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BEYiN FIRTINASI

Mustafa ISIK: Sayin Baskanlar, davete icabet edip bizi
onurlandirdiginiz igin, hepinize stikranlarimi arz edi-
yorum. Bu sayidan itibaren dergimizde yayimlanma-
ya baslanan 'Beyin Firtinasi' adli kdsede, "Tiirkiye'de
‘teftis' ve 'ic denetim' fonksiyonlari, teorik ve pratik
olarak nasil ayristirilabilir?" sorusunu tartismak isti-
yoruz.

Sener GONULAGAR: Degerli meslektaslarim, boylesi-
ne 6nemli bir konuda fikirlerimi agiklama ve Denetisim
dergisi araciligiyla da yayma imkani veren beyin firti-
nasinin yapilmasinda emegi gegenleri yirekten kutlu-
yorum.

Yonetim kontroll (i¢ kontrol), i¢ denetim ve i¢ mali
kontrol kavramlarinin ne ifade ettigi/etmesi gerekti-
gi tam olarak bilinememektedir. Teftis kurullari ile ic¢
denetim arasindaki gorev, yetki ve sorumluluk sahasi
netlige kavusturulmasindan evvel i¢ kontrol, i¢ malt
kontrol ile i¢c denetim arasindaki berrak olmayan kav-
ramsal durum netlestirilmelidir. 5018 sayili Kamu Malt
Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nda ‘i¢ denetim sadece
mali denetim yapar’ yaklasimi hakimdir. Bu yaklasim,
Kanun’un 55’inci maddesine ‘i¢ kontrol i¢ denetimi
kapsar’ hiikmlnU yerlestirmistir. Halbuki, i¢c kontrol
sisteminin yeterliligini ve etkililigini degerlendirecek,
eksiklik ve zayifliklarini ortaya koyup var olan yapinin

"Yolsuzlukla miicadeleyi yuritecek
denetim elemanlari ile rehberlik,
danismanlik yapacaklarin kesin cizgilerle
birbirinden ayrilmasi gerekmektedir"

gelistiriimesi icin tavsiye getirecek olan i¢ denetimdir.
Esasinda Kanun’da, ‘i¢c kontrol’ yerine ‘ydnetim kontro-
|0’ ibaresinin kullanilmasi gerekirdi.

Yine ayni Kanunu’nun 75 ve 77’inci maddeleri disinda,
kanunda ‘teftis’ kelimesi hi¢ gegmemektedir. Anilan iki
maddede de ise olaganisti durumlarda vuku bulabi-
lecek haller icin Maliye ve icisleri Bakanliklarina mev-
zuata uygunluk yoninden ‘teftis’ yetkisi verilmistir.
Esasinda bu durum, Muhasebe-i Umumiye Kanunu ge-
leneginden tam kopamamanin, yonetim sorumlulugu
ilkesini tam 6zlimseyememenin bir soncudur. Ayrica,
burada ‘teftis’ kelimesinin gegmis olmasi Kanunun an-
lam ve mantik biitlnlGgiini de bozmaktadir. 83 mad-
deden olusan Kanun’da (94) yerde denetim kelimesi
gecmesine ragmen, sadece bahsi gecen, (4) yerde ‘tef-
tis’ kelimesinin anilmis olmasi manidardir.

Gerek 3046 sayili Bakanliklarin Kurulus Gorev ve Esas-
lari Hakkinda Kanun gerekse tiim bakanliklarin teskilat
kanunlarinda hali hazirda teftis kurullarinin tim yetki-
leri yerli yerinde durmaktadir. i¢ denetim ise teskilat
kanunlarina giremedigi gibi nereye oturtulacagi husu-
sunda da ciddi teredditler bulunmaktadir. Bu belirsiz-
likler, i¢c denetcilerin itibar kaybina ve moral motivas-
yonsuzluga maruz kalmasina yol agmaktadir. Her seye
ragmen teftis kurullarinin buglinkii yetkileriyle varlik-
larini stirdiirmesi, kamu i¢ denetimi icin bir tehdittir ve
de teftis kurullarinin oldugu bir Devlet sisteminde i¢
denetimin yeri yoktur. Geleneksel teftis birimleri; her
ne kadar tarihi birikim, kurumsal hafiza ve birokratik
terbiye hususlarinda vazgecilmez olduklarini belirtse-
ler de glinimtizde kurumlari ayakta tutan giic; kamu-
ya, halka, topluma ne kazandirdiklari ile 6l¢lilmektedir.

Turkiye'deki siyasal rejimin Gzerinde kuruldugu temel
siyasal duslincenin; ulusal agidan tirdes, idari olarak
merkezilesmis ve mutlak egemenlige sahip bir devlet
disincesi oldugu ifade edilmektedir. Bunun dogal bir
sonucu olarak da arag olmasi gereken kurallari amaca
donistlren, bu kurallara asiri vurgu yapan, yavas tem-
posunu ve rutinini degistirmeyen ve uygulamada ikti-
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darlarin politikalarini ¢arpitmaya ve yavaslatmaya de-
vem eden bir bilrokrasinin Turkiye’de mevcut oldugu
da malumdur. Boyle bir zeminde i¢ denetim ve teftisi
tartismanin zorlugu ortadadir. i¢ denetim ve teftisin
rol ve sorumluluklarinin bugiine kadar netlestirileme-
mesinin altinda yatan neden de budur.

“Kamu Yonetiminin Temel ilkeleri ve Yeniden Yapilan-
dirilimasi Hakkinda Kanun”un veto edildigi Agustos
2004’ten bu yana ‘denetimde reform’ ile ilgili yapilmis
herhangi bir calisma yoktur. ‘i¢c denetim ve teftis gé-
revler ayrilig net bir sekilde belirlenecektir. seklindeki
ifade, Ulusal Programda yer almasina ragmen, mev-
cut kararsizlik hali devam etmektedir. Bu ikilemin son
bulmasi, ozellikle glcli bir teftis gelenegi bulunan,
merkez teskilatinda gorev yapan i¢ denetci ve mifet-
tislerin gorevlerini daha huzurlu bir atmosferde yerine
getirebilme imkani saglayacaktir.

ic denetim, geleneksel teftisten farkli bir anlayisin,
farkli bir dinyanin Griintdir. Kurum yénetimi tarafin-
dan olasi yolsuzluklari, hatalari ve verimsiz uygulama-
lari en aza indirmek amaciyla kurumun sistemlerini
ve prosedirlerini kontrol etmek ve degerlendirmek
Uzere gorevlendirilen i¢ denetim, kurum faaliyetleri-
nin yonetim politikalarina, planlarina, programlarina
ve yasalara uygunlugunu 6lgerek, i¢ kontrol sisteminin
amacina uygun isleyip islemedigini degerlendirir. Ayni

DENETiSIM (&)

zamanda orgltin i¢ kontrol sisteminin etkinligini de-
gerlendirdigi icin de bizzat i¢ kontrol aracidir.

‘Deforme olanin ihtiyaci reformdur’ prensibiyle teftis
kurullari ¢agdas normlara uygun bir dénisiime tabi
tutulmak istenmektedir. Bu degisimin felsefede, zih-
niyette ve tutumlarda nasil hayat gecirilecegi hususu
net degildir. Maliye Bakanhgi Teftis Kurulu’nun 2009
yilinda yayimlamis oldugu ‘Gérev Standartlari’ simdilik
kagit Gstinde de kalsa, i¢ denetimin gérev sahasina da
girse, degisim ihtiyacina verilen ilk cevap olarak deger-
lendirilebilir. 2003 yilindan bu yana teftis kurullarinin
akibeti biyiik bir ciddiyetle tartisiimaktadir. i¢c dene-
timin sisteme dahil olmasi, bazi kurumlarda aksak da
olsa islemeye baslamasi, kamuda denetime canlilik
getirmistir.

Gerekli alt yapi hazirlanmadan, teftis kurullarinin kal-
dirilmasi halinde cesitli sorunlarla karsilasilacaktir.
Kamu personel rejiminde herhangi bir degisiklik yapil-
mamistir ve kamu gorevlilerinin disiplin ve ceza sorus-
turmalarinin (ayrica 6n inceleme raporlarinin) nasil ve
hangi organlar eliyle yapilacagi belirsizdir. Kurum disi
isyeri, miikellef veya liglincl kisi ve kuruluslara doniik
inceleme, denetleme ve sorusturma faaliyetlerinde de
(sigorta denetimi, 6zel 6gretim kurumlari denetimleri
ve vergi incelemeleri alanlarinda) sorunlar yasanacagi
kesindir. Teftis kavrami yerine denetim veya baska bir
kelimenin kullanilmasi mevcut sorunu ¢ézemeyecek-
tir. En basta denetim elemanlarinin talimat aldigi Gst
yonetimin anlayisinda degisimin saglanmasina ihti-
yag vardir. Bunun yaninda, daha 6nce vergi denetme-
ni, kontrolor ya da mifettis olup da bugiin i¢ denetgi
olanlarin gok biyiik cogunlugu, klasik miifettis edasiy-
la yollarina devam etmekte, ic denetimin mantalitesi-
ni i¢sellestirememektedirler.

Yolsuzlukla miicadeleyi yiriitecek denetim elemanlari
ile rehberlik, danismanlik yapacaklarin kesin cizgilerle
birbirinden ayrilmasi gerekmektedir. Mahkemelerin
son sozii sOyleyecegi bir konuda denetim elemaninin
gereksiz yere taraf olmasi dogru degildir. Yargig rolline
blriinen denetim elmani, yonetime yardimci da ola-
maz yol da gosteremez deger de katamaz. Teftis kurul-
larinin varligini siirdiirmesi, memur dokunulmazliginin
devamiyla dogru orantilidir. Memuriyet oldugu mid-
detce, farkh bir yargilama da olmaya devam edecek-
tir. Mifettisler, bu durumda enerjilerinin ¢ok buyik
bir kismini disiplin sorusturmalarina, on incelemelere
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DENETISIM

"Otoriter elitist egilimlerin sona erdigi,
asirt merkeziyetgiligin bir Grind olan
abartilmis birokrasinin yumusatildigi,
vatandasa hizmetin dncelendigi bir
glven ortaminda denetim de sliphesiz
saglkl isleyisine kavusacaktir"

ayiracaklardir. Bu durum basl basina denetim icin bir
sapmadir. Denetim elamanlari, asli gérevlerinin digin-
da, Cumhuriyet Savcilarinin hazirlik dosyalarina bilir-
kisilik yapmak, disiplin amirlerinin verecekleri disiplin
cezalariicin gerekgeler, dayanaklar hazirlamak gibi po-
lisiye isler yapmayi stirdiireceklerdir.

Uluslararasi karsilastirmalar yapilirken, Tirkiye'deki
teftislerin mesruiyetine kanit olarak, refah diizeyi yik-
sek demokratik Ulkelerdeki teftis kurullarinin varhg
hatirlatilir. Bu bazen ingiltere’de Majestelerinin M-
fettisleri olur, bazen Fransa’da Bakanlik Mifettisleri,
bazen de Amerika’da Genel Mifettisler olur. Emsal
olarak siralanan tlkelerin denetim modelleri, metodo-
lojileri, felsefeleri ve misyonlarina hi¢ gondermede bu-
lunulmaz. Konunun 6zline inildiginde Tiirkiye'deki tef-
tisin digerleriyle pek de ilgisinin olmadigi gorilecektir.
Turkiye’de yonetime yardimci olan, yol gosteren, ge-
listiren ve deger katan bir teftis kiiltGrinin oldugunu
ileri sirmek mimkiin degildir. Bunun ispati da mevut
mifettis algisinin olumsuzlugudur. Mifettis, korku-
lan, ¢ekinilen, uzak durulmasi gereken bir karakterdir.
Denetimde reform; teftis kurullarinin ismini degistir-
mekten ibaret olmamalidir. Glvensizlik Gzerine insa
edilmis septik bilinglerden teftis kurullari kurtarildig
anda denetim reformu maksadina ulagsmis demektir.
isimlerin murakip, miifettis, denetgi veya i¢ denetgi
olmasi pek de 6nemli degildir. Ayrica diinyada deneti-
min/teftisin olmadig: tlkeler de mevcuttur.

Denetimde reform yapmaya, yonetimden baslanma-
lidir. Yonetimin kodlarinda herhangi bir degisime git-
meksizin, yeni bir denetim modelini sisteme monte
etmeye calismanin sagliksiz oldugu asikardir. Yonetim-
de kapaliligin esas seffafligin istisna oldugu ve hesap
verebilirligin cok uzaklarda bir Gtopyaya dontistugi
atmosferde, i¢c denetimin misyonu yel degirmenleriy-
le savasmaktan ibaret olacaktir. ‘Hi¢ yapilmamasi ge-
reken bir seyi biyik bir verimlilikle yapmaktan daha

yararsiz bir sey kesinlikle olamaz.’ s6zi bugiinki gele-
neksel teftis yapilari icin rahatlikla sdylenebilir. Otori-
ter elitist egilimlerin sona erdigi, asiri merkeziyetgiligin
bir Grlini olan abartilmis birokrasinin yumusatildigi,
vatandasa hizmetin 6ncelendigi bir gliven ortaminda
denetim de sliphesiz saglkli isleyisine kavusacaktir.

Ahmet ONAL: Degerli meslektaslarim, hepinizi saygi
ile selamliyor, bu toplantinin yapilmasinda emegi ge-
cenlere tesekkir ediyorum.

Ulkemizde kamu ydnetimi ve merkeziyetci biirokrasi,
hizla degisen bilgi toplumunun taleplerine geregi gibi
cevap verememistir. Sorun, kamuda ¢alisanlarda degil
calistiklari sistemdedir. Binlerce yetenekli, sorumluluk
sahibi devlet memuru enerijilerini tiiketen bu sisteme
stkisip kalmislardir. Maalesef kamu kurumlarinin ¢ogu
misyonlarina (asli gérevlerine) gore degil, gegerliligi ve
yeterliligi hi¢ tartisiimayan mevzuata ve bitcelerine
gore faaliyet gostermistir.

Bu arada Tirk kamu yonetiminin sorunlari ve gelisti-

"Ic denetim mevcut teftis kurullarinin
eksik biraktigi danismanlik, glivence
verme, yol gosterme ve rehberlik etme
gibi bosluklari doldurdu"
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rilmesine yonelik cok sayida calisma yapildi. Anilan
raporlarda mevcut denetim sisteminin yonetimi gelis-
tirmedeki etkiliginin yetersiz oldugu, denetimde per-
sonele rehberlik etme islevinin geregi gibi gerceklesti-
rilemedigi, usulstizlikleri tespit etme ve cezalandirma
yoéniniin agir bastigl, yol gbsterme ve rehberlik yoni-
nin ihmal edildigi gibi tespitler yapildi.

Ozellikle 1980 ve 1990’1 yillarda birgok gelismis ulke-
de kamu yénetiminde gerekli degisim ve donlisimi-
ni gerceklestirdi. Dlinyadaki gelismelerin etkisi tlke-
mizde de goriilmeye basladi ve 5018 Sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile yonetim ve denetim
sisteminde koklu degisikliklere gidildi.

Bu Kanun ile Turk kamu yonetiminde devrim niteligin-
de degisiklikler yapildi. Kamuda yeni bir yonetim ve
denetim anlayisi basladi. Tuark Kamu Yonetiminin bir
parcasi olan denetim sistemi, “i¢c denetim” adi verilen
yeni bir modelle tanisti. Béylece i¢ denetim mevcut
teftis kurullarinin eksik biraktigi danismanlik, glivence
verme, yol gosterme ve rehberlik etme gibi bosluklari
doldurdu.

Ancak 6zellikle kamu sektoériinde i¢ denetim ile teftis
genellikle karistirilmaktadir. Bu nedenle kamuda yeni
bir miiessese olan i¢c denetimin ne oldugu acik ve an-
lasilir bir bicimde ortaya konmasi gerekir.

ic denetimin ne yaptigi, ne gibi misyonlari yiiklendigi
heniiz tam olarak anlasilamadi. Clinkl yonetim refor-
mu tamamlanmadan, getirilen sistemler tam olarak
oturtulmadan i¢ denetim getirildi. Haliyle uygulamada
denetim, yonetimin onilinde gittigi icin bugline kadar
ic denetimden beklenen katma deger saglanamadi. Bu
durum, ayrica i¢ denetimle teftis arasinda ¢atismaya
neden oldu. Ust ve orta diizey ydneticiler i¢ denetimin
teftisten farkini anlayamadilar.

Dolayisiyla kamuda; 5018 sayili Kanunla getirilen he-
sap verebilirlik, ydonetim sorumlulugu, kaynaklarin et-
kili, ekonomik ve verimli kullanimi, stratejik planlama,
performans esasli blitceleme, mali saydamlik, mali
istatistiklerin ve faaliyet raporlarinin yayimlanmasi,
ic kontrol sistemi gibi unsurlar tam olarak islemeye
basladiginda ve buna paralel personel rejimi reformu
gerceklestirildiginde, yoneticinin basari olgitleri ola-
rak kaliteli hizmet, etkinlik ve verimlilik kriterlerinin
benimsenmesi halinde i¢c denetim ve teftis farki acik
ve net olarak herkes tarafindan anlasilabilecektir.

DENETiSIM (&)

Ancak oturup sistemlerin yerlesmesi ve reformlarin
tamamlanmasini beklersek yaniliriz. Bu nedenle i¢ de-
netciler olarak bizim 6zellikle performans, sistem ve
bilgi teknolojileri denetimi ile farkindaligimizi mutlaka
ortaya koymamiz gerekir.

Ayrica 5018 sayili Kanunun 63’Gnci maddesinde, i¢
denetimin i¢ denetgiler tarafindan yapilacagl hikim
altina alinmisken bazi teftis kurullari i¢ denetim unsur-
larini da kapsayan, uluslar arasi ic denetim standartla-
rina benzer (%90’1 ayni) gérev standartlari olusturma-
ya baslamislardir. Bu belki de ge¢ kalinmis bir gerek-
lilik, ancak, Kanunun ilgili hilkmi de dikkate alinarak
gorev ve roller de gasp edilmemelidir.

Mustafa AKCIL: Beyin firinasinin Gimrik Mistesar-
g1 ic Denetim Birimi Baskanliginin ev sahipliginde
yapilmasi bizi ziyadesiyle onurlandirmistir. Katihminiz
icim tesekkir eder, saygilar sunarim.

Degerli meslektaslarim, esasinda, i¢c denetimin gérev
alani 5018 sayili Kanun hikiimleri ile acik bir sekilde
belirlenmistir. Kanun ile kalkinma planlari ve bitgeler
arasinda bag kurulmus, plan ve programlarda 6ngori-
len hedeflere ulasilmasi 6ngorilmis; boylece, bitge-
lerin, stratejik karar alma araci olmasi distntimustar.
Yine, bu diizenlemeler ile kamu kaynaklarinin etkin ve
verimli bir sekilde kullanilmasi amaglanmistir. Kurulan
bu sistemin ana aktori ise list yoneticilerdir. Hesap ve-
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DENETISIM

"Denetim birimlerinin birbirlerine rakip
degil, kurumun birer parcasi oldugunu
unutmamamiz gerektigini vurgulamak
istiyorum. Denetim birimleri, bu anlayis
ve isbirligi icerisinde hareket ederek daha
iyi hizmet sunmanin yollarini eminim ki
bulacaklardir"

rebilirlik kavrami ¢ercevesinde, Uist yoneticilerin baka-
na karsi idari sorumluluklari bulunmaktadir.

Ust yoneticiler bu sorumlulugunu, iyi bir i¢ kontrol
sistemi kurarak Ustlenecektir. Dolayisi ile, i¢c kontrol
slireci, kurum yoneticilerinin amaglarina ulasma, he-
deflerini gerceklestirmesinde sahip oldugu énemli bir
aractir. Yoksa kurum yodnetimine dayatilmis kural ve
uygulamalar degildir. i¢ kontrol sisteminin yeterli olup
olmadig ve etkin isleyip islemedigi ise i¢ denetim ta-
rafindan degerlendirecek ve bu sistemin gelistirilmesi
icin 6nerilerde bulunulacaktir. Yani, i¢c denetime, tek
basina, bu sistemde dnemli bir aktor olarak saglam bir
yer verilmistir. Dolayisiyla, i¢ denetimin gérev alani ve
tanimi gayet aciktir. Bu gorev alani igerisinde, bu giline
kadar kamu idarelerinde disiplinli ve sistematik bir se-
kilde yapilmayan “performans”, “sistem” ve “bilgi tek-
nolojileri” denetimleri de bulunmaktadir.

Bu misyon ile, i¢ denetim, gorev yapilan idarenin galig-
malarina deger katmayi ve gelistirmeyi hedef almak-
tadir. Bu yaklasim diinyanin denetimde geldigi nokta-
dir. Ulkemizin de bu anlayisa siddetle ihtiyaci oldugu
kanaatini tasiyorum. Kamu yonetiminde benimsenen
yeni paradigmalar ile Ulkemiz 6nemli atilimlar yap-
maktadir. Geleneksel yontemler ile tlkemiz giinliik ya-
samis; ileriye doniik plan ve projeler gelistirememis,
fiili sorunlar anlik ¢ézimler ile karsilanmaya ¢alisiimis;
kaynak yonetimi yapilamamistir. Adeta glinii kurtar-
maya donik bu yaklasim sonucunda ise, diisiik ve pa-
hali Gretim, atil yatinmlar, yiksek enflasyon, yiksek
issizlik gibi makro ekonomik sorunlar, distk ihracat,
yiksek bitce aciklari, yiksek bor¢lanma gibi ekono-
mik bir yapi ile karsi karsiya kalinmis; bu yapinin do-
gal bir sonucu ise, teknoloji Gretemeyen, dis diinya ile
rekabet edemeyen; hatta, dis yardimlara muhtag bir
ekonomi olmustur. Boyle bir ekonomiye sahip bir Gl-
kede, egitim, saghk gibi alanlarda yiksek kalitede bir

hizmet beklemek ise miimkiin olamamaktadir. Dolayi-
siyla, her bir kurum kendi gérev alaninda faaliyetlerini
surekli olarak gelistirdiginde toplum olarak 6zledigimiz
yuksek bir hayat standardi, saglikh ve glicli bir eko-
nomi, huzur ve baris icinde bir toplum gibi hedefleri-
mize bir adim daha yaklasmis oluruz. Bu perspektiften
bakildiginda, denetimin roli zaten acik bir sekilde or-
taya ¢ikmaktadir: kurumsal faaliyetlere deger katmak
ve gelistirmek. Yoksa, kurumun islemlerinde hata ve
eksiklik arayarak, sorumlularina korku veren bir yakla-
simla yapilan denetimler kuruma fazla bir sey kazan-
dirmayacaktr. ic denetim sahip oldugu uluslar arasi
standartlar ve metodoloji ile kuruma deger katacak
yontem ve mekanizmalara da sahip bulunmaktadir.

Teftis ve i¢c denetim gorev alanlari ile ilgili degerlendir-
melerde, genel olarak, i¢ denetgilerin sorusturma ya-
pamayacaklari ortaya konulmaktadir. Bu konu ile ilgili
disiincelerimi de belirtmek istiyorum. Bilindigi lizere,
uygulama olarak, i¢ denetim usulsizlikle ilgili tespitle-
rini Gst yoneticiye bildirmektedirler.

i¢ denetgilerin suiistimallerle ilgili olarak sorusturma
yapmayip, tespitlerini tst yoneticilere bildirmelerinin
ongorilmesinde, i¢ denetginin esas olarak denetim
faaliyetlerine odaklanmasinin amaclandigi disundil-
mektedir. Ulkemizde yaygin olan sorusturma isleri ile
mesgul olunmas! halinde, i¢ denetimin Kamu idare-
lerinin galismalarina deger katmak ve gelistirmek igin
kaynaklarin ekonomiklik, etkililik ve verimlilik esaslari-
na gore yonetilip yonetilmedigini degerlendirme faali-
yetleri olumsuz yonde etkilenecektir. Usulstizllik halle-
riile ilgili olarak ise, Kanun metninin ifadesi dahi, bir i¢
denetcinin sorusturmayi gerektirecek durumlari tespit
gorevinin oldugunu ortaya koymaktadir. Sorusturma
gorevinin yetkili mercilere birakilmasi ile, i¢c denetgiler
kamu idarelerin yapisal sorunlarina daha fazla egilme
imkani bulacaklardir. Bu yaklasimin bir ilkesel yaklasi-
mi oldugu kanaatini tasiyorum. Yoksa, (st yoneticinin,
bir konuda, detayh bir inceleme yapilmasi gorevini,
unvani mifettis olan birisine veya baska bir persone-
le verebilirken, asli gorevi denetim olan i¢ denetgiye
verememesi ne isin dogasina ne de hukuk ilkelerine
uygun dismektedir. Bunun dogal sonucu olarak, 6zel-
likle, tek denetim birimi olarak i¢ denetim birimi olan
idarelerde, denetim faaliyetlerini aksatmayacak ol¢li-
de, idari sorusturma gibi gorevlerin yerine getirilme-
sinde metodoloji yoniinden bir sakinca bulunmadigini
disiniyorum.

11/6

19



BEYIN FIRTINASI

Diger taraftan, kamu yonetimi ve dolayisiyla dene-
timinde baslanilan reformun heniiz tamamlanma
asamasina gelememesi nedeniyle, kamu idarelerin-
de denetim birimlerinin ¢oklu yapiliigi fiili bir durum
olarak karsimizda durmaktadir. Bu yapiyi veri alarak,
kurumlarin faaliyetlerine gore bir gérev tanimlamasi-
nin yapilmasi yerinde olacag kanaatini tasiyorum. ig
denetimin goérevleri 5018 sayili Kanunda belirtildigine
gore, diger denetim birimlerinin, glinimizin idari go-
rev ve sorumluluklari da dikkate alinarak ortaya ¢ika-
caktir. Kurum disi mikellef denetim buna glizel bir 6r-
nektir. Burada, denetim birimlerinin birbirlerine rakip
degil, kurumun birer pargasi oldugunu unutmamamiz
gerektigini vurgulamak istiyorum. Denetim birimleri,
bu anlayis ve isbirligi icerisinde hareket ederek daha
iyi hizmet sunmanin yollarini eminim ki bulacaklardir.

Musa ALTINTAS: Sayin Baskanlar, sizlerin de ifade etti-
gi gibi kamudaki yonetim sisteminde herhangi bir degi-
siklik yapilmadan denetim sisteminde reform yapilma-
ya calisiimis ve bunun sonucu olarak da kamuya yeni
bir denetim modeli olan i¢ denetim sistemi getirilmis-
tir. i¢ denetimle ilgili diizenlemeler 5018 sayili Kamu
Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu icerisinde yapildig
icin sadece mali is ve islemleri kapsayacagl yoniinde
yanlis bir kanaat ortaya cikmistir. Halbuki ic denetim
sadece yonetimin mali islemlere iliskin faaliyetlerini
degil, mali ve mali olmayan tiim islem ve faaliyetlerini
kapsamaktadir. Clinkl ic denetimin gorevi idarelerde-
ki yonetim ve kontrol yapilarinin, i¢c kontrol sisteminin
etkinligini degerlendirmek ve sistemin etkin ve verimli
bir sekilde calistigi noktasinda (ist yoneticiye glivence
saglamaktr.

DENETiSIM (&)

"Gorev ayristirmasinin Genelge ile
degil yasal diizenlemelerle yapilmasi
gerekir. Olay ve kisi bazli inceleme ve

sorusturmalar ile is yeri denetimi gibi dis
denetim teftisin gorev alani icerisinde
olmali, hukuka uygunluk ve mali denetim
de dahil diger tim denetimler i¢ denetim
tarafindan yapiimahdir"

Kamu yonetim anlayisinda herhangi bir reform yapil-
madan denetim anlayisinda ve metodolojisinde yapi-
lan bu yenilik nedeniyle maalesef kamuda i¢ denetim
yeterince anlagilamamig, dneminin ve yonetime sagla-
yacagl katkinin farkina varilamamistir. Bunun sonucu
olarak da kamu biirokrasisinde i¢ denetime hak ettigi
deger verilmemis ve sistemin oturmasi ve etkin bir se-
kilde galismasi icin yapilmasi gereken yasal diizenle-
meler bugline kadar yapilamamistir.

Tanimindan da anlasilacag lzere, i¢ denetim kamu
idarelerindeki sistemleri ve siiregleri denetleyen, sis-
temin aciklarini degerlendirerek iyilestirici oneriler
gelistiren, bdylece sistemin agiklarindan kaynaklanan
suiistimaller olusmadan 6nce kaynaginda engellemeyi
amaglayan, makro bir anlayis sergileyen bir denetim
metodolojisidir.

i¢ denetim tiirlerinden olan hukuka uygunluk ve mali
denetim, ayni zamanda teftis kurullari tarafindan ya-
pilan bir denetim tiirG olup, teftisin kurullarinin gérev
tanimlari icerisinde yer almaktadir. i¢c denetim birim-
leri ile teftis kurullari arasinda bu giine kadar ciddi bir
gorev karmasasi veya cakismasi yasanmamis olsa bile
gelecekte boyle bir karmasanin olmasi kac¢inilmazdir.

ic denetimin gérev tanimi 5018 sayili Kanunla, teftis
kurullarinin gérev tanimlari ise kendi teskilat yasalari
ile yapilmistir. Bu itibarla, gorev ayristirmasinin Ge-
nelge ile degil yasal diizenlemelerle yapilmasi gerekir.
Olay ve kisi bazli inceleme ve sorusturmalar ile is yeri
denetimi gibi dis denetim teftisin gorev alani icerisin-
de olmali, hukuka uygunluk ve mali denetim de dahil
diger tim denetimler ic denetim tarafindan yapilma-
lidr.
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@ DENETiSIM

"Bize gore, idareye intikal eden sikayet
ve ihbarlar Uzerine kisi ve olaya 6zgl
inceleme ve sorusturmalar ile kurum

disi isyeri, mukellef ve kuruluslarla ilgili

olarak 6zel mevzuati uyarinca yapilacak
denetim, inceleme ve sorusturmalar,
idarelerin bu islerle gorevli teftis
birimlerince yuriutidlmesi gerekir"

Ciineyt GULER: Degerli meslektaslarim, ben de bu
toplantinin yapilmasinda emegi gecenleri tebrik edi-
yor, hepinizi saygi ile selamliyorum. Teftis ile i¢ dene-
timin gorev ayristirmasi noktasinda, Dernek Yonetim
Kurulu olarak yaptigimiz calismada yer alan hususlari
kisaca 6zetlemek istiyorum.

idarelerde inceleme ve sorusturma faaliyetleri ile ku-
rum disi isyeri, mikellef ve kuruluslara yonelik dis de-
netim ve inceleme faaliyetleri de, bir idaredeki malf
yonetim ve kontrol yapisinin bir unsurudur. Mevcut
durumda teftis birimleri tarafindan yuaratilen s6z ko-
nusu faaliyetlerin, idarelerin i¢ kontrol sistemi kapsa-
minda olup olmadigl noktasinda bir kisim tereddut-
ler bulunmaktadir. Bir idarenin bitlin faaliyet, islem,

"Teftis birimleri tarafindan yuritilen
s0z konusu faaliyetlerin, idarelerin
ic kontrol sistemi kapsaminda olup
olmadigi noktasinda bir kisim teredditler
bulunmaktadir. Bir idarenin bitin
faaliyet, islem, yontem ve sliregleri, i¢
kontrol sistemine dahildir, bir baska
anlatimla, bir kisim faaliyet ve sliregler i¢
kontrol sistemi disinda birakilamaz"

yontem ve siregleri, i¢c kontrol sistemine dahildir, bir
baska anlatimla, bir kisim faaliyet ve sirecgler i¢ kont-
rol sistemi disinda birakilamaz. Aksi takdirde, sistem
disinda birakilacak bu tir faaliyetlerden kim sorumlu
olacak ve bunlarin hesabini TBMM’ye ve Sayistay’a
kim verecek gibi sorular glindeme gelecektir. Su an
Ulkemiz teftis birimlerince yuritilen s6z konusu faa-
liyetlerin, uluslararasi uygulamada, birimler biinyesin-
de ve birim yoneticilerinin yonetim ve hesap verme
sorumluluklari kapsaminda yuratilen faaliyetler oldu-
gu bilinmektedir.

Kamudaki teftis faaliyetleri, bircok uluslararasi uygu-
lamalarla paralel olacak sekilde tanimlanmal ve ic
denetim-teftis gorev ayristirmasi, hicbir cakismaya
sebebiyet vermeksizin yapilmaldir. Ayrica, gorev ay-
ristirmasinin 5018 sayili Kanun kapsaminda yapilma-
si gerektigi diistiniilmektedir. ‘i¢ denetim’ kavraminin
icerigi cok net olmasina karsin, ‘teftis’ kavraminin ice-
rigi, kurumdan kuruma degisen bir yapi sergilemekte-
dir. Bunun da kurumlar arasi iliski ve koordinasyonun
olmamasindan ve kavramin gelistirilip ortak standart-
lara baglanmamasindan ileri geldigi sdylenebilir. Bize
gore, idareye intikal eden sikayet ve ihbarlar Gzerine
kisi ve olaya 6zgl inceleme ve sorusturmalar ile ku-
rum disi isyeri, mikellef ve kuruluslarla ilgili olarak
0zel mevzuati uyarinca yapilacak denetim, inceleme
ve sorusturmalar, idarelerin bu islerle gorevli teftis
birimlerince yiritilmesi gerekir. Bu kapsamda yapila-
cak bir gorev ayristirmasiyla, i¢c denetim birimleri ile
teftis birimlerinin birbirlerini tamamlar nitelikte goérev
yuratmeleri saglanmis olunacaktir.
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