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Oz

Bu aragtirma yiizyillar boyunca yasanan ve hayatin biitiin alanlarina
sirayet eden toplumsal cinsiyet essizligi sorunsalinin devlet politikalar1 ve ka-
nunlarla iligkisini tespit etmeyi amaglamaktadir. Bu baglamda kadinin Tiirk
toplum yapisinda konumlandirilmasi ve kadin kimliginin degisim siireci, 6nce
Ge¢ Osmanlt Donemi, Erken Cumhuriyet Donemi ve Gindmiiz Tiirkiye’si”
olmak tizere ii¢ farkli donemde ele alinmis, ardindan da kanunlar ve devlet
politikalarinin ideal kadin profili tespit edilmeye calisilmistir. Ayrica ¢aligma-
nin daha anlamli olmasini saglayabilmek adina arastirma Batili devletlerle ki-
yaslamali bir sekilde yiriitilmistiir. Elde edilen bulgular gergevesinde, patri-
arkal politikalarin hayatin bir¢ok alaninda kadinin varligini sinirlandirdigi ve
hegemonik erkeklik insasina sebebiyet verdigi sonucuna varilmistir. Son iki
yiizy1l boyunca diizenlenen ¢esitli yasalar ve benimsenen politikalar kadinin
sosyal, siyasal ve ekonomik alanlardaki varliginin belirginlesmesine 6n ayak
olmustur. Fakat kadin lehine yasanan bu gelismeler hayatin biitiin alanlarinda
esit derecede gerceklesmemistir. Egitimde firsat esitligi, miilk edinme hakki,
evlilikte soyadi uygulamasi, beden politikasi, kari-koca hukuku ve esit yargi-
lanma hakki gibi patriarkal politikalardan vazgegilen konularda cinsiyet esit-
sizliklerin bilyiik oranda ortadan kalktig1 fakat ekonomik katilim/firsatlara
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erigsme ve politik katilim hakki gibi patriarkal politikalardan vazgecil(e)meyen
konularda ise cinsiyet ayrimlarinin devam ettigi sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cinsiyet, cinsiyet esitsizligi, cinsiyet kimligi,
kadin kimligi, sosyal kimlik.

Abstract

This research aims to determine the relationship between the problem
of gender uniqueness, which has been experienced for a long time and has
spread to all areas of life, with state policies and laws.

In this point of view, women's Turkish community positioning of the
structure and the process of change femininity, before the Late Ottoman Pe-
riod, Early Republic Period and today Turkey is "dealt with three different
periods, then has also tried to determine the ideal female profile of the laws
and government policies. He made it with the predictions made in order to
achieve success in order to be able to predict. Within the framework of the
findings, it was concluded that patriarchal policies limit the existence of many
women in life and result in the construction of hegemonic masculinity. Vari-
ous laws and policies adopted during the last two centuries have led to the
clarification of women's existence in social, political and economic fields. But
destroying in favor of women did not happen in the whole realization of this
life. It was concluded that gender inequalities were largely eliminated in mat-
ters such as equality of opportunity in education, the right to own property,
the practice of surnames in marriage, body politics, husband and wife law, and
the right to equal trial, where patriarchal policies were abandoned. However,
it was concluded that gender discrimination continued in matters such as eco-
nomic participation and political participation rights that are not abandoned
by patriarchal policies.

Keywords: Gender, gender inequality, gender identity, female iden-
tity, social identity.

Giris

Kadinin, erkek karsisindaki madun konumu ilkel toplumlardan itibaren de-
vam etmektedir ve giiniimiizde kadin lehine birtakim degisiklikler olsa da hala var-
ligini stirdiirmektedir.

Iki cins arasindaki bu patriarkal iliski bicimi sadece giinliik hayatla smirlt
kalmamis hayatin biitiin boyutlarina sirayet etmis ve kadini adeta ikinci cins' olarak
erkegin golgesinde birakmistir. Kadinla erkek arasinda gelisen bu dikotomik iliski
sadece toplumun belli kesimine has bir durum degildir. Hegemonik erkek modeli

1 kinci Cins, Simone de Beauvaoir.
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zengin-fakir, egitimli-egitimsiz, Miisliiman-Hiristiyan ya da dogulu batili ayrimi ol-
maksizin biitlin yapilarda ortaya ¢ikmis, kadinin, hayatindaki erkek karsisinda mag-
dur ve madun olmasina sebep olmustur. Bu nedenle kadin madunlugu basit bir aile
ici esitsizlik degildir. Kadin, yiizyillar boyunca erkek karsisinda miilkiyet hakkindan,
egitim hakkindan, velayet hakkindan, meslek edinme hakkindan, politik katilim hak-
kindan, miras hakkindan, yasal islem hakkindan, sosyal katilim hakkindan ve daha
irili ufakl birgok haktan mahrum birakilmis, hayatin bu énemli boyutlarinda adeta
yok sayilmistir. Bu durumun basitge cinsiyetler arasi gorev dagilimi bi¢ciminde agik-
lanmas yeterli degildir. Kadinin, hayatin i¢inde bu kadar yok sayilmasi ve neredeyse
yirminci yiizyila kadar kayip kimligin ortaya ¢ikamamasi sadece hegemonik erkek
kimligi isaret edilerek agiklanamaz. Bu asimetrik iligki bi¢imi sadece erkekler tara-
findan desteklenmekle kalmamis ayn1 zamandan kadinlar da yiizyillar boyunca bu
durumu inang, gelenek ve aligkanliklardan 6tiirii sahiplenmis, iki cins arasinda yii-
celtilen hiyerarsik iliski bicimini kabul etmis ve koruma altina almistir. Yani s6z
konusu asimetrik iligskinin bu kadar derin ve kapsamli olup yiizyillar boyunca devam
etmesinin ve bugiiniin kosullarinda bile tam anlamiyla ortadan kaldirilamamasinin
temel sebebi hegemonik erkek anlayisini teslimiyetci kadin tipinin destekleyerek
ikinci cins diye ifade edilen kimligi elbirligiyle insa etmis olmalaridir. Bu arastir-
may1 lizerine inga etmeye calistigim temel problem sorusu budur. Kadinin, kendine
layik goriilen bu durumu sahiplenmesinde ve onu koruma altina almasinda, hatta
kendinden sonraki nesillere de aynen aktararak gelenek olarak devam ettirilmesine
katki saglamasinda bu kadar hevesli olmasinin temel sebebi nedir?

Kiiltiir, gelenekler, din, devlet politikalari, kanunlar ve hukuk kurallar1 gibi
sistemler bireyi ve toplumu disipline edip toplumsal diizeni saglamaktadir. Bu sis-
temlerin bireyin lizerinde 6nemli bir etkisi ve sayginligi vardir. Bu sistem ve kurum-
lar toplumun geneline hitap eden, hiikkmeden, toplumda bir karsilik bulup ciddiye
alman, yani egemen konumda olan bir yapidir. Dolayisiyla bu kurum ve sistemlerin
ortaya attigi davraniglar, kurallar ve kullandiklar1 dil egemen soylemdir. Egemen
sOylem gerek bireyin gerekse toplumun menfaatine hizmet etmektedir ya da birey
tarafindan Oyle oldugu diisiiniilmektedir. Egemen sdylemin kullandigi dil her iki cin-
siyet tarafindan da kabul edilmekle kalmayip saygiyla karsilanir. Ciinkii onlar top-
lum ve birey nazarinda ideal, mesru ve yasal olandir. Egemen sdylemin ortaya attigi
ideal, mesru ve yasal sdylemlerin birey lizerinde bir yaptirim giicii ve sayginligi mev-
cuttur. Bu nedenle dyle ya da boyle bireyin Oniine konan kural ve normlar onun ta-
rafindan kabul edilir, uygulanir ve yasanti haline getirilir. Yasanti haline gelen seyler
de belli bir zaman sonra aligkanliklara doniisiir. Cesitli arastirma sonuglari insanlarin
aligkanliklarina bazi anlamlar yiikledigini ve onlar1 koruma altina altigini soyler.
Onlar bireyin kisiliginin bir pargasi haline gelir ve degismeye kars1 direng kazanir.
Norm ve kurallar onun aleyhine islese de bu durum degismeyebilir. Iste cinsiyet
kimliklerinin olugmas1 ve kadinin ikinci cins ilan edilip ve kayip kimlik haline gel-
mesinin bu konu ile yakin bir iliskisi vardir. Devletler yakin zamanlara kadar kadin
aleyhine birgok yasal diizenleme yapmis ve kadinlar bu kanunlardan dolay: erkek
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karsisinda madun konuma diismiistiir. Bu durum hegemonik erkekligi de teslimiyetci
kadin modelini de biiyiik oranda agiklamak i¢in 6nemlidir. Bu arastirmada egemen
sOylem bigimlerinden kanunlar ve devlet politikalar1 mercek altina alinip incelenmis,
kadin kimliginin magdur ve madun olmasina sebep olan diizenlemeler zamansal ve
mekansal karsilagtirmalar yapilarak degerlendirilmeye calisilmistir. Bu sayede 6nce
kadin kimliginin makus kaderi daha derinlemesine yapilan incelemeler sayesinde
anlasilmaya, ardindan da gesitli ¢6ziim onerileri sunulmaya calisilmistir.

Tarih boyunca iktidarlar, diizenledikleri kanunlar ve benimsedikleri politi-
kalarla cinsiyet esitsizligine zemin hazirlamis ve kadinin erkek karsisinda ikinci cins
olmasina sebep olmustur. Erkek egemen parlamentolar ya da yonetim aglar1 kadin-
erkek iligkilerine kendi perspektiflerinden yaklagsmis ve yasalarla bu durumun birey-
ler lizerinde baglayici hale gelmesini saglamislardir. Bu esitsizlik belli bir toplumu
ya da devleti ilgilendiren yerel bir konu degil, biitlin zamanlar1 ve biitlin toplumlari
ilgilendiren evrensel bir husustur. Bu nedenle hem bati1 toplumlarinda hem de Tiirk
toplumunda ge¢misten giinlimiize diizenlenen kanunlar ve benimsenen devlet politi-
kalar1 incelenip cinsiyet esitsizligine bariz bir sekilde sebep olanlar tespit edilmistir.
Calismanin daha anlamli olmasi igin tarihsel karsilagtirmali aragtirma yontem kulla-
nilmis ve Tiirkiye Cumhuriyeti yasa ve politikalar1 6nce Osmanli Devleti, daha sonra
da Batili devletlerinin yasalar1 ve politikalariyla karsilagtirilmistir. Yine bu karsilas-
tirma yapilirken Tiirk toplumu yasa ve politikalar1 ge¢ Osmanli dénemi, erken cum-
huriyet dénemi ve giiniimiiz Tirkiye’si olmak iizere ii¢ farkli donemsel bakis agi-
styla ele alinmustir.

Bu baglamda ¢alismanin ana amaci tarih boyunca devletlerin diizenledikleri
yasalar ve benimsedikleri politikalarla patriarkal yasam bigimine ne 6lgiide zemin
hazirladig1 ve son yillarda kadin lehine yasanan geligsmelerin yasal diizenlemelerle
ne derece iligkili oldugunu ortaya koymaktir. Bu durumda, hayatin ¢esitli alanlarinda
kadinin varlik gdsterebilmesi ya da gosterememesi ile devlet sdylemi arasindaki
iligki ortaya konulmustur. Calismamizda elde ettigimiz bulgular gostermistir ki pat-
riarkal bir yapiya sahip olan ve kadinin uzun yillar boyunca yok sayildigi siyasal
sistemler kadin-erkek esitsizligine ve kadin kimliginin yok sayilmasina sebep olabi-
lecek bir¢ok yasal diizenleme yapmus ve devlet politikasi benimsemistir. Bu diizen-
leme ve politikalar da zamanla toplumun genelinde kadin aleyhine algilarin olugma-
sina, kadin kimliginin zayif, yetersiz, pasif, bagimli ve ikinci cins gibi olumsuz si-
fatlarla iligkilendirilmesine sebep olmustur. On dokuzuncu yiizyildan sonra yapilan
cesitli diizenlemelerle kadin haklar ve esitlik ilkesi tedricen giindeme gelmeye bas-
lamistir. Kadinlarin {istiin gayretlerinin de etkili oldugu bu gelismeler biitiin diinya
toplumlari i¢in gecerli olmamistir. Yirminci yiizyila gelindiginde bugiin kendini
diinyanin en modern ve demokratik iilkesi olarak tanitan batili devletler de dahil ol-
mak tlizere kadin-erkek esitligi ile ilgili bir¢ok adim heniiz yakin zamanlarda atilmis-
tir. Parlamentolarin esitligi saglamada istekli oldugu toplumlar, cinsiyetler arasi farki
azaltma konusunda daha basarili olmustur. Tiirk toplumunda da diinya ortalamasinin
altinda ve gelismis Batili devletlerin oldukga gerisinde olsa da cinsiyetler arasi farki
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azaltmada olduk¢a 6nemli gelismelerin yagsandigi, fakat bu gelismelerin yapilan ya-
sal diizenlemelerle saglandig1 goriilmiistiir. Ayrica kadin lehine yasanan geligmeler
hayatin biitiin alanlarinda ayni derecede seyretmemistir. Egitimde firsat esitligi,
miilk edinme hakki, soyadi uygulamasi, beden politikasi, kari-koca hukuku ve esit
yargilanma hakki gibi konularda erkek egemen parlamentolar yasal diizenlemeleri
devlet/parti politikasina da yansitmis ve kadinin bu alanlardaki magduriyetleri biiyiik
oranda ortadan kalkmustir. Fakat ekonomik katilim/firsatlara erisme ve politik kati-
lim hakki gibi kritik konularda yasal diizenlemeler devlet/parti politikalariyla yeteri
kadar desteklenmedigi ve patriarkal politikalardan vazgegilmedigi igin kadin lehine
yeteri kadar gelisme yaganmamistir. Calisma bu yoniiyle toplumsal cinsiyet esitsiz-
liginin egemen sdylemle iligkisini ortaya koymasi bakimindan literatiire yeni bir yak-
lagim kazandirmustir.

1. Kanun ve Politikalar Karsisinda Kadin

Devletler kamu diizenini saglamak icin yasa koyma ve bu yasalara uyulmasi
i¢in yaptirim giicii uygulama hakkina sahiptir. Istedigi zaman herhangi bir uygula-
may1 yasal veya yasadisi yapma yetkisi vardir. Bu durum kamu diizenini saglama ve
bireyler iizerinde tahakkiim uygulama konusunda devlete sinirsiz bir yetki vermek-
tedir. Devletin yasa koyma giicli karsisindaki birey ise ¢ogunlukla ideal ve yasal va-
tandas olma gayreti i¢indedir. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi yasalar vatandasla-
rin Oniine ¢esitli yasam bigimleri koymak suretiyle kamusal alan1 ve 6zel yagsami
diizenler. Bireyin goziinde devletin kanun ve politikalar1 ideal yasam bigiminin
yegane yontemi haline gelir.

Devletler tarih boyunca yasa koyma hakkini zaman zaman ¢esitli kisi ya da
gruplara dezavantaj olusturacak bigimde kullanabilmislerdir. Ornegin tarihte kole-
nin, efendisi veya siyah irkin beyaz irk karsisinda madun konumda olmasina zemin
hazirlayan gesitli diizenlemeler yapilmistir. Kadin-erkek iliskisi de bu konudaki en
onemli ornektir. Zira kadin-erkek iligkilerindeki esitsizlik binlerce yildir devam et-
mekte olup bugiiniiniin ¢cagdas toplumlarinda bile tamamen ¢6ziilebilmis degildir.
Siyah 1rk ile beyaz irk arasindaki iliskinin siyahi aleyhine islemesinin altinda yatan
sebepler biri yasa koyucularin beyazlardan olusmasidir ve ayn1 bakis agistyla kadin-
erkek esitsizligi de aciklanabilir. Cinsiyetler arasindaki bu durumu arastirmamizin
ilerleyen boliimlerinde daha detayli ortaya koyacagiz. Cagdas toplumlarda da gegerli
olmak lizere tarih boyunca yasa koyucu organlar genellikle erkek egemenliginde ol-
mus kadinlar politik yasamda ¢ogunlukla yok sayilmistir. Erkek egemen parlamen-
tolar veya ¢esitli kurum ve orgiitlerin ¢ikardigi yasalar ya da uygulamalar ¢ogunlukla
kadinin aleyhine islemistir. Bu durum kadin-erkek iligkilerinde kadininin erkek kar-
sisinda madun ve magdur olmasina sebep olmustur.

Ozetle ifade edilebilir ki tarih boyunca biitiin toplumlarda yasa koyucular
kadin aleyhine bir¢ok diizenleme yapmis ve kadin kimliginin ikinci cins olmasina
sebep olmustur. Kadinlar erkekler elinden ¢ikan kanunlar ve ¢esitli diizenlemelerle
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cogu zaman magdur edilmis ve hayatin birgok alaninda yok sayilmasina sebep olun-
mustur. Arastirmamizin bu asamasindan sonra egitim hakki, soyadi sorunu, politik
katilim, miras hakki, kari-koca iligkileri, ekonomik katilim, beden politikasi, kamu-
sal yasam ve sug-ceza iliskileri gibi alanlarda cinsiyet esitsizligi ve yasal diizenle-
meler arasindaki iliskiyi inceleyecek, kadinin magdur ve madun olmasina sebep ol-
mus ¢esitli diizenlemeleri hem batili toplumlar hem de Tiirk toplumu agisindan or-
taya koymaya calisacagiz.

1.1. Kadinlarin Egitim Hakki

Egitim, insanoglunun toplumsal hayata entegre olmasi, yasadigi toplumun
degerlerini edinip insani 6zellikler kazanmasini saglayan bir siireg olmasi bakimin-
dan en temel ihtiyaglardan biridir (Avci, 2012). Fakat son birkag yiizyila kadar batili
devletlerde de Tiirk toplumunda da egitim kurumlar1 din merkezli olup, devletlerin,
halkin egitim seviyesini yiikseltmek gibi bir kaygisi olmamistir. Amerika ve Ingil-
tere’de dini egitim kurumlarinin ve ev egitiminin yerini yeni okullarin almaya bas-
lamasi 1750’leri bulmustur (Cubberley, 2004). Osmanli’da da benzer sekilde halkin
geneli icin bir egitim hizmeti verilmemistir. [Ikdgretim diizeyinde Kur’an ve din egi-
timi veren sibyan mektepleri, yiikksekogretim diizeyinde ise matematik, tip, cografya,
tarih, felsefe ve astronomi gibi derslerle birlikte tefsir, fikih, hadis, kelam gibi dini
derslerin de verildigi ve 6zelikle dini ilmin 6n planda oldugu medreseler hizmet ver-
mistir. Fakat medreselere sadece erkekler gidebilmistir ve kiz ¢ocuklariin egitimi
i¢cin hizmet eden herhangi kurum olmamistir (Akytiz, 1997). Russel, egemen giigle-
rin her donem ve her kosulda mevcut diizeni siirdiirmek amagli tedbirler aldigini ve
bu nedenle kiz ve erkek cocuklarin egitiminin dnemli 6lgiide gz ard1 edildigini soy-
ler (Russell, 2015). Batili toplumlar da Osmanli da geleneksel yasam bigimlerinin
devam ettirilmesi amaciyla politikalar gelistirmis ve uzun yillar boyunca kadina egi-
tim hakki verilmemistir. Batili toplumlarda kiz ¢ocuklarinin manastir egitimi disinda
egitim almasi politikacilar ve biiyiik kitleler tarafindan elestirilmis ve siddetle karsi
¢ikilmigtir. Bu nedenle batili devletlerde kadinlarin egitim haklarindan faydalanmasi
yirminci ylizyili bulmustur (Sonnet, 2005). On dokuzuncu yiizyila gelindiginde bile
Fransa’da kadinlar geleneksel modelde egitim almaya devam etmis, yeni reformlar-
dan uzak durulmus ve hakim goriis pek degismemistir (Felski, 1995). Osmanli’da
ise kiz ¢ocuklar1 yine batida oldugu gibi geleneksel yontemlerle yetistirilmis, kizla-
rin egitiminden, genellikle ahlak ve ev egitimi anlagilmistir. Bu nedenle her iki top-
lum tipinde kadinlarin okur yazarlik oranlar erkeklere gore oldukga diisiik sevilerde
kalmustir.

Tanzimat Dénemi kiz ¢ocuklarimin egitimi konusunda bir doniim noktast ol-
mus ve bu déonemde c¢esitli egitim imkanlar1 taninmustir (Kurnaz, 1997). Osmanli’da
klasik medrese egitimin terkedilerek modern egitim anlayiginin benimsenmesinin ilk
adimi olarak bilinen Maarif-i Umumiye Nizamnamesi 1869 yilinda diizenlenmis ve
bu diizenleme ile sibyan mektepleri, kiz ve erkek ¢ocuklarima zorunlu hale getiril-
mistir (Cagir & Tiirk, 2017). Bu okullarla ¢ocuklarin dini egitim almalar1 ve giizel
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ahlak edinmeleri amaglanmistir. Cinsiyetci ahlak egitimleri verilmesine ragmen kiz
¢ocuklariin egitiminin giindeme gelmesi ve kamusal alana dahil edilmesi bakimin-
dan 6nemli bir baslangi¢ olarak goriilebilir. Bu nizamname ile kizlarmn egitiyle ilgili
cesitli diizenlemeler yapilmis ve 6gretmen okullarinin agilmast kararlastirilmigtir
(Kodaman, 1999). Yine bu nizamname ile kiz ¢ocuklarina tarih, cografya, dil bilgisi,
hesap isleri gibi birkag genel kiiltiir dersinin yaninda din dersi, ev idaresi, dikis nakis
ve musiki gibi toplumsal cinsiyet rolleriyle ilgili ¢esitli derslerin verilmesi kararlas-
tirldlmistir (Cagir & Tiirk, 2017). Nizamnameden birkag yil sonra kiz ve erkek ¢o-
cuklarinin esit egitim hakkini miimkiin kilan ve Osmanli’nin ilk anayasasi olma 6zel-
ligini tagtyan Kanun-i Esasi diizenlenmistir. Diizenlemede egitimle ilgili maddelere
yer verilmis ve tipki batili devletlerde oldugu gibi kiz ve erkek ¢ocuklarin egitim
ortamlarinin ayr1 olmasina karar verilmistir. Bu diizenleme ile kiz ¢ocuklarinin okul-
lagma oranlar1 bir anda artmasa da toplumun algisal hazir olusunu saglama bakimin-
dan 6nemli bir adim olmustur.

Kadinlara egitim haklarimin taninmasi tiim diinyada oldugu gibi Tirkiye’de
de yirminci yiizyilla birlikte hiz kazanmistir. Erken Cumhuriyet Donemi’nde Mus-
tafa Kemal Atatiirk 6nderliginde kadinlarin egitimi konusunda 6nemli adimlar atil-
mis ve egitim seviyelerinde hizli bir artis donemi baglamistir. Zaman zaman yaptigi
konugmalarda kadinlarin egitimine 6énem verilmesi gerektigini sdylemis bu diisiin-
cesini devlet politikalarina da yansitmustir. 1923 Izmir mitinginde M. Kemal’in Tiirk
kadinina hitabindan bir boliim soyledir:

Bugiiniin ihtiyaglarindan biri de kadinlarimizin her hususta yiikselmelerini
saglamaktir. Bundan dolayr kadinlarimiz da dlim ve fen bilgini olacaklar ve erkek-
lerin gectikleri biitiin ogrenim derecelerinden gegeceklerdir. Sonra kadinlar, sosyal
hayatta erkeklerle beraber yiiriiyerek birbirinin yardimcist olacaklardir (Tagkiran,
1973, s. 83).

Erken Cumbhuriyet Donemi’nde yapilan ¢esitli diizenlemeler ve dénemin
Cumhurbagkan1 Atatiirk’lin sdylemleri devletin uyguladig1 genel politikanin kadin-
larin lehine oldugunu gostermektedir. Findikoglu, egitim alaninda yapilan yatirimlar
ve atilan adimlar sayesinde egitim, halkin tabanina yayilmistir (Karaca, 2015). Fakat
bu diizenleme ve politikalar bir taraftan kadinlarin egitimi 6ntindeki engelleri kaldi-
rirken diger taraftan da zaman zaman cinsiyet kimliklerinin inga edilmesine zemin
hazirlamistir. Zira devlet, egitimde firsat esitligi ilkesini benimsemis olsa da bu an-
layis1 egitim programlarina, ders kitaplarina ve egitim politikalarina tam anlamiyla
yansit(a)manustir. Ustel, erken cumhuriyet donemi ders kitaplarinin kadim yurttasla
ilgili cinsiyet¢i mesajlar verdigini ve keskin bir 6zel alan-kamusal alan ayrimi1 yapa-
rak cinsiyetci is boliimiinii isaret ettigini sdyler (Ustel, 2008). Ders kitaplarinda 6g-
rencilere kadinlarin ve erkeklerin yaratiliglariyla ilgili sorumluluklarinin farkinda ol-
malarma dayali ve bunu bir gérev dagilimi olarak kabul etmelerinin gerekliligiyle
ilgili gorseller ve yazili mesajlar islenmis, erkege kadini koruma gorevi verilirken
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kadin, namusla iliskilendirilmistir (Ustel, 2008). Helvacioglu da ders kitaplarmin
icerikleri ile ilgili aragtirma yapmis ve benzer sonuglar elde etmistir. Kitaplardaki
cesitli resimler ve metinlerde, baba evin reisi ve diregi, anne ise onun yardimcisi ve
ev islerinden sorunlu kigi olarak yansitildig1 tespiti yapilmistir (Helvacioglu, 1996).
Benzer icerikler batili devletlerin ders kitaplarinda da goriilmektedir. Alain Moug-
niotte (1996) Fransa’da yaptig1 bir incelemede yurttaslik ders kitaplarinin kiz ve er-
kek cinsiyetliyle ilgili cinsiyetci mesajlar verdigini tespit etmistir (Ustel, 2008).
Clark ve Mahoney (2004) Amerikan tarih kitaplarinda kadinlara kadin aleyhine so-
nuglar ortaya ¢ikarmistir. Yine Holmqvist ve Lisolette (2007) ders kitaplarini ince-
lemis ve cinsiyet esitsizligine sebep olacak mesajlar ve mesleki bakimdan gesitli ka-
lip yargilar yansitildigini tespit etmistir (Nurlu, 2018). Evans ve Davies (2000) yine
baska bir aragtirmada erkeklerle ilgili basmakalip cinsiyetg¢i icerikler yansitildigini
tespit etmislerdir (Evans & Davies, 2000).

Erken cumhuriyet doneminde cinsiyetci politikaya dogrudan veya dolayli
olarak hizmet eden bir baska uygulama da Kiz Enstitiileri olmustur. Sancar’in da
ifade ettigi gibi Kiz Enstitiileri bir taraftan modernlesmeye diger taraftan da kadin-
lara disil beceriler kazandirilmasina hizmet etmistir (Sancar, 2014). Ilk kusak Cum-
huriyet kizlar1 bu enstitiilerle birlikte mesleki egitimden 6nce ideolojik ve disil kim-
lik egitimi alarak toplumsal yapinin olusturulmasina katki saglamiglardir (Aksit,
2015). Bu egitim kurumlarinda kizlara cinsiyet rollerini pekistirecek dikis nakis, ev
ekonomisi, yemek pisirme ve vatandaslik egitimi dersleri verilmistir (Aksit, 2015).
Bu sayede toplumsal anlamda kadin kimliginin {izerine diiseni layikiyla yapmasi
saglanmaya ¢alisilirken bir diger yandan ¢agdas kadm kimligi altina domestik bir
ozelliginin yiiklenmesine zemin hazirlanmgtir.

1.2. Bir Statii Araci1 Olarak Miilkiyet ve Miras Hakki

Ekonomik giice sahip olma bireyi giiclii kilmakta ve ona c¢esitli avantajlar
saglamaktadir. Bu nedenle kadinla erkek arasindaki ekonomik unsurlara erisme ve
faydalanma farkliliklar1 kadinin erkek karsisinda zayif taraf olmasina sebep olan
onemli bir diger unsurdur. Batili devletlerde de Tiirk toplumunda da yine diger ko-
nularda oldugu gibi miilkiyet edinme ve miras konusunda da uzun yillar boyunca
esit olmayan uygulamalar goriilmiistiir. Kadin, gesitli yontemlerle edindigi miilkiyeti
kullanma hakkina sahip olamamis ve yetkisini babasi ya da kocasina devretmek zo-
runda kalmistir. Zira kadin hem egitimsiz oldugu i¢in para ve miras1 yonetme konu-
sunda yetersiz goriilmiis hem de sosyal hayati sinirli oldugu i¢in bunu yapmasi pek
miimkiin olmamistir. Bu esitsiz uygulama da kadinin erkek karsisindaki statiisiiniin
zayiflamasina ve ona bagimli hale gelmesine sebep olmustur. Bazi batili devletler
sadece bunula kalmamis ¢esitli diizenlemelerle erkegin otoritesini mutlaklagtirmak
icin kadinlarin resmi iglemler yapmasini kocasinin iznine baglamistir. 1865 Pisanelli
Yasasi ile kadinlarin ticari faaliyetlere katilmalari, yasal islemler yapmalari, cocuk-
larinin vasisi olmalart ve miilkiyetini ve mirasim1 kullanmalar1 yasaklanmistir
(Grazia, 2005). 1791 Fransiz Anayasasi ile kadinlarin gesitli haklar1 taninmig evlilik
ve miras konusunda 6nemli adimlar atilmig ve kadinlarin da mirastan esit sekilde
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faydalanmalar1 saglanmigtir. Fakat zaman zaman geri adimlar atilmig ve aile miilki-
yeti iizerinde erkege tam yetki verilerek kadinin kendine ait mallar1 kocasinin hima-
yesine devredilmistir (Arnaud-Duc, 2005). Ingiltere’de geleneksel ydntemlerden
uzun yillar boyunca vazge¢ilmemis ve kadinlarin miilk ve kazanglarinin erkek haki-
miyetinden kurtulmasi on dokuzuncu yiizyilin sonunu bulmustur (Sohn, 2005). in-
giltere’de kadinin yasal kimligi erkegin yasal kimligi iginde tanimmugtir. Unlii Ingiliz
hukukgusu Blackstone koca ile kart birdir ve bu bir kocadir sdziiyle donemin Ingil-
tere’sinin kadin politikasini1 yansitmaktadir (Arnaud-Duc, 2005). Yiizyilin sonunda
Evli Kadinlarin Miilkiyet Yasasi diizenlenmis, bu diizenlemeyle kadinin miilkiyet
hakki taninmis ve sozlesme yapma hakki verilmistir (Sineau, 2005). Ozetle Batili
devletlerde yakin tarihe kadar kadinlarin miras ve miilkiyet hakki inang sistemleri ve
geleneksel yapinin etkisinde kalmis, fakat giiniimiiz toplumunda bu sorunlar tama-
men ¢ozulmiistiir

Osmanli toplumunda da benzer sekilde kadinin, miilk ve miras konusunda
erkegin golgesinde kaldig1 sdylenebilir. Fakat Osmanli kadini erkegin himayesinde
olsa da batili devletlerden farkli olarak mirastan pay alma ve miilk edinme hakkindan
mahrum birakilmamustir. Ciinkii Osmanli’da Islam hukuku uygulanmaktaydi ve
Kur’an-1 Kerim miras konusuna net lgiiler belirlemistir. Osmanli kadini Islam hu-
kukunun tanidigi hakla evlendikten sonra miilkiyet kayb1 yasamamis ve kadinlar
haklarin1 kocaya devretmek zorunda kalmadan hukuken miilkleri {izerinde tasarruf
sahibi olabilmislerdir (Akyilmaz, 2017). Osmanli’da miras uygulamalari Kur’an-1
Kerim’in Nisa Suresi ilgili ayetine gore gerceklesmistir. Mirasin, kadin ve erkek ay-
rimi1 yapilmaksizin hak oldugunu ifade etmekle birlikte pay etme konusunda farkl
Olciiler kullanilmistir. Ayet, pay etme usuliinden bahsetmis ve erkegin iki pay kadi-
nin ise bir pay alacagina hitkmetmistir. Fakat miras, 6len kisinin kiz ve erkek kar-
desleri arasinda pay edilecekse cinsiyet ayrimi olmaksizin esit miras verilmesi em-
rolunmustur. Islam dininde kadinla erkek arasinda miras1 pay etmede bir ayrim ya-
pilmistir fakat bu ayrim ¢esitli kosullara baglanmstir.

On dokuzuncu yiizyila gelindiginde Yeni Tiirk Devleti’nin kurulmasi sonra-
sinda medeni hayat ve hukuk sisteminde ¢esitli diizenlemeler yapilmis, miilk ve mi-
ras konusu 1926 Tiirk Medeni Kanunu ile son halini almistir. Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi ve Tiirk Medeni Kanunu cinsiyet ayrimciligina ¢agdaslarinda oldugu gibi
net bir sekilde son vermistir. Fakat kanunlarin kadina hak tanidigi konular 6zellikle
geleneksel toplumlarda halktan her zaman aninda karsilik bulamamistir. Miras ve
miilk hakki giiniimiiz cagdas toplumlarinda bir sorun olmaktan biiylik bir oranda ¢ik-
mis olsa da zaman zaman geleneksel yontemlerin uygulandigi da goriilebilmektedir.
Buna ragmen cinsiyet esitsizliginin en biiyiik oranlarda ¢o6ziildiigl esitsizliklerden
birinin miilkiyet ve miras hakki oldugu soylenebilir.
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1.3. Kimlik Edinme Araci Olarak Soyadi Uygulamasi

Soyadi veya aile ad1 son birkag yiizyildir kullanilan ve bireyin ait oldugu aile
veya akrabalik sistemini gosteren bir adlandirma bigimidir. Bu adlandirma yontemi
niifusun artmasi, bireyin taninmasinin gerekli hale gelmesi, ¢esitli resmi islemlerdeki
karigikliklarin 6nlenmesi ve akrabalik sistemlerinin olusturulma ihtiyacinin ortaya
cikmasi gibi birgok sebepten otiirii gelistirilmistir. Dolayisiyla soyadi bireyin dahil
oldugu grubu ifade etmekte ve sosyal kimliginin belirlenmesi ve insa olmasinda et-
kili olmaktadir.

Insanlar soyadin1 dogum, evlenme ve degistirme gibi ii¢ farkli yontemle alir-
lar. Bunlarin disinda bir de soyadi uygulamasinin bagladigi donemde vatandaslara
kendi soyadlarimi tercih etme hakkina verilmistir -ki buna da se¢me ydntemi denile-
bilir. Bu yontemlerin tamaminda erkek egemen bir anlayis vardir ve kadinlar erkek-
lere tabi olmak zorunda birakilmigtir. Dogan ¢ocuk babasinin soyadini alir ve eger
cocuk erkekse hayati boyunca soyadini degistirmek zorunda kalmadan kullanabilir.
Dogan cocuk kiz ise yine babasinin soyadini alir ve bu soyadi emanet olarak evle-
ninceye kadar tasiyip evlendikten sonra hayatina yeni giren bir bagka erkegin yani
kocasinin soyadini alarak yeni bir kimlige biiriiniir. Kadinin evlenmekle birlikte so-
yadini degistirmek zorunda birakilmasi uzun zaman cesitli magduriyetler yasama-
sina ve bu anlamda kocasina tabi olmak durumunda kalmasina sebep olmustur. Bu
durum zamanla degisip yeniden diizenlenmis olsa da geleneksel yasam bigimlerinde
ve toplumsal aligkanliklarda hegemonik erkek modelinin yerlesmesi nedeniyle kiil-
tiirel anlamda tam olarak ortadan kalkmis degildir.

Batili devlerde yirminci yiizyila kadar aile ad1 uygulamasinda erkek egemen
anlayis benimsenmis ve ancak yirminci yiizyil itibariyle asamali bir sekilde terkedil-
mistir. Kanunlar agik sekilde erkek egemen sistemi desteklemis kadinin evlilik, aile
kaydi, akrabalik sistemi ve kimlik edinme gibi konularda ikinci cins olmasina zemin
hazirlamistir. Almanya medeni hukuku 1794 yasasi ile evienen kadin kocasinin so-
yadint alrr hitkmiini yasalagtirmig ve kadini soyadi ve aile kaydi bakimindan erkege
bagiml hale getirmistir. Yine 1896’da Alman Medeni Kanun’u ile yeniden diizen-
leme yapilmis ve aile kurumunun kocanin soyadiyla temsil edilmesi gerektigi hiik-
medilmistir (Moroglu, 1999). Devam eden asamalarda tedricen soyadi konusunda
esitlilik ilkesi benimsenmis ve bu giinkii halini almistir. 1912 yilinda yiiriirliige giren
Isvicre, Fransa ve diger bircok Avrupa iilkesinin Medeni Kanun’u kadii yine soyadi
konusunda erkege bagiml kilmistir (Atasoy, 2015).

Tiirk Medeni Kanunu ile soyadi diizenlemesi 1926 yilinda yapilmis ve 153.
madde ile kadin soyadi konusunda kocasinin himayesine verilmistir. TMK 153:
Kari, kocasumin aile ismini tasir. Bu uygulama 1997 yilinda degistirilmis ve kadina
evlenme asamasinda eger isterse kocasinin yaninda kendi soyadii da kullanma
hakki verilmigtir. TMK soyadi kanun maddesi ile kar1 koca iligkileri ve akrabalik
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sisteminde agik¢a ve resmi bir dille hegemonik erkek anlayisin1 benimsemistir. Ka-
nunlarin soyadi konusundaki bu tarafli tutumu dogumla soyad: edinme, soyadi de-
gistirme ve ilk defa soyadi edinme (soyadi se¢gme) yontemlerinde de goriilmektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti 1934 yilinda soyadi diizenlemesi yapmus, biitiin vatan-
daslarin bir soyadi se¢gmesi istenmis ve soyadi se¢gme hakkini kocaya vermistir. Bu
asamada kadinlarin soyadi konusunda kanunen s6z hakki olmamis ve himayesinde
oldugu erkege -babaya veya kocaya- tabi olmustur. SK Md. 4: “Soyadi se¢me vazi-
fesi ve hakk: evlilik birliginin reisi olan kocaya aittir . Bir bagka soyadi edinme yon-
temi olan soyadi degistirme usuliinde de benzer bir tutum goriilmektedir. Evli kadin
tek basina soyadini degistirme talebinde bulunamiyor, bu hak kanunlar tarafindan
erkege veriliyor. Erkek, soyadini degistirdigi durumda karis1 ve resit olmayan ¢o-
cuklar1 da soyadin1 degistirmek zorunda kalmaktadir (Ilgdz, 2009). Kadin bu uygu-
lamada erkek insafina terkedilmis ve diger soyadi edinme yontemlerinde oldugu gibi
yok sayilmistir. Zaman zaman yasanan ¢esitli magduriyetler olmustur. Ornegin ka-
riyer sahibi olan kadin soyadina marka deger kazandirmis ve kocasinin soyadi degi-
sikligi yapmasiyla birlikte bu anlamda kayip yasayabilmistir. Bu nedenle sdylenebi-
lir ki, kadinin yasadigi magduriyet sadece 6zel ve sosyal hayatla sinirli kalmamig
ayni zamanda hayatin diger alanlarina da sirayet etmistir.

Soyadi edinme denince akla ilk gelen uygulama dogumla soyad: edinme
yontemidir. Cocuk, dogar dogmaz ona ebeveynleri tarafinda bir isim verilir ve anne-
baba bu ismi segme konusunda belli kriterler ¢cergevesinde 6zgiirdiir. Fakat cocuga
verilecek soyadi bellidir ve bu hak babaya aittir. Batili devletlerde de Tiirk toplu-
munda da ¢ocuklar uzun yillar boyunca babasinin soyadini kullanmistir. Son yillarda
batili devletler bu konuda gesitli diizenlemeler yapmis ve erkek hegemonyasini nis-
peten ortadan kaldirmistir. Fakat Tiirk toplumunda bu uygulama devam etmektedir
ve bundan sonra da uzun yillar boyunca devam edecek gibi goriinmektedir. Bu asa-
mada soyadi uygulamasinin gézden kacan bir bagka noktasina da dikkat cekmeye
calisacagiz.

Cocuga dogumla birlikte babanin soyadini vermenin yaninda niifus hizmet-
leri gercevesinde babanin aile niifus kaydina isleniyor. Bu da gocugun baba tarafinin
akrabalik sistemine dahil edilmesi anlamina geliyor. Ayni durum evlenen kadin i¢in
de gecerlidir. Kadin, evlenmekle birlikte baba tarafinin aile kaydindan ayrilip koca-
sinin aile kaydina taginir ve bosanma olmadig siirece bdyle devam eder. Eski akra-
balik sisteminden ayrilan kadin yeni bir sisteme dahil olur ve bu durum zamanla
olusacak kimliginde etkili olur. Bu konudaki diizenlemeler Niifus Kayit Hizmetleri
Kanununda (NHK) yapilmistir. NHK 23. Md: Evienen kadimin kayd: kocasinin ha-
nesine tasinir. Kocast olen kadin yeniden evlenmedikce olen kocasimin aile
kiitiigiinde kalir. Ancak dilerse babasimin kiitiigiine donebilir” (Niifus Hizmetleri
Kanunu, 2006). TMK 23. madde ile yasa koyucu kadini akrabalik sistemlerinde de
yine erkege tabi kilmis ve ataerkil sistemi resmi dille desteklemistir. Bu durum ¢ocuk
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ve kadin acisindan tek tarafli bir aile mensubiyeti durumu dogurmakta, gocugu da
kadin1 da erkegin ailesi ve akrabalik sistemine daha yakin hale getirmektedir
(Goztepe, 1999).

Soyadi diizenlemesinin ve aile niifus kayit islemlerinin erkek merkezli ol-
mas1 nedeniyle biitlin diinyada yirminci yiizy1l sonlarina kadar ¢ocugun velisi olarak
baba kabul edilmistir. Yine soyun babadan devam ettigi diisiincesi uzun yillardan
beri ve biitiin toplumlarda hakim diisiince olmus, erkek cinsiyeti tistiin cins olarak
kabul edilmistir. Aileler bu nedenle erkek ¢cocugu kiz cocuga gore daha fazla istemis
ve soyu, erkek ¢cocugun siirdiirdiigiinii diisiinerek kizi ikinci plana atmistir. Bu irras-
yonel diisiince bi¢imi de hi¢ siiphe yok ki soyadi ve aile niifus kayit islemleriyle
yakindan ilgilidir.

1.4. Politik Katilhm Hakki

Diinya devletlerinde on dokuzuncu yiizyildan itibaren antidemokratik uygu-
lamalar agamali bir sekilde terkedilmeye ve demokratik yonetim bigimleri yaygin-
lagmaya baslamistir. Fakat halkin siyasi katilimi siirecinde ¢esitli esitsizlikler yasan-
mis ve kadin kamusal alan 6zel alan ayriminda yine magdur olan taraf olmustur.
Kadinlar, bugiiniin demokratik tilkeleri basta olmak iizere birgok diinya devletinde
kamusal alanda yok sayilmis ve antidemokratik uygulamalara maruz kalmistir. Eski
Yunan kent devletlerinde kadinlar yurttas sayilmamis ve batili devletlerde uzun yil-
lar boyunca oy kullanma hakki taninmamustir (Kislali, 1996). Kadin uzun yillar bo-
yunca politik katilim hakkindan mahrum birakilmig ve gerekge olarak da yetersizligi
gosterilmistir. Oysa politik katilim yetersizligi sadece kadin cinsiyeti has bir durum
degildir. Se¢me secil hakk: giindeme geldigi zaman erkeklerin yetkinlik durumu
giindeme getirilmemis ve politik katilim yetersizligi sadece kadina atfedilerek ka-
musal alandan uzak tutulmustur.

Yirminci yiizyildan itibaren asamali bir sekilde diinya devletleri kadinlara
siyasi katilim hakki vermeye baslamis ve bu durum yirminci yiizyilin sonuna kadar
devam etmistir. Kadinlarin demokratik haklarina kavugmasi hem uzun zaman almis
hem de sancili siiregler yasanmustir. Zira kadin1 6zel alana hapseden geleneksel yapi
siyasetin erkek yapisina uygun oldugu goriisiinii savunmakta ve bu konuda kadinin
yetersizligini savunmakta istar etmekteydi. Bu nedenle batili devletler de dahil ol-
mak bazi yonetimler kadinin politik katilim haklar1 6niindeki engelleri kaldirma ve
ona kamusal alan yolunu agma konusunda isteksiz davranmis, karsi ¢ikmis ve erte-
lemis, daha sonraki asamalarda ise kadin lehine yapilan diizenlemeleri baski nede-
niyle gerceklestirmistir. Dolayisiyla kadin lehine yasal diizenlemeler yapilsa da bu
durum siyasi partilerin politikalarina yansimadigi i¢in giiniimiizde parlamentolarin
kadin politikact oranlar1 beklenen diizeye ulasmamustir.
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Tablo 1. Diinya Parlamentolarinda Kadin Uye Dagilimi

Yil 1945 1955 1965 1975 1985 1995
Parlamento sayisi 26 61 94 115 136 176
Kadin Parlamenter (%) 3,0 7,5 8,1 10,9 12,0 11,6
Kadin Senator (%) 2,2 7,7 9,3 10,5 12,7 9,4

Tirk Parlamento Tarihinde Kadin Parlamenterler 1935-2009; TBMM, An-
kara, 2009.

Tablo 1°den goriildiigl iizere kadin katiliminin oldugu diinya parlamentola-
rinin sayisinda her donem diizenli artiglar ger¢eklesmis ve yirminci yiizyilin sonuna
gelindiginde biitlin diinya devletleri kadinlarin parlamentoya katilimlarini saglamis-
tir. Fakat kadinlarin parlamentoya kabullerinin {izerinden yaklasik yiiz y1l gegmesine
ragmen katilim oranlarinda beklenen artislar ger¢eklesmemis, %10 seviyesini gege-
memigtir. Degerlerin bu derece diisiik seviyelerde kalmasi anlasilmasi gii¢ bir du-
rumdur. Zira niifusun %50 sini temsil eden kadinlar temsil hakkindan mahrum ol-
makta ya da feragat etmektedir. Aslinda bu tablo gostermektedir ki kadinlarin politik
katilimi yasalara yansimis olsa da siyasal yasama tam anlamiyla yansimamistir. Bii-
tiin gelismis Bati iilkeleri kadina siyasal haklarindan faydalanma 6zgiirligiini heniiz
yakin zamanda vermistir. Bu demokratiklesme sureci kimi iilkelerde iki asamal1 bir
sekilde gerceklesmis, kimilerinde de sadece s6zde kalmis, fiilen bu pek miimkiin
olmamustir. Kadina siyasi haklarm verilmesi konusunda Iskandinav iilkeleri daha
esitlikci bir politika benimsemisken ABD, Ingiltere ve Fransa gibi demokratik ol-
dugu diisiiniilen iilkelerde antidemokratik uygulamalarin yasalardan ¢ikarilmasi za-
man almistir. Ayrica bir kisim tilkeler kadinin politik yagama katilimini sadece yasal
diizenlemelerde kabul etmis fakat bunu parti ve devlet politikalarina yansitmamistir.
Konu parlamentolarda giindeme geldiginde uzun uzadiya tartismalar yapilmis ve
bazi iilkeler kadin1 degil sadece kanunu kabul etmekle kalmistir. Yani yapilan yasal
diizenlemeler politik yasama yeteri kadar etki etmemis ve yine parlamentolar erkek
egemen bir yapida olmaya devam etmistir. Bugilin diinya parlamentolarina bakildi-
ginda kadin-erkek esitligini saglamay1 bagaran ve kadina siyasal haklarini somut bir
sekilde kullanma hakkini tam olarak verebilen bir devlet olmadig1 goriilmektedir
(Sineau, 2005). Kadinlar, Avrupa ve Kuzey Amerika’da demokratik haklarini elde
edebilmis olsalar da politik alanda ¢ok sinirli bir rol aldiklar goriilmektedir. Gorii-
nen o ki demokratik haklarini resmiyette elde etmenin yaninda diglama politikasina
da kars1 koymak zorunda kalmiglardir. Zira kadinlar, siyasi partilere kabul edilmele-
rine ragmen Ust yonetime ¢ikmakta oldukca zorlanmistir (Sineau, 2005). Diinya ge-
nelinde parlamentolarda kadinlara siyasal katilim hakki verilmesi bazi biiyiik dev-
letlerde oldukg¢a gec kalmis ve kadin parlamenter oranlar1 da beklenen diizeye ¢ik-
mamigtir.
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Bugiiniin en demokratik oldugu diisiiniilen ABD ve Ingiltere gibi iilkelerde
kadinin politik katilim hakkinin yasalastirilmas: oldukca gecikmis ve kadin parla-
menterler oram da diisiik seviyelerde kalmustir. Fakat isve¢, Hollanda, Norveg, Da-
nimarka, Finlandiya ve izlanda gibi Kuzey Avrupa iilkelerinde ise hem demokratik
yasama gecisten sonra kadinla ilgili diizenlemeler ¢cok gecikmemis hem de kadin
parlamenter oranlar1 tatmin edici seviyelere ulagsmistir. Bu da gostermektedir ki bir
kisim devletler politik yagama kadini degil sadece kadinla ilgili kanunu benimsemis,
bunu devlet ve parti politikalarina yansitmamistir. Kadina politik katilim hakkin1 ¢e-
sitli baskilardan dolay1 veren fakat kamusal alanda ¢alisma alani olusturmayan dev-
letler politik yasama kadini degil sadece kanunu kabul etmistir. Gelismis batili dev-
letlerden bazi nemli 6rnekler sdyledir: Ingiltere’de siyasi katilim hakk her iki cin-
siyete de asamal1 bir sekilde verilmis 1918 yilinda 30 yas iistii kadinlara oy kullanma
hakki taninmugtir. Kadinlarin tam yurttaglik hakkini1 kazanmalar1 1928 yil1 diizenle-
meleri ile miimkiin olmustur (Grazia, 2005). Birinci Diinya Savasi’ndan sonra
Fransa’da kadinlarin politik katilim hakki parlamentoya gelmis fakat kabul edilme-
mistir. Konu 1925, 1932 ve 1935 yillarinda da parlamento giindemine getirilmesine
ragmen 1srarla reddedilmistir. Uzun yillar boyunca tartisilan kadinlarin medeni hak-
lart ancak 1938’de, siyasi katilim haklar1 ise 1944°te kabul edilmistir (Grazia, 2005).
Fransiz hiikiimetlerinin kadinlara siyasi katilim hakki tanimalarindaki isteksizligi ya-
sal diizenleme sonrasinda da devam etmistir.

Osmanli devletinde erkek egemen bir yonetim anlayisi vardi ve yonetim bi-
¢imi mutlak monarsiye dayali oldugu i¢in erkekler de dahil olmak iizere halkin genel
anlamda politik katilim hakki yoktu. On dokuzuncu yiizyilda Sened-i Ittifak ile ilk
kez padisahin yetkileri sinirlandirilmig ve ilk demokratik adim atilmistir. Ardindan
Tanzimat Fermani ve Islahat Fermani ile devam edilmis ve 1876’ya gelindiginde
demokratik hayata atilan en biiylik adim olan Kanuni Esasi diizenlenmistir (Giimiis,
2008). Kanuni Esasi’nin kabuliiniin ardindan ilke se¢imler 1877’de yapilmis ve boy-
lece Osmanli toplumunda demokratik yasam resmen baglamistir (Sarikoca, 2010).
Kanuni Esasi demokratik uygulamalarin ilk adim1 olmak birlikte cinsiyet ayriminin
yasa koyucu tarafindan resmen baslatildig1 bir diizenlemedir (Yamag, 2014). Ka-
nuni Esasi 65. Md. Heyeti Mebusan miktari dzasi tebaai Osmaniyeden her ellibin
niifus ziikirda bir nefer olmak itibariyle tertip olunur. Bu kanun maddesiyle iktidar,
siyasal yasamda kadinin varligini resmen goz ardi etmis ve kamusal alanda cinsiyet
ayrimi devletin resmi sOylemine dahil olmustur. Tiirk toplumunda demokratiklesme
ve politik katilim siireci Osmanli doneminde baslamis, fakat bu siirece kadinlar dahil
edilmemistir. Kadinlarin gerek Tiirk toplumunda gerekse diger diinya iilkelerinde
parlamentolara dahil olmalar1 ve politik katilim haklarini elde etmeleri daha sonraki
donemlere ertelenmistir. Tiirkiye’de bu anlamdaki asil 6nemli ve biiyiik adimlar er-
ken cumhuriyet doneminde atilmigtir (TBMM, 2009).

Yeni Tiirk devletinin kurulmasi ve rejimin degismesiyle birlikte antidemok-
ratik bir yontem olan saltanatin yerine parlamenter sistem getirilerek demokratik-
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lesme bakimindan ikinci bilylik adim atilmistir fakat yine politik hayatta kadin, he-
sabin disinda tutulup yok sayilmistir. Zira Yeni Tiirk Devleti Osmanli’nin murisi
oldugu i¢in devlet geleneklerinde cesitli benzerlikler goriilmiis ve yeni kanunlarda
yine kadinin aleyhine isleyen maddeler yer almistir. Devlet, halkin siyasi katilim
hakkini ayrim yapmadan devam ettirmis fakat kadini yok saymaya devam etmistir.
1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu 10. md kadinin siyaset dig1 birakan ilk yeni diizen-
leme olmustur. On sekiz yasint ikmal eden her erkek Tiirk meb iisan intihabina isti-
rak etmek hakkini haizdir. Bu diizenleme ile kadinlarin se¢imleri katilimi resmen
engellenmis ve bu durum dort se¢im donemi boyunca devam etmistir. 1924 Anaya-
sasinda 10. madde “Her Tiirk, milletvekili secimine katilma hakkina sahiptir” bici-
minde diizenlenmistir. Kanun maddesi 6nce kadinlarin da se¢ime katilabilecegi yo-
niinde yorumlanmis ve itirazlar tizerine yeniden diizenlenerek “On sekiz yasini dol-
duran her erkek Tiirk, milletvekili secimine katilma hakkina sahiptir” sekline doniis-
tiirtiilmistiir (Tagkiran, 1973). Kadinla erkek siyasal hayatta farkli statiilendirilmis ve
bu esitsizlik sosyal hayata da sirayet etmistir. Siyasette yok sayilan kadinin durumu
daha sonra eve, carsiya, pazara, mirasa, egitime ve daha hayatin birgok alanina sira-
yet etmistir.

Tiirk kadininin politik katilim hakkini elde etmesi biiyiik ugraslar sonrasinda
ve agsamali bir sekilde miimkiin olmustur. Bir¢ok girisim parlamentoda reddedilmis
ve once 1930 belediye secimleri, ardindan 1933 kdy diizenlemesi ile muhtarlik ve
ihtiyar heyetine girme imkan1 ve sonrasinda 1934 yilinda Tiirk kadin1 demokratik
katilim hakkini elde etmistir (Taskiran, 1973). Yasa koyucunun yaptigi diizenleme-
ler uzunca bir donem kadinin siyasi katilimini saglamak igin yeterli olmamis ve ka-
din, parti politikalar1 ve geleneksel yasam bi¢iminin Oniine koydugu engellerle kar-
stlagmustir. 1934°ten neredeyse 2000’11 yillara kadar kadinin katilimu ile ilgili yasal
diizenlemeler parti politikalariyla desteklenmeyince islevsiz bir kanun maddesinden
Oteye gidememistir.

Tablo 2. 1934’ten Itibaren Kurulan Hiikiimetlerin TBMM’de Kadin Millet-
vekili Sayilart

Toplam .
Donemi Yillar Milletvekili Kac?n'l Millet- Orani
vekili Sayisi

Sayist
5. donem 1935-1939 399 18 % 4,5
6. donem 1939-1943 429 16 % 3,7
7. donem 1943-1946 455 16 % 3,5
8. donem 1946-1950 454 9 % 2,0
9. donem 1950-1954 472 3 % 0,6
10. dénem 1954-1957 535 4 % 0,7
11. dénem 1957-1960 575 8 % 1,3
12. dénem 1961-1965 450 3 % 0,7
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13. d6nem 1965-1969 450 8 % 1,8
14. donem 1969-1973 450 5 % 1,1
15. donem 1973-1977 450 6 % 1,3
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16. donem 1977-1980 450 % 0,9
17. donem 1983-1987 399 2 % 3,0

18. donem 1987-1991 450 %13
19. donem 1991-1995 450 8 % 1,8
20. donem 1995-1999 550 13 % 2,4
21. donem 1999-2002 550 22 % 4,0
22. donem 2002-2007 550 24 % 4,4
23. donem 2007-2011 550 50 %9,1
24. donem 2011-2015 550 792 % 14,36
25. donem 2015-2015 550 98° % 17,82
26. donem 2015-2018 550 814 % 14,73
27. donem 2018- 600 104° % 17,33

Kaynak: Tirk Parlamento Tarihinde Kadin Parlamenterler 1935-2009;
TBMM, Ankara, 2009

Tablo 2°de de goriildiigii gibi kadinlarin ilk kez katildigi milletvekili segi-
minde 18 kadin vekil olarak parlamentoya girmeyi basarmistir. Sonraki iki secimde
sayida 6nemli bir azalma olmamissa da beklenen artis da yasanmamis. 1946 se¢im-
leriyle birlikte Tiirkiye ¢ok partili diizene ge¢mis ve partiler aras1 miicadeleler kadin
politikaci sayilari tizerinde etkili olmus ve sayida dikkat ¢ekici bir azalma yasanmig-
tir. Bu durum 21. donem milletvekili secimine kadar devam etmis uzun yillar bo-
yunca partiler kadin parlamenterlere mesafeli yaklagmistir. 21. donem milletvekili
secimlerinin ardindan kadin parlamenter sayilarinda diizenli artislar yasanmig ve 24.
donemden itibaren kadin katilim orani ortalama olarak %15 civarina erismistir.
2000’11 y1llardan sonra diinyadaki ¢esitli gelismelerin ve Tiirk siyasetindeki bir kisim
normallesmelerin de etkisiyle kadin katiliminda 6nemli artiglar oldugu goriilmekte-
dir. Fakat s6z konusu durum diger diinya iilkeleriyle karsilastirildiginda katilim
oranlarinin ortalamanin altinda oldugu goriilmektedir.

1.5. Evlilikte Kan-Koca Hukuku

Kadin ile erkegin evlenmesi, ortak bir yasam siireci ve alani baslatmaktadir.
Ciftler bu birlikteligin baglamasiyla birlikte birey olmaktan ¢ikip kolektif bir yapinin

2https://www.tbmm.gov.tr/eyayin/lGAZETELER/WEB/MECLIS%20BUL -
TENI/2469_2011_0000_0171_0000/0027.pdf
3http://www.ysk.gov.tr/doc/dosyalar/docs/Milletvekili/7Haziran2015/2015MV _yas_cinsiyet_egi-
tim_dagilimi.pdf

4 http://www.ysk.gov.tr/tr/1-kasim-2015--26-donem-milletvekili-genel-secimi/3413

5 http://www.ysk.gov.tr/doc/dosyalar/docs/24Haziran2018/2018CBMV-MV Cinsiyet.pdf
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kolektif benlige sahip birer unsuru haline gelirler. Bu nedenle artik kisisel 6zellikle-
rini bir kenara birakip normatif davranislar sergilemeye baslarlar. Evlilik isleminin
ardindan olusan bu yapi, ¢esitli kurallar belirlemek ve bunlar sayesinde varligini siir-
diirmek zorunda kalir. Yonetim organlari kadinla erkek arasinda gerceklesen bu bir-
liktelikte kadinin, kocasina dahil olmasina destek vermis ataerkil bir yapinin ortaya
¢ikmasina zemin hazirlamigtir. Ciftlerin evlenmesi, bogsanmasi, ikamet yerleri, evin
reisligi, akrabalik sistemi gibi. konularda diizenlenen kanunlarda erkek yanli bir an-
layisin olmasi kadin aleyhine ¢esitli esitsizlikler dogurmustur. Bu esitsizliklerin
uzunca bir donem uygulanmasina ve kadinin kendi kaderine razi olarak pasiflesme-
sine temel sebep kanunlarla desteklenmesi olmustur.

Yakin zamanlara kadar dogu-bati1 ayrimi olmaksizin evlenme mera-
simleri din gorevlileri tarafindan gergeklestirilmis ve aile kurumlar1 din gelenekleri
tarafindan diizenlenmistir. Kadin, geleneksel yapinin etkisinde kalan evlilik mera-
simlerinde alinip satilan bir nesne muamelesi gérmiis ve bu durum evlendikten sonra
da devam etmistir. Germen hukukunda koca, karisinin velayetini ailesinden ya da
babasindan alarak onu bir nevi satin almis ya da sahiplenmistir. Yine bir bagka gele-
nekte koca higbir gerekce gdstermeden ve herhangi bir gelir taahhiidiinde bulunma-
dan bosama hakkina sahip olmustur (Sot, 2015). 1816°da Fransa’da bosanma dinsel
nedenlerden dolay1 yasaklanmis ve bu yasak 1884’e kadar siirdiiriilmistiir (Arnaud-
Duc, 2005). Napeleonik Avrupa’da kadinlarin medeni haklar1 1804 yilinda ¢ikarilan
kanunla diizenlenmis ve bu diizenlemeyle kadinlar tipk: kii¢iik bir ¢ocuk gibi koca-
sina tabi kilmip siyasi haklarindan mahrum birakilmistir (Sineau, 2005). Yine
1800’lerin sonlarinda Norveg, Alman ve italyan medeni kanunlarinda yasalarin te-
melinde kocanin hiikiimranligi anlayis1 benimsenmistir (Arnaud-Duc, 2005). Fransa
Medeni Kanun’u 213. madde kadini kocasina itaat etmek zorunda birakmustir: “Bir
koca karisini korumakla, bir kari, kocasina itaat etmekle yiikiimliidiir”. Napoleon,
bu maddenin diigiinlerde okutulup geline asagilik duygusunu hatirlatmak ve kaderi-
nin erkege bagli oldugunu unutturmamak gerektigini soylemistir (Arnaud-Duc,
2005).

Bati toplumlarinda da Tiirk toplumunda oldugu gibi yasalar ve gelenekler
kocaya karis1 lizerinde ¢ok genis bir yetki tanimis ve onu kadinin efendisi ilan etmis-
tir. Koca, karisinin davraniglarini denetlemeye yetkili ve yetkinligi olan asil bir var-
lik olarak goriilmiis, gerektiginde zor kullanma hakki da verilmistir. Bacon’un ak-
tardigina gore 1840°ta bir yargi¢ bir kocaya karisim dovme ve gerek gordiigu tak-
dirde hapsetme yetkisi vermistir (Arnaud-Duc, 2005). Kadin, kocanin kdlesi gibi go-
rilmiis ve terbiye edip yola getirme sorumlulugu erkege verilmistir. Bu yetkinin er-
kege bir yargic ya da bir yasa koyucu tarafindan verilmesi kadinin erkek karsisinda
dirayetini diislirmiis ve tamamen teslim olmasina etki etmistir. Yargiglar kocalara,
eve gelmeyen eslerine zor kullanma, kadinin gelirine ve elbiselerine el koyma ve
haczetme, onu eve donmeye zorlama, kabul etmezse a¢ birakma yetkisi vermistir
(Arnaud-Duc, 2005). Ayrica kadinin yasayacagi yeri belirlemek de erkegin yetkileri
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arasinda olmustur. 1900’e kadar Almanya’da bir koca, karisinin nerede yasayaca-
gina karar verebilme, kabul etmedigi zaman zor kullanma veya dava agma haklarma
sahip olmustur (Arnaud-Duc, 2005). Fransiz kadinlara 1907’de kazanglarini kontrol
etme, 1920’de kocalarindan izin almadan sendikalara kaydolma hakki, 1927’de ya-
banci erkeklerle evlenme hakki ve 1938 yilinda ise mahkemelerde taniklik yapma,
diploma alma, banka hesab1 agma ve resmi islemlere katilma hakki verilmistir.
(Sohn, 2005). 1960’1ardan itibaren kari-koca esitleme ¢abalar1 hiz kazanmig 1970
yilinda aile reisligi gorevi babadan alinmig ve 1980°de aile mal varlig1 tizerinde kar1-
kocanin hakki esitlenmistir (Sineau, 2005).

Osmanli toplumunda kar1 koca iliskileri islam hukuku iizerinden sekillen-
mis, yenilesme adimlar1 ancak Tanzimat’la birlikte atilmaya baglanmis ve bu donem-
lere kadar aile yapisinin tek hakimi erkek olmustur (Tayan¢ & Tayang, 1981). Tiirk
toplumunda 6teden beri es segme, geleneksel yontemlerle gergceklesmis ve evlenecek
ciftler i¢in aileler araci olmaktan Gte bas aktor olmuslardir. Kimin kimle evlenecegi,
ciftlerin birbirlerine uygun olup olmadigi, nasil ve nerede yasayacaklar1 ve daha bir-
cok husus aileler tarafindan belirlenmis, ¢iftlerin genellikle fikri alinmamus, fakat bu
kurallar kizlar aleyhine daha iyi islemistir. Islam geleneklerine gére Miisliiman bir
kadinin Miisliiman olmayan bir erkekle evlenmesi yasaklanmis ve bu durum erkek
icin gegerli olmamistir (Tayang & Tayang, 1981). 1869’da diizenlenen Tabiiyet-i
Osmaniye Kanunnamesi ile miislim-gayrimiisliim ayrimi ortadan kaldirilip Osmanl
kadinlarinin yabanci uyruklu bir erkekle evlenmesi durumunda Osmanli tabiiyetini
kaybedecegine dair diizenleme yapilmistir (Kurnaz, 1997).

Osmanli’da aile kurumunun devletin kontroliine alinip keyfiyetten ¢ikaril-
mast 1917 Aile hukuku Kararnamesi ile miimkiin olmustur (Findikoglu, 1947). Bu
kararname 6zellikle kadinin ¢esitli magduriyetler yasamasina sebep olan evlenme ve
bosanma iglerine bir diizen getirmis, kadinin kocasi karsisinda ¢esitli haklar elde et-
mesi saglanmis ve aile kurumuyla ilgili ¢esitli standartlar olusturmustur. Yine ¢ok
eslilik ortadan kaldirilmasa da erkeklerin ikinci evliliklerini mevcut eslerinin ona-
yina baglanmis ve bu sekilde kadin ikinci evlilik konusunda muhatap alinmstir. Ka-
din i¢in onur kirici olan bu konu ile ilgili yapilan diizenleme yetersiz olsa da devletin
konuya el atmasi ve aile kurumunun diizenlenmesi bakimindan 6nemli bir adim ol-
mustur. Yine Aile Kararnamesi’nde bosanma isleri de diizenlenmis ve kadinlara bo-
sanma siireclerinde s6z hakki verilmeye baslanmustir. iktidarlar ve toplumlar bo-
sanma slire¢lerinin her zaman oniinii kesmeye ¢alismig ve durum ¢ogunlukla kadin-
larin bir kisim magduriyetler yasamasina sebep olmustur. Bosanma gerceklestikten
sonra da toplumun, bosanmis erkek algisiyla bosanmig kadin algis1 birbirinden farkli
olmus ve yine kadin ayipli bir is yapmis muamelesi gormiisttiir (Maydaer, 2007).

Aile Hukuku kararnamesi 126. madde ile bosanma konusuna agiklik getiril-
mis ve kadina cesitli hallerde kocasina bosama hakkini vermistir. Fakat konusunun
diizenlenmis hali bile kadinin bogsanma konusundaki ¢aresizligini gozler 6niine ser-
mektedir.
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AHK 126: “Bir kadwn zevci ihtifa veyahud miiddet-i sefer veya daha karib
bir mahalle giderek tagayyiib edip veya mefkiid olup nafaka tahsili miiteazzir olur
ve zevcesi tefriki taleb ederse hakim tahkikat-1 ldzima icrasindan sonra beynlerini
tefrika hiikmeder” (Aile Hukuku Kararnamesi, 1917). (Bir kadinin kocast saklanir,
kaybolursa veya hayatta olduguna dair bir isaret olmazsa nafaka tahsilinde aksa-
malar olur ve kadin ayrilma talep ederse hakim bosanmayt onaylayabilir).

Cumbhuriyet Tirkiye’sinde kari-koca iliskileri 1926 Tirk Medeni Ka-
nunu’nun ¢esitli maddelerinde ele alinmig ve kadinin aile kurumunda varligi devlet
eliyle kabul edilmistir. Fakat yine de kanunlar erkek egemen aile yapisini kat-i bir
dille benimsemis ve erkegi lider olarak belirleyerek kadinin ¢esitli durumlarda ko-
casina tabii olduguna hiikkmetmistir. TMK 152-160 aras1 maddeler kar1 koca iligki-
lerini diizenlerken erkek yanli davranmis ve esitsizliklerin ¢agdas Tiirk toplumunda
da devam etmesine zemin hazirlamistir.

MK 152: “Koca, birligin reisidir. Evin intihabi kart ve ¢cocuklarin miinasip
vechile iasesi, ona aittir” seklindedir. (Koca, ailenin reisidir. Evin se¢imi, kari ve
cocuklarin gecimi ona aittir.)

MK 153: “Kari, kocasimin aile ismini tasir. Kadin, miisterek saadeti temin
hususunda giicit Yettigi kadar kocasinin muavin ve miisaviridir. Eve, kadin bakar.

Madde 154: “Birligi koca temsil eder. Mallarini idare hususunda kari-koca
hangi usulii kabul etmis olursa olsun koca, tasarruflarindan sahsen mesul olur.

MK 156: “Kari, kanunen haiz oldugu temsil salahiyetini sui istimal eder
vahut kullanmaktan aciz olursa koca, bu salahiyeti kendisinden tamamen veya kis-
men nez edebilir.

Madde 152 ile devlet sdyleminde erkek, ailenin reisi olarak ilan edilmis ve
erkege evin ge¢imi, kadin ve ¢ocuklarin bakim ve ihtiyaglarini karsilama sorumlu-
lugu verilmistir. Madde, ataerkil gelenegi desteklemekte ve kadin erkek esitsizligine
zemin hazirlamaktadir. Kadin, bu madde ile erkegin himayesine sokulmus ve erkek,
ailenin mutlak lideri olarak kabul edilmistir (Tayang & Tayang, 1981). Devaminda
153. madde ile kadin, soyadi konusunda erkege tabi kilinmis, aile yasantisinda ko-
casina muavin olarak atanmig ve ev islerinden sorumlu tutulmustur. Bugiiniin cagdas
toplumlarinda kadinlarin ikinci vardiyasi olmaya devam eden ev i¢i sorumluluklar
medeni kanun maddeleri ile ve devlet diliyle yine ve yeniden kadinlarin sorumluk
alani olarak ilan edilmistir. 154 ve 156. maddeler de agik bir dille kadin aleyhine
isleyecek siireglere yol agmistir. Erkek yeniden aile birliginin resmi temsilcisi haline
getirilmis ve mal idaresi ona birakilmistir. Her ne kadar yeni diizenlemelerle bu tiir
maddeler degistirilse de sayet toplum tarafindan aliskanlik ve gelenek haline gel-
migse kanunlarin bazen kesin bir ¢6ziim olamamaktadir. Bu nedenle bugiiniin gele-
neksel toplumlarinda kadin aleyhine igleyen bir kisim aile i¢i uygulamalarin ortaya
¢ikmasinda bu tip yasal diizenlemelerin de etkili oldugu sdylenebilir.
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Ozetle, neredeyse tlim zamanlarda, aile kurumu ve kari-koca iliskilerine ba-
kildiginda geleneklerin ve yasal diizenlemelerin hegemonik erkek modelini destek-
leyerek kadinlarin aleyhine isleyen aligkanliklarin ortaya ¢ikmasina sebep oldugunu
sOyleyebiliriz. Egemen soylem, kadin1 erkege bagimli hale getirirken erkegi de ka-
dindan sorumlu hale getirmistir. J. S. Mill’in ifadesiyle, erkek ¢esitli kurumlarin ken-
dine verdigi giigten etkilenerek biinyesinde bencil tohumlarin uyandirmis (Mill,
2016) ve aile iligkilerinde tek tarafli bir esitsizligi insa etmistir. Tiirk toplumunda
once Aile Hukuku Kararnamesi daha sonra da Tiirk Medeni Kanunu ile esitlik ilkesi
tedricen benimsenmis olsa da ¢ikarilan kanunlar erkek yanli olmaya devam etmistir.
Bu durum yirminci yiizyil boyunca devam ederek cagdas yasamda da esit olmayan
iligkilerin devam etmesine ve sonraki nesle aktarilmasina sebep olmustur.

1.6. Beden Politikas1 ve Kamu Yasam

Gelenekler ve iktidarlar bireyin bedeni {izerinde tahakkiim giiciine sahip ol-
mus ve onu ¢esitli yontemlerle terbiye etmeye calismistir. Fakat bu terbiye ve tahak-
kiim giicti 6zellikle kadin {izerinde daha iyi islemis ve kadin bedeni kamusal bir mal-
zeme haline gelmistir. Oysaki beden kisinin 6zelidir ve erkek beden ile disi beden
biyolojik anlamda neredeyse aynidir. Fakat toplumlar, inang sistemleri ve gelenek-
lerin etkisiyle kadin bedenine daha farkli anlam yiiklemis ve bu nedenle daha fazla
miidahale etme geregi duymustur. Kadin bedeni, dahil oldugu gurubu, aileyi, inang
sistemini ve diger sosyal yapilar ilgilendiren kamusal bir malzeme olmustur. Bu
nedenle kanunlar, gelenekler ve inanglar kadin bedeninin sinirlarini erkege gore daha
keskin ¢izgilerle belirlemistir.

Iktidarlar, gelenekler ve inang sistemleri bedeni kontrol etme konusunda ka-
din karsisinda daha kararli davranirken erkege karsi daha esnek olmayi tercih etmis-
lerdir. Dinlerin insanlardan bekledigi seylerin biiyiik cogunlugu beden merkezli ol-
mus ve bedenle ilgili kurallar konmustur (Okumus, 2015). Dinler miintesiplerinden
bedenlerini sakinmalarini ve terbiye etmelerini istemistir. Benzer sekilde ideolojiler
ve siyasal sistemler de beden iizerinden denetim mekanizmasi olugturmaya ¢aligmig-
tir (Okumus, 2015). Kadin bedenine daha fazla cinsel anlam yiiklendigi ve namus
kavrami 6zellikle kadinla iligskilendirildigi i¢in kadinin &rtiinme bigimi erkege gore
daha fazla kamusal sorun haline gelmistir.

Giiniimiizde geleneksel toplumlar eski aligkanliklarini nispeten stirdiirmek-
teyken batili devletlerde beden tahakkiimii konusunda daha esitlik¢i bir tutum sergi-
lenmeye baglanmigtir. Fakat her iki toplum tipi de gegmiste kadin {izerinde benzer
beden politikalar1 uygulanmistir. Floransa’da erkekler evlendikten belli bir zaman
sonra karilarinin renkli elbise giymelerini yasaklayip siyah elbise giydirme hakkina
sahip olmustur (Hughes, 2005). Rénesans déoneminde kadinlarin kiyafetleri iffet an-
layis1 lizerinden diizenlenmis ve kadinlar, kiyafetleriyle hem kendilerinin hem de
ailelerinin namusunu korumustur (Grieco, 2005). On altinci ve on yedinci yiizyillar
sinirlamalarin yiiksek oldugu dénemlerken on sekizinci yiizyilda siikiilerlesmenin de
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etkisiyle eski aligkanliklar terkedilmis ve beden politikas1 konusunda kadin-erkek
ayrimlari biiyiik oranda ortadan kalkmistir (Grieco, 2005).

Geleneksel bir yasam bigimine sahip olan ve inang sistemlerinin, toplumsal
yasami ve bireysel davranislar1 6nemli 6lciide etkiledigi Tiirk toplumunda beden po-
litikas1, giyinme pratikleri ve dzel alan-kamusal alan ayrimlari iizerinde Islam hu-
kuku etkili olmugtur. Islam dini insanlarm giyim kusam ve davramslarina belli ku-
rallar koymus kadin ile erkege bu konuda ayr1 ayr1 hitap etmistir (Mutaf, 2015).

Miimin erkeklere bakislarim kismalarini ve edep yerlerini agmaktan ve zi-
nadan korunmalarini soyle... (Nur 30/3).

Miimin kadinlara da bakismalarini kismalarini ve edep yerlerini giinahtan
korumalarin soyle, yine soyle ki goriinen kisumlart miistesna olmak tizere ziynetle-
rini teshir etmesinler. Bagortiilerini yakalarimn iizerine ortsiinler. (Nur 31/3).

Islam dini agik¢a kadinla erkegi zina ve edepli giyinme konusunda bir tut-
mus, erkege ayrica bir 6zgiirliik hakki vermemistir. Fakat Osmanli’da ¢ikarilan fer-
manlar ve yapilan diizenlemelerde sadece kadinlarin kiyafetlerinden ve davranig
edebinden bahsedilmis, erkekle ilgili dikkate deger bir yaptirima gerek duyulmamus-
tir. Kadinlarin giydikleri ferace, pece ve yasmak gibi kiyafetlere zaman zaman ¢eki-
diizen verilmis, hatta renklerine dahi miidahale edilmistir (Tagkiran, 1973).

11 Haziran 1726’da bir ferman; Bazi kadinlarin yabanci kadinlar gibi gi-
yindigini, ziynetlerini gosteren kiyafetler tercih ettiklerini, sapka taktiklarini ve bu
sekilde de namuslu kadinlara kotii 6rnek olduklarmi, bu ve bunun gibi siislii kiyafet-
lerin israfa neden oldugunu, halk arasinda farkliliklara sebep oldugunu, durumu iyi
olmayan ailelerin kadinlarinin kiyafetiyle diger kadinlardan ayirt edilebildigini ifade
etmistir. Bu nedenle biiyiik yakali feraceler, uzun yemeni ve uzun serit kullanmak
yasaklanmig, bu tip kadinlara miisaade edilmemesi i¢in mahalle imamlart ile terzi-
lere kesin talimat verilmistir (Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii, 2015).

1797 yilinda Sultan III. Selim, sadrazama yazdig1 bir hatt-1 hiimayun ile
tebdil-i kiyafet gezerken kadinlar1 gérdigiinde kiyafetlerinden ve siis esyalarindan
rahatsizlik duydugundan bahsetmis, kadinlarin kiyafetleri konusunda rahatsizligim
dile getirmis ve ¢ekidiizen verilmesine dair talimatlar vermistir. Talimatnamede ka-
dinlarim gars1 pazarda agik kiyafetlerle gezmemeleri, pardost, esarp, giyinme bigim-
leri ve miicevherlerine dikkat etmeleri, agik renk kiyafetler tercih etmemeleri ve ter-
zilerin de kadinlara bu tip kiyafetler dikmemeleri emredilmistir. Bu sekilde gezenle-
rin edepsiz kadin olarak degerlendirilip zabitalarin ¢ars1 pazarda yakaladiginda siis
ve kiyafetlerini kesecekleri bildirilmistir (Devlet Arsivleri Genel Miidiirligi, 2015).

Fermanlarda devletin en yiiksek makami olan padigahin agzindan kadinlara
edep dersi verilmis, kadinin kiyafetleriyle namus kavrami iliskilendirilmis ve hem
kadinla erkek arasinda hem de Miisliiman kadinla gayrimiislim kadin arasinda ayrim
yapilmistir. Bu ayrim gostermektedir ki Osmanli toplumunda beden politikasi tebaa
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merkezli degil inan¢ merkezli yiiriitiilmiistiir. Bu tutum sadece bedenle sinirl kal-
mami§ ayn1 zamanda kadinlarin ¢esitli mekanlar1 ve tasitlar1 kullanimi yasaklanmis
ve sosyal hayatta 6nemli derecede sinirlandirilmistir. Kadinlarin geceleri yalniz bas-
larina disar1 ¢ikmasi yasaklanmis, aksini yapanlara zabita memurlar1 miidahale etmis
ve eger iffetli bir kadinsa giivenligi saglanarak evine donmesi saglanmistir. Fakat
disarda yakalanan kadinlarin iffetli olmadigi tespit edilirse cesitli sekillerde cezalan-
dirllmustir (Alkan, 1990). Yasa koyucu, kadini ahlaksizligin temel sebebi olarak gor-
miis, toplumun algisinin kadin aleyhine yapilanmasina sebep olmus ve s6z konusu
ahlaksizligin bir bagka tarafi olan erkege adeta serbest dolasim hakki verilmistir.

Yirminci yiizyila gelindiginde Yeni Tiirkiye Cumhuriyeti bir¢ok alanda ol-
dugu gibi kilik kiyafet ve sosyal yasamda da ¢cagdas yagsama uygun adimlar atip ge-
sitli diizenlemeler yapti. 1925 sapka ve 1934 yilinda kilik kiyafet kanunlar diizen-
lendi ve bu kanunlarda kadin-erkek ayrimindan vazgecilip esitlik¢i bir tutum sergi-
lendi. Ayn1 zamanda kadinlarin kamusal alan sinirlamalarinda da vazgegildi ve Tiirk
kadin artik sosyal yasamda da var olmaya basladi. Fakat ilerleyen zamanlarda Tiirk
siyasetinde laiklik kavraminin siyasi partiler tarafindan amacinin disinda yorumlan-
masiyla birlikte Tiirk kadin1 yeniden siyasi figiir haline geldi. Kadinlarin kamusal
alanda ortiinme bigimi siyasi ve ideolojik temsil olarak degerlendirildi ve laiklik il-
kesine aykir1 oldugu diisiliniildii. 1980’lerden sonra kadinlarin 6rtiinme bigimi miite-
madiyen devletin giindemine getirildi ve uzun yillar boyunca kadinlar 6rtiinme bigi-
minden dolay1 kamusal alandan uzak tutulmaya ¢aligildi. Bununla birlikte beden po-
litikas1 kadin-erkek esitligi ekseninden ¢ikip kadinlar arasinda da esitsizlikler dogur-
maya ve bu nedenle egitim, kariyer, ekonomik katilim vb. birgok alanda magduri-
yetler yasanmasina sebep oldu.

24 Aralik 1986°de YOK yayinladign genelge ile iiniversitelerde tiirban ya-
sag1 getirdi ve tiirban takmayi1 kinama cezasi gerektiren bir su¢ haline getirdi
(Gemalmaz, 2005). Konu doénemin agir kosullarina ve askeri vesayete ragmen
TBMM giindemine taginmis ve 1988 yilinda yiiksekdgretimde egitim goren kiz 68-
rencilerin inanglar1 geregi Ortlinebilmesini miimkiin kilan kanun ¢ikmigtir. Ancak
kanun Cumhurbagskan1 engeline takilmis ve konu adeta bir kordiigiim haline gelmis-
tir (Armagan, 2010). Yine ayni konu 28 Subat doneminde Tiirk kadini i¢in bir sorun
olarak yenilenmisg ve konu irtica ile miicadele kapsaminda degerlendirilerek tiirbana
kars1 net bir tavir daha alinmistir. Bu toplantida tiirban meselesiyle ilgili olan karar-
lardan biri soyledir:

Kuyafetle ilgili kanuna aykiri olarak ortaya ¢ikan ve Tiirkiye'yi cagdisi bir
gortintime yoneltecek uygulamalara mani olunmali, bu konudaki kanun ve Anayasa
Mahkemesi kararlar: taviz verilmeden oncelikle ve ozellikle kamu kurum ve kurulus-
larinda titizlikle uygulanmalidir.

MGK’nin bu karartyla kadimin inang ve kiyafet 6zgiirligii elinden alinmas,
kadnlar yine ve yeniden bedeni tizerinden siyasi malzeme olmakla kars1 karsiya kal-
mistir. Bunun tizerine durumdan vazife ¢ikartan Istanbul Universitesi Rektori 23
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Subat 1998 tarihinde bir genelge yayimlamis ve liniversitesinde basortiisiinii yasak-
lamistir (Geng & Ilhan, 2012). Yasaklar sadece iiniversite alanlarinda gecerli olma-
mis bir kisim kamusal alanlarda da uygulanmistir Bu tip uygulamalar 2010 yilina
kadar devam etmis ve donemin iktidar1 tarafindan atilan adimlar ve yapilan diizen-
lemelerle tedricen ¢oziilmiistiir.

Ozetle ifade edilebilir ki, beden politikas1 konusunda net bir Dogu-Bat1 ay-
rim1 yapmak miimkiindiir. Bat1 toplumlar1 onceleri kadinlara kiyafetle ilgili gesitli
sinirlamalar getirse de on dokuzuncu yiizyildan itibaren kadin bedeni resmi bir dille
devletin giindemine taginmamis ve bu anlamda kadin-erkek esitligi saglanmistir. Fa-
kat ayni konu Tiirk toplumunda uzun yillar boyunca toplumun ve devletin giinde-
minden ¢ikmamis kadin aleyhine zaman zaman esitlik ilkesine aykir1 yasal diizenle-
meler yapilmistir.

1.7. Ekonomik Katilim ve Firsatlara Erisme

John Stuart Mill kadinlarin mesleklerden menedilmesinin toplumsal fayda-
dan ziyade erkek hegemonyasinin bir sonucu oldugunu sodyler. Toplumun erkek is
giicline ihtiyaci oldugunu gibi kadin isgiicline de ihtiyaci vardir. Zira kadinlarin ye-
tenekli oldugu bircok alan vardir ve bu yeteneklerini kullanip meslege yoneltmeleri
toplumun yararina olacaktir. Fakat kadinlar bir kisir dongii i¢ine hapsedilmis ve aile
cevresi disinda biitiin yasam alanlarinin kapilari kapatilmistir (Mill J. S., 2017).

Orta Cag’da kadin ekonomik olarak babasi ya da kocasina bagimliydi ve bu
nedenle hayatindaki egemen erkege itaat etmesi gerekirdi (Hufton, 2005). Kadinin
calismasi dogasina aykir1 goriilmekteydi, calistigi zaman da erkeklere kiyasla daha
diisiik ticretler almaktaydi. Zira erkegin gec¢indirmek zorunda oldugu bir ailesi vardi
ama kadmin boyle bir zorunlulugu yoktu (Hufton, 2005; Scott 2005). Sanayiles-
meyle birlikte kadinin ¢alisma ve mesleklere katilma agsamalari bir sekilde gercek-
lesmistir. Kadinlar 6nceleri dadi, hizmetgi asci, terzi ve dantelci gibi meslekleri yap-
mis, fakat sanayilesmeyle birlikte cesitli is kollarinda diisiik iicretle ¢aligmaya bas-
lamuslardir. Ucretli calisma gelenegi heniiz yerlesmemis olan toplumlarda kadinlarin
calismasi hos kargilanmamis, hatta ¢alisan kadinlara sert elestiriler yoneltilmigtir
(Scott, 2005).

Mussoline ataerkil bir yonetim bigimini savunmusg ve kadinlarin aleyhine
olacak ¢esitli yasal diizenlemeler yapmustir (Grazia, 2005). Mussoline Italya’s1 otok-
ratik yonetim anlayisin1 ekonomik yasama yansitmis ve kadin emeginin vurguncu-
luguna sebep olacak sonuglar ortaya ¢ikmustir. 1919 tarihli Sacchi Yasasi, kadinlara
silahli kuvvetler, yargi ve diplomatik gorevler hari¢ devlet islerinin uygun olacagi
disiincesindeydi (Grazia, 2005). Fakat sonug olarak diktator yonetim anlayist kadin-
larin ig piyasalarinda erkeklerle miicadele etmesini engellemeye calismis, caligma
hayatin1 kadinin bir atlama tahtasi olarak kullanmasina engel olmak istemistir (Gra-
zia, 2005). Yine geleneksel yonetim anlayigini uzun bir dénem siirdiirmis ve kadin



302 AUEDD 67 Ibrahim AKSAKAL
politikalarini gelistirme konusunda direnerek gec¢ kalmis bazi Avrupa iilkeleri Al-
manya, Ingiltere, Rusya ve Fransa’dir. Nazi Almanya’sinda benzer sekilde irk¢1 po-
litikalar benimsenmis ve kadinlar bu politikanin birer figliran1 olarak gorilmiistir.
Devlet politikalari cinsiyet¢i ayrimlar yapmis ve kadin bedeni iizerinden &jeni poli-
tikas1 uygulanmaya ¢alisilmistir (Bock, 2005).

Osmanli kadini, feminen meslek olarak ifade edilen ebelik, camasircilik, hat-
tatlik ve gesitli ticari islerde ¢alismaktaydi ve egitimli meslekler erkekler tarafindan
yapilmaktaydi. Fakat Birinci Diinya Savasi sirasinda erkeklerden bosalan yerler ka-
dinlar tarafindan doldurulmaya baslandi ve kadinlar agamali bir sekilde ¢esitli mes-
lek alanlarinda ¢aligma firsat1 buldu (Taskiran, 1973). Bu donemde kadinlar postane
ve maliye gibi kurumlarda memurluk yapma firsat1 buldu ve diger bazi kadinlar da
kocalar1 savasta oldugu icin iiretim, alim-satim isleri, hastabakicilik, amelelik ve so-
kak temizlik¢iligi gibi isler yapti (Tagkiran, 1973). Tiirk kadininin meslek alanla-
rinda tedricen ¢alisma firsati bulmasiyla birlikte 1926 Tiirk Medeni Kanunu’nda
konu ile ilgili yasal diizenleme yapilmis ve kadinin ¢alismasi kocasinin iznine bag-
lanmustir.

TMK 159. Kari koca mallarimi idare igin hangi usulii kabul etmig olursa
olsun kari, kocanin sarahaten veya zimnen miisaadesi ile bir is veya sanat ile istigal
edebilir.

Bu kanun maddesi kadinin ¢alisma veya bir sanatla ugrasmasini resmen ko-
casinin iznine baglamistir. Bu durumda kadin kesin suretle ekonomik olarak koca-
sina bagimli olmaya devam etmis ve esitsizlik resmen devlet eliyle desteklenmistir.
Kanun maddesi 1990 yilina kadar degistirtilmemistir. Yapilan yasal diizenlemelerle
birlikte kadinlar basta parlamento olmak iizere birgok is koluna girmeyi basarmistir.
1935 yilinda TBMM 5. dénem secimlerinde 18 kadin politikaci parlamentoya gir-
meyi basarmistir. Fakat yirminci yiizyilin basinda Yeni Tiirk Devleti kadinlarin eko-
nomik katilimi ve firsatlara erismesi konusunda ¢agdaslarina kiyasla biiyiik bir adim
atmis olmasina ragmen yiizyilin sonuna gelindiginde beklenen gelisme yaganmamis-
tir. Kadinlar ¢esitli meslek gruplarina girseler de iist yonetimde gorev alma oranlari
oldukga diisiik seviyelerde kalmistir. Kadinlarin kaymakam olabilmesinin oniinde
yasal bir engel olmamasina ragmen Igisleri Bakanligi kadinlarin kaymakamlik bas-
vurusunu 1989 yilinda kabul etmeye baslamustir. ilk kadin vali 1991°de atanns ve
ilk bagbakan 1993 yilinda se¢ilmistir (TBMM, 2009). Bugiine kadar Cumhurbaskani
ve TBMM bagkani hi¢ kadinlar arasindan segilmemistir. Vali, kaymakam ve diger
kritik gorevlerde kadinlarin tercih edilme oranlari oldukga diisiik seviyelerdedir. Bu
ornekler gostermektedir ki devlet sdyleminde cinsel politikalar kadin lehine yeterli
derecede gelistirilmemis ya da hiikiimetler bu konuda yeteri kadar tavir takinmamis-
tir. Tablo 3 bu esitsizligi gézler 6niine seren somut ve agik bir gostergedir.
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Tablo 3. Ust diizey Yoneticilerin Cinsiyetlere Gore Dagilimi

Kadin Sa- Kadimn Erkek Sa- Erkek
yis1 Yiizde yis1 Yiizde
Hakim-Savci 5,463 31,28 12,004 68,728
Milletvekili 104 0,17 496 0,63
Bakan 2 0,13 14 0,87
Akademik Personel 56,137 0,43 75,034 0,57
Miistesar 1 4 24 96’
Belediye Bagkani 37 0,03 1314 0,97
Biiyiiksehir ~ Belediye 3 0,10 27 0,90
Baskani
Vali 2 0,025 798 0,975
Bakan Yardimeist, 663 8 7625 92
Miistesar, Miistesar
Yardimcist,
Genel Miidiir, Bolge
Miidiirii, Bolge Miidiir
Yrd,
Kurum Baskanlari, gibi
gesitli ist diizey biirok-
ratlar
Rektor 17 9,66 176° 90,34
Yargi Organi Baskani 1 0,14 610 0,86
Isveren ve Meslek Or- 0 0 13 100
giitleri Bagkani
Kamu Personeli 1.188.382 37,98 1.940.922 62.021
Siyasi Parti Bagkani 15 0,06 228 0,94

Tablo 3°te devlet islerinin yiiriitiilmesi ve bireye toplum icinde yiiksek bir
statt kazandirma anlaminda 6nemli meslek alanlarina yer verilmistir. Tablo incelen-
diginde ortaya ¢ikan en belirgin nokta sudur: Kamuda ¢aligan toplam personelin cin-
siyet dagilimina bakildiginda kadinlarin ¢aligma oranlarinin %37,80 ile oldukga yiik-
sek oldugu goriilmektedir. Erkek oraninin kadinlardan daha yiiksek olmasina rag-
men, Tiirk toplumundaki ataerkil yap1 g6z 6niine alindiginda toplam kamu persone-
linin %37,80’inin kadin olmasi, kadinlarin kendini kamusal alana kabullendirdiginin

6 Devlet Planlama Teskilati Kurum Sitesi
7 Kasim 2007 verileri, KA-DER

8 Mart 2018 verileri, KA-DER
9 http://www.yok.gov.tr/web/guest/universitelerimiz, Kasim 2016

102018 verileri -KADER

1 Devlet Planlama Teskilatt Kurum Sitesi
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bir gostergesidir. Tabloda iist sinif memurluklar bulunmaktadir ve bu memurluklarda
gorevlendirmeler merkezi yerlestirme ile degil atama ile ger¢eklesmektedir. Atama
ile gegeklesen list yonetim kademelerinde kadinlarin erkeklere gore daha az tercih
edildigi goriilmektedir. Kadinlar kamusal alana girmede dikkate deger bir bagar1 gos-
termistir. Kamusal alana girigler genellikle merkezi sinavlarla yapilmaktadir ve bu
sekilde yapilan alimlarda inisiyatif kullanilmadig i¢in kadinlar da erkekler kadar
yetkinlik sergileyebilmektedirler. Bu konuda 6nemli bir 6rnek 6gretmenlik meslegi-
dir. Meslege giris merkezi sinavla yapilmaktadir ve kadinlarla erkeklerin atanma
oranlar1 neredeyse aynidir. Fakat yonetici atamalar1 daha ¢ok inisiyatif ile gergekles-
tirilmektedir ve burada kadmn-erkek dagilimindaki esitlik bozulmaktadir. Ornegin
milli egitim miidiirleri, sube miidiirleri, miidiir yardimcilari, okul miidiirleri ve bunun
gibi cesitli yonetim islerinde, daha ¢ok erkekler tercih edilmektedir. Bu da goster-
mektedir ki tercih s6z konusu oldugunda esitlik bozulmaktadir ve esitsiz uygulama
resmi organlarin eliyle gergeklesmektedir.

Ozetle sdylenebilir ki her iki toplum tipinde de kadilarin ekonomik katilim
ve firsatlara erisme konusunda Oniindeki engeller biiyiik oranda kalkmis, kadinlar
erkek bagimligindan kurtulma firsati bulmuslardir. Fakat bunun yeterli diizeyde ol-
dugunu sdylemek kadinlara haksizlik olacaktir. Zira kritik mesleklere kadinlarin ka-
tilim oranlar1 batili devletlerde de Tiirk toplumunda da oldukga diisiik seviyelerdedir.

1.8.Sug ve Ceza Uygulamalari

Iktidarin baslica gorevlerinden biri toplumsal diizeni saglamaktir ve bunun
icin yapmasi gereken sey bireyi denetim altinda tutmaktir. Bireyi yola getirmek, de-
netim altinda tutmak ve kurallara uymasini saglamak i¢in bagvurulan yollardan biri
cezalandirmadir (Kilig, 2016). Foucault, cezalar ve yaptinmlar sayesinde bireyin
devletin igine yarayacak hale getirildigini sdyler ve bu durumu biyo-iktidar kavra-
muyla anlatir (Gambetti, 2012). Ona gore bu kavramin iki boyutu vardir. Birincisinde
otorite insan bedenini disipline etmeye ve onu diledigi gibi bi¢imlendirmeye calis-
mistir. Burada maksat bedeni disipline ederek yetenekleri lazim olan sekilde gelis-
tirmek ve bireyi uysallastirmaktir. ikinci boyutu ise kapitalist sistemle iliskilidir ve
burada da beden ile niifus, kapitalizmin ihtiyaglari ¢ergevesinde sekillendirilmistir.
On sekizinci yiizyildan itibaren 6zellikle insan bedeni ve aile, tahakkiim ile bigim-
lendirilmeye devam edilmistir (Keskin, 1996).

Toplumlar, kadini disipline ederken beden politikas1 uygulamis ve kadin be-
denine erkek bedeninden ayr1 bir anlam yiiklemistir. Ciinku hem kadinin doguracagi
cocuga toplumsal agidan ihtiyag vardir hem de ¢cocugun babasinin belli olmas1 sosyal
diizenin devami bakimindan 6nem arz etmektedir. Erkek bedenine yiiklenen anlam-
lar ise daha farklidir. Devlet, erkek bedenine daha ¢ok savasta ve fabrikada ihtiyag
duymus, onu asker veya is¢i olarak 1slah etmesi gerekmistir (Ozmakas, 2012). Bu
nedenle gegmisten giiniimiize dogu ve bati toplumlar1 fark etmeksizin yasal diizen-
lemeler incelendiginde devletlerin beden politikasinda bariz bir kadin-erkek ayrimi
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yaptig1 ve kadini erkek karsisinda bedenine hapsettigi goriilmektedir. Kadindan be-
denini sakinmasi istenirken erkek bu anlamda daha 6zgiir birakilmistir. Bu ¢ifte stan-
dart erkegi sosyal hayatta daha kolay hareket edebilir kilmis ve kadin karsisinda giic-
lendirmistir. Toplum, kadindan kocasina sadik olmasini beklerken erkekten ise ka-
dinin namusunu korumasi istenmistir. On dokuzuncu yiizyilin énemli diisiiniirlerin-
den Schopenhauer kadinlarin dogasinda yosmalik, iki yiizlilik, yapmaciklik, kan-
dirma yatkinlig1 oldugunu, sdylerken aslinda dénemin hakim goriisiinii ve yasanan
cifte standartin boyutlarini ortaya koymustur (Schopenhauer, 2017).

Tarih boyunca kadinlarin kanunlarla ilgili en ¢ok muhatap oldugu, en ¢ok
ceza aldig1 ve en ¢ok magdur oldugu konu cinsel hususlar olmustur. Devletler bazen
kadinlara vesika verip fahiselik yapmalarina miisaade etmis bazen de bunu yapanlari
en agir sekilde cezalandirmistir. Fahiselik her zaman toplumsal ahlakin bozulmasina
sebep olarak goriilmemis bazen de namuslu kadinlarin ve yuvalarin korunabilmesi
icin diizene hizmet eden bir yontem oldugu diistiniilmistiir (Sancar, 2014). Batil
devletlerde hukuk sistemi kadinin sadakatini erkeginkinden daha fazla onemsemistir
(Arnaud-Duc, 2005). Fakat Venedik, Paris ve Londra gibi degisik merkezlerde on
altinc1 ve on sekizinci ylizy1l donemlerinde fahiselik halk arasinda asir1 derecede
yayginlagmis, kadin bedeni bir taraftan islah edilmeye ¢alisilirken diger taraftan da
erkek cinsiyetinin kullanimina sunulmaktan geri durulmamustir (Norberg, 2005).
HiikGimetler ahlaksizlik yapan kadin bedeni iizerinden toplumun genel ahlakini ko-
rumaya ¢alismis ve erkekle birlikte gerceklestirilen bu eylemlerde erkekler giindeme
getirilmemistir. 1865 Pisanelli Yasasi’nda aile iliskilerinde kadin aleyhine ¢esitli ka-
nunlar benimsenmis, zina sadece kadin i¢in su¢ haline gelmis, karis1 tarafindan al-
datilan erkeklerin karisini 6ldiirmesi gibi suglar siirgiin gibi kiigiik cezalarla gegisti-
rilmistir. Eger erkek, aldatan kadin1 6ldiirmeyip de sadece yaralamigsa higbir ceza
almasina gerek duyulmamistir (Genevois, 2005).

Osmanli’da da bezer sekilde toplumun kadindan en biiyiik beklentisi bede-
nini sakinmasi olmus ve erkek cinsiyeti bu konuda daha 6zgiir birakilmistir. Ayrica
kadininin giyim kusamu ile ilgili ¢esitli yaptirnmlar uygulanmig ve kadinlara beden-
lerini tamamen kapatarak adaba uygun davranmalar1 konusunda talimatlar verilmis-
tir. Fransiz Ceza Kanunu’ndan esinlenilerek hazirlanan 1858 Osmanli Ceza Ka-
nunu’nda (Akman, 2005: 490; Tiirkmen, 2018: 164) zina konusunda ceza kadin {lize-
rinden yiiriitiilmiis ve erkege miisamaha gosterilmistir. Ornegin ceza kanunun 188.
maddesine gore bir erkek esini bagka bir erkekle zina ederken yakalar ve onu 6ldii-
riirse mazur goriiliir, eger kadin 6lmez de kurtulursa kocasini aldattigi i¢in hapis ce-
zasina c¢arptirilir, fakat ayni sugu erkek islerse 5-100 mecidiye arasi bir para cezasini
carptirilir (Kurnaz,1996). Diizenlenen ceza kanunlar1 1926 yilinda yiriirlikten kal-
dirilsa da yeni ceza kanunu daha farkli bir tutum sergilememis, yine cinsel suglar
konusunda erkegi kadindan ayri tutmusgtur.
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TCK 440: Zina eden kari hakkinda alti aydan ii¢ seneye kadar hapis cezast
tertip olunur. Karimin evli oldugunu bilerek bu fiilde ortak olan kimse hakkinda da
ayni ceza hitkmolunur (Tiirk Ceza Kanunu, 1926).

TCK 441: Karisi ile birlikte ikamet etmekte oldugu evde yahut herkesce bi-
linecek surette baska yerde kari koca gibi gecinmek icin baskasi ile evli olmayan bir
kadini tutmakta olan koca hakkinda alti aydan ii¢ seneye kadar hapis cezasi hiikmo-
lunur. Erkegin evli oldugunu bilerek bu suca ortak olan kadin hakkinda da ayni ceza
verilir (Tiirk Ceza Kanunu, 1926).

Kanun maddeleri zina konusunda kadini neredeyse tek tarafli hedefe koy-
mus ve hegemonik erkek modeline hizmet etmistir. Bir erkegin esinin disinda bagka
bir kadinla gizli sakli olmak kosuluyla zina yapmasini sug olarak gérmemis bu ko-
nuda erkegin oniinii ac1p adeta erkek zinasini mesrulastirmistir. Bu ¢ifte standart an-
cak 1998 yilinda agilan dava sonrasinda diizeltilmistir.

Ozetle, tarih boyunca su¢ konusunda cinsiyet¢i ayrimim yapildig: baslica
konu cinsel iligski ya da diger bir adiyla zina olmustur. Zina sugu neredeyse biitiin
toplumlarda ve biitiin inang sistemlerinde kadin i¢in telafi edilemez bir eylem olarak
degerlendirilirken erkek i¢in basit bir sug olarak goriilmustiir. Bati toplumlarinda da,
Tiirk toplumunda da, evrensel biitiin dinlerde de kadinin bedenini sakinmasi ve sa-
dece bir erkekle mesru iliski yagsamas1 toplumsal diizen i¢in 6nemli sayilmis ve kadin
toplumdan tecrit edilmistir. Fakat ayni konu erkek cinsiyeti i¢in o kadar ciddiye alin-
mamis ve erkegin cinsel 6zgiirliik hakk: belli sinirlar dahilinde kabul gérmiistiir. Bu
cifte standart sadece geleneklerde degil yakin zamanlara kadar yasal diizenlemelerde
de kendine yer bulabilmis ve otoriteler tarafindan destek gérmiistiir.

Sonug¢

Arastirmamizda ge¢misten gilinlimiize yasa koyucunun cinsiyet¢i yaklasim-
larini, politikalarini ve yasal diizenlemelerini inceleyip kadinin erkek karsisinda ve
toplumsal hayatta magdur ve madun olmasina sebebiyet verebilecek boyutlarini tes-
pit ettik. Incelemeyi yaparken hem Batili toplumlarla Tiirk toplumunun karsilagtir-
masini hem de zamansal karsilastirma yaptik. Elde ettigiminiz bilgiler gdstermistir
ki kadin magduriyeti konusunda Osmanli toplumu ve Cumhuriyet Tiirkiye’siyle ba-
tili toplumlar arasinda belirgin farklilik yasanmamustir. Batili toplumlar yakin za-
manlara kadar inang sistemlerinin ve erkek egemen yOnetim organlarinin etkisiyle
geleneksel bir tutum sergilemisler ve yasal diizenlemelerle erkek egemenligini net
bir bicimde desteklemislerdir. Fakat bu durum yirminci yiizyildan itibaren yapilan
yasal diizenlemeler sonrasinda kadin lehine degismis ve bir¢ok alanda yasanan esit-
siz uygulamalar nispeten ortadan kalkmustir. Tiirk toplumunda ise yine ¢esitli devlet
politikalar1 ve sosyal diizenlemelerin de etkisiyle yirminci yiizyila kadar net bir er-
kek tstiinliigli goriilmiis, yirminci yiizyilla birlikte ¢esitli yasal diizenlemeler yapil-
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mis ve kadina bir¢ok alanda yagsam alani olusturulmustur. Fakat cinsiyetler arasi esit-
sizligi giderme konusunda Batili devletlerin Tiirk toplumuna kiyasla daha basarili
oldugu da goriilmiistiir.

Arastirmada yasalar incelenerek, kadinin egitim hakki, politik katilim hakka,
ekonomik katilim ve firsatlara erisme, soyadi uygulamasi, sug ve ceza uygulamalari,
miilkiyet ve miras hakk: ve aile iligkileri gibi konularda kadin agisindan bir magdu-
riyet olusturup olusturmadig tespit edilmeye galisilmistir. Elde edilen sonuclar gos-
termistir ki yasa koyucu bu yasam alanlariin tamaminda ¢esitli yasal diizenlemeler
ve politikalarla kadinin magduriyetine sebep olmus ve toplumda erkek egemen bir
yasamin olusmasina zemin hazirlamstir.

Her iki tolum tipinde de uzun yillar boyunca kadinlar egitim hakkindan mah-
rum birakilmis ve sadece din egitimi ve ev i¢i egitim almalari yeterli gorillmiistiir.
On sekizinci ve on dokuzuncu yiizyildan itibaren yasanan gelismelerle kadinlarin
egitim engelleri agamali bir sekilde ortadan kaldirilmistir. Aile hukuku konusundaki
geligsmeler on dokuzuncu yiizyilla birlikte yagsanmig, bu zamana kadar kari-koca ilis-
kileri kadin aleyhine yiiriimiistiir. Fransa, Ingiltere, Almanya ve Italya gibi iilkeler
erkegin, karisi karsisinda genis yetkisine son veren diizenlemeleri yapmakta oldukca
gecikmistir. Oyle ki Fransa, Almanya ve Italya gibi gelismis Batili iilkeler aile hu-
kukundaki esitlik diizenlemesini ancak 1950’lerde yapabilmis, erkegin aile reisligi
ve mal varliginda esitlik ilkesinin benimsenmesi ancak yiizyilin sonunda gercekles-
mistir. Tirk toplumunda bu konu ile ilgili diizenlemeler 1917 Aile Hukuku Karar-
namesi ile yapilmig ve kadina aile iliskilerinde ¢esitli haklar verilmeye baglanmistir.
Beden politikas1 konusunda yasa koyucunun tutumu yine kadin aleyhtari olmus ve
kadinlar 6zellikle namus sugu iizerinden uzun yillar boyunca tek tarafli cezalandiril-
mistir. Kadin bedeni kamusal alana tasinan bir nesne haline gelmis ve kadinla erkek
arasinda yasanan yasak iligkilerde 6ncelikli olarak kadin cezalandirilmig, zinaya ka-
risan diger tarafa yani erkege ayni ciddiyetle yaklasilmayip bir nevi 6zgiirliik tanin-
mistir. Devletler bazen kadina vesika vererek fahigeligi mesrulastirmis bazen de agir
sekilde cezalandirmus, fakat sugun diger faili olan erkek cinsiyeti gormezden gelin-
migtir. Sadakat ve namus kavramlar1 yasa koyucu tarafindan kadin merkezli diisii-
niilmiis ve erkege kadimin namusunu koruma goérevi verilmistir. Tiirk Ceza Kanunu
yirminci yiizyilin sonlarina kadar zina sugunda kadini1 cezalandirmis ve yine erkegi
gormezden gelmeyi tercih etmistir. Kadinlar yine yirminci yiizyila hatta bazi devlet-
lerde yirminci yiizyilin ortalarina kadar politik katilim haklarindan mahrum birakil-
mis ve vatandag muamelesi yapilmamistir. Erkek egemen devlet organlar1 kadini kri-
tik gorevlerden uzak tutmayi tercih etmistir. Yirminci yiizyilin ortalarina gelindi-
ginde kadmlarn politik katilimlarinin 6niindeki engeller kaldirilmis olmasina ve
iizerinden yarim asirdan fazla zaman ge¢gmesine ragmen parlamentolarda kadin oran-
larinin ¢ok diisiik sevilerde kaldigi goriilmektedir. Ayrica vali, kaymakam, genel
miidiir, miistesar vb. atamaya dayal1 kritik gorevler yliriiten biirolar arasinda kadin
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oranlar1 da ¢ok diisiik sevilerde kaldig1 goriilmiistiir. Bir konuda devletin yasal dii-
zenleme yapmasi tek basina yeterli gelmemektedir, o diizenlemenin ayni zamanda
devletin organlari, siyasi partiler ve yoneticiler tarafindan benimsenmesi, diizenle-
melerin devlet politikalarina yansimasi gerekir.

Devletin yasal diizenleme yapip bu diizenlemeyi politikalarina ve program-
larma yansittig1 konularda kadin-erkek esitligi biiyiik oranda saglanmustir. Ornegin
devletler kadinlara egitim hakki tanimis ve bunu devlet politikalarina yansitarak ge-
rekli alt yapry1 hazirlamistir. Yine soyadi uygulamasi, miras ve miilkiyet edinme ve
kar1 koca hukuku gibi konularda esitsizlige sebep olan yasalar degistirilmis ve ka-
dinla erkek arasindaki asimetrik iligki bigimi biiyilik oranda ¢oziilmiistiir. Bugiin ba-
tili devletlerde kadinlar kendi soyadlarini kullanma ve ¢ocuklarina kendi soyadlarini
verme hakkina sahiptir. Yine kadinlarin mirastan pay alma ve miilk edinme hakkinin
oniindeki engeller kaldirilmis, devlet politikalar1 da diizenlemeyi desteklemis ve bu
sorunu sosyal hayatta ortadan kaldirmustir. Fakat politik katilim hakki konusunda
ayni basar1 saglanamamistir. Cilinkii bu konuda ¢ogu parlamento ve siyasi parti ka-
dini1 degil yasay1 kabul etmistir. Bugiin Tiirkiye, 2017 Kiiresel Cinsiyet Farki Rapo-
runa gore cinsiyet esitligi konusunda diinya ortalamasinin bir hayli altindadir. Bu
durum iki sebeple agiklanabilir. Birincisi, diizenlenen yasalar tek basina yeterli ol-
mamaktadir ve siyasi partilerin bu yasalar1 benimseyerek parti politikalarina da yan-
sitmas1 gerekmektedir. Ikincisi ise Tiirkiye, kurumlariyla geng, toplumsal yap1 ola-
rak da yavas degisen muhafazakar bir iilkedir ve toplumun aligkanliklarindan vazge-
c¢ip kadn ile ilgili diizenlemeleri benimseyerek hayatina yansitmasi zaman almakta-
dir.
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