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1. Giris

Degisimin hizlandigi kiiresellesme ve bilisim teknolo-
jisinin gelismesi ile birlikte yonetim sorumlulugu, kati-
limci, seffaf, hesap verilebilir yonetim anlayisina daya-
Il olarak tlkelerin idari, mali yapilanma sistemlerinde
degisim ihtiyaci 6ne ¢ikmistir. Bu degisimin etkisi ile
var olan yonetim ve denetim sistemleri gelismelere
ayak uyduramamis, sistemi yonetme ve denetlemede
zayif kalmislardir. 21. Yizyilda devlete bigilen roliin de-
gismesi, vatandas tercihlerinin degismesi, bilgi toplu-
munun gelismesi ile birlikte vatandaslar tarafindan da
sistemler sorgulanir hale gelmistir. Kiiresel diinyadaki
sosyal, politik, teknolojik degisim ve gelismeler ki-
resel diinyadaki tiim aktoérlerin ekonomilerini, yone-
timlerini, sosyal hayatlarini, diinya tzerindeki konum-
larini degistirmekte ve degisime ayak uyduramayan
aktorleri olumsuz etkilemektedir. Nitekim kireselles-
me, bilisim teknolojisinin gelistigi bu ylzyilda Ulkeler
degisime ayak uydurabilmeleri icin yonetim yapilarini
bu gelismeler ayak uyduracak, bu degisim ve gelisi-
mi yonetebilecek sekilde gelistirmek ve gliclendirmek
zorundadirlar. Nitekim kiresel ekonomik krizler artik
Ulkelerin disa acilimi ile birlikte anlik olarak tiim tlke-
leri etkiler hale gelmistir. Bu degisim veya ekonomik
krizlerden olumsuz etkilenmemek igin saydam, glicli
bir ydnetim ve yonetimin en énemli fonksiyonu olan
denetimin gicll, degisimi izleyebilir, degerlendirip,
analiz edebilir ve sonugta menfaate cevirebilir bir ka-
pasitede olmasi gerekir.

Dinyadaki ekonomik krizler, bliyik yolsuzluk olaylari
Ulkeleri yonetim ve denetim sistemlerini gbzden ge-
cirmeye, siregleri seffaflagtirmaya, risk noktalarini
tespit etmeye yarayan sistemler Uretmeye itmistir.
Bu siireg gelisimini tamamlayan devletlerde daha hizh
olmustur. Degisimde gecikmeyenler yeniden yapi-
lanmayla sisteme ayak uyduranlar bugiiniin gelismis
devletleri, aktorleri olmustur. Degisimi yakalamayan-
lar ise bliylk tartisma ve sikintilardan sonra yine de
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kiresel dinyanin etkisiyle bu degisimi tamamlayan
Ulkelerden neredeyse yarim asri askin gecikme ile bu
sistemleri transfer etmeye ¢alismaktadirlar.

Dinyada 1929 vyili Ekonomik Buhrani, ABD ve
Avrupa’da ortaya ¢tkan Enron, Worldcom, Xerox, Wic-
kes, Bulmers gibi hile ve yolsuzluk vakalari ABD’de y6-
netim ve denetim sistemlerini gézden gecirmeye ve
yeni bir sistem kurmaya itmistir. 1933—34 vyillarinda
yapilan yasal diizenlemelerle denetim alaninda dis
denetimin yaninda siirekli mali islem, muhasebe sis-
temleri ve bunlarin Urettikleri raporlarin giivenirligini
test eden degerlendiren bir kontrol sistemi ve dene-
timde i¢ denetim sistemini kurmaya yoneltmistir.

Daha sonra bu i¢ denetim sistemi, 1941 yilinda
Newyork’ta ¢alisan kiigiik bir i¢ Denetgi grubu Ulusla-
rarasi i¢ Denetgiler Enstitlisini (Institute of Internal
Auditors (llA)) kurdular. Bu i¢ denetgiler denetimde
sadece dis denetim teknikleri denetim icin yeterli
olmadigi ileri strGlmis ve i¢ denetgiler icin bir orga-
nizasyon icinde bagimsiz bir kimlik olusturma siireci
baslatmistir. 1941 yilinda Uluslararasi i¢ Denetgiler
Enstitlisiiniin kurulmast ile i¢ Denetim Sistemi profes-
yonel bir meslek haline gelmistir. Artik gecmisi, islem
ve kisi odakli sorgulayan, kismizamanl belge tzerinde
denetim yapan geleneksel denetimden farkli olarak
yonetimlerin kontrol ve siireglerini risk bazl olarak
degerlendiren, faaliyetlerin hukuka uygun olup olma-
digi, Gretilen bilgilerin dogru ve glivenirligi hakkinda
bagimsiz ve objektif olarak glivence veren ve kurumu
gelistirmek icin 6nerilerde bulunan ¢agdas ic denetim
sistemine gecmislerdir. Bu sistem gelistirilerek, i¢ De-
netgiler Enstitlsu (I1A), ic denetim meslegine yonelik
olarak tiim diinyada kabul edilen “ic Denetim Mesle-
ki Uygulama Standartlari”ni belirlemistir. i¢c denetim
alaninda diinyada kiresel lider olmustur. Uluslararasi
i¢ Denetim Enstitiisii, 165 tlkede 160.000 i¢ denetgi-
nin Gye oldugu kiiresel bir topluluk haline gelmistir.
Bu kuruluslar, yénetimde ise, mali raporlamanin is
ahlaki, etkili ic kontroller ve kurumsal yénetim araci-
hgiyla kalitesinin artirllmasini amag edinmis bes go-
nalli kurulustan olusan Treadwey Komisyonu kisa adi
COSO olan i¢ kontrol sistemini gelistirmislerdir. Ozel
sektorde gelisen i¢c denetim ve i¢ kontrol sistemi AB
Ulkeleri basta olmak lizere kamu idarelerinde uygu-
lanmaya baslanmustr.
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Dis denetimde ise yiliksek denetleme kurumlari olan
Sayistaylar arasindaki iliskileri gelistirerek giiglendir-
mek, o6zellikle kamu mali denetimi alaninda bilgi ve
goris alis verisi ile deneyimlerin paylasilmasini sag-
lamak, gereksinim duyulan alanlarda (iyelerine des-
tek vermek ve kamuda dis denetim standartlarini
gelistirmek ve izlemek igin 1953 yilinda Uluslar arasi
Sayistaylar Birligi kurulmus bugin itibariyle 189 tlke
Sayistay’inin Uye oldugu bir birlik haline gelmistir. Ar-
tik diinyada ABD ve AB kamu kurumlarinda i¢ deneti-
minde IlA uluslar arasi i¢ denetim standartlari, yone-
timde COSO i¢ kontrol standartlari ve dis denetimde
ise INTOSAI dis denetim standartlari uygulanmaya
baslanmistir. AB kendi birligine katilan Glkelere bu ig
denetim ve i¢ kontrol standartlarini kendi Ulkelerinin
de 6zel durumlarini dikkate alarak uygulamalarini is-
temektedir.

"Diinyadaki degisim ve gelisim ile birlikte
ulkelerin yonetim ve denetim sistemleri
merkeziyetci yapidan esnek yonetime,
disa kapaliliktan seffaf yonetime,
hantal blrokratik yapidan etkilesimli ve
islevsel yapiya, yurttasi disarida birakan
karar alma sureclerinden katilimci
uygulamalara, bu yapiyr korumak,
islemek ve gelistirmek i¢in sisteme deger
katan, bu islerlige glivence veren bir
¢agdas denetim yapisina kaymistir"

Bugtin itibariyle 6zel sektérde ortaya ¢ikan ve kamu
sektoériinde uygulama alani bulan Uluslar arasi i¢ de-
netim standartlari, COSO i¢ kontrol standartlari, iN-
TOSAI dis denetim standartlari, COBIT, iISACA, SAC,
e-SAC gibi bilgi teknolojileri gibi standartlar uygulan-
maktadir. Gelisen bilisim ¢aginda geleneksel dene-
timin anlami kalmamistir. Bilisim teknolojileri saye-
sinde kismi geleneksel denetimden sirekli cagdas ic
denetim sistemine gegilmistir.

Dinyadaki degisim ve gelisim ile birlikte Ulkelerin
yonetim ve denetim sistemleri merkeziyetci yapidan
esnek yonetime, disa kapaliliktan seffaf yonetime,
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hantal blrokratik yapidan etkilesimli ve islevsel yapi-
ya, yurttasi disarida birakan karar alma sireclerinden
katihmci uygulamalara, bu yapiyr korumak, islemek
ve gelistirmek igin sisteme deger katan, bu islerlige
glivence veren bir cagdas denetim yapisina kaymistr.
Bu katihmci ve seffaf, hesap verebilir yonetim ilkeleri
ve bu sirecleri degerlendiren, gelistiren, deger katan,
slirecin sahibi olan yonetici ve paydaslarina glivence
veren ¢agdas denetim sistemleri ile verimsizlik ve yol-
suzluklarla micadele verilmeye baslanmistir. . Nite-
kim kapali, iyi yonetim ve denetim ilkelerinin olmadi-
g1 sistemlerde halk bilyuk yolsuzluklarla karsi karsiya
gelmistir.

Bu yeniden yapilanma sireci yavasta olsa Ulkemizde
de yasanmaktadir. Diinyadaki degisim ve 1980 sonra-
si lkemizin ithal ikameci ve ice donik bir kalkinma
stratejisinden ihracata dayali disa donlk bir stratejiye
gecmesi, Ozellikle piyasa ekonomisini gelistirmeye do-
nik politikalar, kamu yonetimi alaninda da degisimi
uyaran onemli bir faktér olmustur. Tiirkiye’de idari ve
denetim yapisi cesitli degisikliklerle birlikte tanzimat-
tan gelen o6zelliklerini muhafaza etmektedir. Kamu
yonetim ve denetim sisteminin yapisi uzun yilardir
tartisiimaktadir. 2000°li yillarda AB (yelik slirecinde
reform sirecine girmis olmak ile birlikte 1923’ten ge-
len kamu yonetimi yapisi ve felsefesi zihniyet bazin-
da 6nemli degisiklik yasamamistir. AB yolunda kanun
bazinda idari ve denetim reform denilebilecek yapi-
da 6nemli degisiklikler yapilmakla birlikte korumaci,
kapall, taassupgu zihniyet degisimi saglayamamistir.
Glnimuzde degisen ortam kosullari ve idari ihtiyag-
lari 1s18inda, biirokratik yapilanma c¢ogunlukla kirta-
siyecilik, yabancilasma, verimsizlik, doyumsuzluk,
kapalilik gibi olumsuzluklarin kaynagi olarak deger-
lendirilmekte ve elestiriimektedir.

Yonetim yapisina paralel olarak geleneksel teftis ya-
pisi da uzun vyillardir tartisiilmaktadir. 1930’lardan
bugiine yapilan, Fritz Neumark Raporu, James M.
Barker Raporu, MEHTAP, KAYA, gibi komisyonlar 6zel
komisyonlar tarafindan yazilan raporlar, DPT Bes Yillik
Kalkinma Planlari Cercevesinde Ozel ihtisas Komis-
yonlarinin hazirladiklari raporlar, 58. ve 59. Hiikiimet
Programi ve Acil Eylem Planlari ve AB’ye tam Uyelik
slrecinde yapilan gorismeler gercevesinde Katilim
Ortaklik Belgeleri, ilerleme Raporlari, Ulusal Prog-
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ramlar, Diinya Bankasi ve IMF ile ilgili gériismelerde
denetim sisteminde elestirilen ortak tespitler ve so-
nugta yapilan ortak onerilerde, denetim yapisinda
koordinasyonsuzlugun varhgi, ortak standartlarin
olmadigi, gecmise yonelik ve hata arayici denetim
yapildigi, ydnetime yardimci olmayan ancak kisi ve is-
lemlere yonelik korku salan, isbirligine dayanmayan,
paylasimci olmayan, kisir yetki cekismelerinin ve an-
lamsiz sayginlik arayislarinin oldugu enformel moral
degerlerin 6n plana giktigl ve yolsuzluklari 6nlemede
caydirici etkisi olamayan sayica fazla, koordinesiz, bir
teftis yapisinin oldugu degerlendirilmekte ve elesti-
rilmektedir.

Mali yonetim ise politika olusturma siirecinin zayif
olmasi, kamu mali sisteminin kapsaminin dar olma-
s, izleme ve denetim sisteminin zayif olmasi yetki ve
sorumluluk dengesinin iyi kurulamamis olmasi, but-
¢e hazirlama ve uygulama siirecinde inisiyatif tanin-
mamasi, slrecin seffaf olmamasi, hesap verilebilirlik
sisteminin kurulmamis olmasi icten ve distan tartisil-
mistr.

Bu slirecte 2003 ve 2004 yillarinda iki 6nemli yasal
slire¢ yasanmistir. Biri 2004 yilinda, 5227 sayili Kamu
Yénetiminin Temel ilkeleri ve Yeniden Yapilandiriimasi
Hakkinda Kanun Tasarisi ile yonetim ve denetim siste-
mi yeniden yapilandirilmis ve yeni anlayis getirilmek
istenmistir. Ancak Cumhurbaskani tarafindan tekrar
gorisilmesiicin veto edilmis ve ikinci kez Meclis tara-
findan yirirlik maddesine kadar aynen kabul edilmis
fakat yirirlik maddesinde bekletilmistir. Yasallasma
sireci tamamlanmamistir. Bu tasarida kamu idari ya-
pisi yeniden dizayn edilmis, kurumlarin teskilatinda
teftis birimlerine yer verilmemistir. Denetim i¢ ve dis
denetim birimleri tarafindan yapilacagi belirtilmistir.
ic denetim tanimi, yukarida bahsedilen calismalarda
Onerilen uluslar arasi standartlardaki tanima paralel-
lik yapilmistir. ikincisi, 24.12.2003 tarihli ve 25326
saylll Resmi Gazete’de yayimlanarak yurirlige giren
Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunudur.

Kamu Mali Yénetim ve Kontrol Kanunun 81. Madde-
sinde 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu ile
1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu ve diger
kanunlarin bu Kanuna aykiri hiikiimleri kaldirilmistir.
Gegici 1. maddesin de gegis donemi 31.12.2007 tari-
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hini gecemez diyerek bu kanuna aykiri tim diizenle-
meleri kaldirilmis ve 31.12.2007 itibariyle gegis sireci
tamamlanmugtir.

Kamunun yonetim ve denetim sistemi hesap verile-
bilirlik, saydamlik, vatandas esasli, etkinlik, verimlilik,
ekonomiklik ilkeleri esas alinarak kamu yonetim ve
denetiminde yonetim sorumlulugu esas alan ulusla-
rarasi standartlar ve Avrupa Birligi miktesebati dik-
kate alinarak degistirilmistir. Bu kanun 55. ve miite-
akip maddeleri ile yonetim sorumlulugu temelinde
olusturulan yeni yonetim anlayisina sahip i¢ kontrol
sistemini, denetimde ise kanunun 63. ve miteakip
maddeleri, idarelerin yonetim stregleri, i¢ kontrol
streclerini, risk yonetim sireclerini sistematik olarak
uluslar arasi standartlara gére degerlendirecek/de-
netleyecek i¢c denetim sistemini getirmistir. i¢ Kontrol
Sistemi yonetim sistemi reformu, i¢c denetim sistemi
denetim reformudur.

Anlasilmasi gereken nokta, Kanun isminde her ne
kadar mali kelimesi geciyor ve ¢cogu maddeleri mali
yonetim ve muhasebe sistemini diizenliyorsa da belki
AB miktesebatina uyum siirecinin verdigi bir aceleci-
ligin etkisi ile de i¢ Denetim ve i¢ Kontrol Sistemi mali
olan ve olmayan tim sistemi kapsamaktadir. Kamu
yonetimine hesap verilebilirlik, saydamlik, etkinlik ve-
rimlilik ilkelerini, mali ydnetime stratejik plan, ¢ok yilli
bitceleme, tahakkuk esasli muhasebe, performans
analitik butce sistemi, yonetim sorumlulugu ilkeleri
getirmistir. Bu yasa ile tim kamu kurum ve kurulus-
larinda siirekli ve sistematik bir bigcimde isleyen bir i¢
denetim sistemi kurulmasi amaglanmaktadir. Ozetle
kanun yonetim ve denetim sisteminde i¢ kontrol ve i¢
denetim sistemini getirerek reform niteliginde degi-
siklikler diizenlemistir.

Gelismis Ulkelerde uygulanan uluslar arasi standart-
larda i¢ denetim sistemi, lilkemizde 2003 yilinda mev-
zuat dizenlemesi yapilmis ancak siire¢ 2006 yilinda
baslamistir. Sistemin yeni olmasi hasebiyle (izerinde
bilimsel ve akademik olarak ¢ok ¢alisilan bir alan de-
gildir. Yontem olarak teorik calismalar, makaleler cok-
ca yayinlandigi icin ic denetimin tanimi, fonksiyonlari,
denetim siireci, geleneksel denetimden ayri yonleri,
Ustlnliklerinden bahsedilmeyecek bu konu yapilan
diger calismalara havale edilecektir.

DENETISIM

Turkiye’de 5018 sayili Kamu Mali Yonetim ve Kontrol
Kanunu ile Turk idari yapisina giren modern dene-
tim sistemi i¢ denetim sisteminin uluslar arasi stan-
dartlarda fiili olarak 2006 yilinda yerini bulmus ve ilk
Urlnlerini 2008 ve 2009 yilinda vermistir.

ic denetgiler, genel biitceli, 6zel biitgeli idareler, ma-
halli idareler, il 6zel idareleri, Universiteler gibi tim
kamu idarelerinde ¢alismaya baslamis ve i¢ denetim
sistemlerini kurmaya baslamislardir.

Bu calisma ile 5018 sayili Kamu Mali Yonetim ve Kont-
rol Kanunu ile kamu idarelerinde calismaya baslayan
ic denetgiler nezdinde anket yontemi ile alan arastir-
masi yapilmistir.

Kamu idarelerinde calisan i¢ denetgiler nezdinde i¢
denetgilerin ve st yonetici ile kurum calisanlarinin
insan kaynag profili, ic denetim fonksiyonlarini algi-
lama durumu ve sistemden beklentileri, uygulama-
ya girdigi ilk yillarda ¢alismalari, uygulamadaki diger
aktorlerle iliskileri, uygulamada karsilasilan sorunlar
gibi konulari iceren sorular e-mail yoluyla génderile-
rek anket yapilmistir. Yapilan ankette i¢ denetgiler i¢
denetim sistemini tiim unsurlari ile nasil algiladiklari
ve kamu idarelerinde i¢ denetim uygulamasinin hangi
asamada oldugu ve pratikte karsilasilan sorunlar tes-
pit edilmeye calisiimistir.

Gelisme bolimiinde, alan arastirmasi hakkinda genel
bilgi, arastirmanin tanimi, amaci, varsayimlari, aras-
tirma yapilirken karsilasilan sinirhliklar, alan arastir-
masinin yoéntem ve modeli, agiklanmis ve kamuda
ic denetim sirecinde gerek i¢ denetgiler, gerekse i¢
denetimin diger aktorleri olan Ust yoneticiler, merke-
zi uyumlastirma birimi, kurum galisanlari nezdinde ig
denetim sisteminin uygulamasi, aktorlerin i¢c denetim
sistemine ve fonksiyonlarina bakisi, i¢ denetimin pra-
tigi hakkinda tespit edilen bulgular degerlendirilmis-
tir.

Sonug ve Oneri kisminda ise i¢ denetim sistemi genel
olarak degerlendirilmis ve etkin isleyebilmesi icin tes-
pit edilen sorunlar bazinda onerilerde bulunulmus-
tur.
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2. i¢ Denetimin Kamuda Uygulamasina Yonelik Alan
Aragtirmasi

Bu alan arastirmasinda, Tirkiye’de 5018 sayili Kamu
Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu’nun gegici 5. Mad-
desi ile kamu idarelerinde 5 yil denetim elemani ol-
mak sartiyla kamu idarelerinin st yoneticileri tara-
findan basvuranlar arasinda dogrudan 2006 ve 2007
yillarinda kamu idarelerine atanan ve Merkezi Uyum-
lastirma Birimi olan i¢ Denetim Koordinasyon Kurulu
tarafindan 26.02.2007-23.07.2008 tarihleri arasinda
gruplar halinde 3 aylik egitime tabi tutularak Kamu ig
Denetgisi sertifikasi almaya hak kazanan 786 tane i¢
denetci hedef olarak secilerek anket yontemi ile kamu
ic denetcilerinin i¢c denetimi nasil algiladiklari, kamu-
da i¢c denetim uygulamalarinin durumu, ic denetgile-
rin bireysel 6zellikleri incelenecektir. Tirkiye'de kamu
idarelerinde gorev yapan i¢ denetgileri kapsayan an-
ket calismasinin yontemi, amaci, ¢ercevesi, sinirlilik-
lari ve anket neticesinde elde edilen bulgular ve yo-
rumlar bu kisimda basliklar halinde ifade edilecektir.
Oncelikli olarak saha calismasinda elde edilen veri-
lerin analiz edilmesi ve bulgularin degerlendirilmesi
yapilacaktir. Anket calismasi sonucunda elde edilen
veriler “SPSS” analiz programinda olusturulan veri ta-
banina girildikten sonra sonuglar tablolar yardimi ile
gosterilecektir.

Alan arastirmasiyla elde edilen bulgularin etkin bir
sekilde degerlendirilmesi ve yorumlanabilmesi icin
oncelikle arastirmanin hedef kitlesi olan kamu idare-
lerindeki i¢ denetciler hakkinda kisa bilgi verilecektir.

2.1. Ankete Katilan Kamu idarelerindeki i¢ Denetgi-
ler Hakkinda Genel Bilgi

Uluslar arasi standartlarda i¢ denetim sistemi kamu
idarelerinde 24.12.2003 tarih ve 25326 sayili resmi
gazetede yayinlanan 5018 sayili “Kamu Mali Yonetimi
Kontrol Kanunu” ile uygulamaya baslanmistir. Gegis
sirecinde ayni kanunun gegici 5. maddesine gore
kamu idarelerinde bes yillik denetim elemani tecri-
besi olanlar istekleri ve kurumlarinin muvafakati ile
kamu idarelerindeki Ust yoneticiler tarafindan dog-
rudan atanmiglardir. Bu sekilde atanan i¢ denetgiler
26.02.2007-23.07.2008 tarihleri arasinda gruplar ha-
linde i¢ Denetim Koordinasyon Kurulu tarafindan ¢
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aylik egitime tabi tutularak 786 kisi Kamu i¢ Denetgisi
sertifikasi almaya hak kazanmistir. Anket yaptigimiz
tarihte bu usuliin disinda i¢ denet¢i atanmamistir. He-
def kitlemiz gecici madde ile atanan daha 6nce kamu
idarelerinde en az bes yil slire ile mifettis, kontrolor,
denetmen gibi unvanlar ile ¢calismis ve 5018 sayil Ka-
nun ile i¢ denetci olarak atanarak alinan i¢ denetim
egitimi sonrasinda sertifika almaya hak kazanmis Ser-
tifikali Kamu i¢ Denetgileridir. Bugiin itibariyle Glke-
mizde kamu idarelerinde 5018 sayili Kanunun gegici
5. maddesine gore atanan 786 Sertifikali Kamu i¢ De-
netgisi mevcuttur.

2.2. Alan Arastirmasinin Degerlendirilmesi

Diinyadaki ekonomik krizler, biyilk yolsuzluk olaylari
Ulkeleri yonetim ve denetim sistemlerini gbzden ge-
cirmeye, slregleri, seffaflastirmaya, risk noktalarini
tespit etmeye yarayan sistemler Uretmeye itmistir.
Bu sireg¢ gelisimini tamamlayan devletlerde daha
hizli olmustur. Diinyada 1929 yili Ekonomik Buhra-
ni, ABD ve Avrupa’da ortaya ¢ikan Enron, Worldcom,
Xerox, Wickes, Bulmers gibi hile ve yolsuzluk vakalari
ABD’de yonetim ve denetim sistemlerini gézden ge-
cirmeye ve yeni bir sistem kurmaya itmistir. i¢ dene-
tim sisteminde profesyonel anlamda 6zel sektorde
1941 yihinda Newyork’ta ¢alisan kiigiik bir i¢c Denetgi
grubunun Uluslararasi i¢ Denetgiler Enstitiisiini (Ins-
titute of Internal Auditors (IIA)) kurmalari ile hayat
bulmustur. Bugiin itibariyle i¢ Denetciler Enstitiisi
(HA), i¢c denetim meslegine yonelik olarak tiim din-
yada kabul edilen “i¢ Denetim Mesleki Uygulama
Standartlari”’ni belirlemistir. i¢ denetim alaninda
diinyada kiiresel lider olmustur. Uluslararasi i¢c Dene-
tim Enstitisi, 165 llkede 160.000 i¢ denetginin lye
oldugu kiiresel bir topluluk haline gelmistir. Bu siireg
geliserek Ozel sektérde ortaya ¢ikan ve kamu sekto-
riinde uygulama alani bulan uluslar arasi i¢ denetim
standartlari, COSO i¢ kontrol standartlari, INTOSAI dis
denetim standartlari, COBIT, iSACA, SAC, e-SAC gibi
bilgi teknolojileri gibi standartlar halini almistir.

Turkiye’de idari ve denetim yapisi gesitli degisiklik-
lerle birlikte Tanzimattan gelen o6zelliklerini muhafa-
za etmektedir. Kamu yénetim ve denetim sisteminin
yapisi uzun yilardir tartisiimaktadir. 2000’li yillarda
AB Uyelik stirecinde reform siirecine girmis olmak ile
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birlikte 1923’ten gelen kamu yonetimi yapisi ve felse-
fesi zihniyet bazinda 6nemli degisiklik yasamamustir.
AB yolunda kanun bazinda idari ve denetim reform
denilebilecek yapida énemli degisiklikler yapilmakla
birlikte korumaci, kapali, taassupcu zihniyet degisimi
saglayamamistir. Gliniimizde degisen ortam kosul-
lari ve idari ihtiyaglari 1si8inda, biirokratik yapilanma
¢ogunlukla kirtasiyecilik, yabancilasma, verimsizlik,
doyumsuzluk, kapalhk gibi olumsuzluklarin kaynagi
olarak degerlendirilmekte ve elestirilmektedir.

"Denetim yapisinda
koordinasyonsuzlugun varligi,
ortak standartlarin olmadigi, gegmise
yonelik ve hata arayici denetim yapildigi,
yonetime yardimci olmayan ancak
kisi ve islemlere yonelik korku salan,
ishirligine dayanmayan, paylasimci
olmayan, kisir yetki ¢ekismelerinin
ve anlamsiz sayginlik arayiglarinin
oldugu, enformel moral degerlerin 6n
plana ¢iktigi ve yolsuzluklari 6nlemede
caydirici etkisi olamayan, sayica fazla,
koordinesiz bir teftis yapisinin oldugu
degerlendirilmekte ve elestirilmektedir"

Yonetim yapisina paralel olarak geleneksel teftis ya-
pisi da uzun vyillardir tartisiilmaktadir. 1930’lardan
bugline yapilan, Fritz Neumark Raporu, James M.
Barker Raporu, MEHTAP, KAYA, gibi komisyonlar 6zel
komisyonlar tarafindan yazilan raporlar, DPT Bes Yillik
Kalkinma Planlari Cercevesinde Ozel ihtisas Komis-
yonlarinin hazirladiklari raporlar, 58. ve 59. Hikiimet
Programi ve Acil Eylem Planlari ve AB’ye tam Uyelik
slirecinde yapilan goriismeler cercevesinde Katilim
Ortaklik Belgeleri, ilerleme Raporlari, Ulusal Prog-
ramlar, Diinya Bankasi ve IMF ile ilgili gériismelerde
denetim sisteminde elestirilen ortak tespitler ve so-
nucta yapilan ortak 6nerilerde, denetim yapisinda
koordinasyonsuzlugun varligl, ortak standartlarin
olmadigl, gecmise yonelik ve hata arayici denetim
yapildigi, yonetime yardimci olmayan ancak kisi ve is-
lemlere yonelik korku salan, isbirligine dayanmayan,
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paylasimci olmayan, kisir yetki cekismelerinin ve an-
lamsiz sayginlik arayislarinin oldugu enformel moral
degerlerin 6n plana g¢iktigl ve yolsuzluklari 6nlemede
caydirici etkisi olamayan, sayica fazla, koordinesiz bir
teftis yapisinin oldugu degerlendirilmekte ve elesti-
rilmektedir.

Mali yonetim ise politika olusturma siirecinin zayif
olmasi, kamu mali sisteminin kapsaminin dar olma-
s, izleme ve denetim sisteminin zayif olmasi yetki ve
sorumluluk dengesinin iyi kurulamamis olmasi, bit-
¢e hazirlama ve uygulama siirecinde inisiyatif tanin-
mamasi, slrecin seffaf olmamasi, hesap verilebilirlik
sisteminin kurulmamis olmasi icten ve distan tartisil-
mistr.

Bu siirecte 2003 ve 2004 yillarinda iki 6nemli yasal
stire¢ yasanmistir. Biri 2004 yilinda, 5227 sayili Kamu
Yénetiminin Temel ilkeleri ve Yeniden Yapilandiriima-
si Hakkinda Kanun Tasarisi ile yonetim ve denetim
sistemi yeniden yapilandirilmis ve yeni anlayis geti-
rilmek istenmistir. Ancak Cumhurbaskani tarafindan
tekrar gorisilmesi icin veto edilmis ve ikinci kez
Meclis tarafindan yirirlik maddesine kadar aynen
kabul edilmis fakat ylrtrliik maddesinde bekletilmis-
tir. Yasallagsma siireci tamamlanmamistir. Bu tasarida
kamu idari yapisi yeniden dizayn edilmis, kurumlarin
teskilatinda teftis birimlerine yer verilmemisti. Dene-
tim i¢ ve dis denetim birimleri tarafindan yapilacagi
belirtilmisti. ic denetim tanimi, yukarida bahsedilen
calismalarda 6nerilen uluslar arasi standartlardaki ta-
nima paralellik yapilmist.

ikincisi, 24.12.2003 tarihli ve 25326 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yirirliige giren Kamu Mali
Yonetim ve Kontrol Kanunudur. Bu kanun ile tim
kamu idarelerinde uluslar arasi standartlarina uygun
ic denetim sisteminin getirilmesi dngorilmistir.

Bu alan c¢alismasi bu yasa ile getirilen i¢ denetim
sisteminin en 6nemli uygulayicilari olan kamu i¢ de-
netgcilerinin i¢ denetim sistemini nasil algiladiklari, i¢
denetgilerin 6zellikleri, i¢ denetgiler ile st yonetici-
ler ve diger ¢alisanlar arasindaki iligkileri, i¢ deneti-
mi nasil algiladiklari, i¢c denetim birimlerinin kurulup
kurulmadiklari, uluslar arasi standartlara uygun i¢ de-
netim sisteminin uygulamada yer bulup bulmadigi, ic
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denetimin taniminda yer alan objektiflik, bagimsizlik,
standartlara uygunluk ilkelerinin uygulamada uygula-
nip uygulanmadigi, merkezi uyumlastirma birimi olan
ic Denetim Koordinasyon Kurulunun islevlerini yerine
getirip getirmedigi, ic denetgilerinin ¢alismalarinda
gelindigi durumu, getirilen i¢ denetim sisteminin ka-
muda hayat bulup bulmadigl, ic denetim sisteminin
ve uygulayicisi olan i¢ denetgilerinin uygulamada kar-
silastigl sorunlari tespit edilmeye calisiimistir.

Bu ¢alismada hedef kitle kamu i¢ denetgileri segilmis-
tir. Elde edilen verilerin analiz edilmesi ve bulgularin
degerlendirilmesi amaciyla “SPSS” analiz programi
kullanilmis, elde edilen bulgular olusturulan veri ta-
banina girildikten sonra ortaya ¢ikan sonugclar tablo-
lar yardimi ile degerlendirilmistir.

2.3. Aragstirmanin Tanimi

GUnUmuzde gecmisi belge Gzerinde kisi ve olay odakl
sorgulayan geleneksel denetim sisteminin artik fayda-
I olmadigi, beklenen denetim islevlerini yerine getir-
medigi, kurumlarin calismalarina rehberlik etmedigi,
calismalara deger katmadigi bu sistemin ¢agdas de-
netim sistemleri ile ikame edilmesi ihtiyaci tartismaz-
siz ortaya ¢ikmistir. Turkiye’de de kamu yonetiminde
1930’lardan bugiine degin kamu yénetiminin yeniden
yapilanmasi konusunda yapilan ¢alismalar bunun bir
elzem derecesinde ihtiya¢ oldugunu gostermektedir.
Uluslar arasi standartlara uygun, siire¢ bazl gelecege
yonelik risk bazli denetim yapan ve kuruma deger ka-
tan, bagimsiz ve objektif olarak kurumun paydaslari-
na makul glivence saglayan ic denetim sistemi, niha-
yet 5018 sayili Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu
ile kamu idarelerinde uygulamaya gecilmistir.

Arastirmada uygulamada bu donilisimiin i¢ denetci-
ler tarafindan nasil algilandig, i¢ denetim sisteminin
uygulamada uluslar arasi standartlara uygun olarak
hayat bulup bulmadigi, gerekli zihniyet dénisimi
ve farkindahginin yaratihp yaratilmadigi, ist normlar
olan kanuni diizenlemelerin uygulamada hayat bulup
bulmadigi ve geline nokta tespit edilip degerlendiri-
lecektir.

2.4. Arastirmanin Amaci

5018 sayili Kanunun 63. maddesinde, “i¢ denetim,
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kamu idaresinin ¢calismalarina deger katmak ve ge-
listirmek icin kaynaklarin ekonomiklik, etkililik ve ve-
rimlilik esaslarina gére yénetilip yénetilmedigini de-
gerlendirmek ve rehberlik yapmak amaciyla yapilan
badimsiz, nesnel giivence saglama ve danismanlik fa-
aliyetidir. Bu faaliyetler, idarelerin yénetim ve kontrol
yapilari ile mali islemlerinin risk yénetimi, yénetim ve
kontrol siireglerinin etkinligini degerlendirmek ve ge-
listirmek yoniinde sistematik, siirekli ve disiplinli bir
yaklasimla ve genel kabul gérmiis standartlara uy-
gun olarak gergeklestirilir.” seklinde tanimlanmistir.
Takibinde i¢ denetim i¢ denetgiler tarafindan yapilr
demektedir.

Calismadaki amag, lGlkemizde tim kamu idarelerine
uluslararasi standartlara uygun getirilmek istenen i¢
denetim sisteminin tim aktor ve islevleri ile uygula-
mada hangi diizeyde oldugu ve i¢ denetgiler tarafin-
dan nasil algilandigl, i¢ denetim faaliyetlerinin kamu
sektoriinde hangi asamada oldugu, genel olarak ig
denetim sistemi ve birimlerinin varlik kazanip kazan-
madigl, ic denetim sistemindeki sorunlar tespit edil-
meye ¢alisiimistir.

2.5. Arastirmanin Varsayimlari

ic denetimin kamu sektériinde uygulamasi ve i¢ de-
netimin farkindaligini 6lgmek amaciyla gercgeklestiri-
len alan arastirmasinin temel varsayimlari i¢ denetim
sisteminin farkindalginin kamuda olusturulmadigi,
kamu i¢ denetgilerinin i¢ denetim sisteminin tani-
mindaki i¢ denetimin unsurlarini farkh algiladiklari,
Ust yoneticilerde ve kamunun diger birimlerinde i¢
denetim sisteminin faydalarinin anlasiimadigl, i¢ de-
netimi benimsemedikleri veya anlayamadiklari, mer-
kezi uyumlastirma biriminin i¢ denetim farkindaligini
yaratamadigi, bu birimin kurumsal kapasitesinin di-
stkligl nedeniyle kanunun verdigi gorevlerini ya-
pamadigl, i¢ denetim birimlerinin kamu idarelerinde
kurulamadig, i¢ denetgiler ile diger denetim birimleri
arasinda fonksiyon cakismalari oldugu bunun siste-
me zarar verdigi, ic denetgilerin i¢ denetim faaliyetle-
rini yerine getiremedigi, ic denetim sisteminin kamu
ic denetim standartlari ve uluslar arasi standartlara
uygun bagimsiz ve objektif olarak faaliyet gostereme-
digi, ic denetim kurumsal kapasitesinin zayifligidir.

99



ALAN ARASTIRMASI

Diger ve en 6nemli varsayim ise, i¢ denetimin kurum-
larda en 6nemlisi list yoneticiler tarafindan anlasil-
madigi ve kanunla getirilen bu st normlarin zihniyet
donisimi yasanmadigindan uygulamada dezenfor-
masyona ugradigidir.

2.6. Arastirmanin Sinirhihiklar

Yapilan alan ¢alismasi birincil veri toplama yontemi
olan anket yontemi kullanilmistir. Modern anket yon-
temi olan internet lzerinden e-mail yontemi ile alan
¢alismasi yapiimistir. Calisma evreninin ana kiitlesi
5018 sayili Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu ile
atanan ve kamu idarelerinde c¢alisan sertifikali i¢c de-
netcilerdir. Bu i¢ denetgcilerin sayisi 786 kisidir.

Anket formu, kamuda calisan ic denetgilerin direkt
e-mail adresine ve Kamu i¢ Denetgileri Dernegi ta-
rafindan olusturulan ve sadece kamu i¢ denetgilerin
Uye olabilecegi ortak e-mail grubu adresine génde-
rilmistir. Calisma evreninin ana kitlesi tim kamu i¢
denetgileri olarak secilmistir. Ancak ankete cevap ve-
renlerin timiinln cevaplari olasiliga dayali olamayan
ornekleme tekniklerinden kolay érneklem teknigi se-
cilmistir. Ankete cevap verilen her i¢ denetgi 6rnekle-
mede kabul edilmistir.

Anketimizin mevcut sinirliligi ankete cevap verenlerin
sayisinin sinirh kalmis olmasidir. Ancak ankete cevap
verenlerin sayisi tiim ana evreni temsil edecek sayiya
ulasilana kadar cevaplar kabul edilmistir. Zaman peri-
yodu cevap verenlerin sayisi % 10’u asana kadar ola-
rak belirlenmistir. Anketimizin en glicli yoni form di-
rek e-maillerine ulastigi icin glvenirliligi saglamistir.
Anketin son sinirhligr anket yapilmak istenen kamu i¢
denetgilerinin tabi oldugu kamu i¢ denetim sistemi-
nin yeni olmasi ve i¢ denetim sistemi farkindaliginin
yeterince saglanmamis olmasidir. Ankete cevap ve-
renlerin sayisi 95 i¢ Denetci olup bu sayi toplam ic¢
denetci sayisi olan 786 kisinin (95/786=) % 10’nunu
asip % 12'dir. Ankete katilan i¢ denetgiler biitge tird
itibari ile her farkh bitgeli kurumu kapsamasi calis-
manin sinirhliklarini ortadan kaldiran olumlu durum-
lardan biridir.
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2.7. Arastirmanin Yontem ve Modeli

Calisma Tiirkiye’de 24.12.2003 tarihli ve 25326 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanarak yirirliige giren Kamu
Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu ile asamali olarak
kamuda uygulama alani bulan uluslar arasi standart-
larda i¢ denetim sisteminin uygulamadaki yeri, ilgili
aktorlerin i¢c denetimi algilama durumlari, etkinligini
ve geldigi noktayi, kamu i¢ denetim profilini tespit
etme agisindan 6nemlidir.

Turkiye acisindan bir genel durum degerlendirmesi
yapilmasi amaclandigindan arastirmada modern an-
ket yoéntemi olan e-mail usull uygulanmistir. Bu cer-
cevede arastirma, kamu idarelerinde istihdam edilen
786 i¢c denetci hedef olarak yuritilmistir. i¢c denet-
cgilere yonelik hazirlanan anket formlari i¢c denetgile-
rin e-posta adreslerine gonderilmistir. Yiksek ve gu-
venli bir geri donis orani saglanmasi amaciyla Kamu
ic Denetgileri Dernegince olusturulan ortak e-mail
grubundan yararlaniimistir. Béylece 95 i¢ denetgiden
geri donls saglanmistir. Bu tim kamu i¢ denetgileri-
nin %12’sine tekabil etmektedir.

Yapilan arastirmada gerek nitel ve gerek nicel yon-
temlerin GstlinlUklerinden yararlanmak gerekse yon-
temlerin eksik noktalarini gidermek ve etkin bir sonu-
ca ulagsmak icin her iki yontemde tercih edilmistir.

Anket yapilmadan 6nce i¢ denetim sistemi, i¢ denetgi,
ic denetim sisteminin diger aktorleri olan Ust yonetici,
iDKK hakkinda genis bir kaynak taramasi yapilmistir.
Sorular uluslar arasi standartlara uygun olarak hazir-
lanan kamu i¢ denetim standartlarindaki ic denetim
tanimi, nitelik ve ¢alisma standartlarina uygun olarak
sorulmus ve Tirkiye'deki ic denetim sisteminin yapisi,
durumu, sorunlari, i¢ denetciler ve diger personel ta-
rafindan algilamalari anlasiimaya ¢ahlisiimistir.

Bu calismalar cercevesinde i¢ denetim sisteminin
farkindalk dizeyi en ylksek olan kamu i¢ denetcile-
ri ana kitle olarak kabul edilmis ve anket galismasi
yuratilmustir. Calisma evreni ise i¢ denetgi calisti-
ran tim kamu idareleridir. Anketlerdeki i¢c denetgi-
lerin seciminde olasiliga dayali olmayan 6rnekleme
tekniklerinden kolayda 6rneklem teknigi segilmistir.
Anketler bireysel e-mail ve kamu i¢ denetgilerin liyesi
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oldugu e-mail gruplarina génderilmis ve cevap veren
ic denetciler degerlendirmeye alinmistir. Siirec ce-
vap verenler i¢ denetgilerin % 10’unu gecene kadar
izlenmistir. Kolayda 6rneklem yontemi ile elde edilen
kiime secilen evreni ve an kutleyi temsil eder niteli-
gindedir. 95 i¢ denetgi farkh bitge tiriinden kurum-
lari kapsadigindan evrenin bitlin 6zelliklerini yansitir
nitelikte oldugu veri olarak alinmistir. Betimsel aras-
tirmalarda minimum %210 olan sinir % 12 ile asiimis-
tir. Bu gergeve ile sinirli olarak Tiirkiye’deki ic denetim
uygulamasi hem beklentiler hem de uygulama olarak
ortaya konulmaya ¢ahsiimistir.

Ankette i¢ denetim sistemini algilamaya yonelik so-
rularinda likert 6lgegi kullaniimistir. Bu dlcek, cevap-
layicilarin belirli ifadelere ne dlglide katilip katilma-
diklarini gosterir. Secenekleri kesinlikle katilyorum-
katihyorum-kararsizim-katilmiyorum-kesinlikle katil-
miyorum seklindedir. Uygulamaya yonelik sorularda
evet-hayir seklinde cevaplar istenmistir. Sorular ko-
nuyu anlamaya yonelik olarak hazirlanmistir.

2.8. Aragtirma Bulgularinin Degerlendirilmesi
2.8.1. Anket Calismasinin Genel Ozellikleri

Arastirmada anket yonteminin kullanilmasinin en
onemli nedeni arzu edilen bilgilere ulasmada anketin
en etkin ara¢ olmasidir. Anket ¢alismasinda modern
anket yonetimi olan e-mail ile anket yontemi kulla-
nilmistir. Anket g¢alismasi hazirlanmadan 6nce gerek
tez konusu ile ilgili gerekse anketin sistematik agidan
dogru bir sekilde hazirlanmasi ile ilgili kapsamli bir
arastirma yapimistir. Ayrica anketin gerek teorik cer-
cevesi gerekse uygulama ile ilgili sorular hazirlanirken
tim kaynak taramasi yapilmistir.

Sorular hazirlanirken ulasmak istedigimiz i¢ denetim
sisteminin i¢c denetgiler ve diger aktorleri tarafindan
algilamada hangi derecede oldugunu 6lgmeye yone-
lik sorular hazirlanmistir. Bunun yaninda uygulamanin
kamu idarelerinde hangi asamada oldugunu tespit et-
mek agisindan uygulamaya yonelik sorular sorulmus
bu sorular i¢ denetimin uluslar arasi standartlara ve
kamu i¢ denetim standartlarina uygun yapilp yapil-
madigina yonelik net sorular sorulmustur.
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Anket yapilmadan 6nce sorular birkag i¢ denetgi nez-
dinde 6n arastirmaya yonelik olarak 6n anket yapiimis
ve soru tekniklerinde amacimiza ulasmak icin engel
olusturabilecek riskler en aza indirgenmistir.

Yapilan anket ile i¢c denetcilerin i¢c denetim sistemini
nasil algiladiklari, beklentileri, i¢c denetimin tanimin-
daki unsurlardan hangisine o6ncelik verdikleri, uy-
gulamada karsilasilan sorunlar, uygulamanin hangi
asamada oldugu, i¢ denetim uygulayicilari ve diger
paydaslarinin ic denetimi nasil algiladiklari, i¢c dene-
timde zayif olan noktalari, i¢c denetimde karsilasilan
sorunlari ve i¢ denetimin diger aktérii olan iDKK’nun
mevcut durumunun etkinligi tespit edilmeye c¢alisil-
migtr.

Anket calismasi 3 ana boliim ve 47 sorudan olusmak-
tadir. (Anket sorulari Ekler kisminda yer almaktadir)
i¢ Denetimin uygulamasina yonelik sorular bélimiin-
de son soru olarak “Sizce i¢ Denetimin Oniinde En
Onemli Engeller Nelerdir?” diye ankete katilanlara
serbest soru sorulmustur.

Tablo 1. Anketin Soru ve igerik Dagilimi

Bolum Bolum Basliklar Soru Sayisi

ic Denetciyi Tanimaya

1. Bolim Yonelik Sorular

ic Denetginin i¢ Denetimi
Algilama/Beklentilerine 11
Yonelik Sorular

2. Bolim

ic Denetimin Kamuda
Uygulamasina Yonelik
Sorular ve Bir Adet
Serbest Soru

3. Bolim

2.8.2.Anketin Veri Coziimleme Yontemi

Yapilan anket ¢alismasinin birinci béliminde ankete
katilan i¢ denetgilerin yasl, cinsiyeti, 6grenim durumu,
cahstigl kurumun bitge tird, uluslar arasi ic denetim
sertifikasina sahip olup olmadigi ve calishigl kurumda
ic denetci kadro sayisi, personel sayisi ve i¢c denetimin
disinda ¢alisan i¢ denetginin olup olmadigina yonelik
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genel sorular sorulmus ve bu sorularin cevaplari tes-
pit edilmistir.

ikinci olarak, i¢ denetgilerin i¢ denetim sistemi ve i¢
denetim tanimindaki i¢ denetim unsurlarini nasil algi-
ladiklari ve i¢ denetim sisteminden beklentileri tespit
etmek amaciyla sorular sorulmus ve ankete katilan
ic denetgilerin “kesinlikle katihyorum”, “katiliyorum”,
“kararsizim”, “katilmiyorum”, “kesinlikle katilmiyo-
rum” seklinde fikirlerini belirtmeleri istenmistir.

Son olarak uygulamaya yonelik sorular sorulmus, bu
sorular iki tipte sorulmustur. Birinci kisimda, i¢ denet-
cilerden “kesinlikle katiliyorum”, “katiliyorum”, “ka-
rarsizim”, “katilmiyorum”, “kesinlikle katilmiyorum”
seklinde fikirlerini belirtmeleri; ikinci kisimda “evet”
veya “hayir” olarak durumu belirtmeleri istenmistir.
En sonda “i¢c denetim sisteminin énlinde en 6nemli
engel nedir” diye serbest bir soru sorulmus ve fikirle-
rini beyan etmeleri istenmistir. Anketler tek tek sos-
yal bilimlerde veri ¢6ziimleme yontemi olan “SPSS”
sistemine tim veriler girilmis. Veri havuzu olustur-
duktan sonra analiz edilmistir.

2.9.Anketin 1. Boliimiiniin
Analizi ve Degerlendirilmesi

Bu bélimde kamu idarelerinde gérev yapan i¢ denet-
cilerin profilleri tespit etmeye yonelik sorular sorul-
mustur. Bu amagla sorularin akis sirasina gore i¢ de-
netcilerin ozellikleri ile ilgili tespitler ele alinacak ve
degerlendirilecektir.

2.9.1. Ankete Katilan i¢ Denetgilerin Yaslari ve Cinsi-
yet Durumlari

Bu kisimda i¢ denetgilerin yas durumlari ve cinsiyetle-
ri 6grenilmeye calisilmistir. Ankete katilan i¢ denetgi-
lerin yasini tespit etmek igin Ug¢ siniftan olusan ¢oktan
se¢cmeli sorular sorulmustur. Tablo 2’de ankete kat-
lan 95 kisiden 89’u yas sorusunu cevaplandirmistir.
Bu durumla % 2,2’si 2 i¢ denetgi (23-30) yas araligin-
da, % 75,3’U 67 kisi (31-45) yas araliginda, % 22,5’i 20
kisi ise 46’dan yiksek yastadir.
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Tablo 2. i¢ Denetgilerin Yas Durumlan

YAS DURUMLARI F %
23-30 2 2,2
31-45 67 75,3
46 + 20 22,5
Toplam 89 100

Tablo 3’te i¢ denetgilerin cinsiyet durumlar tespit
edilmeye cahlsilmistir. Yapilan ankette ankete kat-
lanlarin % 84,2’si Erkek, % 15,8’i Kadin oldugu tespit
edilmistir.

Tablo 3. i¢ Denetgilerin Cinsiyet Durumu

CINSIYET DURUMU |F %

Erkek 80 84,2
Kadin 15 15,8
Toplam 95 100

2.9.2.i¢ Denetgilerin Ogrenim Durumu ve Uluslar
arasi i¢ Denetim Sertifikasi (CiA) Sahiplik Durumu

Burada i¢ denetgilerin 6grenim durumu ve uluslar
arasi i¢ denetim sertifikasi sahibi olup olmadiklari
tespit edilmeye calisiimistir. Tablo 4’te gorildugi gibi
ankete katilan i¢ denetgilerin % 75,8'i lisans mezunu,
% 24.2'si yiksek lisans mezunudur. Doktorasini ta-
mamlamis i¢ denetgi olmadigi tespit edilmistir.

Tablo 4. i¢ Denetgilerin Ogrenim Durumu

OGRENIM DURUMU |F %
Lisans 72 75,8
Yiksek Lisans 23 24,2
Doktora 0 0
Toplam 95 100

Tablo 5’te i¢ denetgilerin uluslar arasi i¢ denetim ser-
tifikasina sahip olup olmadiklari tespit edilmeye ¢a-
hsilmistir. Ankete gatilanlardan %2,2’si 2 kisi uluslar
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arasl i¢ denetim sertifikasina sahip oldugu %97,8'inin
bu sertifikaya sahip olmadig tespit edilmistir.

Tablo 5. i¢ Denetgilerin Uluslar arasi i¢ Denetim Ser-
tifikasina (CIA) Sahiplik Durumu

e
Evet 2 2,2
Hayir 89 97,8
Toplam 91 100

Bu durum kamu i¢ denetgilerden uluslar arasi i¢ de-
netim sertifikasina sahip olanlarin distk oldugu, bu
durumun i¢ denetim sisteminin tlkemizde yeni oldu-
gu, ic denetgi olarak atananlarin daha 6nce kamuda
denetim elemani olduklari ve daha onceki gorevle-
rinde bu tlr uluslar arasi standartlarin olmadigindan
kaynaklanmaktadir.

2.9.3. i¢ Denetgilerin Galistiklari Kurumlarin Biitge
Tiirleri ve Bu Kurumlarda i¢ Denetgi Kadro Sayisi

Bu kisimda i¢ denetgilerin galistiklari kurumlarin bit-
ce turleri tespit edilmeye calisilmistir. Ankete katilan-
larin %12,8'i genel biitceli, % 20,2'si 6zel bitgeli diger
idareler, % 17’si 6zel butgeli lniversiteler, % 44,7’si
mabhalli idare olan belediyeler, % 5,3’U ise mahalli
idare olan il 6zel idarelerinde calistiklari tespit edil-
mistir.

Tablo 6. i¢ Denetgilerin Calistiklari Kurumun Biitce
Tiirleri

ALAN ARASTIRMASI

ic denetcilerin dagihiminin biitge tirleri itibari ile
mahalli idareler ve 6zel bitgeli idarelerde ¢alistiklari
ancak Tiirk idari Yapisi g6z 6niinde bulunduruldugun-
da o6zel bitceli idare ve mahalli idareler ¢ogunlukta
oldugu disliniildigiinde katiimin dengeli oldugu ve
anketin tim kamu kurumlarinda c¢alisan i¢ denetgileri
yani ana kitleyi temsil edebilecek durumda oldugu
distnilmektedir.

Bu kisimda, i¢ denetcilerin calistiklari kurumlarinda
ic denetgi kadro sayilari tespit edilmeye ¢alisiimistir.
Ankete katilan i¢ denetgilerin ¢alistiklari kurumlarin-
daki i¢c denetci kadro sayisini tespit etmek icin bes
siniftan olusan g¢oktan se¢meli sorular sorulmustur.
Ankete katilanlarin % 25,3’U (1-3), % 30,5’i (4-6), %
29,5'i (7-10), % 9,5’i (11-15) arasinda kurumlarinda i¢
denetgi kadro sayisi oldugu tespit edilmistir.

Tablo 7. i¢ Denetgilerin Calistiklan Kurumlardaki ig
Denetg¢i Kadro Sayisi

ic Denetgilerin Calistiklari

Kurumlardaki I¢ Denetgi F %
Kadro Sayisi

1-3 24 25,3
4-6 29 30,5
7-10 28 29,5
11-15 9 9,5
16+ 5 5,3
Toplam 95 100

2.9.4.ic Denetim Gorevi Disinda i¢ Denetginin Go6-
revlendirilmesi Durumu

Uluslararas! standartlarda oldugu gibi Ulkemizde
de gerek 5018 sayili Kamu Mali Yonetim ve Kontrol
Kanunu’nda gerekse yonetmeliklerde ve kamu i¢ de-
netim standartlarinda esas olan i¢ denetgiler, gore-
vinde bagimsizdir ve i¢ denetciye asli gorevi disinda
hicbir gorev verilemez ve yaptirilamaz. Bu durum, i¢
denetgilerin objektifligi ve bagimsizlig ve mesleki gi-
vencesi agisindan olmazsa olmaz standarttir.

Bu soruile Turkiye’de kamu idarelerinde galisan i¢ de-

Cahstiginiz Kurumun Bltge Tirii | F %
Genel Bitgeli Kurumlar 12 12,8
Ozel Biitceli Diger idareler 19 20,2
Ozel Biitgeli Universiteler 16 17,0
Mabhalli idareler (Belediyeler) 42 44,7
Mabhalli idareler (il Ozel idareleri) |5 5,3
Toplam 94 100
10/4
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netgilerin bu standartlarin disinda i¢ denetim goérevi
disinda calistirtlip calistirilmadigr durumu tespit edil-
meye calisiimistir.

DENETISIM

Tablo 9. i¢ Denetgilerin Calistiklarni Kurumlarin Per-
sonel Sayilari

. oL . . . Kurumlarin Personel Sayisi F %
Tablo 8. I¢ Denetgilerin I¢ Denetim Gorevi Disinda
Gorevlendirilip Gorevlendirilmedigi 1-500 14 15,9
501-1000 28 31,8
Calistiginiz Kurumda En 1001-1500 10 11,4
Az BII'.|§ De“netg.mm I¢ 1501+ 36 40,9
Denetim Gorevi Diginda F %
Gorevlendirilmis Olup Toplam 88 100
Olmadigi
Evet 17 17,9 Tablo 9'da gorildigi lizere 88 i¢ denetginin 36'sI
Hayir 78 82,1 1501’den daha fazla personel istihdam eden kurum-
o , . i
Toplam 95 100 larda calismaktadir. Bu say1 % 40,9’a tekabliil etmekte

Tablo 8'de ankete katilan i¢ denetgilerin % 17,9’u
kendi kurumlarinda galisan en az bir i¢ denetginin i¢
denetim gorevi disinda gorevlendirildigi, % 82,1'i ise
kendi kurumlarinda ¢alisan i¢ denetgilerin ic denetim
gorevi disinda gorevlendirilmedigini belirtmislerdir.

"ic denetgilerin standartlara aykiri
olarak i¢ denetim gorevi disinda
gorevlendirildigi ve bu durumun

ic denetcilerin bagimsizlik ve
objektifliklerini zedeledigi, uygulamada
aksakliklarin yasandigi gorilmektedir"

Tabloya gore, i¢c denetgilerin standartlara aykiri ola-
rak i¢ denetim gorevi disinda gorevlendirildigi ve bu
durumun i¢ denetgilerin bagimsizlik ve objektiflikle-
rini zedeledigi, uygulamada aksakliklarin yasandigi
gorilmektedir.

2.9.5. i¢ Denetgilerin Calistiklari Kurumlarda perso-
nel Sayisi

Bu kisimda, cevaplayicilara kurumlarinda kag kisinin
istihdam edildigini 6grenmeye yonelik dort siniftan
olusan ¢oktan se¢meli sorular yoneltilmistir. Elde edi-
len verilerin frekans dagilimlari Tablo 9'da yer almak-
tadir.
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dir. % 11,4 oraninda 10 i¢c denetgi de 1001-1500 arali-
ginda personel istihdam eden isletmelerde ¢alismak-
tadir. 501-1000 arahiginda %31.8, 1-500 araliginda %
15,9 oraninda 14 i¢ denetg¢i calismaktadir. Goraldugu
gibi cevaplayicilardan yaklasik yarisi (%40,9) 1501 ve
fazla sayida personel istihdam eden kurumlarda ca-
lismaktadirlar.

2.10. Anketin 2. Bolimiiniin Analizi ve Degerlendi-
rilmesi

Anketin bu kisminda, i¢ denetgilerin i¢ denetim tani-
mini, i¢ denetim unsur ve 6zelliklerini nasil algiladik-
lari ve i¢c denetimden beklentileri 6lcmek amaciyla
11 soru hazirlanmistir. Bu sorularin hazirlanmasinda
5’li likert 6lgegi kullanilmigtir. Bu kisimda 11 ayri tablo
seklinde degerlendirme yerine birbirleri ile ilgili olan-
lar ayni tabloda gercek soru numaralari verilerek bir-
likte degerlendirilecektir. i¢ denetgilerin i¢c denetim
tanimindaki i¢ denetimin unsurlarini nasil algiladikla-
ri ve bu unsurlara katilma diizeyleri ile ic denetimden
beklentileri analiz edilmeye ¢alisilacaktir.

2.10.1. i¢ Denetgilerin i¢ Denetim Tanimini Algilama
Durumlari

Bu kisimda i¢ denetgilere, ic denetim uygulamalarini
dikkate alarak, i¢ denetim taniminda yer alan unsur-
lara katilma dizeylerini (1 Kesinlikle Katiyorum...5
Kesinlikle Katilmiyorum) tespite yonelik olarak ver-
dikleri cevaplar Tablo 10’da gosterilmistir.
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Tablo 10. i¢ Denetgilerin i¢ Denetim Unsurlarini Al-
gilama Diizeyi

13
2
o -
I¢ Denetgilerin Ig = c %
Denetim Unsur- S £ € 3 &
o > £ <] S
|aEInI Alg'llama = z 5 g 2 €
Diizeyleri = > & € =g £
a = o = ‘w 2 <
Q T © ] Q O (=)
~ ~ ~ ~ ¥ > =
F % F % F % F % F % F %
1-i¢ denetim bir
danismanlik faali- 17 [17,9] 58 |61,1| 2 | 21| 14 |14,7| 4 |4,2| 95 | 100
yetidir.
2-i¢ denetim bir
tivence (paydasla-
g (P‘/ $ 43 145,7| 48 [51,1] O 0 2 1211 1,1 | 94 | 100
rinin menfaatlerini
koruyan) faaliyetidir.

Tablo 10’da i¢ denetgilerin i¢c denetim taniminda yer
alan ve i¢ denetimin en énemli iki fonksiyonu olan i¢
denetimin glivence ve danismanlik faaliyetlerini katil-
ma duzeyleri tespit edilmeye calisiimistir.

Bu calismada kesinlikle katilanlar ile katilanlari birles-
tirdigimizde ankete katilan i¢ denetgilerin %79’nun ig
denetimin bir danismanlik faaliyeti oldugunu belirt-
mislerdir. Ankete katilanlarin % 4,2 oranla i¢ deneti-
min danismanlik faaliyeti olduguna kesinlikle katl-
mayanlari ile katilmayanlar birlestirdigimizde ankete
katilan ic denetgilerin % 18,9’u i¢c denetimin bir danis-
manlik faaliyeti olduguna katilmamislardir.

i¢ denetimin en &nemli fonksiyonlarindan biri olan i¢
denetimin glivence faaliyetidir sorusuna ankete kati-
lan i¢ denetgilerin % 96,8 i¢c denetim bir glivence faa-
liyetidir, % 3,2’sinin ise i¢ denetimin glivence faaliyeti
olduguna katilmadiklarini belirtmisleridir.

Bu cevaplar gostermektedir ki, modern i¢ denetim
taniminda yer alan i¢ denetim paydaslarinin menfaa-
tini koruyan bir glivence faaliyetidir unsuruna % 96,8
oran ile katildiklarini belirtip kamu i¢ denetgilerin ig
denetimi en Ust seviyede benimsediklerini goster-
mektedir. Modern i¢ denetimi geleneksel teftisten
ayiran danismanlik fonksiyonuna % 79 ile katildiklari-
ni ancak % 18,9’u katilmadiklarini belirtmislerdir. Da-
nismanlik faaliyeti olduguna katilmayan % 18,9’unun
sebebinin i¢ denetimin Turkiye’de yeni bir model ol-

ALAN ARASTIRMASI

dugu ve farkindalik yaratilmasinin zamanla olacagi
faktoriine baglanabilir. Ancak kamu idarelerindeki ig
denetcilerin i¢c denetim sisteminin en énemli iki un-
suru olan gilivence ve danismanlik faaliyeti oldugunu
st seviyede algiladiklari gorilmektedir.

"Kamu idarelerindeki ic denetgilerin,
ic denetim sisteminin en 6nemli iki
unsurunun guvence ve danismanlik
faaliyeti oldugunu Ust seviyede
algiladiklar gorialmektedir"

2.10.2. i¢ Denetgilerin i¢ Denetim Gorevleri Arasin-
da Yer Alan Unsurlari Algilama Durumlari

Bu kisimda, kamu idarelerinde galisan i¢ denetgilerin
cahistiklari kurumlarda mali ve mali olmayan tim is-
lemlerin, i¢ kontrol ve yonetim siireclerinin, kurumun
varlik ve kaynaklarinin etkinlik ve verimliligini, bu fa-
aliyetlerinin strateji, politika ve hukuka uygunlugunu
risk esasl denetleyip degerlendirildigine iliskin go-
revlerini nasil algiladiklarina yoénelik sorulara verdik-
leri cevaplar Tablo 11’'de gosterilmistir.

Tablo 11. i¢ Denetgilerin Gérevlerini
Algilama Diizeyleri

€

:

. o € =
i Denetgilerin z E € H £ £
Gorevlerini 8 6 > S £ ©
x > £ H] S =
Algilama o = e E o
o . = T S £ < =

Diizeyleri = ~ x K] =

4 <

3-i¢ denetgiden
mali yolsuzluk-
lari ve yanhs-

liklari ortaya 19 |20,0| 53 |55,8| 8 |84 | 13 [13,7| 2 |[2,1| 95 |100
¢ikarmasi ve/
veya engelle-
mesi beklenir.

4-i¢ denetgi, i¢
kontrol siste-
minin etkin bir
sekilde calisip | 59 [62,1] 33 34,7| 1 |1,1| 1 |1,1| 1 |1,1| 95 |100
calismadigini
degerlendirme-
lidir.
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5-i¢ denetim
kurumun

karsilagabile-
cegi risklerin
belirlenmesine | 34 |35,8| 52 |54,7| 5 |53| 3 [3,2| 1 [1,2| 95 [100
ve yonetilme-
sine yardimci
olacak bilgileri
sunmalidir.

6- ic denetim
yonetim siireg-
lerinin etkinligi- | 43 |45,3| 48 |50,5| 3 3,2 1 (11| O [ O [ 95 [100
ni degerlendir-
melidir.

7- i¢ denetim
kurumun is
sureglerinin
gelistirilmesini
saglayacak
yaklagimlari/
Onerileri kapsa-
malidir.

43 |45,3| 47 |49,5] 3 [3,2| 2 (21 O 0 |95 (100

8- ic denetim,
gerceklestirilen
is ve eylemlerin
belirlenmis
strateji ve 39 [41,5| 49 (52,1 3 |3,2( 3 |32]| O 0 |95 |100
politikalara/
mevzuata
uygunlugunu
denetlemelidir.

9- i¢ denetgi,
kurumun
varliklarinin ve
kaynaklarinin
etkin bir sekil- | 56 |58,9| 38 (40,0 1 |1,1| O [ O | O | O |95 [100
de kullanilp
kullanilmadigini
degerlendirme-
lidir.

Yukarida Tablo 11’de goriildGgl gibi anketi cevaplayan
ic denetgilerin blylk ¢cogunlugu ic denetim gorevle-
ri arasinda yer alan sistemi iyilestirmeye, etkinlik ve
verimlilik saglamaya, islemlerin hukuka uygunlugunu
saglamaya, mali yolsuzluk ve usulstzlikleri 6nleme-
ye, kurumun hedefine ulasmayi engellemeye yonelik
riskleri belirleme ve yonetilmesine yardimci olmasina
yonelik geleneksel denetimden farkli kuruma deger
katan tim unsurlara kesinlikle katildiklarini belirtmis-
lerdir.

Kesinlikle katilanlar ile katilanlari birlestirdigimiz tak-
dirde; ankete katilan i¢ denetgilerin %75,8'i i¢ de-
netcilerden mali yolsuzluklari ve yanlisliklari ortaya

DENETISIM

¢ikarmasi ve/veya engellemesi beklendigini, % 96,8’i
ic denetgiler, i¢ kontrol sisteminin etkin bir sekilde ¢a-
lisip calismadigini degerlendirmeli, % 90,5’i i¢c dene-
tim kurumun karsilasabilecegi risklerin belirlenmesi-
ne ve yonetilmesine yardimci olacak bilgileri sunmali,
% 95,8'i i¢ denetim ydnetim sireglerinin etkinligini
degerlendirmeli, % 94,8'i ic denetim kurumun is si-
reclerinin gelistirilmesini saglayacak yaklasimlari/
onerileri kapsamali, % 93,6'sI i¢ denetim, gercekles-
tirilen is ve eylemlerin belirlenmis strateji ve politika-
lara/mevzuata uygunlugunu denetlemeli, % 98,9'u i¢
denetgi kurumun varliklarinin ve kaynaklarinin etkin
bir sekilde kullanihp kullaniimadigini degerlendirmeli
demektedir.

ic denetimin fonksiyonlari ve i¢ denetginin gérevleri
arasinda yer alan ve yukarida tek tek katilim oranlari
ile gosterilen sorulara ankete katilan i¢ denetgilerin %
90- 96,8 arasinda yuksek katiim gostermesi i¢ denet-
gilerin modern i¢ denetimi, uluslar arasi ve kamu ig
denetim standartlarinda yer alan modern anlamiyla
algiladigini gostermektedir. Turkiye’de modern i¢ de-
netim baslangici yeni olmasi ve mevcut i¢c denetgilerin
daha 6nce kamuda geleneksel denetim olarak tabir
edilen sistemde en az 5 yillik denetim elemani geg-
misleri olmasina ragmen i¢ denetimin modern fonk-
siyonlarini algiladiklari, i¢c denetimin tanimina yénelik
ic denetgilerde yiliksek oranda zihniyet déntsimi
yasandigl, mevcut ic denetcilerin modern i¢c denetimi
algilama sorunu yasamadigini gostermektedir.

Bu olumlu algilama, i¢ denetimin sadece hukuka uy-
gunluk denetimi olmadigi, kurumlarin i¢ kontrol ve
ybnetim slireglerini risk esash olarak etkinlik ve ve-
rimliligini degerlendirdigi, is slireclerini gelistirdigi,
kurum varlklarini etkin kullanithp kullaniimadigini
degerlendirdigi, yetersizlikler ile ilgili kuruma 6neri-
ler de bulundugu ve katma deger sagladigini goster-
mektedir.

Tiarkiye’de 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunuile getirilen yeni denetim modelinin en 6nemli
aktorleri olan i¢ denetgilerin, ic denetimi uluslar arasi
standartlardaki tanimi ile algiladiklari anlasiimis olup,
bu algilama dizeyinin diger aktorler ve uygulayicilar
olan Ust yoneticiler ve kurum galisanlarinda da sag-
lanmasi gerekmektedir.

10/4
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2.10.3. i¢ Denetim Tiirkiye’de Sadece Mali Denetim
Olarak mi Algilanmaktadir?

Turkiye’de denetim ve yonetim sistemi ¢alismamizda
ayrintilari ile aciklandigi Gzere 1930'lardan beri bir
yeniden yapilanma arayisi icinde oldugu goérilmek-
tedir. Yapilan tim c¢alismalarda, denetim ve yonetim
sisteminin modernlestirilmesi, uluslar arasi standart-
lara gore yeniden yapilandiriimasi, denetim sistemini
kurumlara deger katacak, paydaslarina glivence vere-
cek sekilde mali ve mali olmayan tiim kontrol, yone-
tim, is slireclerini sistematik ve surekli olarak etkinlik,
verimlilik ve hukuka uygunluk ilkelerine gore deger-
lendirecek sekilde yeniden yapilandiriimasi gerektigi
Onerilmistir.

5018 sayili Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu ile
modern anlamda ve uluslar arasi standartlara uygun
ic denetim sistemi getirilmistir. i¢c denetim sistemi
mali ve mali olmayan tim siiregleri denetler. Tablo
12’de kamu kurumlarinda i¢ denetimin sadece mali
denetim olduguna yonelik algilama oldugu seklinde
ic denetcilere soru sorulmus ve bu soruya i¢ denetci-
ler tarafindan verilen cevaplar asagida gosterilmistir.

Tablo 12. i¢ Denetimin Agirlikli Olarak Mali Denetim
Olduguna Yénelik Algilanma Diizeyi

ic Denetimin
Agirlikh Olarak
Mali Denetim
Olduguna Yonelik
Algilanma Duizeyi

Kesinlikle Katihlyorum
Katihyorum
Kararsizim
Katilmiyorum
Kesinlikle Katilmiyorum
Toplam

10- i¢ denetimin
agirhkh olarak mali
denetim/ muhase-
be hata ve hileleri

o6nleme odakh
yuratildagu sek-
linde bir algilama
vardir.

Yukaridaki tabloda kesinlikle katilanlar ile katilanla-
ri birlestirdigimizde ankete katilan i¢ denetgilerin, %
87,4’li i¢ denetimin agirhikh olarak mali denetim/mu-
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hasebe hata ve hileleri 6nleme odakli yiritildagi
seklinde bir algilama oldugunu belirtmistir.

ic denetim sadece mali denetim yapmaz. Mali dene-
tim ile birlikte mali olmayan tiim yénetim ve kontrol
sureglerinin etkinlik ve verimliligini degerlendirir ve
denetler. Sistematik olarak slire¢ denetimi yapar, ku-
rum paydaslarina objektif ve bagimsiz makul givence
saglar. i¢ denetim; mali, performans, uygunluk, bilgi
teknolojileri ve sistem denetimi yapar.

Ancak ankete verilen cevapta % 87,4 oranla i¢ dene-
timin mali denetim/muhasebe hata ve hileleri 6nle-
me odakh yuritildigiine yonelik algilama oldugunu
gostermektedir. Bu durum i¢ denetimin kamuoyu
tarafindan yeterince anlasilmadigi, i¢ denetim farkin-
daliginin yaratilamadigini géstermektedir. i¢c denetim
sisteminin sadece mali denetim olarak algilanmasinin
en 6nemli nedenleri, ic denetim sistemini diizenleyen
kanunun isminde mali kavraminin ge¢gmesi, kanun ¢o-
gunlukla mali hiikiimler ile devlet muhasebesini dii-
zenlemesi ve Muhasebe-i Umumiye Kanununun yeri-
ni almasidir. i¢ denetimin iyi anlagilmasi, kamu idare-
lerine beklenen katkiyi saglamasi igin sistemin dogru
algilanmasina yonelik farkindalik calismalarinin yapil-
masi gerekir. Aksi takdirde sistemden beklenen yarar
saglanmaz ve kisa suirede tartisilir hale gelir.

2.10.4. i¢ Denetimin Kuruma Deger Katan Danis-
manlik Fonksiyonunu Algilama Durumu

i¢ denetimin taniminda da anlasildig tizere iki fonksi-
yonu vardir. Birincisi, makul glivence saglama, ikincisi
is ve stirecglerin etkinlik ve verimliligine yonelik danis-
manlik faaliyetidir. Danismanlik hizmeti, herhangi bir
idari sorumluluk Gstlenmeden, kurumun faaliyetlerini
gelistirmek ve deger katmak amacini gliden, niteligi ve
kapsami denetlenen ile birlikte kararlastirilan istisari
faaliyetler ile buna bagh diger faaliyetlerdir. Bu sistem
geleneksel denetim sisteminde kisithdir. Uluslar arasi
sisteme uygun i¢ denetim sisteminde danismanlik en
onemli ikinci fonksiyondur. Modern denetim sistemi-
nin geleneksel denetim sisteminden en dnemli farki
kuruma deger katan danismanlik fonksiyonunun ol-
masidir. i¢c denetimin ydnetim ve kontrol siireglerini
iyilestirmeye yonelik gorevleri 6n plandadir.
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Kamu kurumlarinda i¢ denetgiler disindaki diger cali-
sanlarin i¢ denetimin kuruma deger katan danisman-
lik fonksiyonunu hangi dizeyde algiladiklarina yone-
lik sorulan soru ve ankete katilan i¢ denetgiler tarafin-
dan verilen cevap asagida Tablo 13’te gosterilmistir.

Tablo 13. i¢ Denetimin Danismanlik Fonksiyonunun
Algilanma Diizeyi

£

_ : :
ic Denetimin g, £ £ g >
Danismanlik ‘T‘;, g H H TE: g
Fonksiyonu- < z £ z < 2
nun Algilan- § £ ;“a = 2 2
ma Diizeyi E x ) s

U w

x <
11- ig dene-
timin katma
deger yaratan
danismanlik

yonineiliskin | g 30| 55 (57,0 4 |42| 5 [53] 2 |21 95 |100
islevleri, i¢
denetgiler
diginda yete-
rince anlasila-
mamaktadir.

Yukaridaki tabloda ankete katilan i¢ denetgilerden
kesinlikle katilanlar ile katilanlari birlestirdigimizde %
88,4 gibi ylksek oranla i¢ denetimin katma deger ya-
ratan danismanlik yoniine iliskin islevleri i¢ denetgiler
disinda yeterince anlasilamadig gorilmektedir.

Bu durum gostermektedir ki; ic denetgiler disinda
kamu kurumlarinda gerek (ist yoneticiler gerekse di-
ger calisanlar tarafindan i¢ denetimin ana unsurlarin-
dan biri olan kuruma deger katan danismanlik yoni
pek algilanmamaktadir. i¢ denetim sisteminin amaci
anlasilamamistir. i¢ denetimin danismanlik unsuru
anlatilmalidir ve geleneksel denetim sisteminde var
olan sorgulayici, hata arayici ve cezalandirici sistem-
den farkh oldugu ortaya konulmalidir. Yoksa i¢ dene-
tim sisteminden beklenen fayda saglanamaz. Bu yan-
lis algilamanin en 6nemli sebebi i¢c denetim sisteminin
kamu kurumlarinda yeni olmasi ve teftis sisteminden
farkinin yeterince anlatilamamasidir.

Devam edecek...

DENETISIM
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