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Yirminci ytizyilin sonlarinda, etnik, din, 1rk, toplumsal cinsiyet, cinsel yonelim temelli kolektif farkliliklarin taninmasi yoniindeki tale-
pler, yeniden béliisiim taleplerinin 6niine gececek derecede belirgin hale geldi. Bu degisim, kolektif farkliliklarin tanimasini odagina
alan yeni adalet paradigmasinin, toplumsal kaynaklarin daha adil dagilimini ve esitligi odagina alan geleneksel yaklasima dayali adalet
paradigmasini gélgede birakmasinda gozlemlenebilir. Her iki adalet paradigmasi arasinda bir gerilimin olduguna dair yaygin bir goriis
vardir. Taninma paradigmasinin savunuculari, yeniden béliisiim paradigmasini kiiltiirel taninma taleplerini ihmal ettigi gerekgesiyle
elestirirken; taninma paradigmasi da ekonomik yeniden boliisiim taleplerini ihmal ettigi gerekgesiyle elestirilir. Biri toplumsal adaletin
kiltiirel, digeri ekonomik boyutunu disarida birakan tek boyutlu adalet kavrayislar1 nedeniyle, ¢oklu kesisen kolektiviteler arasinda ol-
masi gereken dayanigmaya vurgu yapmayi ihmal ederek politik alani daraltirlar. Ote yandan, yeni toplumsal hareketler icinde kolektif
farkliliklarin taninmasi taleplerinin baskin hale gelmesiyle, adalet talepleri ekonomik boyutundan ziyade kiiltiirel boyutuyla 6ne ¢ik-
migtir. Bu gelismeler baglaminda, Sol iginde iki tiir kutuplagmadan séz etmek miimkiindiir. {lki, sosyalizmle ana akim ¢okkiiltiirciiliik
arasindaki kutuplagmadir. Tkincisi yapibozumla ana akim ¢okkiiltiirciiliik arasindaki kutuplagmadir. Bu galismada, toplumsal adaletin
tek boyutlu kavranisina ve Sol icindeki kutuplagmalara karst iki tiir ihtiyaci tartigacagiz: Ilki, cok boyutlu adalete olan ihtiyag. Ikinci-
si, coklu kesisen kolektiviteler arasindaki dayanigmaya olan ihtiya¢. Bu tartigmada ilk olarak, toplumsal adalete iliskin ya taninma ya
da yeniden boéliigsiim paradigmasini se¢gmek zorunda olmadigimizi, taninma ve yeniden boliisiim arasinda oldugu varsayilan ikilemin
yaniltict oldugunu ileri siirecegiz. Ardindan, taninma politikasi ve yeniden béliigiim politikasi arasinda tamamlayici bir iliski kurmay:
miimkiin kilan politik stratejiyi ele alacagiz. Tartismalarimizi ¢ok boyutlu kolektivite olan toplumsal cinsiyete bagvurarak gelistirecegiz.

Anahtar Kelimeler: Nancy Fraser, Toplumsal Adalet, Dayanisma, Coklu Kesisen Kolektiviteler, Taninma Politikasi, Yeniden Boliigiim
Politikasi, Yapibozum, Sosyalizm.

Social Justice and Solidarity at Nancy Fraser: Establishing a Complementary Relationship
Between the Politics of Recognition and the Politics of Redistribution

Abstract

In the late twentieth century, claims for recognition of collective differences based on ethnicity, religion, race, gender and sexual orienta-
tion have become more prominent that they override claims for redistribution. This shift can be observed in the fact that the new justice
paradigm, which focuses on recognition of collective differences, overshadows the justice paradigm based on the traditional approach,
which focuses on a fairer distribution of social resources and equality. It is commonly argue that there is a tension between these two social
justice paradigms. While the advocates of the recognition paradigm criticize the redistribution paradigm for neglecting claims for cultural
recognition; the recognition paradigm is also criticized for neglecting claims for economic redistribution. Given their one-dimensional
conception of justice, namely, one that excludes the cultural and the other excludes economic dimension of social justice, they narrow
the political space instead of promoting solidarity among multiple cross-cutting social movements. On the other hand, as the claims for
the recognition of collective differences within new social movements have become dominant, claims for justice come to the fore with its
cultural dimension rather than its economic dimension. In the context of these developments, two kinds of polarization have risen within
the Left. The first is the polarization between socialism and mainstream multiculturalism. The second is the polarization between decon-
struction and mainstream multiculturalism. In this study, we will discuss two types of needs: First, the need for multidimensional justice.
Second, the need for solidarity among multiple cross-cutting collecivities. Hence, we will first argue that we do not have to choose either
the recognition or redistribution paradigm of social justice, and that the supposed dichotomy between recognition and redistribution is
misleading. We then turn to the political strategy that makes it possible to establish a complementary relationship between the politics of
recognition and the politics of redistribution. We will develop our discussions by reffering to the multidimensional collectivity of gender.

Keywords: Nancy Fraser, Social Justice, Solidarity, Multiple Cross-Cutting Collecivities, Politics of Recognition, Politics of Redistribution,
Deconstruction, Socialism.
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Giris

Yirminci yiizyilin son ¢eyreginden, 6zellikle 1980’ler ve 1990°’lardan bu yana, toplumsal adalete iliskin
kavrayisimiz iki ayr1 adalet paradigmasi tizerinden gelismektedir. Bir yanda, toplumsal kaynaklarin daha adil
dagilimindan yana olan ve somiiriiye kars: esitlik¢i yeniden boliisiim taleplerini merkezine alan gelenekten ge-
len yeniden béliisiim paradigmasi yer alir. Diger yanda ise baskin kiiltiirel normlara karsi yeni talepler olarak
karsimiza ¢ikan kolektif farkliliklarin taninmasini merkezine alan taninma paradigmast yer alir. Toplumsal
adaleti tek boyutlu olarak kavrayan bu eski ve yeni adalet paradigmasi arasinda bir gerilimin oldugu ileri
stiriilir. Yeniden boliisiim paradigmasi taninma taleplerini ihmal ederken; taninma paradigmas: da yeniden
boliisiim taleplerini ihmal eder. Fakat taninma paradigmasi sadece yeniden bdliisiim taleplerini ihmal etmez,

ayni zamanda yeniden boliisiim paradigmasinin merkezdeki yerini alarak onu golgede birakaur.

Bu yer degistirmeyle birlikte, Sol icinde iki tiir kutuplasmanin ortaya ¢iktig1 goriiliir. Ilki, sosyalizm ve
ana akim cokkiiltiirciilik arasindaki kutuplagmadir. Taninma politikasinin baskin hale gelmesiyle birlikte
Sol’da gozlemlenen bu boliinmeye, toplumsal adalete iliskin indirgemeci yaklasimlar eslik eder. Sosyalizm
yanlis dagitimdan kaynakli adaletsizlikleri odagina almakta ve adaletin saglanmasinda tek basina yeniden
boliisime vurgu yapmaktadir. Ana akim ¢okkiiltiirciilitk ise yanlis taninmadan kaynakli adaletsizlikleri
odagina almakta ve adaletin saglanmasinda tek basina taninmaya vurgu yapmaktadir. Bu goriislerden ilki
yanlis taninmayy, ikincisi ise yanlis dagitimi digarida birakarak toplumsal adaleti ya yeniden boliisiime ya da

taninmaya indirgemektedir.

Ikincisi, ana akim c¢okkiiltiirciiliik ile yapibozum arasindaki kutuplagsmadir. Grup kimliginin tanin-
masini odagina alan ana akim ¢okkiiltiirciiliik, bireylerin ¢oklu kimlikleri, farkl: yasam tarzlar1 ve bunlarin
hem kendi aralarindaki hem de grup kimligiyle aralarindaki iliskileri ihmal ederek, grup kimliginin gru-
ba mensup bireyler iizerinde baski olusturmasina, grup ici esitsiz iliskilerin maskelenmesine ve farkliliklar
arasindaki kutuplasmalara neden olur. Coklu kimliklere sahip bireyler bask: ve kutuplagsmayla birlikte, kesisen
farkliliklarindan birini se¢mek zorunda kalirlar. Ancak bununla birlikte, coklu kesisen adaletsizlik bicimlerini
es zamanli olarak deneyimlemeye devam ederler. Kimligin siyah/beyaz, kadin/erkek, escinsel/heteroseksiiel
gibi ikili kiiltiirel kodlara referansla mutlak, sabit ve homojen bir bi¢imde tanimlanmasina dislayici oldugu
gerekeesiyle karsi ¢ikan yapibozum ise, kimligin akiskan, degisken ve bu nedenle de istikrarsiz bir kategori
oldugunu, her daim bozulup yeniden kurulabilecegini savunur. inga edilen her kolektif 6znenin yapibozuma
ugratilmasi gerektigini; ¢linkii her kolektif 6znenin diglamalarla kuruldugunu ve bu diglamalarin insa siire-

cinde izlenebilecegini 6ne siirer.

Bu caligmada, toplumsal adaletin tek boyutlu kavranist ve Sol i¢indeki kutuplagsmalar kargisinda bir-
biri ile iligkili olan iki tiir ihtiyact vurgulayacagiz: Ilki, toplumsal adaletin yeniden kavramsallastirilmasina
olan ihtiyac. Ikincisi, yanls dagitimdan ve yanlig taninmadan kaynakli bireylerin es zamanli olarak deney-
imledikleri ¢oklu kesisen adaletsizlikler karsisinda ¢oklu kesisen kolektiviteler arasindaki dayanismaya olan
ihtiyag. Bu iki ihtiyaci, Nancy Fraser'in énerdigi ¢ok boyutlu adalet kavramina ve Sol siyasette dayanismay1
ormek icin 6nerdigi yeniden boliisiim politikas: ile taninma politikasini bir araya getiren politik stratejiye
bagvurarak tartisacagiz. Biitlin bu tartigmalari, ¢ok boyutlu kolektivite olan toplumsal cinsiyet iizerinden ele

alip tartisacagiz.
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1. Taninma Politikasinin Yeniden Boliisiim Politikasinin Yerini Almasi

Refahin daha adil paylasimi i¢in odagina esitligi ve emegi alan yeniden béliisiim politikasi, liberal ge-
lenegin ge¢ yirminci yiizyilinda, yani 1970’lerde ve 1980’lerde gelistirilen dagitic1 adalet teorileriyle zengin-
lesmistir. Bu zenginlesmeyi, geleneksel liberalizmin bireysel 6zgiirliik vurgusunun, adalet ve esitlik vurgu-
suyla sentezlenmesi saglamistir. Boylece sosyo-ekonomik yeniden dagitimi mesrulastirabilecek yeni adalet
anlayislar1 ortaya ¢ikabilmistir.> Bu yeni adalet anlayislarindan biri de liberal gelenekten gelen John Rawls’un,
“liberalizmin bireysel 6zgiirliige yaptig1 vurguyu, sosyalizmin toplumsal adalet ve esitlik tilkiileriyle bagdastir-
maya” ¢abalayan dagitic1 adalet teorisidir.’ Dagitic1 adalet paradigmasinda yeniden boliisiim talepleri, kaynak-
larin ve mallarin adil dagilimu ile ilgili talepler olarak kasimiza ¢ikar. “Bunlar arasinda en dnemlileri refah,
gelir ve diger maddi kaynaklar” olmakla birlikte, dagitic1 adalete iligkin yeniden béliisiim talepleri “haklar,

firsat, yetki ve onur gibi cogunlukla maddi olmayan sosyal iyileri de igerir.”

Ote yandan adalete iligkin yeni talepler olarak kargimiza ¢ikan taninma talepleri, ozellikle 1980’1i ve
1990’11 yillarda etnik, din, toplumsal cinsiyet, 1rk, cinsel yonelim temelli yeni toplumsal hareketler i¢inde dile
getirilen kolektif farkliliklarin taninmasi yoniindeki taleplerdir. Taninma kavrami, Fraser'in belirttigi gibi
Hegelci felsefeden gelir. Hegelci taninma fikri, kimligin karsilikli taninma siireci yoluyla diyalojik olarak ku-
rulumunu ifade eder. Fraser Hegelci taninmanin, birbirini esitler olarak géren ve ayni zamanda birbirinden
ayrilan 6znelerarasindaki karsilikli ideal bir iligkiye isaret ettigini belirtir. “Bu iliski 6znellik i¢in kurucudur.
Bir kimse ancak diger bir 6zneyi tanimak ve onun tarafindan taninmak yoluyla bireysel bir 6zne haline gelir.
Bu nedenle bagkalar: tarafindan taninmak benlik duygusunun gelisimi i¢in ¢ok 6nemlidir.” Hegelci teze gore,
“toplumsal iligkiler bireylerden 6nce, 6znelerarasilik da 6znellikten 6nce gelir™ Fraser, kolektif farkliliklarin
taninmasi taleplerini odagina alan taninma politikasinin ya da ana akim gokkiiltiirciiliigiin savunucularin-
dan olan Charles Taylor'in, bu Hegelci taninma semasini kiiltiirel ve politik alana aktardigini belirtir.” Taylor,
kimligin kismen taninma ve taninmama yoluyla; gogu zaman da bagkalari tarafindan yanlis taninma yoluyla
bigimlendigini ileri siirer. Taylora gore yanlis taninma, insanlarin yasadiklar1 sosyal ¢evrede ve toplumda
olumsuz ya da ¢arpitilmis bir imajla damgalanmasidir. Bu bakimdan yanlis taninma, kisileri ya da gruplar:

degeri diisiiriilmiis bir varolus tarzina hapsederek baskiya ve marjinallestirmeye doniisebilmektedir.®

O halde yanlis taninma, “kendi kendine deger verme yo6niinde bir duygu gelistirmenin kosullar1 ve

))9

otekilerin takdiri eksik oldugu vakit™ ortaya ¢ikmakta ve sayginin temellerini zedelemektedir. Taninma il-

iskilerinde “bireysel veya kisilerarasi psikolojiyi” esas alan Taylor’a® gore, erkek egemen toplumlarda kadinlar

2 Nancy Fraser, “Social Justice in the Age of Identity Politics: Redistibution, Recognition, and Participation” in Redistribution or
Rocognition? A Political-Philosophical Exchange (London: Verso, 2003), 10.

3 Murat Ozbank, “Cagdas Siyaset Kuraminin Iki Bityiik Ismi: John Rawls ve Jiirgen Habermas” in Rawls-Habermas Tartismast:
Neden Demokrasi Nasil Istikrar?, der. Murat Ozbank (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2009), 3.

* Iris Marion Young, Justice and the Politics of Difference (New Jersey: Princeton University Press, 1990), 16.
* Nancy Fraser, “Rethinking Recognition,” New Left Review say1: 3 (2000): 109.

¢ Fraser, “Social Justice in the Age of Identity Politics: Redistibution, Recognition, and Participation,” 10.

7 Fraser, “Rethinking Recognition,” 109.

8 Charles Taylor, “Taninma Politikas1” Cokkiiltiirciiliik - Taninma Politikas: i¢inde, ed. Amy Gutmann (Istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlari, 1996), 42.

* Seyla Benhabib, Modernizm, Evrensellik ve Birey: Cagdas Ahlak Felsefesine Katkilar, ev. Mehmet Kiigiik. (Istanbul: Ayrinti
Yayinlari, 1999), 57.

1 Nancy Fraser, “Recognition without Ethics?,” Theory, Culture and Society 18(2-3), (2001): 27.
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ikincil konuma itilerek ve kendilerinin degersiz bir imgesini benimsemeye zorlanarak dezavantajli yasam pra-

tiklerine mahktm edilmekte ve 6zsaygilarini yitirmektedirler. Benzer bir bi¢imde siyahlar da beyaz toplumun
kendilerine dayattig1 olumsuz imgeye direnemeyince, kendilerini degersiz gormeyi siirdiirmektedirler. Bu
baglamda yanlis taninma, Taylor’a gore, yalnizca sayginin yoklugunu degil; ayni zamanda baskiya ve dislan-
maya maruz kalanlarin kendilerini kavrayislarina yabancilagmalarini, yani kendilerine dayatilan asagilayici

imgeyi i¢sellestirmeleri dl¢iisiinde zarar gérmelerini de beraberinde getirmektedir.”

Buradakianlamiyla yanlis taninma, bir kimsenin kendi benligi ile olan iligkisinin bozulmasina ya da “iyi
bir yasam elde etme kapasitesinin” engellenmesine neden olur.” Bunun sonucu olarak baskin kiiltiir tarafin-
dan kiiltiirel olarak damgalanan ve saygisizliga maruz kalan gruplarin iiyeleri, kendilerine iliskin olumsuz
imaji 6ztimsemeye zorlanarak, saglikli bir kiiltiirel kimlik gelistirmekten mahrum kalirlar. Bu bakis a¢isina
gore kolektif farkliligin taninmasini odagina alan taninma politikasi, bir kimsenin kendi benligi ile iligkis-
inin baskin kiltiir tarafindan damgalanma ve olumsuz bir imaja hapsedilme yoluyla kurulmasina itiraz et-
meyi amaglar. Ve yanlis taninmaya maruz kalan gruplarin iiyelerine, kendi temsillerini olusturmak adina bu
tarz olumsuz imajlar1 reddetmelerini ve benimsememelerini; bunun yerine kendi kiiltiirlerini kolektif olarak
olumlamalarini 6nerir.” Bu baglamda taninma talepleri, farkl1 kolektif kimliklere mensup bireylerin degeri

diistiriilen grup farkliliklarinin degerinin taninmasi yoniindeki talepler seklinde 6ne ¢ikar.

Toplumsal adalete iliskin her iki talep tiiriinii savunan politikalardan ilki ekonomiyi 6ne ¢ikarir, ikin-
cisi kiiltiirii 6ne ¢ikarir. Herkes tarafindan paylasildig: diisiiniilen maddi iyilerin ve kaynaklarin adil dagitimi
taleplerine odaklanan yeniden boliisiim politikas: ve kolektif farkliliklarin taninmasi taleplerine odaklanan
taninma politikas: karsilikli olarak birbirini gérmezden gelme egilimindedir. Her iki kampin teorisyenleri,
yeniden boliisiim politikas: ve taninma politikasi arasinda iliski kurmaktan kaginir. Her iki politika da farkli
tiirden adaletsizliklere karsi ¢6ziim iiretmeyi amaglar. Ancak bunu yaparken ilki yanlis taninmayi ikincisi ise
yanlis dagitimi ihmal eder ve her iki politika da bu iki adaletsizligin pratikte i¢ ice gectigini gozden kagirir.
Bu nedenle adaletin her iki ¢6ziimii bir araya getirmeyi gerektirdigi tiirden kapsayici bir yaklagimi savunma

egilimi gostermez.

Fraser, her iki politikanin birbirinden ayrilmasini ve taninma politikasinin yeniden boliisiim politi-
kasinin siyasetin merkezindeki yerini almasini yer degistirme problemi olarak agiklar. Ona gére bu yer
degistirme, kolektif farkliliklarin taninmasina iligkin taleplerin son zamanlarda 6ne ¢ikarak, kaynaklarin,
firsatlarin ve mallarin esit dagitimini amaglayan sosyal esitlik taleplerini golgede birakmasiyla ilgilidir. S6z
konusu degisimle birlikte, yeniden béliisiime iliskin sosyal demokrasi anlayis: diisiis yasadigindan, ¢ikar-
larin1 savunmak, somiiriiye son vermek ve yeniden boéliisiimii kazanmak icin miicadele eden siniflarin yerini,
kimliklerini savunmak, kiiltiirel baskinliga son vermek ve taninmay1 kazanmak i¢in miicadele eden gruplar
almaya baslad1. Diger bir ifadeyle “kiiltiirel politikalar” ile “sosyal politikalar” birbirinden ayrildi ve ilki, ikin-
cisini golgede birakti. Yeniden boliisiim politikasindan taninma politikasina dogru gerceklesen bu degisim,
esitlikci ekonomik talepleri kapsayan dagitic1 adalet paradigmasinin terk edilmesine yol agmamakla birlikte,

bu paradigmanin merkezdeki yerini kolektif kimliklerin taninmasi yoniindeki talepleri kapsayan yeni adalet

! Taylor, “Taninma Politikas1,” 43.
12 Fraser, “Recognition without Ethics?,” 26.
3 Fraser, “Rethinking Recognition,” 109-110.
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paradigmasina birakmasina neden oldu. Yer degistirmeyle birlikte, yeniden bolisiim politikasi ve taninma
politikasi, sosyal politikalar ve kiiltiirel politikalar, esitlik ve farklilik, karsilikli olarak birbirinden ayrildi.*
Sol diisiincede, yeniden boliisiimii siyasetin merkezi problemi olarak géren yeniden béliisiim politikasindan,
taninmayzi siyasetin merkezi problemi olarak géren taninma politikasina dogru gerceklesen bu yer degistirm-
eye Anne Phillips de dikkat ¢eker. Fraser gibi o da kiiltiiriin maddi olanin yerini aldigini, farkliligin politik ve

sosyal teorinin merkezi ilgisi haline geldigini ileri siirer.””

Taninma politikasinin yeniden boéliisiim politikasinin yerini almasiyla birlikte, sosyal esitlik talepleri
merkezden uzaklast: ve esitlik¢i taahhiitler geri planda kaldi. Kiiresel kapitalizm sosyal iliskileri giderek
daha ¢ok piyasaya baglayarak sosyal korumalarin asinmasina neden oldu ve milyonlarca insanin yagamini
kotiilestirdi. Kisacasi diinya genelinde maddi kaynaklara ulasmada esitsizlikler daha da artt1. Bu esitsizlikler,
yalnizca gelir ve refahi degil, ayn1 zamanda temiz havaya ve suya erisim; egitim; gebeligi onleyici koruma;
saglik hizmetleri; ticretli is; besleyici gida gibi konular1 da iceren genis bir alan1 kapsamaktadir.'s Fraser’a gore,
saldirgan bir sekilde genisleyen kapitalizmin sosyoekonomik esitsizligi kotiilestirmesi karsisinda, taninma
meseleleri yeniden boliisiim meselelerini tamamlamak ve zenginlestirmek yerine, bu meselelerin yerini alarak

6neminin azalmasina ve golgede kalmasina hizmet etmistir.”

Ozetle, taninma politikasinin yeniden béliisiim politikasindan ayrilmasi ve onun yerini almasiyla bir-
likte grup kimligi, sinif ¢ikariyla; kiiltiirel baskinlik, somiiriiyle; kiiltiirel taninma, sosyoekonomik yeniden
boliusiimle ayrildi ve yer degistirdi.®® Oysa Fraser’a gore yeniden boliisiim ve taninma arasinda oldugu var-
sayilan ikilem yanilticidir. Ciinkii toplumsal adalet, gliniimiizde hem yeniden boliisiimii hem de taninmayi
birlikte gerektirir. Her ikisi de tek basina yeterli degildir. Bu nedenle Fraser, taninma ve yeniden boliigiim,
kiiltiir ve ekonomi, farklilik ve esitlik arasinda oldugu varsayilan ikileme karsi, bu kavram ciftleri arasinda
karsilikln iligkiler kurmay1 miimkiin kilacak tamamlayici, kapsayici, normatif bir ¢er¢evenin imkanlarinin
savunulmasi gerektigini ileri siirmiistiir.” Taninma taleplerini, genisletilmis bir adalet anlayis1 icinde, yeniden
bolisiim talepleriyle birlikte adalete iliskin talepler olarak agiklama egiliminde olan Fraser’a® gore, bu tarz bir
gercevenin imkanlar1 adaletin kapsamindan bagimsiz olarak ele alinamaz. O halde toplumsal adalete iliskin,
taninma taleplerini ve yeniden bolisiim taleplerini birlikte iceren kapsayici bir kavramsallastirmaya ihtiyag
vardir. Clinki toplumsal adalet, ne tek basina yeniden boliigiim taleplerini ne de tek bagina taninma taleplerini
merkezine alarak mevcut adaletsizlikler karsisinda yeterli olabilir. Bu nedenle Fraser’in ifade ettigi gibi, “hem
sosyal esitlige iliskin savunulabilir talepleri hem de farkliligin taninmasina iligkin savunulabilir talepleri bir-

biriyle bagdastirabilen iki boyutlu adalet kavrami” gelistirilmelidir.”

" Nancy Fraser, “Introduction” in Justice Interruptus: Critical Reflections on the “Postsocialist” Condition (London: Routledge,
1997a), 2-3.

15 Anne Phillips, “From Inequality to Difference: A Severe Case of Displacement” in Adding Insult to Injury: Nancy Fraser Debates
Her Critics, ed. Kevin Olson (London and New York: Verso, 2008), 112.

16 Fraser, “Introduction,” 3.
17 Fraser, “Rethinking Recognition,” 108.

'8 Nancy Fraser, “From Redistribution to Recognition? Dilemmas of Justice in a “Postsocialist” Age” in Justice Interruptus: Critical
Reflections on the “Postsocialist” Condition (London: Routledge, 1997b), 11.

19 Fraser, “Social Justice in the Age of Identity Politics: Redistibution, Recognition, and Participation,” 9.
2 Fraser, “Recognition without Ethics?,” 23, 26.
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Giintimiizde toplumsal adaletin taninma talepleri ile yeniden boliisiim taleplerini nasil birlikte icere-
cegini, Fraser'in yonelttigi su iki soruya verilecek yanitta arayabiliriz. Ilki, taninma taleplerinin ve yeniden
bolisiim taleplerinin birbirini dislamaktan ve birbirine indirgenmekten ziyade birbirini destekleyecek ve
tamamlayacak tarzda nasil bir araya getirilecegi sorusudur. Ikincisi, ekonomik adaletsizliklerin ve kiiltiirel
adaletsizliklerin pratikte nasil birbirinin i¢ine gectigi ve birbirini besledigi sorusudur.>? Her iki soru da tanin-
ma ve yeniden boliisiim arasinda oldugu varsayilan ikilemin yaniltici oldugu goriisiinden hareket eder. Bu
goriisii dikkate alarak, bundan sonra ¢oklu kesisen adaletsizlik bicimleri karsisinda ihtiya¢ duyulan ¢ok
boyutlu toplumsal adalete olan ihtiyaci tartisacagiz. Bu tartismayi, daha dnce belirttigimiz gibi ¢cok boyutlu

kolektivite olan toplumsal cinsiyet {izerinden ele alacagiz.

2. Taninma ve Yeniden Boliisiim Ikilemine Kars1 Cok Boyutlu Kolektivite: Toplumsal Cinsiyet

Fraser, baz1 kolektivitelerin adaletin hem yeniden béliisim boyutunu hem de taninma boyutunu bir-
likte icerdigine dikkat ¢eker ve bu kolektiviteleri “iki boyutlu” olarak adlandirir. Bu tarz kolektiviteler hem
toplumun ekonomik yapisina hem de kiiltiirel yapisina dayanirlar. Bu nedenle ¢ok boyutlu kolektivitelerin
tiyeleri, hem toplumun ekonomik yapisinda kok salmis olan yanlis dagitimdan hem de toplumunun kiiltiirel
yapisinda kok salmis olan yanlis taninmadan zarar goriirler. Bu durumda, ¢6ziim olarak ne tek basina yeniden
bolisiim politikasi ne de tek bagina taninma politikasi s6z konusu adaletsizliklerin giderilmesinde yeterli ola-

bilir. Clinkii ¢cok boyutlu kolektiviteler, her iki ¢6ziime birden ihtiya¢ duyarlar.>

Anlasilacag tizere ¢ok boyutlu kolektivite nosyonu, toplumsal adaletin, birbirinden keskin bir bi¢cimde
ayrilamayacak ya da birbirinin alternatifi olamayacak ekonomik ve kiiltiirel boyutlara sahip oldugunu goster-
ir. Bu nedenle, ¢ok boyutlu kolektivitelerin ekonomik alanda ve kiiltiirel alanda es zamanli olarak ortaya ¢ikan
ve birbirine indirgenemez olan yanlis taninma ve yanlis dagitimdan kaynakli karsilastigr adaletsizliklerin

¢oziimi, ¢ok boyutlu adalete olan ihtiyaci ortaya ¢ikarir.**

Bu ihtiyag karsisinda toplumsal cinsiyet meselesine bagvurarak taninma ve yeniden boéliisiim ikileminin
yaniltici oldugunu ileri siirecegiz. Toplumsal cinsiyet, adaletin ekonomik ve kiiltiirel boyutunu birlikte kapsar.
Bu nedenle bu kolektivitenin tiyelerinin maruz kaldig1 adaletsizlikler, ¢c6ziim olarak hem yeniden boliisiimii
hem de taninmay birlikte gerektirir.>* Toplumsal cinsiyet, kapitalist toplumun ekonomik yapisinin temel
orgiitlenme ilkesidir. Bu nedenle de yeniden béliisiim boyutuna sahiptir. $oyle ki toplumsal cinsiyet bir taraf-
tan, “Ucretli Giretken emek ile ticretsiz tireme ve ev isciligi arasinda, kadinlar1 6ncelikli olarak ikincisinden
sorumlu tutan temel boliinmeyi yapilandirir.” Ev igi ticretsiz emek “en kaba bi¢imiyle piyasa degeri olarak
karsilig1 olmayan, meta ekonomisinin sinirlari disinda gergeklesen biiyiik bir kismini giinliik yagsamsal ihti-
yaglar1 saglayan ev ici islerin olusturdugu ekonomik veya ekonomiyi dogrudan etkileyen faaliyetler™ olarak
anlasilir. Bu faaliyetler ev isleri ve ¢ocuk, hasta, yasli, engelli bakimini igerir. Diger taraftan ise, “ticretli is giicii
22 Fraser, “From Redistribution to Recognition? Dilemmas of Justice in a “Postsocialist” Age,” 12.

2 Fraser, “From Redistribution to Recognition? Dilemmas of Justice in a “Postsocialist” Age,” 19.

24 Ingrid Robeyns, “Is Fraser’s Critique of Theories of Distributive Justice Justified” in Adding Insult to Injury: Nancy Fraser Debates
Her Critics, ed. Kevin Olson (London and New York: Verso, 2008), 177.

> Fraser, “From Redistribution to Recognition? Dilemmas of Justice in a “Postsocialist” Age,” 19.

%6 Fraser, “Social Justice in the Age of Identity Politics: Redistibution, Recognition, and Participation,” 20.

#7- Aktaran; Betill Urhan, “Kadin Emegi ve Toplumsal Cinsiyet” Toplumsal Cinsiyet Tartismalari iginde, haz. Feryal Saygiligil
(Ankara: Dipnot Yayinlari, 2016), 122.
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icinde, yiiksek ticretli, erkek egemen iiretim ve profesyonel meslekler ile diisiik ticretli, kadin agirlikli ‘pembe
yakalr’ ve ev i¢i hizmet meslekleri arasindaki boliinmeyi yapilandirir.”® Ekonomik yapida ortaya ¢ikan soz

konusu iki tiir boliinme, “toplumsal cinsiyete 6zgii sémiirii, marjinallesme ve yoksunluk bi¢imlerini tiretir.”

Toplumsal cinsiyete dayali hem ev i¢i hizmet ve ticretli hizmet arasindaki boliinme hem de ticretli hizmet
icindeki bolinme, Fraser’in ifadesiyle, kadinlarin ve erkeklerin alanlarina tekabiil eder.” Bu béliinmenin yol
actig1 toplumsal cinsiyet temelli adaletsizlikler, kadinlarin yasamini kirilgan hale getirir. Toplumsal cinsiyet
esitsizligine dayali1 is bolimii ve gelir dagilimindaki esitsizlikler, kadin yoksullugunu ortaya ¢ikarir. Kadin
yoksullugu, ozellikle yalniz anneleri daha fazla etkiler. Diger taraftan evde kocalari, is yerinde isverenleri
tarafindan somiiriilen kadinlar, esitsiz iliskilerde dezavantajli tarafi olusturarak ikincil konuma bagimli hale
getirilirler ve bu konumlarini degistirme giiciinden yoksun birakilirlar. Ayrica toplumsal cinsiyet esitsizligine
dayal1 is bolimii, bos zamanin esit dagilimini da desteklemez. Cogu ¢alisan kadin, geleneksel rolleri olan ev
isini ve bakim emegini de istlendiklerinden daha fazla ¢alismak zorunda kalir. Bu nedenle ¢ogu kadin, ge-

leneksel rollerinden 6tiirii kamusal alana katilmaktan ¢ogu zaman mahrum kalarak marjinallesir.

Yukarida belirtilen yoksunluk, somiirii ve marjinallesme bicimlerinde toplumsal cinsiyet, Fraserin
belirttigi gibi, toplumun ekonomik yapisinda kok salan sinif ozelliklerine sahip sinif benzeri bir farklilas-
ma olarak ortaya ¢iktigindan, toplumsal cinsiyet temelli adaletsizlik, yanlis dagitima iliskin bir meseledir ve
¢0ziim olarak da yeniden boliisiimii gerektirir. Buna gore, toplumsal cinsiyete 6zgii yoksunlugun, somiiriiniin
ve marjinallesmenin telafisi, toplumsal cinsiyete 6zgii yanlis dagitimin ortadan kaldirilmasidir. Bunun i¢in de
“hem ticretli ve ticretsiz is boliimii arasindaki cinsiyete dayali boliinmeyi hem de ticretli emek i¢indeki cinsiyet

ayrimlarini” feshetmek gereklidir.”

Cok boyutlu kolektivite olan toplumsal cinsiyet, yeniden béliisiim boyutu yaninda taninma boyutuna da
sahiptir. Bu nedenle toplumsal cinsiyet temelli adaletsizligin giderilmesinde, ¢6ziim olarak yeniden boliisiimiin
yaninda taninma da gerekir. Fraser'in vurguladig: gibi taninma boyutuyla giindeme gelen “toplumsal cinsiyet
temelli adaletsizligin en 6nemli karakteristigi, erkeklikle ilgili 6zellikleri ayricalikli kilan normlarin otorit-
er ingasidir.” Ayrica erkeklerin ayricalikli konumunu pekistirecek sekilde bu karakteristigin icinde, “kadinsi

olarak kodlanan seylerin degersizlestirilmesi ve asagilanmasi” anlamindaki “kiiltiirel cinsiyetgilik” de varduir.*

Yanlis taninmadan kaynakli toplumsal cinsiyet temelli adaletsizlik, erkegi merkezine alan deger
kaliplarinin yaygin bir sekilde kurumsallagmasi ve genis sosyal etkilesim alanlarini bigimlendirmesi ned-
eniyle kadinlar tarafindan ¢ok farkli bi¢cimlerde deneyimlenir. Erkek merkezli deger kaliplari, bilhassa aile
hukuku ve ceza hukuku dahil olmak tizere hukukun pek ¢ok alanini diizenler; mahremiyetin, otonominin,
nefsi miidafaanin ve esitligin yasal yapilarini bigimlendirir. Ayrica tireme, gog ve iltica politikasinin da dahil
oldugu hiikiimet politikasinin bir¢ok alaninda da yerlesiktir. Bunlarin yaninda tip ve psikoterapiyi igeren pro-

fesyonel uygulamalari, popiiler kiiltiirii ve giindelik etkilesimi de bigimlendirir. Saydigimiz bu sosyal etkilesim

28 Fraser, “Social Justice in the Age of Identity Politics: Redistibution, Recognition, and Participation,” 20.
¥ Fraser, “From Redistribution to Recognition? Dilemmas of Justice in a “Postsocialist” Age,” 19-20.

% Nancy Fraser, “Women, Welfare, and the Politics of Need Interpretation” in Unruly Practices: Powet, Discourse, and Gender in
Contemporary Social Theory (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1998), 149.

3 Fraser, “Social Justice in the Age of Identity Politics: Redistibution, Recognition, and Participation,” 20.

32 Fraser, “From Redistribution to Recognition? Dilemmas of Justice in a “Postsocialist” Age,” 20.
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alanlarinin erkek merkezli deger kaliplarina gore diizenlenmesi nedeniyle ikincil konuma itilen kadinlar,
yanlis taninmadan kaynakli farkl: adaletsizlik bigimlerini deneyimlerler. Bunlar arasinda, kadinlara yonelik
cinsel saldiri, cinsel istismar ve ev i¢i siddet; medyada kadinlar1 6nemsizlestiren, agsagilayan ve nesnelestiren
basmakalip betimlemeler; giindelik yasamin tiim alanlarinda rastlanan taciz ve diglama; kadinlarin, kendile-
rini daha az goriiniir kilan ve dezavantajli hale gelmelerine sebebiyet veren normlara tabi olmasi; ayrimcilik,
kamusal alanlardan ve miizakerelerden dislanma ya da marjinallesme; yasal haklarin ve esit korumalarin
reddedilmesi sayilabilir. Bunlara kars1 ¢co6ztim tek basina yeniden boliisimde aranamaz. S6z konusu adaletsi-
zliklerin tstesinden gelebilmek i¢in erkekleri kadinlar karsisinda ayricalikli kilan ve kadinlara esit saygiy1
reddeden kurumsallagmis cinsiyet¢i deger kaliplarinin, kadinlara esit saygiy1 ifade eden deger kaliplariyla

degistirilmesi gereklidir. Diger bir ifadeyle, taninma iligkilerinin yeniden kurulmas: gereklidir.*

Gorildigi tizere ¢ok boyutlu kolektivite olan toplumsal cinsiyet, adaletin hem ekonomik yapida kok
salmis olan yeniden boliisiim boyutunu hem de kiiltiirel yapida kok salmis olan taninma boyutunu bir arada
icerir. Adaletin bu iki boyutu birbirine indirgenemez olmakla birlikte, yanlis dagitim ve yanlis tanimadan
kaynakl: adaletsizlikler, Fraserin belirttigi gibi, pratikte karmagik bir sekilde i¢ ice gecerler. Bu nedenle her
iki ¢6ziim de birbirinden yalitik olarak diigiiniilemez.** Oyle ki, “cinsiyetci ve erkegi ayricalikli kilan kiiltiirel
normlar, devlette ve ekonomide” kurumsallagirlar.*> Bu bakimdan, erkegi ayricalikli kilan normlarla kadin
iscilerin distik ticretleri arasinda iliski vardir.* Yine bu normlarla iicretli emek ve {icretsiz emek arasindaki
boliitnme arasinda da bir iligki vardir. Ucretli emegin alani olarak tanimlanan ekonomik alan erkeklerin alani-
na tekabiil ederken; ticretsiz emegin alani olarak tanimlanan 6zel alan/ev i¢i alan kadinlarin alanina tekabiil
eder. Ote yandan yanlis dagitimla kadinlarin kamusal alanlara ve giindelik yasama esit katilimi arasinda da
bir iligki vardir. Nitekim yanlis dagitimdan kaynakli “ekonomik dezavantajlari, kadinlarin seslerini kisitla-

yarak kamusal alanlara ve giindelik yasama esit katilimlarini engeller.””

Toplumsal cinsiyet kategorisi, adaletin bir yandan yeniden boliisiim ve taninma taleplerini birlikte
kapsamasini, diger yandan ise yanlis taninmadan kaynakli adaletsizliklere ve yanlis dagitimdan kaynakli
adaletsizliklere birlikte agirlik vermesini gerektirir. Her iki adaletsizlik bi¢ciminden birini, digeri karsisinda
oncelikli ve 6nemli kilmamaya, her ikisinin de 6nemli oldugunu vurgulamaya tesvik eder. O halde diyebiliriz
ki, toplumsal cinsiyetin ¢ok boyutlu karakteri, yeniden boliisiim politikas: ve taninma politikasi arasinda old-
ugu varsayilan keskin ayrimi ¢iiriitiir ve bu ikisi arasinda se¢im yapamayacagimizi gosterir. Boylece yeniden

boliisiim ve taninma arasindaki ikilemin yaniltic1 oldugunu ortaya ¢ikarir.

Yaniltic1 ikileme kars: taninma ve yeniden boliisiim arasinda politik-teorik diizeyde kurulacak bir temas
hem ¢ok boyutlu adaleti hem de ¢oklu kesisen adaletsizliklere karsi ¢coklu kesisen kolektiviteler arasindaki
potansiyel dayanigmay1 destekleyebilir. Bir sonraki tartigmada bu potansiyel dayanigma igin gerekli temasin

imkanlarini barindirabilen politik-teorik ¢6zlim ¢iftlerini, yine toplumsal cinsiyet meselesine bagvurarak ele

# Fraser, “Social Justice in the Age of Identity Politics: Redistibution, Recognition, and Participation,” 21.

* Nancy Faser, “Feminst Politics in the Age of Recognition: A Two-Dimensional Approach to Gender Justice” in Fortunes of
Feminism: From State-Managed Capitalism to Neoliberal Crisis (London and New York: Verso, 2013), 172.

% Fraser, “From Redistribution to Recognition? Dilemmas of Justice in a “Postsocialist” Age,” 21.
% Fraser, “Rethinking Recognition,” 111.

%7 Fraser, “From Redistribution to Recognition? Dilemmas of Justice in a “Postsocialist” Age,” 21.
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alacagiz. Bu tartigmada, taninma politikasi ve yeniden boéliisiim politikas: arasinda tamamlayici bir iligkinin

nasil kurulabilecegini gostermeye ¢alisacagiz.

3. Taninma Politikas1 ve Yeniden Boliisiim Politikas1 Arasinda Tamamlayic1 Bir iligkinin Kurulmas::
Olumlayic1 Coziimlere Kars1 Doniistiiriicii Coziimler

Taninma politikas: ve yeniden boliisiim politikast arasinda tamamlayic bir iligkinin kurulmasini, bir
yandan ¢ok boyutlu adalete olan ihtiyag; diger yandan da ¢oklu kesisen adaletsizlikler karsisinda ¢oklu kesisen
kolektiviteler arasindaki dayanigmaya olan ihtiyag acisindan gerekli goriiyoruz. Bu iki ihtiyag karsisinda, Fra-
ser'in olumlayici olarak adlandirdig1 ¢6ziim ciftine karsilik alternatif olarak dnerdigi doniistiiriicii ¢6ziim ¢if-
tine bagvuracagiz. Olumlayici ¢oziimler, Fraser'in ana akim ¢okkiitiirciiliikle iliskilendirdigi taninma politi-
kasiyla ve liberal refah devletiyle iliskilendirdigi yeniden béliisiim politikasiyla uyumludur. Bu ¢6ziimler hem
birbirinden bagimsiz olarak hem de bir araya gelmelerini sikintili kilan bazi problemler icermektedir. Fras-
er'in, icerdikleri problemler nedeniyle olumlayici ¢oziimlere alternatif olarak 6nerdigi doniistiiriicli ¢6ziim-
ler ise yapibozumla iliskilendirdigi taninma politikasiyla ve sosyalizmle iliskilendirdigi yeniden boliisiim
politikasiyla uyumludur. Burada gelistirecegimiz tartigmalarda, doniistiiriicii ¢oziimlerin hem olumlayici
¢oziimlerin barindirdig1 problemlerden kaginabildiklerini hem de bu ¢oziimlerle iligkili politikalarin bir araya
gelmek konusunda sikint: icermediklerini ele alacagiz. Bu nedenlerle doniistiiriicli ¢o6ziimlerin ¢ok boyutlu
adalete ve ¢oklu kesisen kolektiviteler arasindaki dayanigmaya olan ihtiyag agisindan daha umut verici old-

ugunu ileri stirecegiz.

Olumlayici ¢oztimler, Fraser’in ifadesiyle, sosyal diizenlemelerin adaletsiz sonuglarini, onlari iireten so-
syal yapilara dokunmadan diizeltmeyi amaglayan ¢6ziimlerdir. Doniistiiriicii ¢6ziimler ise buna karsit olarak,
adaletsiz sonuglari iireten sosyal yapilar1 yeniden inga ederek, adaletsizligi gidermeyi amaglayan ¢6ziimlerdir.*
Buna gore olumlayici ¢oziimler, adaletsiz sonuglar1 degistirmeye isaret ederken; doniistiiriicii ¢oziimler, ada-

letsiz sonuglarin altinda yatan ve onlari iireten sosyal yapilar1 demokratik olarak degistirmeye isaret eder.

Yanlis taninmay1 psikolojik faktorlerle agiklama egiliminde olan olumlayici ¢6ziim, Fraserin belirt-
tigi gibi, grup kimliklerinin degerden diisiiriilerek saygisizliga maruz kalmasini telafi etmeyi onerir. Bunu
yaparken de grup farkliliklarinin temelini olusturan igerikleri bozmadan birakir. Diger bir ifadeyle, sabit ve
degismez ozsel nitelikler olarak kabul ettigi grup farkliliklarinin taninmasini amaglar.* Bu ¢6ziim, yanlis
taninmaya neden olan kurumsallagmis kiiltiirel deger kaliplarinin kurumsal iligkileri diizenleyerek sosyal
etkilesim alanlarini bicimlendirmesini dikkate almaz. Bu nedenle, taninma iligkilerinin kurumsal boyutunu

disarida birakir.

Fraser'in buna alternatif olarak 6nerdigi taninmaya iliskin doniistiiriicii ¢6ziim, taninma iliskilerinin
kurumsal boyutuna dikkat ¢eker. Yanlis taninmayi iireten adaletsizligi, bunun altinda yatan kurumsallagmis
kiiltiirel deger kaliplarinin yapibozumu yoluyla ya da baskin gruba bagimli kilinmanin altinda yatan kiiltiirel

yapiyr doniistiirerek mevcut esitsizligi ¢6zmeyi Onerir. Bunu yaparken de grup kimliklerinin istikrarini

3 Fraser, “From Redistribution to Recognition? Dilemmas of Justice in a “Postsocialist” Age,” 23.

¥ Fraser, “From Redistribution to Recognition? Dilemmas of Justice in a “Postsocialist” Age,” 24.
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bozar ve boylelikle herkesin 6z kimliginde ya da kendine iliskin farkindaliginda degisim meydana getirmeyi

amaglar.*

Olumlayici ¢oziim, sabit ve kendi kendisiyle tutarli veya 6zdes kabul ettigi grup kimliginin 6zsel igerigi-
ni onaylar ve bu degerin taninmasini talep eder. Doniistiiriicli ¢6ziim ise buna karsit olarak, grup kimliginin
sabit ve kendi kendisiyle tutarli olmadigini; aksine istikrarsiz ve degisebilir oldugunu kabul eder. Bu nedenle
grup kimliklerinin, sabit kategoriler olarak kabul edilen ve sirasiyla ilkinin digerinden ayricalikli kilindig1 ve

digerine iistiin tutuldugu erkek/kadin, heteroseksiiel/escinsel, beyaz/siyah gibi dikotomilere karsi ¢ikar.

Yanlis taninmaya uygulanan olumlayici ¢6ztim, kolektif kimlikleri seylestirme egilimindedir. Clinkii
grup kimliginin degerinin taninmasini amaglarken, iiyelerinin farkli yasam tarzlarini, ¢oklu kimliklerini
ve bunlar arasindaki baglantilar1 dikkate almaz. Bu tarz grup i¢i farkliliklar: grup kimligine sadakatsizlikle
esitleyerek elimine etmeye ¢alisir. Bu nedenle de grup kimliginin gruba iiye bireyler {izerinde bask: kur-
manin bir aracina doniismesine yol agar. Farkliliklar arasindaki etkilesimi desteklemek yerine, baskiyi, esit-
sizligi ve hasimlig1 tiretir. Buna karsit olarak yanlis taninmaya uygulanan doéndstiiriicii ¢6ziim, igerigi 6zsel,
sabit ve mutlak kabul edilen kolektif kimlikleri istikrarsizlagtirmay1 amagladigindan, kimligin seylesmesine
yol agmaz. Bireylerin farkli yasam tarzlarini, ¢oklu kimliklerini ve bunlar arasindaki baglantilar1 dikkate
alir ve siyah/beyaz, escinsel/heteroseksiiel, kadin/erkek gibi hiyerarsik dikotomileri kabul etmez.*? O halde
donistiiriicli ¢oziim, sadece gruplar arasi degil; ayni zamanda grup igi farkliliklar: dikkate alarak bunlar
arasindaki etkilesimi destekler. Ancak bununla birlikte, doniistiiriicli ¢6ziim de tipki olumlayici ¢6ziim gibi

adaletin ekonomik yeniden béliisiim boyutunu ihmal eder.

Yanlis dagitima uygulanan olumlayici ¢6ziim, yanlis dagitimin altinda yatan politik ekonomik yapiya
dokunmadan adaletsizligi ¢6zmeyi amagladigindan “liretim sistemini yeniden yapilandirmadan ekonomik
olarak dezavantajli gruplarin tiiketim payini arttirir” Buna alternatif olarak doniistiiriicii ¢6ziim, yanlis
dagitimin altinda yatan politik ekonomik yapiy1 degistirerek adaletsizligi ¢6zmeyi amaglar. Bu nedenle “bu
¢Ozlim, tiretim iligkilerini yeniden yapilandirarak hem tiiketim paylarinin dagilimini hem de toplumsal is
boliimiinii ve dolayisiyla herkes icin var olma kosullarini” degistirmeyi onerir.# Somiiriilen sinif 6rneginde
ele aldigimizda, sinif temelli adaletsizliklere kars1 olumlayici ¢6ziim, iki farkli tiirde gelir transferini igerir.
[1ki, sosyal sigorta programlaridir. Sosyal sigorta programlari, toplumsal iiretimin bazi maliyetlerini paylasir.
Ikincisi kamu yardimi programlaridir. Kamu yardimi programlari fakirligi hedef alir. Igsizlere ve istedigi isi
bulamayanlara yardim saglar. Bu programlar, sinif farkliligini ortadan kaldirma egiliminde degildir. Clinki
bu programlar dikkatini, isciler ve kapitalistler arasindaki sinif boliinmesine degil; is¢i sinifinin ¢alisan ve

issiz kesimleri arasindaki béliinmeye kaydirir.*

Bu agidan ekonomik temelli adaletsizligi gidermeyi amaglayan olumlayici ¢6ziimiin problemli oldugu
soylenebilir. Frasern vurguladig: gibi olumlayici ¢6ziim, dikkatini dezavantajli sinifi olusturan yapilara

yoneltmez. Bu nedenle de yalnizca esitsiz sonuglar: dikkate alarak boliisiimii yeniden diizenlemeyi siirdiiriir.

0 Fraser, “Social Justice in the Age of Identity Politics: Redistibution, Recognition, and Participation,” 75.
! Fraser, “Social Justice in the Age of Identity Politics: Redistibution, Recognition, and Participation,” 76.
*2 Fraser, “Social Justice in the Age of Identity Politics: Redistibution, Recognition, and Participation,” 77.
# Fraser, “From Redistribution to Recognition? Dilemmas of Justice in a “Postsocialist” Age,” 24-25.

* Fraser, “From Redistribution to Recognition? Dilemmas of Justice in a “Postsocialist” Age,” 25.
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Ayrica olumlayici ¢6ziim, dezavantajli sinifi bir taraftan her zaman daha fazlasina ihtiya¢ duyan ve doyumsuz
olarak gostererek birbirine karsit veya hasim olan grup farklilagmalarini ortaya ¢ikarabilir. Diger taraftan ise
dezavantajli sinifin, zamanla 6zel muamele goren ve hak edilmemis bagisin alicisi olan ayricalikli bir sinif
olarak goriilmesine yol agarak yanlis taninmasina neden olabilir. Oysa yanlis dagitimdan kaynakli adaletsi-
zligi gidermeyi amaglayan bir ¢6ztim, sinif farkliliginin yanlis taninmasindan kaynakli bir adaletsizligin orta-
ya ¢ikmasina da engel olabilmelidir. Aksi halde, olumlayici ¢6ziim kendi kendisi ile gelisecektir. Clinkii mev-
cut haliyle bu ¢6zlim, ayni anda birbiri ile uyusmayan iki tutumu destekler: Bir yandan, adaletin her insanin

esit degerde oldugunu savunan evrensel anlamini destekler; diger yandan da sinif farklilasmasini kabul eder.*

Fraserin yanlis dagitima kars: alternatif olarak ileri stirdiigii doniistiiriici ¢6ztim, Rainer Forst'un if-
adesiyle, sosyal ve politik kurumlarin demokratik olarak kendi kendini doniistiirmesini hedefler. Toplumsal
adalete iliskin bu doniistiiriicii yaklasim, asil olarak {iretime ve dagitima iliskin kurumlarin adil olmasina
odaklanir.* Diger taraftan olumlayici1 ¢oziimden farkli olarak doniistiiriici ¢6ziim, Fraser’in belirttigi gibi,
“evrensel sosyal refah programlarini, kademeli vergilendirmeyi, tam istihdam yaratmay1 amaglayan makroe-
konomik politikalari, pazar dist bityiik kamu sektoriinii, 6nemli kamu miilkiyetini ve/veya ortak miilkiyeti
ve temel sosyoekonomik oncelikler hakkinda demokratik karar almay1 birlestirir.”” Buna gore dontistiiriicti
¢0ziim, herkesin istihdama erisimini garanti altina almaya ¢alisir ve sinif farkliliklarini ortadan kaldirma
egilimi tasir. Boylelikle toplumsal esitsizlikleri azaltirken sinif farkliliginin yanlis taninmasindan kaynak-
11 adaletsizligin de Oniine gecer. Bunun sonucu olarak, taninma iliskilerinde karsiliklilig1 ve dayanigmay:
destekler. Bu agidan olumlayici ¢oziimden farkli olarak doniistiiriicii ¢6ztim, sinif farklilasmasiyla iligkili yan-

lis taninmanin ¢6ziimii icin de katk: saglamay1 amaglayan bir tutumu igerir.*

Goriilebilecegi tizere yeniden boliigiimle iligkili olumlayici ¢6ziim, her insanin esit degere sahip oldugu
evrensel yaklasimini kabul etse de kendi kendisi ile ¢eligmekten kacamamaktadir. Ciinkii olumlayici ¢oziim
sinif farkliligini tanima egilimindedir. Bu nedenle dezavantajli ve avantajli siniflar arasindaki farklilig1 or-
taya ¢ikaran hiyerarsiye ve bu hiyerarsiyi olusturan sosyal yapilara dokunmadan, boliisiimii yeniden diizen-
lemeyi amaglar. Oysa yeniden boéliisiimle iliskili dontistiirlici ¢6ztim, buna karsit olarak hiyerarsiye dayali
sinif farkliligini ortadan kaldirma egilimindedir. Bunun i¢in siniflar arasi hiyerarsiyi olusturan sosyal yapilari
degistirmeyi amaglar. Sinif farklilagmasini ortadan kaldirmay1 amaglayan yeniden béliistim pratikleri yoluyla
dayanigmayi tesvik eder ve boylelikle olumlayici ¢o6ztimiin ortaya ¢ikardigi, 6zel muamele ve hak edilmemis
bagisla ayricalikli hale gelme gibi bazi yanlis taninma bi¢imlerinin ve hasimligin giderilmesine yardimei olur.
Ancak doniistiiriicti ¢6ziim her ne kadar sinif farklilagmasindan kaynakli yanlis taninma bicimlerinin ortaya

¢ikmasina engel olabilse de tipki olumlayici ¢6ztim gibi adaletin kiiltiirel taninma boyutunu ihmal eder.

Buraya kadar olumlayici ¢oziimlerle doniistiiriicii ¢oziimleri kolektiviteler arasindaki dayanigmaya kat-
ki sunup sunmadiklari agisindan karsilastirdik ve doniistiiriicti ¢oziimlerin bu agidan daha elverisli oldugunu
ileri siirditk. Bundan sonra olumlayici ¢oziimleri bir araya getiren politik strateji ile doniistiiriicti ¢oztimleri

bir araya getiren politik stratejiyi karsilastiracagiz ve doniistiiriicti ¢6ztiim ¢iftinin ¢ok boyutlu adalete ve ¢oklu

> Fraser, “From Redistribution to Recognition? Dilemmas of Justice in a “Postsocialist” Age,” 25.

%6 Rainer Forst, “First Things First: Redistribution, Recognition and Justification” in Adding Insult to Injury: Nancy Fraser Debates
Her Critics, ed. Kevin Olson (London and New York: Verso, 2008), 317.

¥ Fraser, “From Redistribution to Recognition? Dilemmas of Justice in a “Postsocialist” Age,” 25-26.

8 Fraser, “From Redistribution to Recognition? Dilemmas of Justice in a “Postsocialist” Age,” 26.
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kesisen kolekitiviteler arasindaki dayanismaya olan ihtiyag agisindan daha umut verici oldugunu toplumsal

cinsiyet meselesi tizerinden tartisacagiz.

Yeniden boliisiime iligkin olumlayici ¢6ziim ile taninmaya iliskin olumlayic1 ¢6ztimii bir araya getiren
yaklasim, Fraser'in belirttigi gibi, grup farkliligini destekleme egilimindedir. Nitekim yanlis dagitimdan kay-
nakli toplumsal cinsiyet temelli adaletsizlige kars: ileri siiriilen olumlayici ¢oziim, pozitif ayrimcilig: icer-
ir. Bu ¢oziimle iliskili yeniden béliisiim politikasi, 6zellikle istihdamda ve egitimde kadinlar1 desteklemeyi
amaglar. Ancak bunu, mevcut islerin ve egitim verilen yerlerin niteligini ve sayisini degistirmeden yapar. Yan-
lis taninmadan kaynakli toplumsal cinsiyet temelli adaletsizlige kars: ileri siiriilen olumlayici ¢oziim, kadin-
larin kolektif farkliliginin taninmasini amaglar. Ancak bu ¢oziimle iliskili taninma politikas: ya da kiiltiirel
feminizm, kolektif farklilig1 tanirken kadinlar1 erkekler karsisinda degersiz ve 6nemsiz kilarak dezavantajli
hale getiren ikili cinsiyet kodunu degistirmez.* Kiiltiirel feminizm, kadinlar: ayirt edici kolektif bir 6zneye
doniistiirecek olan kiiltiir ve degerlerin, kadinlarin deneyimlerinin tarihsel maddi temelleri ile baglantilarini
ortaya koymaya ¢alisir. Bu deneyimler arasinda, kadinlarin politik yasamdan dislanmalari, ev ici alanla ve
bakim emegiyle iliskilendirilmeleri, 6ncelikli sorumluluklarinin degisim degeri degil, ev i¢i kullanim degeri
tiretmek olmasi, mensturasyon, dogum ve siit verme siireci, fiziksel ve cinsel siddeti iceren erkek siddetine
maruz kalmalar1 bulunmaktadir. Kiiltiirel feminizm biitiin bu deneyimleri agiklarken de bunlarin kiltiir ve

degerlerle baglantilarini kurarken de ikili cinsiyet kodunu verili kabul eder.*

Gerek yanlis dagitima karst ileri siiriilen yeniden béliisiim politikasi gerekse de yanlis taninmaya karsi
ileri siiriilen taninma politikas: sorunludur. Yeniden boliisiim politikasi, politik ekonominin cinsiyetlendir-
ilmis oldugu gergegiyle yiizlesmez. Nitekim {icretli ve licretsiz emege iliskin toplumsal cinsiyet temeli boliin-
meye karst ¢ikmadig: gibi; ticretli emek icindeki mesleklerin, eril ve disil olarak toplumsal cinsiyete gore
boliinmesine de kars: ¢ikmaz. Toplumsal cinsiyet temelli dezavantaj iireten yapilarla hesaplasmadan yeniden
boliistimiin tekrarina odaklanir. Bunun sonucunda yalnizca toplumsal cinsiyet temelli farklilasmanin altin
¢izmez, ayn1 zamanda kadinlari yetersiz ve doyumsuz olarak gosteren, 6zel muamele ve hak edilmemis bagisla
ayricalikli hale gelmekle damgalayan toplumsal cinsiyet temelli bazi yanlis taninma bi¢imlerine de yol agar.”
Clinkii gerek ticretli ve ticretsiz emek arasindaki gerekse de iicretli emek i¢indeki toplumsal cinsiyete dayali
boliinme, kadinlar1 yoksulluk riskiyle daha fazla kars: karsiya getirerek bir yandan erkeklere olan bagim-

liliklarini pekistirir diger yandan da sosyal yardimlarin agirlikls alicis1 haline getirir.”

Yanlis taninmaya karsi onerilen kiiltiirel feminizm, kadin/erkek ikiligini stirdiirmesi, sabit ve istikrarli
kabul ettigi kolektif kimligin taninmasini tek ve ayricalikli ¢6ztim olarak sunmasi nedeniyle iki bakimdan so-
runludur. Ilk olarak bu ¢éziim, kadinlar arasindaki farkliligi ihmal eden baskin bir homojen kadin kimligini
one cikarir. Ikinci olarak bu yaklagim, toplumsal cinsiyet temelli adaletsizliklerin kiiltiirel boyutu olan yanlig
taninmay1 odagina alirken, s6z konusu adaletsizlikleri ne cinsiyetlendirilmis yeniden boliistimle iligkilendirir

ne de bu adaletsizliklerin kurumsal boyutunu dikkate alarak farkli ¢oziimlere yer agar.

¥ Fraser, “From Redistribution to Recognition? Dilemmas of Justice in a “Postsocialist” Age,” 28-29.

%0 Josephine Donovan, Feminist Teori: Entelektiiel Gelenekler, gev. Aksu Bora, Meltem Agduk Gevrek ve Fevziye Sayilan. (Istanbul:
[letisim Yayinlari, 2016), 320-343.

*! Fraser, “From Redistribution to Recognition? Dilemmas of Justice in a “Postsocialist” Age,” 29.

*2 Narin Bagdatli Vural, “Sosyal Politika ve Toplumsal Cinsiyet” Toplumsal Cinsiyet Tartismalar: iginde, haz. Feryal Saygiligil

(Ankara: Dipnot Yayinlari, 2016), 109.
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Grup farkliligini destekleme egiliminde olan olumlayic1 ¢6ziimlerin bir araya gelmesi de sikintilidir.

Bu ¢oziim cifti, kadinlarin varsayilan ayirt edici kiiltiirel farkliligina odaklanir. Bazi baglamlarda bu tarz bir

yaklasim, erkegi ayricalikli kilan normlarin yerinden edilmesi yoniinde ilerleme saglasa da pozitif ayrimcilik

karsitligini daha da koriikler. Diger taraftan kadinlarin farkliligini onaylayan taninma politikasinin, liberal

refah devletinin her insanin kolektif farkliligina bakilmaksizin esit ahlaksal degerde olduguna yonelik ku-

rumsal bagliligina ters diistiigii de goriiliir.”® Clinki kolektif farkliklarin taninmasini ihmal eden liberal yak-

lagimin baskin oldugu liberal refah devleti, herkesce paylasilan miisterekleri gozeten adalet ilkesine ve her-

hangi bir kolektif amagla 6zdeslesmeyen politik yapiya baglidir. Dolayisiyla liberal refah devleti, her tiirden
kolektif farklilik karsisinda tarafsiz bir hukuk devletidir.

Diger taraftan bu ¢oziim ¢iftinde bir yandan yanlis dagitimin cinsiyetgi karakteri ihmal edilerek, diger
yandan ise kadin/erkek ikiligi stirdiiriilerek hem grup igi farkliliklar dikkate alinmaz hem de gruplar arasi
boliinme tesvik edilir.** Olumlayici ¢6ztim ciftine kargilik, Fraserin alternatif olarak onerdigi doniistiiriicii
¢oztimler bir araya geldiklerinde, ¢ok boyutlu adaleti ve ¢oklu kesisen kolektiviteler arasindaki dayanismay1
desteklerler. Zira Fraser'n belirttigi gibi, sosyalizmle iligkili doniistiiriicii ¢6ziim ile yapibozumla iliskili

donistiriicli ¢oztimil bir araya getiren yaklasim, mevcut grup farkliligini ortadan kaldirma egilimindedir.

Grup farkliligini ortadan kaldirma egilimi tasiyan yeniden boliisiim politikas: ya da sosyalist femi-
nizm, toplumsal cinsiyet esitsizliginin ekonomiyle baglantisini kurmayi ve bu esitsizligi gidermeyi amaglar.
Bu yaklasim, kadinlarin emeklerinin hem ev i¢inde hem de ev disinda erkekler tarafindan sistematik olarak
somiiriilmesini toplumsal cinsiyet perspektifinden analiz eder.”® Sosyalist feminizmin agiga vurdugu kapi-
talizm ve erkek egemenligi arasindaki bu iligki, hem ticretli ve ticretsiz emek arasindaki hem de ticretli emek
icindeki toplumsal cinsiyete dayali hiyerarsik boliinmede izlenebilir. Daha 6nce belirttigimiz gibi, kadinlar
oncelikli olarak iicretsiz emekten sorumlu tutulurlar. Ucretli emege katilabildiklerinde ise cogu zaman diisitk
ticretli ve kadin agirlikli ev ici hizmetlerin sunucusu olurlar ve ¢ogunlukla erkeklere ayrilan profesyonel ve
yiiksek gelir getiren mesleklere esit erisim saglayamazlar. Is boliimiindeki toplumsal cinsiyete dayali hiyer-
arsik boliinme nedeniyle toplumsal kaynaklara ve diizenli, adil bir gelire esit erisim saglayamayan ¢ogu kadin,

somiiriiyi, yoksunlugu ve erkeklere tabiligi es zamanli olarak deneyimler.

Grup farkliligini ortadan kaldirma egilimi tasiyan taninma politikast ya da yapibozumcu feminizm,
kadinlar1 erkekler karsisinda dezavantajli olarak damgalayarak ikincil statiiye zorlayan erkek egemen kiiltiirel
deger kaliplarinin kurumsallastig1 hiyerarsik yapilari sona erdirmeyi amaglar. Bu bakimdan, toplumsal cinsi-
yete dayal1 ikili siniflandirmalari stirdiiren; kadinlarin ve erkeklerin ayirt edici farkliliklarinin 6nceden verili,
sabit ve mutlak oldugunu varsayan 6zcii yaklagimlara kars: ¢ikar. Yapibozumun “uzun vadeli hedefi, degisime
tabi olan ¢oklu kesisen farkliliklar arasindaki aglarin, hiyerarsik toplumsal cinsiyet dikotomilerinin yerini
aldig: bir kiltiirdiir.”™” Fraser’a gore bu hedef, sosyalist feminizmle tutarlidir. Nitekim yapibozum, haksiz bir

sekilde cinsiyetlendirilmis olan politik bir ekonomideki toplumsal cinsiyet farklilasmasinin istikrarina karst

>3 Fraser, “From Redistribution to Recognition? Dilemmas of Justice in a “Postsocialist” Age,” 29.
>* Fraser, “From Redistribution to Recognition? Dilemmas of Justice in a “Postsocialist” Age,” 29.
> Fraser, “From Redistribution to Recognition? Dilemmas of Justice in a “Postsocialist” Age,” 28.

*¢ Yelda Yiicel, “Ekonomik Kalkinma ve Toplumsal Cinsiyet” Toplumsal Cinsiyet Tartismalari iginde, haz. Feryal Saygiligil
(Ankara: Dipnot Yayinlari, 2016), 95.

%7 Fraser, “From Redistribution to Recognition? Dilemmas of Justice in a “Postsocialist” Age,” 30.
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gikar. Bu tarz bir kiiltiirel hedefle amaglanan, kimlige ve farkliliga iliskin her kurulumun yapibozumunu

miimkin kilabilmektir.ss

Kimlige ve farkliliga iliskin her kurulumu yapibozuma tabi tutmak, Judith Butler'in ifadesiyle, bunlar1
“inkar etmek ya da tamamen bir kenara atmak degil, sorgulamak” anlamina gelir.* Dolaysiyla kadinlar kate-
gorisinin sorgulanmasi onu kullanmaktan vazge¢meyi gerektirmez. Bu sorgulama kadinlar kategorisinin, cin-
siyetlendirilmis politik bir ekonomide karsilasilan icerigini bozarak; daha agikgasi, kadinlarin ikincil konum-
da oldugunu kabul eden goriisiin toplumsal olarak kuruldugunu ifsa ederek kullanilmaya devam edilmesini
saglar. Boylece kadinlar kategorisinin tabilik konumunda sabitlenmis, sinirlandirilmis ve normallestirilmis
iceriginin kullanildig1 baglamdan ¢ikarilmasi ve yeni anlamlar edinebilecegi bir alanin agilmasi miimkiin
hale gelir. Iste kadinlar kategorisini tek bigimlilikten kurtaracak bu olanak sayesinde, hem iicretli ve iicretsiz

emek arasindaki hem de ticretli emek icindeki toplumsal cinsiyet temelli boliinmenin istikrar1 sarsilabilir.

Sonug

Sosyalist politikayla yapibozumcu politikay: birlestiren kombinasyon, yeniden béliisim ve taninma
arasindaki kutuplagsmay1 azaltmakta ve yeniden béliisiimle taninmayi birlikte icermektedir. Bu bakimdan
hem yanlis dagitimdan hem de yanlis taninmadan kaynakli pratikte birbiriyle kesisen farkli adaletsizlik
bicimlerine es zamanli maruz kalan tiim bireyler igin ¢dziim iiretme kapasitesine sahiptir. Ornegin deza-
vantajli siniftan heteroseksiiel beyaz bir kadin, ekonomideki cinsiyetci is bolimiinden ve kiiltiirdeki kadin/
erkek dikotomisinden kaynakli farkl tiirden ve pratikte birbiriyle kesisen adaletsizlik bi¢cimlerine es zamanli
maruz kalabilir. Ya da dezavantajli siniftan siyah, escinsel bir kadin hem ekonomideki yanlis dagitimdan
hem de kiiltiirdeki escinsel/heteroseksiiel, kadin/erkek ve siyah/beyaz dikotomisinden kaynakli farkl: tiirden
ve pratikte birbiriyle kesisen adaletsizliklere es zamanli olarak maruz kalabilir. Bu 6rneklerde hem yanlis
dagitimdan hem de yanlis taninmadan kaynakli adaletsizlikler, bireylerin ¢ikarlarini ve ¢oklu kimliklerini
etkileyecek sekilde birbirleriyle kesisirler. Fraser’a gore yapilmas: gereken, yeniden boliisiim-taninma ikilem-
inin ¢oklu kesisen adaletsizliklere karsi ¢oklu kesisen miicadelelerin daha genis bir alanina taginarak ¢oziime

kavusturulmasidir.*

Bu gergevede sosyalizm ve yapibozumu bir araya getiren alternatif doniistiiriicii yaklasimin, daha umut
verici oldugu savunulabilir. Zira yeniden boliisiim-taninma ikilemine karsi, ayn1 anda birden fazla kolektivit-
eye mensup bireylerin maruz kaldiklar: ¢oklu kesisen adaletsizliklere kars: ¢coklu kesisen miicadelelerin daha
genis alanina taginabilen bir ¢6ziim 6nermektedir. Dolayisiyla bu kombinasyon, ¢oklu kesisen kolektiviteler
arasinda, dislayici degil kapsayici ve heterojen bir dayanismay: destekleyerek politik alanin genislemesine kat-
ki sunabilir. Ancak bununla birlikte bu alternatif kombinasyon, tek ve 6ncelikli ¢6ziim seklinde diigiiniilme-
kten ziyade, olasi ¢oziimler arasinda gorece verimli bir kombinasyon olarak goriilmelidir. Ciinkii hangi poli-
tikalarin pratikte ne dl¢iide uygulanacagi ve potansiyel dayanisma i¢in ne sekilde bir araya gelecegi, ¢oklu
kesisen kolektivitelere mensup bireylerin karsilastiklar: adaletsizlik bigimlerine ve bunlar karsisinda ihtiyag
duyulan mesrulastirilabilir taleplere baglhdir.

*% Fraser, “From Redistribution to Recognition? Dilemmas of Justice in a “Postsocialist” Age,” 30.

% Judith Butler, “Olumsal Temeller: Feminizm ve “Postmodernizm” Sorusu” Catisan Feminizmler: Felsefi Fikir Aligveris iginde,
cev. Feride Evren Sezer (Istanbul: Metis Yayinlari, 2014), 61.

% Fraser, “From Redistribution to Recognition? Dilemmas of Justice in a “Postsocialist” Age,” 32.
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