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OZET: 5018 sayili kanunla kamu yénetiminde éngérii-
len temel yeniliklerden birisi de i¢c denetim olmustur.
ic denetim geleneksel denetimden farkli bir anlayis
olarak sunulmus, i¢c denetimin danismanlik ve rehber-
lik fonksiyonu én plana ¢ikarilarak kurum faaliyetle-
rine deger katmayr amagladigina vurgu yapilmistir.
Ancak i¢ denetgilerin mevzuatta sayilan gérevlerinin
yani sira sorusturma gérevi yiiriitiip yiriitemeyecegi
stirekli tartisa gelen bir konu olmustur. Uluslararasi i¢
denetim standartlarinda ve uygulama tavsiyelerinde
i¢ denetcilerin sorusturma gérevlerine dahil edilmesi
istisnai olarak kabul edilmistir. Gerek 5018 sayili ka-
nunda gerekse ikincil, li¢linciil mevzuatta ise belirtilen
gorevler disinda herhangi bir gérev listlenemeyecegi
hiikiim altina alinarak i¢c denetgilerin sorusturma go-
revi listlenmesi engellenmistir. Buna ragmen i¢ de-
netcilerin sorusturma gérevi (istlenmesi, ic denetime
iliskin olumlu bakis acisinin dedismesi, denetlenen
birimle ve yénetimle iletisim sorunlari, dolayisiyla i¢
denetimin “deger katma” fonksiyonunun isletileme-
mesi gibi riskleri beraberinde getirecek ve i¢ denetimi
geleneksel denetime yaklastiracaktir.

ANAHTAR KELIMELER: i¢ denetim, sorusturma gore-
vi, geleneksel denetim, ic denetim standartlari, hile
ve usulsiizliik, kamu zarari.

1. Giris

Bilindigi lzere, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu ile getirilen temel yeniliklerinden biri
de hig stiphesiz denetim alaninda olmustur. S6z konu-
su kanunla uluslararasi standartlara gore Sayistay ta-
rafindan gergeklestirilecek dis denetimin yani sira ge-
leneksel denetim yaklasimini ikame eden modern ig
denetim uygulamalari hayata gegirilmeye ¢alisiimistir.
ic denetimle, islemler, olaylar ve kisiler temelinde gir-
di ve uygunluk odakli klasik denetim anlayisindan risk
esasli, sistem-siire¢ odakl ve uluslararasi standartlara
gore ylritilen bir denetim anlayisina gecilmis; ic de-
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netgilerin gorev, yetki ve sorumluluklari bu paralelde
belirlenmistir.

Bu kapsamda, i¢ denetgilerin 6zellikle konusu belirli
bir islem, olay ya da kisi olan bir sorusturma goérevi
ylritlp yuritemeyecegi stirekli glindeme gelen ve
tartisilan bir husustur. Konunun hem i¢ denetgiler
hem de ozellikle yoneticiler nezdinde daha iyi anla-
silmasi, i¢c denetimin etkinligi, kurum faaliyetlerine
deger katabilmesi acgisindan blyiik dnem arz etmek-
tedir.

Calismanin amaci, kamu zarari 6zelinde i¢ denetgi-
lerin sorusturma yetkisi ve gorevinin olup olmadig,
boyle bir fonksiyon ya da islev Ustlenildigi zaman do-
gabilecek risklerin neler oldugunu tartismak ve éne-
riler gelistirmektir.

Bu cergevede oncelikle i¢ denetimin temel islevi, ge-
leneksel denetim anlayisindan farklari ele alinacak,
mevzuat ve i¢ denetim standartlarinda, i¢ denetgile-
rin gérev ve sorumluluklarina deginilerek kamu zara-
rindan sorumlu olanlara yonelik sorusturma yapma
yetkisi ve gorevi olup olmadig irdelenecektir. Son
olarak da, sonra i¢ denetgilerin sorusturma yapma-
sinin getirecegi riskler ele alinarak oneriler gelistiri-
lecektir.

2. i¢ Denetimin Temel islevleri ve Geleneksel Dene-
tim Anlayisindan Farki

Bilindigi Gizere, i¢ denetimin temel islevi, kurum faa-
liyetlerinin etkin, etkili ve ekonomik bir sekilde ilgili
mevzuata uygun olarak ydratilmesi, kurum tarafin-
dan uretilen bilgilerin dogrulugu ve glvenilirligini,
kurum varliklarinin korunmasini ve bu sekilde kurum
amag ve hedeflerine ulasilmasini saglayan i¢ kontrol
sisteminin etkinligini ve yeterliligini degerlendirmek,
bu baglamda sistemde mevcut eksiklikleri, zayifliklar
ve riskleri tespit ederek kurum faaliyet ve sirecleri-
nin iyilestiriimesi icin oneriler gelistirmektir. Ayrica,
bu dogrultuda kurum capinda i¢ kontrol, risk yone-
timi, kurumsal yonetim vb. konularda egitimler ver-
mek, mevzuat ya da yeni sistem tasarimlarini risk ve
kontrol mantigi cercevesinde degerlendirerek goris
ve Oneriler getirmek de i¢ denetim faaliyetinin kapsa-
mina girmektedir.

DENETISIM

Bu cercevede i¢c denetim, islem, olay ya da kisiye
odaklanan, uygunluga dayanan geleneksel denetim
anlayisindan énemli farklar icermektedir.

Geleneksel denetim anlayisi asil olarak islem, kisi ve
mevzuat Ugliisi Gzerine tesis edilmistir. S6z konusu
islem ya da kisilerle ilgili degerlendirme mevcut mev-
zuat hikiumleri Gzerinden yapilir ve bu cercevede
gecmise doniik bir degerlendirme ile hata ya da yan-
lishklar, hile ve suistimaller tespit edilerek sorumlular
hakkinda idari/adli/mali yonden islem tesis edilmesi
talep edilir.

ic denetcinin temel sorusu, “Neler olabilir, neler ters
gidebilir de denetlenen siirecte aksaklklar, problem-
ler ortaya cikabilir ve bu aksakliklarin, problemlerin
ctkmamasi icin neler yapilabilir/yapiimalidir’dir. Ote
yandan geleneksel denetim anlayisinda bu soru, “Ne-
ler olmus, hangi hata ve suiistimaller islenmis, bunla-
ra kim/kimler yol agmis, s6z konusu sahislar hakkinda
hangi yaptirrm ve miieyyideler tesis edilmeli” ye do-
nasar.

Bu sorularin cevabiniaramak icin i¢ denetgiler, denet-
lenen sistem ya da siregte calisan personelle etkin
bir isbirligi ve iletisim icerisinde olmak zorundadir.
Clnkd nasil hasta belirti ve sikayetlerini anlatmadan
doktor tetkik ve tedavi siirecini baslatamiyorsa i¢ de-
netci denetlenen siire¢ veya sistemle ilgili personel-
den siirecteki aksakliklari, problemleri 6grenmeden
¢O6ziim ve Oneri gelistirmesi mimkiin degildir. Ayni
sekilde, tedavi slirecinde blinye yapisi, alerjik ozel-
likleri vb. dikkate alarak doktorun her bir hasta igin
ayri tedavi yontemleri belirlemesinde oldugu gibi ic
denetgi de tespit edilen riskler ve problemlerle ilgili
olarak personelin ve yOneticilerin goriis ve onerile-
rini dikkate alarak onlarin uygulayabilecegi, hayata
gecirebilecegi ¢ozim onerileri sunmak zorundadir.
Dolayisiyla, i¢ denetimde esas olan karsilikli glivene
dayanan iletisimdir. Bu nedenle artik glinimuizde de-
netim kavraminin yerine, iletisime ve ortak akil etra-
finda birlesmeye vurgu yapan “denetisim” kavrami
kullaniimaya baslanmistir.?

1 Denetisim kavramiyla ilgili daha fazla bilgi igin bkz, Yasar OKUR,
Denetigsim:Ortak Aklin Harmani, Denetisim Dergisi, S.1 (Kis 2009),
s. 9-15.
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Geleneksel denetim anlayisinda ise tek tarafli bir de-
netim yaklasimi s6z konusudur. Bir denetisimden,
karsilikh giivene dayali bir iletisimden bahsetmek
mimkin degildir. Clinki, burada “soru soran” denet-
leyenle “cevap vermek zorunda kalan denetlenen”
iliskisi seklinde hiyerarsik bir iliski s6z konudur. Boyle
bir denetim ortaminda, denetim konusu hile ve usul-
slizliik olmasa bile, calisanlar siirekli olarak denetgile-
rin bir hile—usulstizligl arastirdiklarini ya da denetim
amaglarinin bu oldugunu dustntrler. Bu algilamanin
dogal sonucu olarak, yonetim ve calisanlarda siirekli
olarak denetimden kagcis, problemlerin, aksakliklarin
denetim birimlerine, denetgilere iletilmemesi, sak-
lanmasi seklinde genel bir egilim ortaya ¢ikmaktadir.

Yukarida, geleneksel denetim anlayisinin hile ve usul-
stzlik denetimine yogunlastigl, denetim konulari bu
olmasa dahi calisanlarin da tiim denetimleri bu cer-
cevede algilama egiliminde oldugu belirtildi. Simdi de
ic denetgilerin hile ve usulsiizliiklere iliskin sorumlu-
luklari ele alinacaktir.

3. i¢ Denetgilerin Hile ve Usulsiizliiklere iliskin Gérev
ve Sorumluluklari

Hile ve usulsizliklerin dnlenmesi, bu kapsamda etkin
bir i¢ kontrol sisteminin kurulmasi ve isletilmesi yone-
timin sorumlulugundadir. 2

ic denetim, geleneksel denetim anlayisindan fark-
Il olarak uluslararasi alanda gecerli olan ic denetim
standartlarina gore yilritilmesi gereken bir faaliyet-
tir. Bu kapsamda, i¢ denetim biriminin yonetimi, ig
denetgilerin gérev sorumluluklari, bagimsizlik ve ob-
jektiflige iliskin hususlar yaninda i¢ denetim stireci de
bu standartlarla diizenlenmistir.

5018 sayili kanun ve ikincil mevzuatta, 6zellikle i¢ de-
netgilerin gorev ve sorumluluklari basta olmak tzere
pek ¢cok konuda biiyilk 6l¢iide standartlara uygun bir
diizenleme yapilmaya calisiimis ve Kamu i¢ Denetim
Standartlari da, uluslararasi i¢ denetim standartlar
esas alinarak belirlenmistir.

2 Treasury Board of Canada Secretariat, Internal Audit Responsi-
bility with Respect to Fraud and Abuse in Government, http://
www.tbs-sct.gc.ca/pol/doc-eng.aspx?section=text&id=12349,
(05.05.2009)
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Bu cercevede oncelikle uluslararasi standartlarda i¢
denetcilerin hile ve usulstzlikler konusundaki so-
rumluluklari ele alinacak, daha sonra da 5018 sayili
kanun ve ikincil diizenlemelerdeki hiikiimlere kisaca
yer verilecektir.

a. Uluslararasi i¢ Denetim Standartlarinda i¢ Denet-
cilerin Hile ve Usulsiizliiklerle ilgili Sorumlulugu

ic denetcilerin hile ve usulsizliiklere iliskin sorumlu-
luguyla ilgili hususlar, 1210 nolu (Mesleki Yeterlilik)
standartta dizenlenmistir.

Mesleki Yeterlilikle ilgili 1210.A2 nolu standartta “i¢
denetginin hile ve usulsiizliik belirtilerini tespit ede-
bilecek yeterli bilgiye sahip olmasi gerektigi, ancak i¢
denetciden, asil gérev ve sorumlulugu hile ve usulsiiz-
liiklerin tespit edilmesi ve sorusturulmasi olan bir ki-
sinin uzmanhgina sahip olmasinin beklenemeyecegi”
belirtilmistir.?

S6z konusu standarda iliskin “Hile ve Usulsiizliiklerin
Belirlenmesi” (1210.A2-1) * ile “Hile ve Usulstzlikle-
rin Tespit Edilmesinde Sorumluluk” (1210.A2-2)5 bas-
likli uygulama tavsiyelerinde Ozetle;

* Hile ve usulsizliiklerin 6nlenmesinde en énemli
unsurun i¢ kontrol sisteminin etkinligi oldugu ve
bundan da yénetimin sorumlu oldugu,

* ¢ denetgilerin, i¢c kontrol sisteminin etkinligini ve
yeterligini degerlendirerek hile ve usulsizliklerin
Oonlenmesi konusunda yonetime yardimci olmak-
la yakimla oldugu,

* ¢ denetgilerin gerekli mesleki 6zeni gostererek
hile ve usulsiizlik belirtilerine karsi dikkatli olma-
si gerektigi,

* i¢c denetcilerin, denetim sirasinda bir hile-
usulslzlik belirtisine® rastlamasi durumunda ig
denetim birim y6neticisinin st yonetime duru-
mu raporlamasi, bunun igin de i¢ denetgilerin
hile ve usulstzliik belirtilerinin neler oldugunu,

3 The Institute of Internal Auditors, The Professional Practices
Framework, January 2002, s. 9

4Age,s. 78

5Ag.e, s.78

6 Ancak s6z konusu belirtinin, hile ve usulstzligiin gerceklestigine
dair makul bir bulguya dayanmasi gerekmektedir. A.g.e, s. 81.
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bu kapsamda faaliyet ve siireclerde karsilasilabi-
lecek hile ve usulstizliklerin 6zellikleri, turleri ve
yontemleri hakkinda yeterince bilgi sahibi olmasi
gerektigi,

* Sorusturma gorevi teklif edildiginde gorevin et-
kin bir sekilde tamamlanabilmesi icin gerekli bil-
gi, tecriibe ve diger nitelikleri tasiyip tasimadik-
larini i¢ denetgilerin degerlendirmesi gerektigi,
sorusturmaya dahil olunmasi halinde de hukuk
misavirligi, teknik uzmanlar ve yonetimle isbir-
ligi halinde siirecin tamamlanarak standartlara
uygun bir sekilde raporlanmasi gerektigi,

* Ancak i¢c denetgiden, asil gorevi ve sorumlulugu
hile ve usulsiizliklerin tespit edilmesi ve sorustu-
rulmasi olan bir kisinin uzmanligina sahip olmasi-
nin beklenemeyecegi

ifade edilmistir.

Uluslararasi i¢ denetim standartlari ve uygulama
tavsiyeleri ¢ercevesinde, i¢c denetimin asli gorevinin,
hile ve usulsiizlige yol acabilecek risklerin ve kont-
rol zayifliklarinin tespit edilerek yonetime s6z konusu
risklerin yonetilmesi konusunda yardimci olmaktan
ibaret oldugunu soyleyebiliriz.”

Ote yandan, i¢ denetgilerin nelerin hile ve usulsiiz-
Ik kapsamina girdigi, yaygin olarak kullanilan hile ve
usulstizlik yontemleri, hangi belirtilerin hile ve usul-
slzlik potansiyelini isaret ettigi konusunda yeterin-
ce bilgi sahip olmasi ve denetim gorevi sirasinda bu
konuda gerekli mesleki 6zeni gbstermesi, tespit ettigi
hile ve usulsiizlik durumlarini ydonetime raporlamasi
da standartlarin bir geregidir.2

Ayrica, standartlarda sorusturma konusu ile ilgili ye-
terli bilgi, deneyim ve uzmanliga sahip olunmasi du-
rumunda sorusturmaya dahil olunabilecegi, ancak
bu konuda i¢ denetgilerin ¢ok dikkatli olmalari, yo-
netimin de i¢ denetgilerden asil isi sorusturma olan

7 Bu baglamda, ig denetimin asil islevinin hile ve usulstzliklerin
tespit edilmesinin olmadigi ve Ustlenilebilecek gorevlerle ilgili ola-
rak bakiniz, The Institute of Internal Auditors-UK and Ireland, Fraud
Position Statement, 06 April 2003, s.3, http://www.iia.org.uk/en/
Knowledge_Centre/IIA_UK_Ireland_guidance/UK_Ireland_Position_
Statements.cfm, (11.05.2009).

8 Treasury Board of Canada Secretariat, a.g.e.
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kisilerin uzmanhgini beklememesi gerektigine vurgu
yapilmaktadir. Bu agiklamalar i1siginda, i¢ denetim
standartlarinda i¢ denetgilerin istisnai olarak sorus-
turma gorevi Ustlenmesine izin verildigini soylemek
mamkandur.

b. 5018 sayii Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu’nda i¢ Denetgilerin Hile ve Usulsiizliiklerle
ilgili Sorumlulugu

24/12/2003 tarih ve 25326 sayili Resmi Gazetede ya-
yinlanarak ydirirlige giren 5018 sayili Kamu Mali Yo-
netimi ve Kontrol Kanunu’nun 64 lincti maddesinde,
ic denetginin gorevleri;

a) Nesnel risk analizlerine dayanarak kamu idarele-
rinin yénetim ve kontrol yapilarini degerlendir-
mek.

b) Kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli kullaniima-
si bakimindan incelemeler yapmak ve énerilerde
bulunmak.

¢) Harcama sonrasinda yasal uygunluk denetimi
yapmak.

d) idarenin harcamalarinin, mali islemlere iliskin ka-
rar ve tasarruflarinin, amag ve politikalara, kal-
kinma planina, programlara, stratejik planlara ve
performans programlarina uygunlugunu denetle-
mek ve degerlendirmek,

e) Mali yénetim ve kontrol siireclerinin sistem dene-
timini yapmak ve bu konularda 6nerilerde bulun-
mak,

f) Denetim sonuclari gergevesinde iyilestirmelere yo-
nelik énerilerde bulunmak,

g) Denetim sirasinda veya denetim sonuglarina gére
sorusturma ag¢ilmasini gerektirecek bir duruma
rastlandiginda, ilgili idarenin en (st amirine bildir-
mek”

olarak sinirlayici bir sekilde sayilmistir.

Ayrica, ayni maddenin devaminda, bu gorevlerin, “i¢
Denetim Koordinasyon Kurulu tarafindan belirlenen
ve uluslararasi kabul gérmiis kontrol ve denetim stan-
dartlarina uygun sekilde yerine getirilecegi, i¢c denet-
¢inin gérevinde bagimsiz oldugu ve i¢ denetgiye asli
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gorevi disinda hicbir gérev verilemeyecedi ve yaptiri-
lamayacadi” hikim altina alinmustir.

S6z konusu maddelerden de goriilecegi Uzere i¢ de-
netginin risk analizlerine gére mali ydnetim ve kontrol
slireclerinin degerlendirmesi, harcamalarin stratejik
amag ve hedeflere uygunlugunun degerlendirilmesi,
bu baglamda kaynaklarin etkin, etkili ve ekonomik bir
sekilde kullanilmasina yonelik iyilestirme onerilerin-
de bulunulmasi 6ngorilmistir.

Ote yandan denetimler sirasinda kurum personelinin
ihmal ya da kasti nedeniyle her hangi bir kamu zara-
rina sebep oldugunun ya da her hangi bir cezai ya da
idari yaptirimi gerektiren bir durumun tespit edilmesi
halinde konunun idarenin en {ist amirine bildirilmesi
hiakim altina alinmistir. Bu ¢cergevede i¢ denetgi, de-
netim sirasinda ya da denetim sonucunda konusu sug
teskil edebilecek ya da idari, mali yaptirim gerektiren
bir durumla karsilastiginda sadece durumu tespit
ederek destekleyici belgeleri ile birlikte konuyu ida-
renin en Ust amirine bildirecektir.

Bu asamadan sonra, Ust yonetici gerektiginde ilgili bi-
rimlerin (Hukuk Musavirligi, Strateji Gelistirme Daire
Baskanhgi, Personel Daire Baskanligi gibi) gorisleri-
ni alarak tespit edilen hile ve usulsizliklerle ilgili bir
inceleme-sorusturma yapilmasina karar verebilecektir.

Ancak bu siiregte 5018 sayili Kanunun 64. maddesi
cercevesinde i¢ denetcilerin sorusturma yapma gore-
vi ve sorumlulugu bulunmamaktadir. Nitekim, i¢ De-
netim Koordinasyon Kurulu da 07.0.BMK.0.30 sayili
Karari'nda; “i¢ denetgilerin gérevleri arasinda 4483
sayih Kanun kapsaminda sorusturma yapma gorevi-
nin olmadigi, bu kapsamda i¢ denetginin gérevinin,
denetim sirasinda veya denetim sonuglarina gére so-
rusturma ag¢ilmasini gerektirecek bir duruma rastla-
nildiginda idarenin en (ist amirine bildirmekle sinirli
oldugu belirtilerek i¢ denetcilere 4483 sayili Kanuna
gbre sorusturma géreviverilemeyecedi” belirtilmistir.®
Boylece, i¢ denetgilerin, i¢ denetimin ruhuna, temel
islevlerine aykiri gérev ve fonksiyonlar Gistlenmesinin
onlne gecilmek amaclanmistir.

9 ¢ Denetim Koordinasyon Kurulu, i¢ Denetginin Sorusturma Gorevi,
http://www.idkk.gov.tr/web/guest/ic_denetci_sorusturma_gorevi,
(erisim:29/04/09)
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4. Kamu Zararinin Tespiti ve Sorumlularin Belirlen-
mesinde i¢ Denetgilerin Rolii

a. Kamu Zarari Kavrami, Degerlendirme Kriterleri ve
Kamu Zararinin Tespiti

Kamu zarari, 5018 sayih Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanununun 71’nci maddesinde ve Kamu Za-
rarlarinin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik”te diizenlenmis olup s6z konusu madde-
de kamu zarari, “mevzuata aykiri karar, islem, eylem
veya ihmal sonucunda kamu kaynaginda artisa engel
veya eksilmeye neden olunmasi” seklinde tanimlan-
mistr.

Kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik, verimli ve huku-
ka uygun olarak elde edilmesinden, yonetilmesinden,
kullaniimasindan, korunmasindan, koétiiye kullanil-
mamasli ve her an hizmete hazir bulundurulmasi igin
gerekli 6nlemlerin alinmasindan gorev ve yetkileri
cercevesinde ilgili kamu gorevlileri sorumludur.

Buna gbre, mevzuata aykiri karar, islem ve eylemleri
veya gorevini ihmal sonucunda;

i. Yapilanis, alinan mal veya hizmet karsilig olarak
ilgili mevzuatinda belirtilen ya da mevzuatinda
ongorilen karar, onay, sézlesme ve benzeri bel-
gelerde belirlenen tutardan fazla 6deme yapil-
masl,

ii. Ilgili mevzuatinda éngériilen haller disinda, is
yaptiriimadan, mal veya hizmet alinmadan 6nce
o6deme yapilmasi,

iii. Transfer niteligindeki giderlerde, fazla veya yersiz
6demede bulunulmasi,

iv. llgili mevzuati geregince gérevlendirilen komis-
yon veya kisilerce rayi¢ bedelinden daha yiksek
fiyatla is yaptirilmasi, mal veya hizmet alinmasi,

v. Kamu idarelerine ait mallarin kiraya verilmesi,
tahsisi, yonetimi, kullanimi ve elden g¢ikarilmasi
islemlerinin mevzuata uygun bir sekilde yapilma-
masl,

vi. Gorevlilere teslim edilen tasinirlarin zarara ugra-
masil,

vii. idare gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil islem-
lerinin mevzuata uygun bir sekilde yapilmamasi,
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viii. Kamu idaresinin yukumluliklerinin mevzuatina
uygun bir sekilde yerine getiriilmemesi nedeniyle
kamu idaresine faiz, tazminat, gecikme zammi,
para cezasi gibi ek malf kiilfet getirilmesi,

ix. Mevzuatinda 6ngorilmedigi halde 6deme yapil-
masina

Neden olan kamu gorevlileri ortaya ¢ikan kamu zara-
rindan sorumlu olacaklardir.

Kamu zararinin varhgi, yukarida belirtilen degerlen-
dirme kriterleri dikkate alinarak, kurum iginde, mu-
fettisler ya da i¢ denetgiler tarafindan yapilan dene-
timler sirasinda ya da gercgeklestirme goérevlileri, mali
hizmetler uzmanlari ya da harcama yetkilileri tara-
findan yapilan kontroller sirasinda; kurum disinda da
Sayistay denetgilerinin bulgularina istinaden kesin
hiikiim sonuglari ya da adli, idari ya da askeri yargi
kararlarina gore tespit edilebilecektir.

Kontrol, denetim ve inceleme sonucunda tespit edi-
lerek kamu zararlarina iliskin belgelerde yer alan hu-
suslar, ilgili harcama yetkilisinin de gorusleri alinmak
suretiyle merkezde Uist yOonetici, tasrada ise idarenin
en Ust yoneticisi tarafindan degerlendirilecektir.

b. Kamu Zararina Yol Agan Kamu Gorevlilerinin Tes-
piti ve i¢ Denetgilerin Bu baglamda Rolii

Kamu Zararlarinin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmeligin 7. maddesinde kamu zararina
iliskin belgelerde, sorumlularla birlikte tahsil siirecine
dahil edilecek ilgililerin de belirtilecegi, tazmin edi-
lecek sorumlularin belirlenemedigi durumlarda ise,
zararin tahsil slirecine dahil edileceklerin merkezde
Ust yonetici, tasrada ise idarenin en st yoneticisi ta-
rafindan yaptirilacak inceleme ile belirlenecegi ifade
edilmektedir.

Buna gore kamu zararina yol agan kamu goérevlilerinin
tespiti ile ilgili olarak i¢ denetgiler icin iki durum orta-
ya ctkmaktadir.

Birincisi, kamu zararindan sorumlu olanlarin detayli
bir arastirma-incelemeye ihtiya¢ duyulmadan belirle-
nebildigi durumlar. ikincisi de kamu zararinin varhg
tespit edilebilmekle birlikte zarara yol acanlarin tespit
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edilebilmesi icin ayrintili bir inceleme-sorusturmaya
ihtiya¢ duyuldugu durumlar.

Birinci duruma o6rnek olarak personel ddemeleri si-
recinin denetimi sirasinda, personelin mesaiye gel-
medigi halde kendisine fazla mesai Ucreti 6dendigi-
nin tespit edilmesini verebiliriz. Bu durumda mesa-
iye gelmedigi halde fazla mesai alan kisi, gelmedigi
tarihler ve fazladan almis oldugu fazla mesai (creti
bellidir. i¢ denetgi, destekleyici belgelerle birlikte faz-
la 6deme tutarini ve ilgili personeli Ust yoneticiye ra-
porlayacak, ilgili mevzuat ¢ercevesinde tazmin siireci
baslatilacaktr.

ikinci duruma &rnek olarak, biyiik ¢apl bir satin
alma isleminde mevzuata aykiri bir sekilde davra-
nilarak kurumun zarara ugratilmasi verilebilir. Satin
alma isleminin mal/hizmetin gercek degeri lzerin-
den optimum bir maliyetle elde edilip edilmedigini
degerlendiren bir i¢ denetci, basit bir arastirma so-
nucunda arada ¢ok buylik farklar oldugunu tespit
edebilir ve bdylece kamu zararinin varligini ortaya
koyabilir. Ancak, satin alma silirecinde ihale yetkilisi/
harcama yetkilisi, gerceklestirme gorevlisi, ihale ko-
misyonu, kontrol teskilati, 6n mali kontrol gorevlileri
ve muayene kabul komisyonu gibi pek ¢ok kisi, birim
ya da yapi goérev almaktadir. S6z konusu gorevlilerden
hangilerinin kamu zararina yol a¢tigl, kamu zararinin
kimlerden tazmin edilecegi konusunda ilgililerin yazi-
li/s6zlU ifadelerine basvurulmasi, ilgili birimler ve fir-
malar nezdinde arastirma inceleme yapilmasi, olusan
zararla ilgili personelin fiil ve eylemleri arasinda bir
illiyet baginin ortaya konulmasi gerekecektir ki bu da
sorusturma yapmak anlamina gelmektedir.

Bu asamada i¢ denetginin roli, ilave detayli bir aras-
tirma yapmaksizin olasi kamu zararinin boyutunu, hile
ve usulstzltge iliskin kuvvetli sliphe yaratan delilleri
toplayarak Uist yoneticiye raporlamaktan ibarettir. ig
denetci, denetim sirasinda ilgililerin yazili-s6zl ifade-
sine basvurma, detayl bir sekilde konuyla ilgili tim
belge ve bilgileri birimlerden talep ederek inceleme
yetki ve gbrevine sahip degildir. Ayrica, lst yonetici
tarafindan, i¢ denetgiye s6z konusu satin alma iglemi
sonucunda ortaya ¢ikan kamu zararinin tazmininden
sorumlu kisilerin tespit edilmesi de mevzuat hiikiim-
leri ve IDKK’nun kararlari cercevesinde miimkiin de-
gildir.
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5. i¢ Denetgilerin Sorusturma Gorevi Ustlenmesinin
Getirecegi Sakincalar

ic denetim, basta da ifade edildigi lizere i¢c denetim
risk, kontrol ve yonetim sireclerinin iyilestirilmesi
konusunda yénetime ve c¢alisanlara yardimci olmak,
kurumun faaliyetlerine deger katmak gibi klasik de-
netim anlayisindan farkli bir misyonla yeni bir anlayis
olarak sunulmustur. Bu ¢cercevede, i¢c denetgcilerin mi-
fettis olmadigl, sorusturma yapmayacaklari, mevzuat
odakli kati bir denetim anlayisindan ziyade sistem-
slirec odakh riskleri tespit ve tedavi etmeye odakla-
nan bir denetim anlayisinin benimsenecegi strekli bir
sekilde vurgulanarak yonetim ve calisanlar nezdinde
ic denetgilerin problem ¢ézme ortagi, risk danismani,
kontrol uzmani gibi fonksiyon ve gorevler istlenecegi
beklentisi olusturulmustur.

iste bu noktada, i¢c denetgilerin sorusturma goérevi
Ustlenmesinin birinci ve en dnemli sakincalarindan
birisi, zaten aktif olarak yonetime katma deger sag-
layamadigl elestiri konusu olan, i¢ denetime iliskin
yonetim ve calisanlardaki beklentilerin bosa ¢ikmasi
anlamina gelir ki, bu da i¢ denetime olan potansiyel
gliven ve pozitif yaklasimin zarar gérmesi demektir.

ikinci bir sakinca da, i¢ denetime olan bakis agisindaki
olumsuz degisimin bir sonucu olarak da i¢ denetim
icin hayati bir unsur olan yénetim ve ¢alisanlarla ileti-
sim ve isbirligini zedeleyecektir.’® Calisanlar, i¢ deneti-
mi de klasik denetim anlayisinin isim degistirmis hali
olarak gérmeye baslayacaklar!!, i¢ denetcilerin gizli
bir ajandasi oldugunu dustinecekler!? ve denetimler
sirasinda ishirligine yaklasmayacaklar ve iletisim ise,
karsilikli glivene dayali degil de siiphe ve tedirginlik
Gzere kurulu olacaktir ki, boyle bir denetim siire-
cinden kuruma deger katan bir rapor Uretilmesi de
mimkiin olamayacaktr.

Bu cercevede Uclinci bir sakinca da, iletisim ve isbir-
ligi ortaminin tesis edilememesinin de etkisiyle, pek

10 Paul Keyton, Role of internal audit in fraud investigations, Inside
Fraud, Winter 2009, s.11, http://www.maxima-group.com/insidefra-
ud0212.pdf, (11.05.2009)

11 Cemil Sabri Midyat, Kamuda i¢ Denetim Tartismal Birkag Husus
ve Yapilmasi Gerekenler (1), s.3 (http://www.kidder.org.tr/dosyalar/
makaleler/kamudaicdenetimcsmidyat.pdf), 05.05.2009

12 Keyton, a.g.e. s.11.
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cok mifettis, kontrolor, denetmen kokenli i¢c denet-
cilerin dogal olarak eski denetim yaklasimi ve uygu-
lamalarina donme, tekrar “sorusturmaci-incelemeci”
olma egilimine girmesi riskidir. Zaten, hem sorustur-
ma gorevi hem de i¢ denetim gorevi ylritilmesi, i¢
denetgilerin i¢c denetim yaklasimi ve tekniklerini uy-
gulamasini da zorlastiracakdtr.

Ote yandan, i¢ denetgilerin sorusturma gorevi istlen-
meleri durumunda, sorusturmalarin yonetimin talebi
olmasi, sire kisiti, kapsaminin genisligi vb. hususlar
dikkate alindiginda, denetim kaynaklari, 6ncelikli ola-
rak sorusturma gorevlerine tahsis edilebilecek, risk
bazli denetim plan ve programina gore yurutilecek
ve kuruma deger katabilecek denetim faaliyetleri
ikinci planda kalmasi riski dérdiinci bir sakinca olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.®®

i¢ denetgilerin sorusturma goérevi listlenmesinin ge-
tirecegi bir baska sakinca da Ust yonetimle i¢c dene-
tim arasinda potansiyel sorunlara yol agma riskidir.
Kurum faaliyetleriyle ilgili, 6zellikle de harcamaya
iliskin kritik pek cok karar Ust yonetim tarafindan
alinmaktadir. Blytk capli bir hile-usulsiizlik duru-
munda bir sekilde Ust yoneticinin de, kasti olmasa
da, sorusturma-inceleme konusu islem ya da olayla
ilgisi bulunabilmektedir. Béyle bir durumda i¢ denet-
¢inin sicil amirini sorusturmasi mimkiin olabilecek
midir ya da amirini sorusturmaya dahil etmeyerek i¢
denetgi gérevini ihmal mi edecektir? Sonugta, Ust yo-
netimin bir sekilde dahil oldugu bir hile-usulstizIGgu
sorusturmak zorunda kalan i¢ denetgi, gorevini ihmal
etmek ya da mesleginden feragat etmek gibi bir iki-
lemle karsi karsiya kalabilecektir.*

Her ne kadar denetim yéntem ve prosediirleri ile so-
rusturma teknikleri benzerlik gésterse de sorusturma-
cihk kendine 6zgl egitimi ve yontemleri olan ayri bir
uzmanlik alanidir.®® Ozellikle de bilgi teknolojilerinin
¢ok yogun olarak kullanildigi glinimiizde sorusturma

13 Midyat, a.g.e.

14 ig denetgiler, bilindigi tizere, list ydnetici onaylyla atanmaktadirlar.
Her hangi bir ist yoneticinin sorusturmaya kendisini dahil eden bir
ic denetgiyle galismaya devam etmek isteyecegi suphelidir. Gorev-
den almasa bile, ilgili i¢ denetgi hatta i¢ denetim birimi ile iletisimin
saglikli bir sekilde islemesi, dolayisiyla da i¢ denetimin katma deger
tretmesi arttk 6nemli 6lgtide zorlasacaktir.

15 Keyton, a.g.e.
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gorevleri, hukuk misavirleri, bilgi teknolojileri uzman-
lari ve mifettisler gibi sorusturma konusu olayla ilgili
uzman personel tarafindan yiritiilmeye baslanmis-
tir. Ayrica, sorusturmaciligin ayri bir uzmanhk alani ol-
masi nedeniyle artik uluslararasi alanda Sertifikal Su-
istimal Sorusturmaciligi*®* meslegi ortaya ¢ikmistir. Bu
cercevede, i¢c denetcinin uzmanlik alani olmayan bir
konuda sorusturma gorevi lstlenmesi durumunda,
sorusturmanin etkin olarak yuritilememeriskiortaya
¢ikacaktir. Bu da zaten, i¢ denetim standartlari ve mev-
zuat cercevesinde kabul edilebilir bir durum degildir.

“Her ne kadar denetim yontem ve
prosedurleri ile sorusturma teknikleri
benzerlik gosterse de sorusturmacilik

kendine 6zgl egitimi ve yontemleri olan
ayri bir uzmanhk alanidir. Ozellikle de
bilgi teknolojilerinin cok yogun olarak
kullanildigi glinimiizde sorusturma
gorevleri, hukuk musavirleri, bilgi
teknolojileri uzmanlari ve mifettisler
gibi sorusturma konusu olayla ilgili
uzman personel tarafindan ylritilmeye
baslanmistir. Ayrica, sorusturmacihigin
ayri bir uzmanlk alani olmasi nedeniyle
artik uluslararasi alanda Sertifikah
Suistimal Sorusturmacilig
meslegi ortaya ¢ikmistir. ”

6. Sonug ve Oneriler

Kamu kurumlarinin risk yénetimi, kontrol ve yénetim
slireclerini objektif ve tarafsiz bir sekilde degerlendi-
rerek kurum faaliyetlerine deger katma amaci giiden
ic denetimin sorusturma gorevi Ustlenmesi, 5018 sa-

16 Sertifikal Suistimal Sorusturmaciligi hakkinda daha fazla bilgi igin
bkz www.acfe.org, www.usiud.org. Ayrica, i¢ denetim ile suistimal
sorusturmacilarinin gérev ve fonksiyonlariyla ilgili olarak bakiniz Ha-
luk F. GURSEL, Recognition of the Antifraud Profession, Fraud Maga-
zine, ( March/April 2007),
http://acfe-rus.org/page.php?id=19&file=41, (11.05.2009).
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yitli Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile i¢ de-
netime iliskin ikincil ve Gglincll mevzuat ile i¢c dene-
tim uygulamalari konusunda yetkili ist mercii olan i¢
Denetim Koordinasyon Kurulu kararlari ¢ergevesinde
mimkin degildir.

Mevzuat hikiimlerine ragmen, i¢ denetgilere sorus-
turma gorevi tevdi edilmesi;

¢ kamuda i¢c denetime yonelik olumlu beklentilerin
tersine cevrilmesi,

* denetimlerin etkinligi icin ¢ok kritik olan denetim
birimi ile denetlenen birimler arasinda iletisim ve
isbirligi imkanlarinin zayiflamasi,

* ic¢ denetgilerin geleneksel denetim teknik ve uy-
gulamalarina geri donmesi,

* risk bazli denetim plan ve programlari gergeve-
sinde yapilan denetimlerin ikinci planda kalmasi,

* i¢c denetgilerle (st yonetici arasinda potansiyel
sorunlarin ortaya ¢ikmasi,

Risklerini blnyesinde barindirmaktadir. S6z konusu
riskler, ic denetimin kurumlara saglayacagl olumlu
katkilari azaltacag gibi, ic denetimle geleneksel dene-
tim anlayisi arasinda daha 6nce belirtilen farkliliklarin
da yok olmasina yol acacak ve i¢ denetimi geleneksel
denetim anlayisina yaklastiracaktir.

Bu noktada, s6z konusu risklerin bertaraf edilmesi ve
ic denetimin deger katan faaliyetlere yogunlasabil-
mesi igin;

* i¢ Denetim Merkezi Uyumlastirma Birimi basta
olmak Gzere, tim i¢c denetim birimleri tarafin-
dan i¢ denetimin geleneksel denetimden farklari,
sorusturma gorevlerinin olusturacag riskler Gst
ybnetime anlatilarak bu konudaki farkindaliklari
artirilmalidir.

* Ayrica, i¢ denetgilerin gorev kapsamiyla ilgili IDKK
tarafindan alinan kararlar, tim kurumlara teblig
edilerek konunun hassasiyeti ve 6nemi vurgulan-
malidir.

*  Mevcut teftis kurullari ya da diger denetim birim-
leri ile i¢ denetim arasindaki gérev ayrimi bir an
once yapilarak inceleme-sorusturma goérevlerinin
sadece miufettisler, kontrolorler gibi i¢c denetciler
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disindaki denetim elemanlari tarafindan yapila-
cagl hikiim altina alinmalidir.’’

Denetim elemani olmayan kurumlar icin ise, so-
rusturma gorevinin ydritilmesi icin -lniversite-
ler icin YOK biinyesinde sorusturma konusunda
uzman bir denetim kapasitesi olusturulmasi gibi-
alternatif stratejiler gelistiriimelidir.

Bilgi teknolojilerinin yogun olarak kullanildigi ve
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kullanilarak gergeklestirildigi dikkate alindiginda,
sorusturma gorevinin sadece denetim elemanlari
tarafindan degil de danismanlik hizmeti alinarak
ya da kurum binyesinde olusturulacak uzman
ekipler vasitasiyla yiritilmesi segenekleri tize-
rinde de durulmahdir.
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