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Oz

Modern kentlerde yiirimek politik bir eylemdir. Bunun sebebi, mo-
dern kentlerin hakim iktidarin tirlinii olmalarinin yani sira bu durumun insan-
larin bedenleriyle kurduklari iliskiye dogrudan etki etmesidir. Yiiriimenin in-
sanin bedeniyle kurdugu iligskinin derinlesmesini ve yogunlagmasini ayni1 za-
manda da ylirlimenin sadece fiziksel degil zihinsel de bir aktivite oldugunu
savunan bu caligmada temelde modern kent elestirisi yapilacaktir. Hakim ik-
tidarlarin iiriinli olan modern kentler, bu iktidarlarin politik ¢ikarlarinin de-
vamliligini saglamak tizerine inga edilmistir. Calismada bireylerin ve dolayi-
styla kentlerin otomobillesmesiyle sonuglanan bu politik ¢ikarlarin insanlarin
bedenleriyle kurduklari iligskiye nasil etki ettikleri gosterilmeye ¢alisilacak, so-
nugta yliriimenin fiziksel ve zihinsel bir aktivite olmasinin yani sira, iktidarlar
tarafindan olusturulmaya ¢alisilan bu yabancilagma karsisinda nasil politik bir
hal aldig1 gosterilmeye calisilacaktir.
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Abstract
Walking in modern cities is a political act. This is because modern
cities are the products of dominant power in a way which directly affects the
relationships people establish with their bodies. This study engages in a cri-
tique of modern urbanism by examining walking as a not only physical, but
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also mental activity which deepens and intensifies walking subjects' relations-
hips with their bodies. Arguing that modern cities are the products of existing
governments and therefore are built to ensure the continuity of the latter's po-
litical interests, this study demonstrates how the automobilization of individu-
als and cities as a result of government interests affects subjects' relationships
with their bodies. Eventually, this study will show how the physical and men-
tal activity of walking also becomes a political one in the face of the alienation
created by governments.

Keywords: walking, automobile, urban, femininity, masculinity

Giris

Bugiin Diinya niifusunun biiyiik bir kisminin yasadigi, yiiksek binalardan,
genis cadde ve otobanlardan, kalabaliklardan olusan modern kentler belirli modern
giinliik rutinleri siirdiirmek tizere inga edilmistir. Modern kentler, “bireylerin deger-
lerini, beklentilerini, tiiketim aliskanliklarini, piyasa kapasitelerini ve biling durum-
larint olusturmasini saglayan sosyal karsulikly etkilegimin gerceklestigi ortamlardir”
(Harvey, 2020: s. 170). Modern kentlerin kurucusu olan iktidarlar, kapitalist ve pat-
riyarkal iktidarlar oldugundan, bu giinliik rutinler de yine kapitalist ve patriyarkal
politikalarin siirdiiriilebilirligini saglar. Fordist {iretim bi¢iminin sonucu olan, sabah-
tan baglayip aksama kadar devam eden mesai saatleri ve is yasami, evlilik ve aile
hayati, stirekli tiiketimin tesvik edildigi caddeler bu rutinlerin baslicalarindandir.

Niifusunun ¢ogunlugunu orta sinifin olusturdugu; is, egitim, kiiltiir, sanat,
saglik gibi temel ihtiyaglara ulasmanin kolay oldugu bu kentlerde yasamak cazip
olmakla birlikte; bu durum yine modern kentlere 6zgii bir tiiketim kiiltiirii yaratmak-
tadir. Bu tiiketim kiiltiirii insanlar1 is, okul, kiiltiirel faaliyet gibi sebeplerle giin boyu
kent i¢inde seyahat halinde olmaya zorlamaktadir. Hayatin temposunun bunca yogun
oldugu modern kentlerde hayata yetisebilmek ve seyahat siiresini kisaltabilmek i¢in
otomobil satin almak yaygin bir ¢dziim yontemidir. Bu durum modern kentlerde oto-
mobillesmenin siirekli artmasina sebep olmaktadir. Otomobillesme arttik¢a kentlerin
otomobillere gore tasarlanma orani da arttigindan otomobillesme sadece arag sahip-
lerini degil, kentlerde yasayan tiim insanlar etkilemektedir.

Insanlarin kent icindeki deneyimleri bedenleri iizerinden gerceklesir. Dola-
yistyla modern kentler, insanlarin bedenleriyle kurduklar: iliskiye dogrudan etki
eder. Bryan Turner da bedenin deneyimle var oldugunu séyler (2019: s. 50) ve kent-
ler otomobillere gore tasarlandik¢a insanlarin giin i¢inde bedenleriyle kurduklari
iligki degisir, bedenleri kentlerin ya da otomobillerin bir pargasi haline gelir. Bu du-
rum Donna Haraway’in sibernetik organizma (siborg) kavramina yakinlik gosterir.
Siborg, teknoloji ile biyolojinin birlikteligini ifade eder. Haraway, gelecekte kaginil-
maz olarak hepimizin siborglasacagini, hatta cep telefonlariyla birlikte bu durumun



Otomobillesen Eril Kentler ve Yiiriiyen Akiskan Disil Bedenler AUEDFD 67 317
cok biiyilik ivme kazanmis oldugunu sdylemis, fakat bu duruma elestirel degil, olum-

layici1 bir pencereden bakmustir. Ciinkii teknolojik aygitlar, insanin aksine, yapmakla
yiikiimlii olduklar1 seyleri dogru bicimde yaparlar. Insanlarda bulunan duygusal tu-
tarsizlik, celiskiler, kafa karigikliklar1 teknolojik aygitlarda bulunmaz. Bunun ya-
ninda teknolojik aygitlar, insanlarin isledikleri cinayet, iskence, tecaviiz gibi suglari
islemezler. Bu yiizden, Haraway’e gore, Diinya’y1 ele gecirmeleri belki de kotii bir
sey degildir (Haraway, 2006). Fakat, olumlayici bakiyor olmasina ragmen, Ha-
raway’in bakisinda da bu durumun bedene yabancilasmay1 beraberinde getirdigi
acikca goriilmektedir.

Ulasim i¢in otomobillerin kullanilmasi yakin zamanda gergeklesmeye bas-
layan bir olgudur. Simdilerde modern kentli orta siif igin bir tercih olan yiiriimek,
uzun sayilmayacak bir siire 6ncesine kadar zorunluluktu. Fakat modern kentlerde
zaman1 verimli kullanma ve liretim 6nemli oldugundan bu kentler yiirliylisciilere
kars1 bir diizende insa edilir. Kentlesme ve otomobillesme arttik¢a yiiriinebilir diinya
kiigiiliir (Breton, 2015: s. 78-79). Yiiriimenin azalmasi, insanin bedensel faaliyetinin
de azalmasi1 anlamina gelir. Bunun yaninda her sey gibi otomobillesme ve otomobil-
lesen kentler de kendisine karsi olan alternatif yaklagimlar1 beraberinde getirir. Bii-
yiik ve modern kentlerde hayata yetisebilmek adina, otomobillesmenin bir mecburi-
yete, bir anlamda dayatmaya doniismiis olmas1 beraberinde bir direnci de getirmistir.
Son yillarda yiiriimenin hem sosyal bilimler alaninda hem de edebiyatta romantize
edilmesi, yiirlimenin sadece bir fiziksel eylemden fazlasi olarak gériilmesi bu diren-
cin bir iirliniidiir. Bunun yaninda; akilli kentler, modern kentler gibi alternatif kent
arayislarinin ve tasarimlarmin artig géstermesi, bisiklet, scooter gibi bireysel trafik
diizenlemelerinin digina ¢ikan ulagim araglarinin kullaniminda goézlenen artislar da
ayni direncin triintidiirler.

Bu calismada temelde kapitalist ve patriyarkal sistemlerin iirlinii olan mo-
dern kentlerin bir elestirisi yapilacaktir. Otomobillesme, yiiriime, toplum ve birey;
modern kentlerde yasayan orta sinif tizerinden incelenecektir. Otomobil kullanimi-
nin bireylerin kendilerine ve bedenlerine yabancilagmalarina sebep olan yonii ince-
lenecek, bunun karsisinda bedene geri doniisii temsil ettigi igin ylirlime deneyimi ele
almacaktir. Herhangi bir araca ihtiyag duymayan tekil bedenin asil inceleme alani
olmasi amaglandigindan bisiklet, scooter, toplu tagima gibi diger araclar caligmanin
konusu disinda birakilacaktir. Otomobillesme modern kentlerin, modern kentler ise
kapitalist ve patriyarkal sistemlerin {irinii oldugundan; bunun yaninda otomobil-
lesme, trafik ve biiyiik kentler beraberlerinde siirekli belirli kurallara gore yagamay1
getirdiginden, hareket edebilme anlaminda kisitlayici oldugundan ve bireyleri belli
diizenler i¢inde var olmaya zorladigindan hegemonik erillikle, bunun karsisinda bir
direng Ogesi olarak konumlanan yiiriime ise disillikle 6zdeslestirilecektir. Burada
kullanilan erillik ve disillik kavramlari birer cinsiyet gostergesi olarak degil, ifade
ettikleri 6zellikler anlaminda kullanilacaktir. Bu anlamda erillik kat1 sinirlart olan,
kisitlayici, belli bir diizen iginde tekrar eden ¢esitli iktidar bigimlerini barindirdigin-
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dan kentlesme ve otomobillesmeyle 6zdeslestirilecektir. Yiirlime ise, hem hegemo-
nik erilligin 6zellikleri tasiyan kentlesme ve otomobillesme karsisinda ortaya ¢ikan
direng¢ unsurlarindan biri oldugundan hem de bedensel bir faaliyet oldugundan disil-
likle 6zdeslestirilecektir. Sonucgta modern kentlerin ve otomobillerin bireylerin be-
denlerine yabancilagmasina sebep oldugu, bunun karsisinda yiiriimenin ise bedene
bir geri doniisii saglamaya calistigi savunulacaktir.

1. Kentlere Disardan Bakmak
1.1. Politik Bir Mekan Olarak Kent

Mekan, bir “yer” olmaktan cok daha fazlasidir. I¢inde bulunduklar1 mekan
insanlara nasil bir insan olmalar1 gerektigini sOyler. Ya da bazen tersine, insanlar
icinde bulunacaklari mekani segerken, nasil bir insan olduklarini goz 6niinde bulun-
durarak, kendilerine uygun mekanlar1 secerler. Dolayisiyla mekanlar kimlik, ideo-
loji, kiiltiir ve politikayla dogrudan baglantilidir. Her mekan, belli bir tarihsel siireg
iizerine olugsmustur, homojen degildir ve bu yapilariyla toplumlardaki carpikliklari
goriiniir kilar ve bireyler {izerinde dogrudan etkiye sahiptir. Modern sehirlerin benlik
tizerinde etki yaptigi fikri yeni degildir. Modernitenin ilk sosyologlarindan sayilan
Alman sosyolog Georg Simmel (1858 — 1918), modern zamanlarda yasayan birey-
lerin asil ¢eliskisinin kendi sosyal benliklerinin ingast oldugunu séylemistir. Ona
gore modern sehir sakinlerinin psikososyal hayatlar1 disaridan gelen uyaranlarin
hizl1 ve kesintisiz degisimine siirekli olarak maruz kalir. Simmel, modern kent insa-
ninin, tehdit edici ve tutarsiz bu uyaranlara kars1 bir savunma mekanizmasi gelistir-
digini, bu mekanizmanin da kalbi yerine akliyla hareket etmek oldugunu sdylemistir
(Borden, 1997). Giiniimiiziin modern kentlerinde bu uyaranlarin ¢ogunlugunu ise
otomobillesme ve trafik olusturur. Dolayisiyla kentler, benlik {izerinde dogrudan et-
kisi olan mekanlardr.

Daha sinifsal bir agidan baktigimizda ise kentlerin iktidar alanlarindan biri
oldugunu goriiriiz. Henri Lefebvre, mekani {ist yapilarin hem sonucu hem de kosulu
olarak goriir ve mekanin devletten ve iistyapidan ayrilamayacagini soyler:

“Devlet ve onu olusturan kurumlarin her biri, bir mekdn varsayar ve bunu
kendi ihtiyaglarina gére diizenler. Dolayisiyla mekan, kurumlarin ve bu kurumlarin
otesinde bulunan devletin onsel kosulundan baska bir sey degildir (2019: s. 111).”

Dolayisiyla mekanlar ve bir mekan olarak kentler, belli amaglari gergekles-
tirmek {izere kurgulanan yerlerdir. Bu amagclarsa iistyap1 kurumlarinin, yani 6ziinde
egemen giiclerin gerceklestirmek istedigi amaglardir. Sonugta devlet, kentleri diize-
neklerini yerlestirebilecegi bir yer olarak kullaniyor ve yagsam alanlarimiz1 diizenek-
sel kiliyor.

Devletlerin sehir hareketliligini kontrol etmesi gerekir. Ciinkii kontrolsiiz ve
ne yapacagi belli olmayan kalabaliklar, istikrarsizlik demektir. Bu ylizden devletler
kitleleri, kitleler yoluyla kentleri ve kentler yoluyla da kalabaliklar1 kontrol ederler.
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Kent diizenlemelerinin politik olmasi bu ylizdendir. David Harvey, Kent Dene-

yimi’nde toplumlarin hareket olanaklarinin kisitlanmasini su sozleriyle anlatir:

“hareketlilige tam anlamiyla agik bir toplum kuskusuz ciddi istikrarsizlik
yaratacaktir. Sosyal degisimin kaginilmaz oldugu bir topluma sosyal istikrar kazan-
dirmak icin, hareket imkdanlarini orgiitleme yonteminin bulunmasi zorunludur. Bu
zorunluluk, hareket imkanlarinin esasli yontemler kullanilarak yapilandiriimasin
da gerektirir” (2020, s: 168).

Gorildiigi lizere, kentlerin kurgulanmasi kalabaliklarin da kontrol edilme-
sini olanakli kilar. Kalabaliklarin, dolayisiyla bireylerin hareketlerini kontrol altinda
tutan devlet, hayatin akigini kontrol etme giiciinii elinde bulundurmaktadir. Bu du-
rum bireye, bireysellesme digsardan bir etkidir. Her ne tek basina bireyleri biitliniiyle
kontrol altina alan bir mekanizma olmasa da benlik ve toplum {izerinde etkilidir.
Boylece kentler, sadece giinliik hayatin i¢inde aktigi yerler degil, ayn1 zamanda ge-
sitli politikalarin sonucu ortaya ¢ikmis olan ve giinliik hayata, dolayisiyla da hayatin
kendisine yon vermek amaci tagtyan mekanlar olarak insa edilirler. Sehirlerin biitii-
niiyle panoptik kurgular haline geldigi bu insa, bir diizenleme ve gozetleme meka-
nizmasidir. Byung-Chul Han bu durumu yeni ve perspektifsiz bir toplum olarak ta-
nimlamistir. Bu anlamda artik tek bir gozlemci ve gozlemlenen modeli yerine yer
kiirenin tiimii bir panoptikon haline gelmistir (Han, 2020).

Icinde yasadigimiz modern kentler, Sanayi Devrimi sonras1 donemin iiriinii-
diir. Sanayi Devrimi’nin erken dénemlerinden itibaren kentler, donemin is giicii olan
erkeklerin kent i¢inde yeni olusmaya baglayan is alanlarina katilimiyla sekillenmeye
baslamistir. Erkekler fabrika, tersane, liman gibi yeni is kollarinin ortaya ¢iktig1 alan-
larda kent i¢i hareketlilige katilirken; kadinlar, ¢ocuklar ve yaslilar bu hareketliligin
disinda kalmistir (Kern, 2020: s. 19). Sanayi Devrimi’yle birlikte ortaya ¢ikan kent
kiiltiirti, bu sekilde erkek merkezli olarak gelisim gostermistir ve ayni kiiltiir bugiin
de varligimi korumaktadir. Dolayisiyla kentlerde hayatini kolayca siirdiirebilecek
olan “normal” birey geng, saglikli, heteroseksiiel erkegi ifade eder. Bu normalin di-
sinda kalanlar; kadinlar, engelliler, yasllar, ¢ocuklar, queer bireyler; kent kurgusu-
nun diginda kalacaktir. Sonugta modern kent yasami, yiizlerce yillik kapitalist ve
patriyarkal sistemlerin bir iiriinii olarak, cinsiyet esitsizligi, gelir esitsizligi gibi yer-
lesik iktidarlarin faydasina olacak carpikliklar: siirdiirmek {izerine tasarlanmistir ve
hegemonik erkekligin eseridir. Bu anlamda kentler, erkeklerin toplumsal cinsiyet
rollerini destekleyip kolaylastirmak iizere ve erkek deneyimleri gozetilerek kurul-
mustur. Kern’in aktarimiyla (2020: s. 49) Kim England kent elestirisinde bu durumu
su sozleriyle ozetler:

“Yerlesim bolgelerinin, is yerlerinin, ulagim aglarinin yeri ve sehirlerin kap-
samli plani genel olarak ataerkil kapitalist bir toplumun hangi tiirden faaliyetlerinin

nerede, ne zaman ve kim tarafindan yapilacagina dair beklentilerini yansitir
(England:1991, s. 136). ”
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Bunun yaninda kentler, neoliberal devlet politikalarinin yerel yonetimler yo-
luyla giinliik hayatta uygulandig: yerlerdir. Devlet, yerel yonetimler yoluyla, neoli-
beralizmin 6niinii agtig1 6zel sektor politikalarini kentlere uygular. Yirmincei yiizyilin
son ¢eyregi itibariyle neoliberal politikalar, refah devleti sdyleminin yerini almaya
ve sosyal devlet kavraminin i¢i bosalmaya baglamistir. Bu durum, devletin biitgesi-
nin azalmasina ve yerel yonetimlerin kendi biitgelerini olusturmak zorunda kalma-
sina sebep olmustur. Bunun sonucu olarak modern kentlerin insasinda, ¢evre ya da
insan dostu diizenlemelerden ziyade, uluslararasi sermaye ve yatirimlari ¢ekebilecek
sekilde pazarlama kiiltiiri 6n plana ¢ikmistir (Erman: 2016, s. 23). Rant ve yatirim
odakli neoliberal politikalar, modern kentlerde {iretim ve tiiketim kiiltiirlerinin 6n
plana ¢ikmasina, maddi sonug vermeyen davranislarin 6nemli goriilmemesine ve ni-
hayetinde bireyin kendisinden uzaklasarak yasamasina sebep olur.

Sonugta kentler, kapitalist ve patriyarkal esitsizlikler lizerine insa edildikleri
gibi bugiin hala bu politikalarin bir araci olarak eril yerler olma 6zelliklerini siirdiir-
mektedir. Toplumsal esitsizlikleri i¢lerinde barindirarak sadece merkeze aldigi nor-
mal i¢in, hegemonik erillik i¢in, ideal bir yasam alani sunmakta ve normal dis1 ka-
lanlar i¢in bir yagsam alani olmaktan ziyade bir miicadele alanina doniismektedir.

1.2. Otomobillesme Sarmah

Yirminci yiizyilin ortalarinda otomobil kullanimin artmasiyla birlikte kent-
ler de doniisiim gegirmeye baslamistir. O dénemde arabalar i¢in asfalt benzeri yol-
larin yapimlari, trafigin arabalara gore diizenlenmesi ve trafik kurallari, araba park
yeri gibi daha dnceden var olmayan problemler kentli insanin hayatinda yavas yavas
yer edinmeye baslamistir. Zamanla otomobil kullanimi hizla artmig ve bu durum
kent diizenlerinin otomobillere bagimli kilinmasina sebep olmustur. Kent hayati ta-
mamiyla otomobillerin hareketleri merkezde olacak sekilde diizenlenmeye baglan-
mis ve bu durum, kentlerdeki hareketliligin giderek daha ¢ok devlet eliyle kontrol
edilmesine sebep olmustur. Otomobil sahiplerinin 6dedigi vergilerden yol vergile-
rine; siiriiclilerin sahip olmasi gereken ehliyet, ruhsat gibi belgelerden trafik kuralla-
rina, yol giizergahlarina, toplu tasima saatlerine kadar biitiin kent diizenlemeleri be-
lediyelerin ve devletin elindedir. Ozellikle cadde, kavsak, otoyol gibi yol giizergahi
planlamalar1 sadece otomobil siiriiciilerinin degil, kentli herkesin dolayisiyla yaya-
larin da giinliik hayatin1 dogrudan etkilemektedir. Yayalar, otomobillerden, biiyiik
caddelerden kentin kesmekesinden kagmak igin bu yol giizergahlarinin disinda kalan
yerleri segmek durumunda kalmaktadirlar. Bu durum devletin, sadece otomobil degil
yaya glizergahlarin1 da kontrol etmesine sebep olur. Bunun yaninda kentlerde oto-
mobil kullaniminin artmasi hava kirliligi, giriiltii kirliligi, cevre kirliligi gibi prob-
lemleri de beraberinde getirir. Bu ¢evre kirliligi sadece otomobilin i¢ten yanmali
motorunun ¢evreye saldig1 gazlardan degil; otomobiller i¢in yapilan ve siirekli olarak
yenilenen asfalt yollarin igerdigi petrol, artik kullanilmayan otomobiller igin ayrilmig
devasa otomobil mezarliklar1 gibi bircok seyden kaynaklanir. Sonugta otomobiller
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sadece bulunduklar1 kentlere degil, tiim Diinya’ya kalic1 olarak etki eder (Tekeli,

2000).

Otomobil kullanimi kendi i¢inde bir ¢eliskiyi beraberinde getirir. Ulagimi
kolaylastirmak i¢in otomobiller kullanilir; ancak bireysel otomobil kullanimi arttik¢a
trafik sorunu ortaya ¢ikar ve hareketlilik azalir. Otomobil kullanan insanlar disariya
cikma zamanlarini ¢gogunlukla trafik saatlerini dikkate alarak planlar, rotalarini tra-
figin durumuna gore belirler, gidecekleri yere gére otomobillerini park edebilecek-
leri yeri hesaplarlar. Sonugta hareketliligi kolaylastirip 6zgiirliikk alan1 yaratmasi ge-
reken bu ara¢ birgok anlamda hareketi kisitlar ve tikanma yaratir. Freund ve Martin,
otomobillerle ilgili olarak, kullanim hayatlarinin %90’1n1 park halinde gegirdikleri
ve yollarda neredeyse her zaman (stiriicti disinda) bombos hareket ettikleri i¢in “in-
san diinyanin ulasim yoniinden en verimsiz aracini yapmak gibi bir amagla yola ¢ik-
saydt yine otomobili kesfederdi” (1996: s. 44) diyerek otomobilin esasinda ne kadar
kullanigsiz bir ara¢ oldugunu belirtmislerdir. Ayni zamanda, otomobil, onu kullanan
kisinin her gecen giin daha fazla trafige sikismasina sebep olur. Ciinkii trafik sikigik-
ligin1 ¢6zmek icin siirekli daha fazla yol yapilmakta, daha fazla yol daha fazla oto-
mobil alimina ve bu durum da daha fazla otomobillesmeye sebep olmaktadir. Freund
ve Martin, “kara delik” adin1 verdikleri bu kisir dongiiyii su bes evrede agiklar:

1 Yol tikaniklig1

2 Otoyol yapimiyla birlikte kapasitenin biiyiimesi

3. Kentin yayilma alaninin biiylimesi

4 Otomobille yapilan yolculuklar ile bu yolculuklarin siirelerinin art-
masi

5. Yeni olusan yol tikanikliklar1 (1996: s. 42)

Freund ve Martin’e gore toplumun otomobillesmeye diiskiin olmasinin se-
bebi, topluma yiiklenen hiz ve gii¢ tutkusuyla ilgilidir. Bu hiz ve gii¢ tutkusu ile he-
gemonik eril kiiltiirtin bir tirintidiir. Buna gére “daha biiyiik, daha hizli ve daha giiglii
olan bir sey daima iyidir” (1996: s. 37). Sonugta otomobillesme, hegemonik erillikle
dogrudan baglantilidir. Otomobilin kullanissiz olduguna dikkat ¢eken bir diger isim
Paul Virilio’dur. Virilio da hiz tutkusunun ara¢ tasarimini karmasiklastirmak bir
yana ara¢ kullanimi da giderek daha verimsiz bir héle getirdigini sOylemistir. Daha
hizlis1 ¢iktigi icin, bir 6nceki ara¢ kendisinden tam olarak yararlanilmadan, gergcek
anlamda eskimemis olmasina ragmen eskimis kabul edilerek degistirilir “bédylece si-
nai zaman asimina dayali tiim kdr sisteminden de daha ‘hizli’ ¢ikar” (Virilio, 1998:
s. 51). Goriiliyor ki ulagimi kolaylastirmak tizere piyasaya gikan otomobiller, biiyiik
resme bakildiginda ulagimi kolaylastirmadiklar gibi, bagska amaglar icin kullanil-
maya baslanmistir. Bu amaglar, bir kurum olarak 6zelliklerini goz 6niinde bulundur-
dugumuzda, hegemonik erkeklik rolleriyle 6zdeslesmis olan erilligin temsil ettigi
rollerdir. Bu durum otomobil kullaniminin erkeklerle, erkeklikle birlikte anilmasina
sebep olur. Eger otomobilin bir toplumsal cinsiyeti olacaksa o erkektir.
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Sonucta otomobillesme, biiyiik ve modern kentlerde hayat1 kolaylastirmak
icin {iretilmis olan araglarken bugiin bu islevini yerine getiremedigini goriiyoruz.
Bugiinkii haliyle otomobiller, kent hayatin1 siirekli olarak karmasiklastiran, tiim tra-
fik otomobillerin hareketlerine gore diizenlendiginden kent hareketliligini kendisine
mecbur kilan, ekolojik tahribatta biiyiik bir yeri olan ve kullanimi siifsal sartlara
bagli olan araclardir. Bunlarin iistiine devletlerin kent ve birey hareketliligi {izerin-
deki kontroliiniin artmasina sebep olduklarindan iktidar alanlarin1 genisletmenin de
bir aract haline gelmislerdir. Bu anlamda otomobillesme siireci, iktidar tarafindan
iktidarin faydasina olacak sekilde kurgulanir. Iktidarin kapitalist ve patriyarkal ya-
p1s1, otomobillesme siirecinde en biiyiik fayday1 edinir. Ciinkii “Trafigin teknolojiyi,
akiskanligi, hizi, bedensizlesmeyi ve sonug olarak otomobilleri iktidarsizlastiran dii-
zenegi heteronormativite basta olmak tizere hiakim toplumsal iktidar bigimlerini giic-
lendiren sembolik bir normallestirme yaratmistir” (Kose, 2014: s. 42). Boylece oto-
mobillesme iktidarlart giiglendirir; gii¢, hiz ve kontrol duygularini besleyerek kent-
leri hegemonik erillik rollerini besleyen yapilara doniistiiriir.

2. Bedene Kentten Bakmak

Her bilimsel disiplin ¢alisma alanina gore bedeni farkli yonleriyle degerlen-
dirip incelemistir. Sosyoloji alaninda yapilan bu ¢alismada otomobillesme ve gide-
rek artan kaotik kentlesme ile dnem kazanan yiiriimenin beden iizerindeki etkileri
incelenmektedir. Ciinkii beden, i¢inde bulundugu sosyal ger¢ekligin deneyimleriyle
var oldugu gibi ayn1 zamanda bu deneyimlerle birlikte ruhsal ve psikolojik olarak da
yeniden kendi olgusalligini olusturan ve yasayan bir yapidir. Turner (2019: s. 50)
“Bedenim daima dogrudan dogruya deneyimle vardir.” diyerek beden ve deneyim
arasindaki iliskiyi ortaya koyar. Kentler ise bu deneyimlerin ¢ok biiyiik bir par¢asini
olusturur. Patriyarka ve kapitalizm {irlinii olan kentler yine patriyarka ve kapitalizm
iiriinii olan deneyimler iiretirler. Bu deneyimler, insanlarin bedenlerine yabancilas-
masina sebep olur. Bu durumun karsisinda ise hem disil bir direnme hem de beden-
lerimizle tekrar bag kurma yolu olarak yiiriime vardir.

Modern kentlerde sokaklar, yalnizca iki yer arasindaki bir gegis, varilacak
yer ile bulunulan yer arasindaki bir engeldir (Gros, 2017: s. 34). Kendine ait bir de-
geri, kimligi ya da ilgi ¢ekici bir yan1 yoktur. Varilmasi gereken yere bir an dnce
varmak i¢in bu sokaklarda gecirilen zamanin bir an 6nce tamamlanmasi gerekir. Bu
zaman ne kadar kisa siirerse bosa harcanan zaman da o kadar azalmis olur. Ciinki
iiretim, verimlilik gibi Sl¢iilebilir maddi yan1 olan seylerin 6n planda oldugu giinii-
miizde sokaklarda hicbir sey yapmadan gecirilen zaman, bosa harcanan zaman de-
mektir. Bu yiizden de bu siirenin olabildigince kisa tutulmasi gerekir. Bu diislinceye
gore insanin sokaklardan ziyade kendi diisiinceleri iginde gezmesi, bir yere varma
kaygis1 giitmeden yiriimesi aslinda higbir sey yapmamaktir (Solnit, 2016: s. 29).

Varilacak iki yer arasinda, sokaklarda, gegirdigi zamanda insan, insan oldu-
gunun bilincinde olmadan, kentin mekanik bir pargasi gibi hareket eder. Gormeye,
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duymaya maruz kaldigi her sey; reklam panolari, satis duyurulari ya da saticilarin

kendileri; insana disaridan zorlanan, insanin zihnini, diistincelerini bélen ve mesgul
eden, artik kentlerin dogal bir parcasi haline gelmis olan seylerdir. Bunun yaninda
kent i¢inde olmak belirli bir davranig bi¢imi gerektirir. Uyulmas1 gereken trafik ku-
rallar1 bunun en belirgin 6rnegidir ve trafik kurallar1, devletin kent akis1 i¢indeki
varligimin en basit halidir. Kaldi ki yurttag kelimesinin kokeni de kentten gelir
(Solnit, 2016: s. 256). Dolayisiyla yurttaslik, yani bir devletin hiikiim siirdigii bol-
genin sadik bir vatandasi olma hissi, kente ait olmakla ayn1 koke baglidir. Trafik
kurallarinin yaninda, kentte olmak ayni1 zamanda toplumla i¢ i¢e olmaktir. Bir top-
lum i¢inde olmak da belli davranis kurallarini gerektirir. Bu da insanin kendisiyle
degil, toplumla iligki iginde var olmasina sebep olur. Boylece kentsel kalabalik, in-
sanlar1 digerlerinin diisiincelerine asir1 bagimli hale getirerek kendilerine sayginin
bencillige doniismesine sebep olur (Turner, 2019: s. 92). Sonugta otomobillesen
kentler, kent icinde hareket halindeki insani bes duyusunun besini de kent icin kul-
lanmaya zorlayarak bedeni isgal eder. Benzer olarak otomobil kullanimi da dikkati
tamamen toplamay1 gerektirdiginden duygu durumundan kesin bir kopus isteyerek
insan1 bedeninden uzaklastirir.

Otomobillesmis kent diinyasina ve kiiltiiriine bu kadar aligkin olmamiz, her
ne kadar otomobillesme tarihsel olarak yeni bir sey olsa da, bu yeni kiiltiir icinde
yetismis olmamizdan kaynaklanir. Freund ve Martin, otomobil diinyasi insanlara
onceleri rahatsiz edici gelse de zamanla bedenlerimizin bu diizenle alistigini ve ra-
hatsiz edici seyleri hissetmemeye basladigimizi soylerler. “Olaylar: ve cevreyi kav-
rayis bicimimiz degisime ugrarken, bir yandan da ne yaptigimizi ve yaptigimiz seyin
nerede gergeklestigini fark edis bigimimizi belirleyerek oznelligimizi etkileyen dene-
yimlerimiz devreye girer” (1996: s. 137). Bdoylece otomobillesen kentler zamanla
insanlar1 kendilerinin bir pargasi haline getirir. Otomobillesmenin kendisi ise sinifsal
ve esitsizdir. Cilinkii otomobiller kendileri pahali oldugu gibi bakim masraflar da
kullanimlar1 boyunca devam eder. Bunun yaninda kamusal mekanlar siirekli olarak
otomobillere, dolayisiyla da otomobil sahibi olabilen ekonomik olarak avantajli kit-
leye gore diizenlenirler. Yoksullar, yaslilar, ¢ocuklar ve (¢ogunlukla) kadinlar bu
diizenlemelerin disinda kalir. Yine Freund ve Martin, kent diizenlemelerinin disinda
kalan dezavantajl kisiler i¢in bu durumu

“Otomobil mekaninda yiiriiyiis oldukca zor sartlarda gerceklesir. Daha ¢ok
vaslhlarin ragbet ettikleri kur yiiriiytislerinde bile gidis gelisler icin otomobile ihtiyag
duyulur. Béylece otomobil, kent mekanlarinin tasarim bigcimini, dolayisiyla bedensel
saglik icin gerekli yaptlanmayt ve zindeligi saglayan araglari korkung derecede et-
kiler” (1996: s. 62). sozleriyle ifade ederler. Sonugta otomobil kullanimi, kullanan
kisinin fiziksel hareketlerini kisitlayip onu otomobilin bir parcasi haline getirdigi
gibi otomobillere gore diizenlenen kentler de bedeni dogrudan etkiler.



324 AUEDED g7 Gizem DOGAN

Otomobil de dahil teknolojik aygitlar, bu aygitlarin insanlarin bedenleriyle
kuracagi iligkiler goz Oniine alinarak tasarlanir. Giderek kent iginde ihtiya¢ duyul-
mayacak kadar hizli, daha biiyiik, daha gii¢lii otomobillerin iiretiliyor olmasinin se-
bebi bu araglar1 kullanan kisilerin arabayla birlikte daha giiglii hissetmesine sebep
oldugundandir. Bu arabalari satin almak, bu arabalara sahip olmak bir gii¢c gosterisi
haline gelir. Buna karsin Paul Virilio, kendi kavrami olan dromoloji (hiz bilimi) ve
toplumsal ilerleme arasinda bir birliktelik degil aksine bir ¢atisma goriir ve bu catis-
manin seyrini su sekilde 6zetler:

1- Teknolojik tagitin olmadigi, kadinin lojistik es, savagin ve yiik ara-
basinin anasti roliinii oynadig1 bir toplum

2- Ruhu olmayan bedenlerin metabolizma — tasitlar olarak belli belirsiz
bir sekilde denetlenmesi

3- Hizin ve teknolojinin tistiinliigii

4- Metabolizma-tasitin teknolojik kara tasiti karsisinda rekabeti ve
sonra yenilgisi

5- Proletarya diktatorliigiiniin sonu ve zaman savasi iginde Tarih’in

sonu (1998: s. 93)

Virilo’un bu elestirisini otomobil teknolojilerinin bugiinkii verimsiz sekilleri
baglaminda diisiinmek 6nemlidir. Yine teknoloji kullanilarak iiretilecek olan daha
ekolojik, siirekli kendi i¢inde verimsizlesen hiz ve gii¢ takintisindan ziyade gergek
verimliligin 6n planda olacag1 yeni otomobil tasarimlari Virilio’yu haksiz ¢ikaracak-
tir.

Sonucta bugiinkii tasarimlartyla otomobiller hem kentin hem de bedenin is-
galine sebep olur. Bunun yaninda otomobil kullanimi sinifsaldir ve toplumdaki avan-
tajli kisilerin yararina olacak bir diizen tiretilmesine sebep olur. Otomobillesme kiil-
tiirlinlin getirdigi sonu olmayan ilerleme ve hiz tutkusu hem tarihin sonunu getirecek
hem de bu sona varincaya kadar maddi olmayan seylerin degersiz oldugu fikriyle
insanlar1 teknolojik bedenlere dontistiirecektir.

3. Yiiriimek

Kentler etratimizda doniip gider, bizler kentlerin iginden gecip gideriz. Fakat
bir kentte yasamakla bir kenti yasamak hi¢bir zaman ayni sey olmamistir. Bir kenti
yasamak i¢in onunla bag kurmak; mahallelerini, sokaklarini hissetmek, kenti diizen-
leyenlerin verdigi kaliplar disinda o kentte var olabilmek gereklidir. iste bunun igin,
adimlarimiz bize yardimci olur. Lauren Elkin, kendi flanozlilk zamanlarini ve sehir-
lerde yasadigi deneyimleri anlattii Flandz isimli kitabinda

“Yiiriimek ayaklarimizla sehrin haritasim ¢ikarmaktir. Bir sehri zihninizde
bir araya getirmenize, baska tiirlii ayrikst varliklar, birbirine bagli, araliksiz ama
uzak farkl gezegenler olarak kalacak mahalleleri birlestirmenize yardimci olur. On-
larin aslinda nasil i¢ ice gectigini gormekten, aralarindaki simirlarin nasil ¢izildigini
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fark etmekten hoglanirim. Yiiriimek bana kendimi evimdeymis gibi hissettirir. Sehrin

kimini ¢ok iyi bildigim, kiminde ise kendimi bir zamanlar bir partide tanistigim bi-
riyle yeniden bir araya gelmisim gibi hissettigim mahallelerinde dolasirken, ayakla-
rim sayesinde bu sehri ne kadar iyi ogrendigimi gérmekten tath bir haz duyarim”
(2018: s. 34) seklinde yazarak yiiriimenin kentle kurmay1 sagladigi baga, sehirleri
eve doniistiirdiigiine dikkat ¢ceker. Mahalleleri tanimak; onlarin dokusunu, tarihini
kesfetmek, onlar1 gergekten gorebilmek adimlarla miimkiindiir. Bir mahallenin bitip
bir digerinin basladig1 o sinir noktasindan otomobille hizlica gegen kisi degisen ko-
kular1, degisen insan tiplerini, degisen apartman yapilarini fark etmeyecektir. Fakat
yiirliyen insan, yerlere diismiis ya da sagilmis olan ¢Oplerden dahi o mahallelerin,
sokaklarin yapisina dair bir¢ok seyi gorebilir. Yiiriiyen kisi ister ilk defa o sokaklarda
yiiriiyor olsun, ister bildigi sokaklardan tekrar tekrar geg¢sin, bu kentlerle bedensel
bir iligki kurar (Breton, 2015: s. 99).

Bunun yaninda yiiriimek “Ciiriimiis, kirlenmis, yabancilastiran, i¢ler acisi
bir medeniyeti reddetmenin ifadesidir” (Gros, 2017: s. 14). Otomobillesme, bu ya-
bancilagmanin insan bedeninde dogrudan yasanmasina sebep olur. Dolayisiyla yii-
riime de bu yabancilasmanin karsisinda bir direnme mekanizmasi olarak 6nem ka-
zanmaya baslar. Bunun yaninda yiiriime, kurulu diizene bir bagkaldiridir. Ciinkdi;
yukarida ifade edilmeye c¢alisildigi iizere; kentler ve kent hareketliligi, belli amagla-
rin ve egemen ideolojilerin faydasina olacak sekilde diizenlenir ve otomobillesme bu
diizenin 6nemli bir parcasidir. Yiiriimek ise kenti diizenleyenlerin olusturmaya ca-
listig1 bu siurlar disinda kentte var olmaya ¢alismaktir. ““Yiiriimek moderniteden bir
kacis, moderniteye bir naniktir’ (Breton, 2015: s. 14). Bu anlamda politik bir yonii
de iginde barindirir. Tim bunlarin diginda, yiirimenin sagladigi en biiyiik fayda, bu
calismanin konusu da olan, bedenimizle iligski kurmamizi, bedenimizde ¢ogalmamiz
saglamasidir. Tk adimlarim atan bir bebegin heyecanim ve yiiziindeki neseyi diisii-
niin. Bu heyecan bebegin bedeniyle ilk defa bir biitiin olarak bag kurmasindan, iler-
liyor olmasinda kaynaklanir. Iste, atilan ilk adimda yasadig1 o heyecan, bedeniyle
kurdugu bu yeni bag tiim hayat1 boyunca, attig1 her adimda kendisini dinlemeyi bilen
insana eslik etmeye devam eder (Gros, 2017: s. 127).

Yiiriiyiis, insanin kendi i¢ine donmesini saglayan bir deneyimdir. Yiiriiyen
insan i¢in bedeni farkinda olmadan oradan oraya tasidigi bir sey olmaktan ¢ikar, be-
deniyle bag kurar. Ciinki yiiriimek, bedenin biitiin katilimin1 gerektirir. Daha iyi go-
riir, daha net duyar, daha ¢ok koku alir, daha ¢ok hisseder ve tabii ki daha derin
diisiiniiriiz. Bu ylizden yiirlirken insanin hem bedeni hem ruhu hem de zihni onunla
birlikte oradadir. Sonugta yliriimek insani ¢ogaltir ve yiiriiyen insan asla yalniz de-
gildir.

Yiiriiyerek zihniyle bag kuran insan, bu yolculuga diigiincelerini de katar.
Aklimiz dolu oldugunda bedenimizin bizi yiiriimeye yoneltmesi bu nedenledir. Yii-
rimek diislincelerimizi toparlamanin, zihnimizi bosaltmanin bir yoludur. Yiriirken
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kendi kendimizle konusur ve bundan kacamayiz. Solnit, bu agidan bakinca yiiriime-
nin kendisinin i¢sel bir yolculuk oldugunu sdyler:

“Yiirtimenin ritmi bir diistince ritmini beraberinde getirir ve bir doga par-
casimin icinden ge¢cmek, bir diisiinceden digerine gecisi hem yansitir hem de tetikler.
Bu durum, i¢ ve dig diinyadaki yolculuklar arasinda tuhaf bir ahenk yaratir ve sanki
sunu ima eder: Zihin de bir tiir doga par¢asidir ve yiiriimek de onu kat etmenin bir
yoludur. Yeni bir diigiince, cogunlukla, doganin zaten hep orada bulunan bir unsu-
ruymusg gibi gelir bize, diistinmek tiretim degil de bir yolculuktur sanki. Yani, yiiriime
tarihi bir yoniiyle somutlastiran diigiinmenin tarihidir; ne de olsa zihin degil ama
ayaklarimin hareketinin izini stirebiliriz”’ (2016: s. 23).

Goriildiigi iizere yiirtimek, zihin ile dogay1 bir araya getiren bir deneyimdir
ve zihnimizde olusan diisiinceleri, bu diisiinceler adimlarimizla dogayi kat etmemiz
sonucu ortaya ¢iktigindan, aslinda bizlere doga verir. Boylece insan; dogada var ol-
dugunu doganin bir parcast oldugunu hisseder. Yani yiiriimek, insana dogadaki ye-
rini hatirlatir. David Le Breton bu durumu yiiriimenin antropolojik bir etkinlik oldu-
gunu sodyleyerek agiklar (2015: s. 53). Ona gore yiiriimek, insana diinyadaki yerini,
insanlarla olan etkilesimini sorgulatir. Yiiriirken doga insan, insan da doga kadardir.
Yiiriiyerek insan ben olmaktan uzaklasarak diinya ile bir olur. Yukarida yiirlimenin
kendi i¢inde bir yogunlagma oldugundan bahsettigimiz i¢in, burada bir ¢eliski ortaya
cikiyormus gibi goriinse de durum aslinda 6yle degildir; iki durumda da ayni sey s6z
edilmektedir. Yiiriiyerek diislincelerini toparlayan; zihniyle, ruhuyla, bedeniyle bir
biitiin olarak bag kuran insan, tam da Breton’un, bahsettigi gibi Diinyadaki yerinin
farkina varir. Bu farkindalik Diinyanin biiyiik, insanin kendisinin ise dnemsiz ve kii-
¢iik olmas1 anlaminda degildir. Insan yiiriime sayesinde pargasi oldugu diizenin far-
kina varir ve kendisini ve yasadigl her seyi bu diizene ait, olmasi gereken seyler
olarak hisseder. “Yiiriiyerek kimlik fikrinin kendisinden, biri olma, bir hikdyeye sahip
olma isteginden kacarsimiz. (...) Yiiriirken biri olmama ozgiirliigiinii yakalariz,
¢clinkii yiiriiyen bedenin tarihi yoktur. O sadece hareket hdlindeki kadim bedendir”
(Gros, 2017: s. 14).

Otomobilin i¢inde olmak, siiriiciisiine bir izolasyon hissi verir. Siiriicii; diin-
yayla bagii koparmus, kiigiiciik alanda kendi hakimiyetini kurmustur. Stiriicii, oto-
mobil sayesinde teknolojiyle i¢ i¢e olma, hizlanma, giiglii gordiigii bir makineyi
kontrol etme hissini deneyimler. Bunun yaninda, otomobillerin hareketlerini yonlen-
direnin de kendisi olmasi, bu hakimiyet hissini gii¢lendirir. Siiriiciiler, otomobilin
i¢indeki kiiciiciik alanin ve yollarin hakimi olma hissiyle ger¢eklikten, diinyadan ko-
puk héle gelirler. Fakat siiriiciiniin otomobili yonlendirdigi algist bir yanilsamadir.
Siiriiciiliik esnasinda insanin bedeniyle kurdugu iliski zayiflar. Siiriicii koltuguna
oturan insanin bedenini kontrol eden sey kendisi degil, otomobildir. Siiriiciiliikte in-
sanin bedeni otomobilin bir uzantis1 haline gelir. Insan, otomobilin duyma ve gérme
islevlerini yerine getiren; otomobilin ¢izdigi sinirlar ¢ercevesinde, otomobile gore
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hareket eden bir ara¢ olur. Insanin bu aragsalliginda duygularin bir 6nemi yoktur.

“Otomobil siiriiciisii unutmanin insanidir, ¢iinkii manzara camin arkasindan, uzak-

tan gegerken stiriicti hi¢bir sey hissetmez. (...) Ciinkii ozellikle aciliyet insanidir”
(Breton, 2015: s. 67).

Yiiriiyen insan ise tiim duyulariyla, bedeniyle, zihniyle, ruhuyla var olur. Bu
biitiin olarak var olma halinde daha dnceden fark etmedigi seyleri fark eder. Dogada
olsun, kentlerin iginde olsun, bu farkindalik hali insana yeni bakis agilari, daha 6n-
ceden fark etmedigi seyleri fark etme firsat1 verir. Her giin 6niinden geg¢ip gérmedigi
camgiizeli, agacin yapraklarinin rengi, firindan gelen taze simit kokusu, parktan ge-
len ¢ocuk giiliisleri, bulutlarin sekilleri... Tiim bunlar insana bulundugu yerle bir
biitiin olma, oraya ait hissetme duygusunu yasatan seylerdir ve ancak yiirime yo-
luyla kesfedilebilir. Yiirlimek insana bir yere ait olma hissini verir; o yer sadece tek
seferligine gectigi bir yer olsa bile.

Yiriimenin tadi herkes i¢in ayn1 midir? Yiirimek, herkesin igin gergekten
esit bir deneyim midir? Kuskusuz, yiiriimek bile bu kadar saf degildir. Oncelikli ola-
rak yiirlimek icin saglikli bir bedene sahip olmak gerekir. Hastalik, sakatlik ya da
engellilik kent kalabaliginin igine dahil olmaya bastan engel olur ya da en azindan
kentin diizeni kente dahil olmay1 zorlastirirlar. Bunun yaninda yiirtimek i¢in insanin
bos zamaninin; hayatin temposunun yogunlugu i¢inde bir seyler iiretmek, bir yerlere
yetismek zorunda kalmadan sadece kendisi igin harcayabilecegi zamani olmasi ge-
rekir. Dolayisiyla, her ne kadar tartigma boyunca yiiriime ve otomobil kullanma de-
neyimlerini kentli orta siifin deneyimleri lizerinden yiiriitmeye c¢alismis olsam ve
otomobil kullaniminin siirekli harcama gerektirmesi dolayisiyla smifsal olduguna
deginmis olsam da, tiim toplumu goz oniinde bulundurdugumuz da yiiriimenin de
sinifsal bir eylem oldugunu gorebiliriz.

Peki saglikli bir bedeni ve bos zamani olan her insan ayni sekilde yiirtiyebilir
mi? Bu sorunun cevabi da kuskusuz hayir olacaktir. Kent i¢inde olmak, hi¢bir zaman
hem kadin hem de erkek i¢in ayn1 seyi ifade etmemistir. Tiim insanlar i¢in kentlerde
siddete maruz kalma riski her zaman bulunsa da kadinlar i¢in bu risk, sadece kadin
olmalarindan kaynakli olarak hem daha ¢esitli hem de daha yogundur. Kentler, top-
lumsal cinsiyet rollerinin bir ayna gibi yansimasini buldugu yerlerdir (Cloke, Jarvis,
& Kantor, 2015; Kalfa, Ding, & Aytekin, 2009). Bu durumun bir sebebi, modern
kentlerin Sanayi Devrimi sonrasi erkek is¢ilerin kent icinde dolagimini kolaylastira-
cak sekilde erkekler icin tasarlanmis olmalar1 ve bu diizenin kent kiiltliriinde hala
devam ediyor olmasidir. Bir diger sebebi ise, kent diizenlemeleri yoluyla faydasi go-
zetilen egemen sistemlerden birinin patriyarka olmasidir. Patriyarkal sistemin kendi
stirekliligini saglamak adina kullandigi yontemlerden biri, kadin1 ev iginde 6zel
alanda tutmaya ¢aligmaktir. Bunun yollarindan biri ise, kentleri kadinlar i¢in tehlikeli
ya da en azindan rahatsiz edici mekanlar haline getirmektir. En basitinden, kadinlarin
kent icinde szl tacize ugramasi, giinliikk hayatin bir olagan bir pargas: gibidir. Ka-
dinlar kentin benzer tehlikelerinden korunmak icin evde kalmali, tenha sokaklara
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sapmamali, gececekleri yere gore giyinmelidirler. Solnit, kadinlar i¢in korku mekan1
olarak kentleri

“Hayatimin en sarsici kegfi, disari adim attigim andan itibaren, yasam, oz-
giirliik ve mutluluk arayisi hakkina gergekten sahip olmadigimi; diinyanin benden
nefret edermig gibi goriinen ve sadece cinsiyetim nedeniyle bana zarar vermek iste-
yen yabancilarla dolu oldugunu, cinselligin siddete doniigmesinin kolayligini ve ne-
redeyse benden baska kimsenin bu meseleyi mahrem degil, kamusal bir sorun sek-
linde gormedigini anlamamdi. Bana akil verenler, geceleri disart ¢itkmamami, bol
giysiler giymemi, sagimi ortmemi ya da kesmemi, bir erkek gibi goriinmeye ¢alis-
mamzi, daha pahall bir yere tasinmami, taksiye binmemi, bana eslik edecek bir erkek
bulmami soyliiyorlardr — bunlarin hepsi de, Yunan duvarlart ve Asur basortiilerinin
modern versiyonlariydr ve hepsi de ozgiirliigiimii giivence altina almak i¢in hem
kendi davranislarimi hem de erkeklerinkini kontrol etmenin toplumun degil de benim
sorumlulugum oldugunu soyliiyorlardi” (2016: s. 344). sozleriyle ifade etmistir. Do-
layisiyla kadinlar, yiiriimenin sagladigi bu bedensel biitiinliik hissine erkekler kadar
kolay erisemezler. Kadinlar ve bedenleri arasina bu sefer de kentin eril egemen dii-
Zeni girer.

Goriildigii iizere kentler, otomobillerde oldugu gibi, yiiriimeyi bile insanlar
arasindaki esitsizlikleri derinlestiren mekanlardir. Otomobillesme bu esitsizlik, oto-
mobile sahip olabilme ya da olamama {izerinden sinifsal bir temelden kaynaklanir-
ken yiiriimenin kendisi bu esitsizligi icinde barindirmaz. Yiirlimeyi esitsiz bir eylem
haline getiren kent diizenlemeleridir. Kentlerdeki fiziksel olanaklar, kent i¢indeki
hareketlilige engel oldugu gibi kentlerin daha ¢ok erkek mekanlar1 olmasi kadinlarin
kentte kendilerini giivende hissetmemelerine sebep olmakta ve yiiriime imkanlarini
kisitlamaktadir. Kentlerin yiiriime iizerinden sebep oldugu esitsizlik sadece cinsiyet-
ler lizerinden belirginlesmemektedir. Biitiin dezavantajli siniflar bu esitsizlikten ken-
dilerine diisen pay1 almaktadir.

Sonug¢

Otomobiller, 19. yiizyilda buharin enerji kaynagi olarak kullanilmasinin ar-
dindan igten yanmali motorlarda da petroliin kullanilmasiyla birlikte toplumda yay-
ginlik gdstermeye baglamistir. Otomobil ortaya ¢iktig1 zamanlarda, giiniimiizde var
olan hizli ve toplu ulagimi saglayan araglarin kullanimi yaygin olmadigindan ve kent
merkezleri birbirlerine uzak yerlere konumlandigindan otomobilin fazlasiyla kulla-
nigh bir ara¢ oldugunu rahatlikla soyleyebiliriz. Bunun yaninda o zamanlarda yeni
bir teknolojik gelisme olan otomobil, sadece st siniflarin sahip olabildigi bir ulasim
araciydi. Zamanla kent merkezleri biiyiiyiip gelismis, toplu ulasim araglari ¢esitlenip
giinliik hayatin bir parcas1 haline gelmistir. Otomobiller ise, varliklarinin siirdiiriile-
bilirligini saglamak amaciyla, giderek daha hizli, daha biiyiik araglar olarak {iretil-
meye ve tliketim kiiltiirliniin bir sonucu olarak liiks malzemelerle donatilmaya bas-
lanmistir. Sehir i¢inde birbirine yakin yerlerde bile bu ara¢ kullanilmaya baslanmius,



Otomobillesen Eril Kentler ve Yiiriiyen Akiskan Disil Bedenler AUEDFD 57 329
bir zenginlik ve gii¢ gostergesine doniismiistiir. Bdylece otomobiller zaman icinde

ulasim aracindan ziyade bir tiilketim nesnesi haline gelmistir.

Bu durum, tiim insanligin hayatinda degisikliklere sebep olmus fakat en ¢ok
biiyiik sehirlerde yasayan insanlarin hayatlarini etkilemistir. Ciinkii biiyiik sehirlerin
en gdze batan dzelliklerinden biri, otomobil niifuslarinin fazlaligidir. Ornegin istan-
bul’a sadece 2020 y1l1 Aralik ayinda 31.354 otomobilin trafik kaydi yapilmistir. Yine
aym donem verilerine gore Istanbul’un otomobil niifusu 3.009.710°dur (TUIK
Motorlu Kara Tasitlar1, Aralik 2020). Dolayisiyla otomobillesme, biiylik kentlerin
onemli bir par¢asini olusturur ve otomobile sahip olabilen orta sinif ve iistiiniin ha-
yatlarinin yani sira kentli niifusun tamami lizerinde etkisi vardir.

Bugiinkii tasarimlariyla otomobiller, ulagim ihtiyacindan ¢ok baska seylerin,
cogunlukla modern zamanlarin ortaya c¢ikardigi duygularin giderilmesi amactyla
kullanilmaktadirlar. Ornegin hiz tutkusu. Otomobil i¢indeyken bedenin ulasamaya-
cagl hareket ya da yol kat etme seviyesine ulagsma siiriiciisiine bir haz verir. Bu an-
lamda hiz tutkusu, motorlu araglarin yayginlagmasi sonucu ortaya ¢ikan yeni bir duy-
gudur. Bunun yaninda gii¢lii bir teknolojik aygit1 yonlendiriyor olma hissi siiriiciiye
bir hakimiyet ve kontrol duygusu verir. Baska bir seye ihtiya¢ duymadan, diledigin
zaman yer degistirebilir olma hissi otomobil sahibi olmakla birlikte gelen ve 6zgiir-
liik hissini beraberinde getiren bir ayricaliktir.

Fakat yine bugiinkii tasarimlariyla otomobiller, 6ncelikle ulasimdan gok ki-
sisel hazlarin bir nesnesi olduklari i¢in verimsiz araglar haline gelmislerdir. Ustelik,
kentlerdeki trafik ve ara¢ yogunlugunun siirekli olarak artmasina sebep olduklari
i¢in, birincil iglevleri olan ulagimi kolaylastirmak yerine zorlastirirlar ve kentleri,
caddeleri, sokaklar1 isgal ederler. Bu isgali denetlemesi gereken ise iktidarlardir. Do-
layisiyla otomobillesme, iktidarlara yeni yonetme alanlar1 agarlar. Otomobil siirii-
ciisii direksiyon basindayken otomobilin mekanik bir parcasi gibi islev goriir; yoldan
baska bir sey diisiinmemeli, dikkati dagilamamalidir. Bu anlamda otomobiller be-
deni de iggal ederler. Sonucta bugiinkii tasarimiyla otomobil, ortaya ¢ikis amacindan
uzaklasmuis, tiiketim kiiltiiriiniin bir nesnesi haline gelmis, bireylerin hem kentlere
hem de bedenlerine yabancilagmasina sebep olan bir aragtir.

Bu durum, her sey gibi, karsitinin da giiglenmesine sebep olmustur. Bu yiiz-
den otomobilin kentleri ve bedenleri isgali karsisinda ytirtimek, yiiceltilen bir eylem
olarak karsimiza ¢ikmaya baglamistir. Yiiriimek; otomobillesmeyle birlikte gelen
kurallar, sistemleri islevsiz kildig1; hakim ideolojilerin bir {iriinii olan modern kent-
ler i¢inde, bu ideolojilerin ulasmak istedigi biitiin amaglar1 yok saydig1 i¢in her sey-
den once politik bir eylemdir. Bunun yaninda ytiriimek, insanin bedeniyle bir biitiin
olmasini saglar. Yiurimek, zihinsel bir aktivitedir ve diisiincelerin toparlanmasina
olanak verir. Yiiriiyen insan biitiin duyularini en derin sekilde kullanir: Daha iyi go6-
riir, daha iyi duyar, daha iyi koku alir, daha ¢ok hisseder. Yiiriiyen insan bedeninin,
diinyadaki yerinin farkindadir ve yliriiyerek hem kendi tarihiyle hem de tiim insanli-
gin tarihiyle bag kurar.
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Trafigin ve otomobillesmenin i¢inde hareket halinde olmak, siirekli bir ku-
ralcilig1 beraberinde getirir. Bu durum, belli sinirlar iginde, 6nceden belirlenen se-
kilde hareket etmek zorunda kalinacagi ve bedenin dissal bir kontrol altinda olmasi
demektir. Bunun yaninda modern kentler, Sanayilesme Donemi ile birlikte bugiinkii
halini almaya baslayan yapilardir. Kent tasarimlari ise mevcut iktidarlarin elindedir.
Dolayisiyla bugiiniin modern kentleri kapitalist ve patriyarkal iktidarlarin {iretimi-
dirler. Tiim bunlar kentleri ve otomobillesme siirecini hegemonik erkeklikle ayni
Ozellikleri tagiyan yapilar haline getirir. Yiriimek ise dncelikle hegemonik erilligin
oOzelliklerini tagiyan bu diizen karsisinda bir direnme mekanizmasi olarak ortaya ¢ik-
t181 i¢in akiskan ve disildir. Bunun yaninda yiiriime eyleminin kurallara ve diizene
ihtiyact yoktur. En 6nemlisi ise yliriimek, dogrudan bedende yasanan bir deneyimdir.
Bedeni bir biitiin olarak deneyimlemenin, bedende ¢ogalmanin ve bag kurmanin ara-
cidir. Tasidig1 bu 6zellikler de yiiriimeyi disil kilan 6zelliklerdir.

Sonug olarak modern kentler ve otomobillesme, hem hakim yonetim sistem-
lerinin iiriinii olduklar1 hem kuralciliklar1 ve baglayiciliklart hem de insanlarin be-
denlerinden uzaklagmasina sebep olduklari i¢in hegemonik erilligin 6zelliklerini ta-
styan yapilardir. Buna karsilik yiiriimek, kuralsiz ve ideolojisizdir. Bedenle bag kur-
mayi ve ylrilyen insanin kendi i¢ine donmesini saglar. Otomobillerin aksine ne be-
dene ne de gevreye bir olumsuz etkisi yoktur. Yiiriiyen insan yiiriidiigii yerleri daha
iyi tanir, oralarla bag kurar. Yiirliyen insan modern zamanlarin getirdigi tiim yaban-
cilasmalardan styrilarak dogaya olan aidiyetini hisseder. Otomobil kullanan insanla-
rin aksine, yiirliiyen insanlar arasinda bir yaris; daha iyiye, daha hizliya sahip olma
yarisi; yoktur. Yiriimek diinyada, diinyay: fethetmek arzusuyla iiretilmis makineler
yoluyla degil, diinyanin sundugu imkanlar dahilinde var olmaktir. Tiim bu kuralsiz-
lig1 ve akigskanlig1 sebebiyle de yiiriimek disil kimlige sahip bir eylemdir.
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