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Oz
Tiimeller sorunu, ontolojik ve epistemolojik statii i¢erisinde Orta Cag
felsefesine damgasini vuran {inlii tartismalardan biridir. Tiimeller sorunu esas
itibart ile tiimellerin var olup olmadig ile degil, nesnel gergekliklerinin olup
olmadigi ile ilgilidir. Bu sorun var oldugu iddia edilen tiimellerin gergekligi

sorunudur.
Anahtar Kelimeler: Tiimel, Tikel, Tanr1, Realizm, Nominalizm.

Abstract
The problem of universals is one of the well-known debates that mar-
ked the medieval philosophy within ontological and epistemological status.
The question of universals is not about whether universals exist, but whether
they have objective realities. This problem is the question of the reality of
universals which are alleged to exist.
Keywords: Universal, Particular, God, Realism, Nominalism.

Giris
Felsefenin en temel sorunlarindan biri hi¢ siiphesiz tiimeller sorunu ya da
felsefe tarihindeki meshur ifadesiyle tiimeller kavgasidir. Orta Cag diisiincesinde yo-

gun olarak tartigilan ve doruk noktasina Orta Cag’da ulasan bu tartismanin kokenleri
daha eskiye dayanmaktadir. Antik Cag’da, Platon (MO 427-347) ve Aristoteles (MO
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384-322) felsefelerine kadar geri gotiiriilebilecek olan bu tartigma da bu iki filozo-
fun, 6zellikle tiimeller tartigmasinin kavramsal orgiisiiniin olusumuna biiytik etkileri
vardir.

Zihnimizdeki soyut kavramlarla dis diinyamizdaki somut varliklar arasinda
nasil bir iligki bulundugu sorusu tiimeller tartigmasinin merkezinde yer almis, bu
cercevede soyut ve evrensel olan zihni kavram ve tasarimlarimizla, zihnimiz disin-
daki somut ve tikel varliklarin gergekligi sorgulanmistir. Skolastik felsefenin gelis-
mesine katkida bulunarak Orta Cag’a damgasini vuran ayrica nominalizmin ortaya
¢ikma siirecinde 6nemli bir agsama olan tiimel kavramlar ve bu kavramlarin tikel nes-
nelerle olan iligkisine dair yapilan tartismalar karsimiza birbirinden farkli yaklasim-
lar ¢ikarmustir (Topaloglu, 2005:53).

Tartisma temellerini, Antik Cag felsefesinden, Platon’un idealarindan al-
maktadir. Tiimeller sorununun temelinde, Platon’un goriiniis ve gerceklik (madde-
form) sorununu ¢ézmek iizere gelistirdigi idealar 6gretisi ve bu dgretiye Aristote-
les’in kars1 ¢ikis1 yatmaktadir. Platon, birincil 6zelliklerin nesnelere -tikellere-, ikin-
cil 6zelliklerin ise formlara -tiimellere- ait oldugunu distinmiis ve ikincil 6zelliklerin
bilgisinin, idealar diinyasinda oldugunu ileri stirmiistiir. Aristoteles, tiimellerin var-
ligin1 kabul etmis fakat Platon’a kars1 ¢ikarak tiimellerin nesnelerden bagimsiz ol-
madigini diigiinmiistiir (Korkman, 2018:433).

Realizm, gerek zihinde ve gerekse dis diinyada tiimellerin varligini kabul
etmekte, bu anlamda diislincemiz ile dis diinya arasinda bir uygunluk gérmektedir.
Bu anlayisa gore dis diinyadaki objeler, zihnimizde kesfettigimiz evrensel formlara
biirlinmiistiir. Bu anlayisin temellerini atan Platon ruhlarimizin 6nceden tecriibe et-
tigi idelerin, sadece zihni soyutlamalar olmadigini, mutlak olup ontolojik gergeklik-
lerinin bulundugunu, buna karsilik goreceli olan nesneler diinyasinin ise kendinde
gercek olmayip bizlere gergekleri hatirlatan araglar oldugunu ifade etmistir (Odabas,
2018:51-52).

Bu yaklagima gore tikeller var oluslarin1 ve varliktaki devamliliklarint tii-
mellere bor¢ludur. Ciinkii tiimeller tikellerden daha gercektir. Ayrica tiimeller man-
tiksal, zamansal ve metafiziksel acidan tikellerden daha oncedir. Sozgelimi kagit
iizerindeki tiggen ve dortgen sekillerinin asil kaynagi insan zihnindeki iiggen ve dort-
gen kavramlaridir. Kagit iizerindeki tiggen ve dortgen bigimleri biiytitiiliip kiigiiltiilse
veya yirtilip atilsa dahi insan zihnindeki bu kavramlarda bir degisiklik goriilmez
veya bunlar ortadan kalkmaz. Ciinkii bu kavramlar temel, gercek ve degismez olan
kavramlardir. Kagit iizerindekiler ise gblge ve goriintiiden ibarettir. Gorlintiiden iba-
ret olan somut varliklarda gézlemledigimiz bireysel nitelikler mutlak gergeklige sa-
hip degildir. Bunlarin 6tesinde, aralarinda ortak 6zellikler bulunmaktadir ve bu ortak
Ozellikler esastir. Sozgelimi kirmizi araba, kirmiz1 giil ve kirmiz1 kalem gibi farkl
nesnelerde, bu farkli nesneleri birbirine baglayan ortak yon énemlidir, bu da fiziksel
olmayan kirmizilik bagidir. Tikeller yani bireysel varliklar, diinyamizin Demiurgos
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tarafindan ideler 6rnek alinarak yaratilmasina kadar var degillerdir. Dolayisiyla diin-
yamizdan once var olan ve gercek olan seyler sadece tiimellerdir (Topaloglu,
2005:53).

Platon’un degismez, tiimel ve bir olan mutlak gergegi (ideler diinyasi) de-
gisken, olas1 ve tikel olan nesneler diinyasinin dtesinde aramasi realizmle sonuglan-
mis bu da tiimeller tartigmasina onciiliik yapmustir. Aristoteles ise Platon’dan ayrila-
rak tiimellerin kendi baglarina bir varliklar1 bulunmadigini, buna karsin tikellerin
iginde yerlesik olduklarini séylemis ve biitiin realitenin (ide-form, madde ve hareket
vb) tikel varliklardan olustugunu ifade etmistir. Ona gore gercek dedigimiz alan, be-
lirsiz bir alan degildir. Nesneler diinyasi da golgelerden ibaret degildir. Saf form olan
Tanr1 disindaki her sey i¢in, madde, diisiince, kuvvet ve gaye gibi dort temel neden
gerekmektedir (Aristoteles 1985:1-3). Bu baglamda insan, millet, adalet, hayvan ve
giizellik gibi soyut tiimel kavramlarimiz ise, subjektif diisiincemizin iirtiinidiir.
Kendi baslarina var olamazlar. Buna karsin gercekten var olan seyler, ‘su at’ veya
‘su adam’ 6rneginde oldugu gibi somut tikel varliklardir (Topaloglu, 2005:55).

Bilginin imkan1 sorusunu arastiran ve bu imkéani olug diinyasinin disinda ko-
numlandiran Platon’dan ayrilan Aristoteles, bilginin kaynaginin fizik diinyada
oldugunu diisiinmiistiir. Ona gore, degismeyen tozler baska bir diinyada varolmazlar;
onlar ancak fizik diinyada, nesnelerle birlikte bulunurlar. Tozler, fizik nesnede,
madde ve formun birlesmesi ile olusurlar. Tiimel kavraminin Aristoteles’in diisiince-
sinde 6nemli bir yeri vardir. Ozellikle Birinci Analitikler’de tiimel nermelerin
dogrulanmasindan ve ¢ikarimdaki yerlerinden bahsedilmektedir. Aristoteles higbir
zaman tiimeller tartismasi adi altinda bir aragtirma yapmamis fakat konuya iliskin
sorunlara ¢6ziim aramustir.

Aristoteles’in 1liml1 realizmi kendisinden sonra Platon realizmine karsi ¢ok
ciddi tepkilerin zeminini hazirlamig ve nominalizmin dogusunu hizlandirmistir. Za-
ten Antisthenes (M.O 444-368) idealar teorisinin gegersizligini kanitlamak igin Pla-
ton’a cevaben ‘bir at gordiigiinii, ancak ‘atlik kavramini’ goéremedigini belirtmis ve
adc1 diisiincenin ilk 6rnegini sergilemisti. Stoacilar ise bireysel varliklarin gergekli-
gini kabul etmekle birlikte, kavramlarin kelime ve s6zciiklerin anlamlar1 olarak sdy-
lenen seyler oldugunu ileri siirmiislerdir. Epikiirciiler de kavramlarin birer sesten
ibaret oldugunu belirtmislerdir (Topaloglu, 2005:55).

Tiimeller Sorunu

Tiimeller sorunu esas itibart ile tiimellerin var olup olmadigi ile degil, nesnel
gercekliklerinin olup olmadigr ile ilgilidir. Diger bir deyisle tiimellerin varligi1 her
durumda kabul edilmis; ancak onlarin nerede oldugu ve insanin onlara nasil ulastigi
tartisma konusu yapilmistir. Bu sorun var oldugu iddia edilen tiimellerin gergekligi
sorunudur (Hacikadiroglu, 1985:140).

Tumeller tartismasimin 6nemi, tlimellerin nesnel gergekligini savunan rea-
lizm ve nesnel gergekliginin olmadigini savunan nominalizm olmak iizere iki temel
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yaklagimin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamis olmasidir. Orta Cag, uzun oldugu ka-
dar i¢inde barindirdig1 pek ¢ok diisiiniir ve diisiince agisindan da yogun bir donemdir.
Bu diisiinsel yogunluk énemli 6l¢lide donemin neredeyse biitiiniinde varligint koru-
mus olan tiimeller tartismasi ile iliskilidir.

Tiimeller sorunu, ontolojik ve epistemolojik statii igerisinde Antik Cag fel-
sefesine oldugu kadar Orta Cag felsefesine de damgasini vuran {inlii tartigmalardan
biridir. Orta Cag felsefesinde donem boyunca en agirlikli felsefi tartisma tiimeller
tizerine olandir. Porphyrios (M.S 233-305)’un yorumu ile Orta Cag’a aktarilan bu
diisiinceler, tiimeller tartigmasina merkezi yaklasimlarin da kaynagi olmuslardir. Tii-
meller tartigmasi bir sorun olarak asil formuna Porphyrios ile ulagsmstir.

Porphyrios’un Isagoge ya da Aristoteles’in Kategoriler Ogretisine Giris adl1
eserinde duyurdugu zihnimizin ve bilgimizin degeri sorusuna dayanan bu tartisma
su soruyla baslamistir: Tiimeller gercek midir degil midir? Gergekte bunlar birgok
gerceklikte ortak olan bir dogay1 ve bu gergeklikleri gdsteren diisiinceyi de belirle-
yebilirler. Her seyden Once bireysel gergekliklerin 6zyapilartyla diisiincelerin ve bi-
limlerin 6zyapilar1 arasinda bir karsitlik var gibidir. Deney bize birincilerin gercek
insanlar gibi ¢ok oldugunu, degisken ve yerellesmis oldugunu, ikincilerinse insanlik
gibi tek, degismez, zorunlu ve Oliimsiiz oldugunu gostermektedir (Timugin,
1992:249). Porphyrios’un kendisi tiimeller tartigmasina girmemis ancak bu diisiin-
celeri kendisinden sonra baglayacak olan kavgaya sebep olmustur. Bu sorunu ¢oz-
mek i¢in Orta Cag’in diisiiniirleri degisik bakis agilar1 gelistirmislerdir.

Bu baglamda tiimeller sorunu Yeni Platoncu Porphyrios’un Aristoteles’in
mantigina yazdigi ek kitap olan Isagoge adli caligmasiyla Orta Cag felsefesine girmis
ve Porphyrios’un ortaya attig1 sorular 1s18inda bi¢cimlenmistir. Isagoge, esas itiba-
riyle Aristoteles’in Kategoriler adl1 eserinin daha iyi anlagilmasi amaciyla yazilmis-
tir. Porphyrios eserin baginda Khrysairos’a hitap eder ve kategoriler 6gretisini 6g-
renmek i¢in cins, ayrim, 6zellik, tiir ve ilinegin ne oldugunu bilmek gerektigini, bu-
nun i¢in kendisine ylizeysel ve basit¢e bir agiklama yapacagini sdyler. Porphyrios
tiimeller tartismasinin temel sorularini su sekilde ortaya koymaktadir: “ilkin cinsleri,
tiirleri ilgilendiren seylerde, bunlarin kalici tézsel gerceklikler olup olmadigini ya da
aklin yalin kavramlar1 olup olmadigini ve tozsel gerceklikler oldugu kabul edildi-
ginde, cisimli mi yoksa cisimsiz mi oldugunu son olarak da onlarin ayr1 ya da duyu-
lur seylerde ve onlara gore var olup olmadigini bilme konusunda s6z etmekten kaci-
nacagim; burada ¢ok bagka ve ¢ok daha genis bir aragtirma isteyen bir sorun vardir’
(Porpyrios, 1986:11). Anlasilmakta ki Porphyrios Isagoge adl1 eserinde ii¢ adet soru
belirlemis ve bu sorular tiimeller tartismasinin temel sorular olarak kabul edilmistir.

1. Cinsler, tiirler kalic1 tozsel gergeklikler midir, yoksa zihnin yalin
kavramlart midir?
2. Tozsel gerceklikler ise, bunlar cisimsel mi yoksa cisimsel olmayan

varoluga mu sahiptir?
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3. Duyulur seylerde ve onlara gore mi var olurlar, yoksa onlardan ayr1
mudirlar?

Porphyrios ortaya koydugu bu sorular1 cevaplamaktan ziyade, Aristoteles’in
Kategoriler adli eserinde gegen temel terimlerin anlamlar1 ve bu terimlerin kendi
aralarindaki iligkiler lizerine incelemelerde bulunmustur. Yaptigi bu inceleme, daha
sonraki donemlerde ortaya ¢ikacak arastirma alanina iligkin terminolojide belirleyici
bir rol oynamistir. Kisacasi Porphyrios, bu sorulara cevap vermekten kaginmis fakat
cins, tiir, 6zellik, ilinek, ayrim hakkindaki agiklamalari, tiimeller tartigmasinin ter-
minolojisini belirlemistir.

Ote yandan Boethius (M.S 447-524) hem Aristoteles hem de Porphyrios’un
eserleri iizerine yazdigi girislerle, Orta Cag’da tlimeller tartismasini baslatmis ve
iyice alevlendirmigtir (Cligen, 2010:95). Bu baglamda Boethius, Orta Cag’in iinlii
tiimeller tartismasini baglatmis ilk diisiiniir olarak goriiliir (Cevizci, 2009:214). Bo-
ethius, Isagoge’ye yazdigi ikinci yorumda Porphyrios’un belirledigi sorulara Aristo-
telesci bir aciklama getirmistir. Buna gore, timeller fizik nesnelerde ortak olarak
bulunurlar. Onlara, tecriibelerin akil tarafindan soyutlanmasi ile ulasilir.

Boethius yaptig1 mantik gevirilerine yazdig: girislerde cins ve tiir gibi ikinci
derece kategorilerin gergekten birer varligi var midir? diye sorarak tiimellerin duru-
munu tartigir. Cins ve tlirlerin kendi baslarini bir varliklar1 var midir? Yoksa onlar
sadece zihnin soyutlamalari midir? Cins ve tiirler, tikeller icinde bulunan ortak 6zel-
likler olarak vardirlar, ama tikellerin disinda bir varliklar1 yoktur. insan zihni soyut-
lama giiciiyle, tiimel kavramlari, somut bireylerden ¢ekip ¢ikartabilir. Timeller al-
gilanabilir nesnelerde bulunurlar. Fakat maddi nesnelerden bagimsiz olarak diisiinii-
lebilirler. Bu konuda Boethius Aristoteles¢i olmasina ragmen, Platon ve Plotinos
(M.S 205-270)’un etkisiyle felsefeyi, tiimellerin iginde toplandigi Tanr1 zihninin
seyrine dalmaktir diye tanimlar (Ciigen, 2010:96).

Boethius’un tiimeller tartigmasi agisindan 6nemi hem tiimeli tanimlamasi
hem de Aristoteles¢i cevaplart ortaya koymasidir. Boethius eserinde tiimeli ‘ayni
anda birden ¢ok seye ortak olan sey’ olarak tanimlamistir ve Boethius’un ardindan
bir seyin ayni anda birden ¢ok seye ortak olmasiin nasil imkénli oldugu
arastirilmigtir. Ayn1 zamanda Boethius, Aristoteles¢i goriigleri tartismaya dahil et-
mesiyle realizmin kollarindan birini olusturmustur.

Gergekten tiimel diye bir varlik ya da kavram var midir? Eger varsa nerede
ve ne cinstendir? Tikelin bilgisinin ya da biliminin olamayacag, tiimel olanin bilgi-
sinin asil oldugu anlayisinin etkisiyle Orta Cag’da tlimel denildigi zaman, Augusti-
nus (M.S 354-430)’ta oldugu gibi Tanr1 anlasilmis ve gergekten var olanin Tanr1
oldugu diisiiniilmistiir (Cotuksoken, 1993:21). Hristiyan felsefesine gore, gercekten
tiimel varlik vardir ve o, Tanr1’dir. Tiimel varligin yok olmast Tanr1’y1 da yok et-
mektedir. Ayni sekilde tiimel varlik var fakat tekilin iginde demek de Tanr1’y1 tekil
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yaparak cisimlestirmektedir. Tiimel varlik gercekten yoktur fakat tiimel denilen kav-
ramlar sadece birer dilsel ya da zihinsel soyutlamalardir diyen goriis de Tanri’nin
varligini tehlikeli bir duruma sokmaktadir. O halde, tiimellerin varlig1 ger¢ekten Orta
Cag felsefesi icin biiyiik bir sorundur (Ciicen, 2010:96).

Bu noktada Orta Cag felsefesinde tiimeller tartigsmasinda ii¢ farkli yaklagim
ortaya ¢ikmugtir:

1 - Kat1 Kavram Realizmi: Tiimel kavramlarin, nesnelerden once bagl ba-
sina olan subjektif bir realiteleri vardir. Gergekten tiimeller, tikelden ve insan zih-
ninden bagimsiz olarak bir gerceklige sahiptir. Bu goriis kendini Platon felsefesiyle
temellendirmektedir. Orta Cag’daki baslica temsilcileri: Saint Augustinus ve Aziz
Anselmus (M.S 1033-1109)

2 - Inmh Kavram Realizmi: llimli realizme gore, tiimeller ger¢cek olmasina
ragmen tikellerden ayr1 bir varolusa sahip degildirler. Bu yaklasima gore tiimeller,
nesnelerle iliskileri agisindan asgkin -transcendent- degil, ickin -immanent-"tirler.
Yani tiimel kavramlar nesnelerin i¢indedirler ve bunlar nesnelerin 6zleriyle ilgili
formlardir. Nesnenin disinda ayrica bir varliklar1 yoktur. Var oluslari nesnededir. Bu
goriis Aristoteles felsefesiyle kendini temellendirmektedir. Orta Cag’daki baslica
temsilcileri: Petrus Abelardus (1079-1142), Albertus Magnus (1193-1280), Aziz
Thomas Aquinas (1225-1274) (Gokberk, 1993:163).

3 - Nominalizm (Adcilik): Nominalizm s6zciigii Latince ‘Ad’ anlamindaki
‘Nomen’ kelimesinden gelmektedir. Nominalizm, realizmin tam karsit1 olarak tii-
mellerin ne gergeklikte ne de zihinde bir ger¢eklige ve varolusa sahip olmadiklarini,
onlarin yalnizca dilde var olabileceklerini savunan goriistiir. Nominalistlere gore
gergek olan tikeller -nesneler-"dir (Russell, 1970: s.145-146). Ayn1 zamanda tiimel
kavramlar nesnelerden sonradirlar ve bizim sonradan kurdugumuz subjektif kavram-
lardir. Bunlar sadece nesnelere bizim vermis oldugumuz isimlerdir -adlardir- Kisa-
cas1 tiimeller bos bir sesten baska bir sey degildir. Orta Cag’daki baslica temsilcileri:
Roscelinus (1050-1125), Ockhamli William (1285-1347) (Gokberk, 1993:163).

Orta Cag’da Platon ve Aristoteles geleneginden ilk kopma XII. yiizyilda
Roscelinus ve Abelardus ile baslamistir. Ockhamli William ise Roscelinus’la basla-
yan nominalist anlayisin siiphesiz en biiyiik temsilcisidir. Ttimelleri diisiincenin ko-
nusu olarak kabul etmemesi ve entelektiiel bilginin objektif degerine karsi stipheci
bir yaklagim igerisinde bulunmasi dolayistyla nominalizm kavramciligin karsisinda
yer almistir. Bat1 diisiincesinde adciligr sistemli bir sekilde savunan ve din elestiri-
sinde kullanan Roscelin ise tiimellerin nesne olabilecegini reddederek onlarin birer
sOzciik, ses ve bos isimden ibaret oldugunu séylemis, gergek olanin sadece tikel var-
liklar oldugunu iddia etmistir. Roscelin’in tikel olan1 kabul ederek, tiimelleri bos
kavramlar olarak nitelemesi, metafiziksel iddialar1 ve degismez ilkeleri bulunan
Hristiyanlig1 temelden sarsmisg, bagta Tanr1 inanci olmak iizere, Teslis ve Asli Giinah
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gibi pek ¢ok dogmanin reddedilmesine zemin hazirlamstir. Kilise ve kilise dgretile-
rini ger¢ek kabul etmeyen Roscelin kilisedeki bireyi de 6n plana ¢ikarmis ve Asli
Giinah anlayisindan ziyade, kisilerin bireysel inancin1 nemsemistir. Roscelin’e iti-
raz eden Champeaux’lu Guillaume (1070-1121) ise tiimel kavramlari esas almus, ses-
ten ibaret olan seylerin tiimeller degil aksine tikeller oldugunu ifade etmis ve antro-
polojide gercek olan seyin insan tiirii oldugunu belirtmistir. Guillaume insan1 sadece
birey olarak gorenleri yermis, esasta biitiin bireylerin ayni oldugunu ve sadece 6zle-
rinin ar1zi degisikligi ile birbirinden ayrildiklarini ileri siirmiistiir (Weber, 1993:154).

Tumelleri i¢i bog kavramlar olarak niteleyen Roscelin’e kilise tepki goster-
mis 1092 yilinda diisiincelerini yasaklamis ve taraftarlarini mahkiim etmistir. Bu
yiizden yaklasik olarak iki yiiz y1l boyunca tiimeller konusunda yeni bir gelisme g6-
riilmemistir. Bu dénemde John Duns Scotus’un realizmi ve Guillaume Durand
(1230-1296)’1n ‘var olmak birey olarak mevcut olmaktir’ bi¢iminde 6zetlenen rea-
lizm karsit1 goriisleri dikkat ¢ekmistir. XIV. yiizyilda ise Ockhamli William’la bir-
likte realistlerle miicadele eden ve onlarin iddialarini ¢iirlitmeye ¢alisarak Aristoteles
mantigini Platoncu gelenekten arindirmayi amaglayan yeni bir adci akim ortaya ¢ik-
mistir. Tiimellerin realite degil, sadece birbirine benzeyen seyleri gostermeye yara-
yan birer isaret ve kelime oldugunu sdyleyen William da diger adcilar gibi gergek
olanin sadece birey oldugunu dile getirerek, bilgi ve inang, diger bir deyisle diinya
ile kilise arasinda bir ayrimda bulunmus, bir yandan metafizige ve metafizik iddialari
bulunan bilimlere kuskuyla yaklagmis, diger yandan rasyonel teolojinin imkansizli-
gindan s6z etmistir. William i¢in goriilebilen ve bilinebilen realite ancak tikel ve
olumsal olan seylerdir. Bu agidan Tanri’nin varliginin ve birliginin kanitlanmasi da
imkansizdir. Insan i¢in s6z konusu olan sey de zaten bireysel inangtir. Bu diisiince-
lerine ragmen William’in tiimelleri bir kurgu olarak gérmemesi ve sonug itibariyle
inanci reddetmemesi kendisini diger adcilardan ayirmistir (Topaloglu, 2005:57).

Nominalizme gore tiimel kavramlar sadece zihinsel bir tasarimdir ve bir ger-
cekligi yoktur. Tiimeller buharlagan, ucup giden bir sesten baska bir sey degildir. Bu
goriige gore asil ve tek var olan tekiller yani, tek tek nesnelerdir. William’a gore toz,
tekil ve bir oldugu icin hicbir tiimel de t6z olamaz; ¢linkii tiimel zihnin bir yapisi
olarak zihindedir. Zihinden bagimsiz tiimel yoktur. Tiimeller zihinsel boyutta kav-
ramlara karsilik gelirler. Ayni sekilde cins ve tiirler zihnin diginda bulunamazlar.
Cins ve tiir, nesnelerin ne oldugunu veren formlardir, ama kendileri birer 6z veya
varlik degillerdir. Tiimel kavramlar, dil ve yaz1 imleriyle yani isaretleriyle kendile-
rine varlik bulurlar. Ne zaman bir kavram, bir im veya isaretle kendini bir bagka
varligin ifadesi olarak verilse, o zaman varliga sahip olur. O halde, timeller dil ve
yaz1 imleri ve sembolleriyle varliga gelirler. Tiimellerin gercek varlig1 yoktur, onlar
dilsel sozciik ve isimlerden ibarettir. Tiimellerden s6z etmenin ne geregi ne de an-
lami vardir (Topaloglu, 2005:57).

William, varliklar gereksiz yere ¢ogaltilmamalidir diyerek tiimellerin varli-
gin1 o meshur usturasiyla kesip atmustir. Ockham’in usturasi, bilim tarihi agisindan
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onemli bir yere sahiptir. Ayn1 zamanda Ockham, eger iki hipotez yarisiyorsa en basit
olan tercih edilmelidir diyerek bilimin temel ilkelerinden biri olan basitlik ilkesinin
temelini atmistir (Ural, 1988:132).

Daha sonralari, Albertus Magnus tiimeller probleminin geldigi durumu ¢
temel kategoriye ayiracak bir siniflandirmaya gider ve tiimel olanin i¢inde buluna-
bilecegi ti¢ durumdan bahseder. Bunlar, ‘nesneden 6nce’, ‘nesnenin iginde’ ve ‘nes-
neden sonra’ seklindedir. ilk gbriis, tiimellerin fizik nesnelerden 6nce var oldugu;
ikinci goriis, tiimellerin fizik nesneyle beraber var oldugu fikrine dayanir. Ugiincii
goriis ise, tiimellere fizik nesnelerden sonra, nesnel bir gergekligi olmaksizin, uzla-
sim yolu ile ulasildigini ifade eder. Bu goriislerden ilki Platoncu, ikincisi Aristote-
les¢i gergekgilerin; iiglinciisii ise adcilarin tiimel anlayisini 6zetlemektedir. Tiimel
kavramlarin var oluslar1 konusundaki bu ii¢ temel tartigma skolastik felsefenin ge-
lismesindeki ii¢ donemi de birbirinden ayiran 6lciilerdir:

1. Tiimeller nesneden once (skolastigin ilk donemi)

2. Tilimeller nesnenin iginde (skolastigin yiikselis donemi)

3. Tiimeller nesneden sonra (skolastigin son donemi) (Gokberk,
1993:163).

Bu baglamda anlatilanlarin tiimii dikkatleri tiimeller probleminin teolojik
onemine dikkat ¢ekmektedir. Eger nominalizm benimsenirse Hristiyanligin (kilise-
nin) evrenselligi, enkarnasyon, asli giinah, teslis, yeniden dogus, meleklerin varlig1
ve ekmek ve sarabin Hz. Isa’nin eti ve kan1 oldugu konusundaki kabulleri ortadan
kalkmaktadir. Bu 6zelligi ile nominalizm Hristiyanlik i¢in son derece tehlikelidir.
Ornegin; kendisini bireylerin 6tesinde bagimsiz bir gii¢ goren kilise bir sdzciikten
ibaret olacak ve giiciinii yitirecektir. Ayni zamanda asli giinah, Adem’in cennetten
kovulmasina neden olan ve Hristiyan inancina gére Isa’nin ve biitiin insanligin pay-
lastig1 kabul edilen giinahtir. Eger var olan sadece tek tek nesnelerse, biitlin insanla-
rin paylagmasi s6z konusu olabilecek; insan tiiriiniin tagiyabilecegi bir giinah da s6z
konusu olamaz. Aym sekilde Isa’nin bedenini ve kanimi temsilen ekmek yemek ve
sarap igmekte bir anlam ifade etmeyecektir. Eger genel kavramlarin bir gercekligi
yoksa Tanri-Isa ve Kutsal Ruh arasinda bir iliski kurulamayacak; teslis, {i¢ ayr
Tanr’nin varligini gerektirecektir. Yine ornegin meleklerin varligi konusunda hem
realizm hem de nominalizm sikintiya diisecektir. Realizme gore tikeller tiimel ve
ayni bir ortak formdan pay alir ve maddelerinin farkli olmasi1 onlarin arasindaki fark-
lar1 yaratir. Ancak bu durumda melekler arasindaki farki yaratan nedir? Maddeleri
olmadigina gore ¢ok sayida melek nasil olmaktadir. Bu duruma gore tek bir melegin
olmasi gerekir ki bu da Ortodoks Hristiyan inancina uymaz (Gokberk, 1993:163).
Bu agilardan bakildiginda tiimellerin kabuliiniin Hristiyanlar i¢in ne kadar dnemli
oldugu kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.

Hristiyan felsefesinde hakim olan goriis radikal realist goristir. Yasadigi-
miz diinyanin gercekte var olmadigini, gergekten var olanin 6te diinya oldugu tezini
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igler, ahiret inancini temellendirir. Bagka bir ifadeyle i¢inde yasadigimiz bu diinya-
nin gelip gecici oldugunu, asil gercekligin askin bir 6te diinya oldugunu savunur
(Hacikadiroglu, 1985:148).

Askin bir gergekligi 6ne ¢ikaran Hristiyan felsefesi tiim ilgiyi bu gerceklige
ceker ve ote yandan kilisenin hakimiyetini pekistirir. Ayrica yine Hristiyanliktaki
asli glinah ve teslis, tiimellerin ger¢ek olmasi durumunda asli giinahin tiim insanlik
tarafindan paylasilmasini ve Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un bir iist cins olan Tanr1 ile
ayni sey oldugu anlayisini temellendirir. Ama diger taraftan realizme gore gergek
olan bireyler degil de tlimellerse Tanr1 sadece tiimelleri bilir ve bireyleri bilmezse
onun mitkemmelligi tartismal1 hale gelir. Buna ek olarak realizm, bir cins-tiir sirala-
masi i¢ginde en tistiin cins olan Tanr1’nin altindaki tiirleri i¢ine alan bir siralamada tek
gergek varlik olmasini ve digerlerinin ondan bir tiremeyle meydana gelmesini yani
panteizmi ortaya cikarir. Bu hiyerarsik siralama diger yandan da etik bir probleme
yol acar. lyi dedigimiz sey her sart altinda mu iyidir yoksa Tanr istedigi i¢in mi
iyidir? Ilkini kabul etmek Tanr1’dan ayr1 bir degerler alami olustururken ikincisi bizi
nominalizme gotiiriir. Epistemolojik agidan bakildiginda da duyulur diinyay1 ve in-
sani yetileri bir tarafa birakan realist bakis daha ¢ok bir imana ve aydinlanmaya da-
yanan ilahi olan bilgiyi 6ne ¢ikararak, deney ve gozlemin, aklin ortaya koydugu bil-
giyi gormezden gelir (Cevizcei, 2005:1650).

Skolastikler ¢evresinde XI. ve XII. yiizyillarda ortaya ¢ikan tiimeller tartis-
masi diislince diinyasini epeyce ugrastirdi. Bu tartisma mutlu bir gelisimin, felsefeye
doniisiin ya da felsefede yeniden dogusun ilk belirtisiydi. Bundan boyle felsefe dinin
hizmetgisi olma gorevini bitirmis olarak asil konusuna, bilgi nedir ve bilginin degeri
nedir? konusuna doniiyordu. Bunda hem din ¢evrelerinin hem din dis1 ortamlarin
cok onem verdigi Aristoteles mantig1 da belirleyici olmustur. XI. ve XII. yiizyillar
sermayeciligin feodallikten ve yeni felsefi kavrayisin skolastik felsefeden dogmaya
basladig1 ylizyillardir. Boylece felsefe asil gérevine donerken ilk insanci diisiiniirleri
de ortaya ¢ikarmis oldu. Bu felsefenin 6zerklige kavusmasi yolunda ilk adimlarin
atilmasiydi. Goniilden akla, metafizikten fizige, Platonculuktan Aristotelesgilige
dogru bir doniisiim gerceklesiyordu. Bu biraz da Orta Cag’in sonunu erkenden bil-
diren bir belirtiydi. Bu doniisiimde itici giicii 6zellikle Aristoteles’in mantik metin-
leri sagladi. Timeller tartismasi felsefe insanlarini ¢ok ugrastirdi ve onlar arasinda
bitmez tiikkenmez ¢ekismelere yol act1 (Timugin, 1992:249).

Felsefe tarihinde Platoncu realizme kars1 bir tepki olarak ortaya ¢ikan ve sa-
dece tikellerin ger¢ek oldugunu iddia eden nominalizm, Orta Cag’da Roscelin ve
Ockhamli William gibi disiiniirlerin diisiinceleriyle yayginlik kazanmis modern do-
nemde ise deneyciler ve mantik¢1 pozitivistlerin kuramlarinda varligin1 devam ettir-
migtir. Orta Cag’in ardindan 17. ylizy1l Bat1 diinyasinda Thomas Hobbes (1588-
1679)’1a temsil edilen nominalizm, 18. yiizyilda duyumcu Etienne Bonnot de Con-
dillac (1715-1780) ve yararct diisiiniir John Stuart Mill (1806-1873)’in diisiincele-
rinde varligini devam ettirmistir. ‘Diislincenin konusu asla at, iggen degil, fakat bu
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at, bu tiggendir’ diyen Mill, tlimel kavramlarin gercekligini bireysel alana indirge-
mistir. Yenicaga kadar klasik ve metafizik bigimleriyle bilinen ve zaman zaman kav-
ramcilik adi altinda kendini gizleyen nominalizm Ronesans’la birlikte bilimsel bir
cehreye biiriinmiistiir. Bilimsel nominalizm olarak anilan bu yeni yaklasimin temsil-
cileri arasinda fizik¢i ve bilim tarihgisi Pierre Duhem (1861-1916) ile E. Le Roy gibi
diistiniirler bulunmaktadir. Matematik¢i Henri Poincare (1854-1912) de bu akima
yakin bir ¢izgiyi takip etmektedir. Bunlara gore bilimsel olgu ve olaylar, kanunlar,
teoriler nesnel diinyanin bir tasavvuru degil, zihnin kurgularidir. Zihin bu kurgular
da gerceklige karsilik gelmeyip tamamen yapay ve semboliktir. S6zgelimi matema-
tik ve fizik bilimi, nesneleri kavranilir hale getirmek icin yapilmig sembolik bir dil-
den ibarettir (Topaloglu, 2005:61-62).

Nominalist diislinceye, algilarimizi duyum ve izlenimlerimize indirgeyen
David Hume (1711-1776)’da, dinsel 6nermeleri olgusal i¢erikten yoksun bulan man-
tik¢1 pozitivizmde, varligimizin 6ziimiizden 6nce geldigini ileri siiren varoluggulukta
ve tek gergek realite olarak maddeyi esas alan materyalist ve Marksist felsefe anla-
yislarinda da rastlanmaktadir. Karl Marx (1818-1883)’in adciligi ‘materyalizmin
Orta Cag’daki ilk ifadesi’ olarak degerlendirmesi de maddecilik ve nominalizm ara-
sindaki yakin iligkinin boyutlarin1 géstermektedir. Tecriibeciler de bilgilerimizin ge-
nel gecer dogrulugu i¢in duyumlar1 esas alarak kati bir ontolojik nominalizme var-
mustir. Adciligin ¢agdas temsilcilerinden Nelson Goodman (1906-1998) ile birlikte
Amerikali {inlii diigiiniir Willard V. O. Quine (1908-2000) 6zdesligi olmayanin var-
ligin1 da kabul etmeyerek, nitelik, tiir ve 6zlerin varligin degil anligin yapilar1 oldu-
gunu, dogamizdaki bir egilim neticesinde dili kullanarak tiimelleri tasnif ettigimizi,
gercekte bunlarin bir varliklarinin bulunmadigini belirtmistir (Denkel, 1998:98).

Aydinlanmayla birlikte bilgi arayisinda tikellere 6ncelik verilmesi, bir an-
lamda g6zlem ve deney yontemiyle tek tek nesneler iizerinde durulmasi Bat1 da bi-
limsel zihniyetin gelismesiyle sonuglanmistir. Bilimsel ilerlemeler sayesinde, kanit-
lamaya dayali doga bilimlerinde gelismeler, bununla birlikte inanca dayali ve tiimel
kavramlara oncelik veren din bilimlerinde (kilise 6gretilerinde) ise gerilemeler go-
riilmiistiir. insanin sadece tikel kavramlarin gergekligine vakif olabilecegi ve sadece
onlarin varligimi kanitlayabilecegi, buna karsin genel kavramlara ulasamayacagi ve
nesneler dleminde onlarmn varligini kanitlayamayacagi anlasilinca genel kavramlar-
dan olusan dinin bilimselligi ve gecerligi ciddi bi¢imde sorgulanir hale gelmistir.
Sonug itibariyle sadece goriilebilen ve bilinebilen tikel nesnelerin gergek kabul edil-
mesi, gdziikmeyen hatta deneysel yontemlerle bilinemeyecek (kanitlanamayacak)
inang unsurlarmi i¢inde barindiran din igin ciddi bir kriz olusturmustur (Topaloglu,
2005:64).

Nominalizmin gegerli olarak kabul edildigi bir ortamda, Tanr1’nin nesneler-
den hareketle bilinemeyecegi ve bilimsel olarak varligimin kanitlanamayacag diisii-
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niilmiistiir. Bu nedenle Yenicag’da Tanr1’dan (6zellikle Hristiyanligin teslis inancin-
dan, yani Baba, Ogul ve Kutsal Ruh birlikteliginden) ve asli giinah kavramindan
rahatlikla s6z etmek imkéansiz hale gelmistir. Oncelikle Teslis anlayisi tartisilmis
Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’u birlestiren ortak 6ziin birbiriyle iliskisi sorgulanmaistir.
Gilinahkéarlik kavrami yeniden ele alinmis, glinahkéar olan bireyin kendisidir denilerek
bireyiistii asli glinah kavramindan s6z etmenin anlamsizlig1 vurgulanmistir. Bu olup
bitenler karsisinda yeni bir ilerleme saglayamayan ve kendini asamayan din (6zel-
likle Hristiyanlik) ve dini kurumlar eski giiciinden uzaklagmis, her seyin 6tesinde
bilimsel alandan ¢ekilmek zorunda kalmis, sadece bireyin inang diinyasinda rol oy-
nayan, moral degerlerine katki saglayan ve 6teki diinyaya ait gereksinimlerine kar-
silik vermeye calisan kurumlar haline gelmistir (Topaloglu, 2005:64).

Orta Cag’da kilisenin huzurunu kagiran ve yasanan diinya ile baglarini ko-
paran nominalizm, Yeni¢ag’da inangla bilim arasina kalin bir hat ¢izerek her iki ol-
gunun birbirinden iyice ayrilmasina yol agcmistir. Tiimellerden s6z eden, daha da
onemlisi nesneler diinyasinda somut karsiligi bulunmayan bir varligi ve bu varligin
soyut niteliklerini haber veren din ile somut objeleri g6z 6niinde bulunduran ve sa-
dece onlar iizerinde yogunlasan bilim, modern donemle birlikte ortaya ¢ikan yeni
epistemolojik yaklagimlarin da katkisiyla kendi gergek alanlarini fark etmis ve kendi
koselerine ¢ekilmek zorunda kalmistir. Bu durumdan da din, 6zelde Hristiyanlik ve
kilise, diger baz1 felsefi ve reformcu akimlarin da etkisi ile skolastik donemdeki oto-
ritesini yitirmis ve ciddi kayiplar vermistir. Yeni donemle birlikte pozitivist karak-
tere biirlinen nominalizm diger etkenler igerisinde en 6nemli rolii iistlenerek rasyonel
diisiince ve bilimsel ¢abalarin hiz kazanmasina neden olmus, sonug itibariyle kutsal
kitaplarin igerigine din temelli etik degerlere kuskuyla yaklasimin oniinii agmistir
(Topaloglu, 2005:64-65).

Nominalizm sayesinde, bilgi arayisinda tek tek nesneleri -tikelleri- inceleme
gerekliligi ortaya ¢ikti. Bunun yolu ise gézlem ve deney yapmakti. Bu sayede goz-
lem ve deney yontemi, giivenilir bilginin bir arac1 haline geldi. Gézlem ve deneyin
en giivenilir bilgi edinme yontemi olduguna dair diislincenin giiglenmesi, doga bi-
limlerinin dogusunu hizlandirdi. Nominalizmin doga bilimlerinin 6niindeki en bii-
yiik engellerden birini ortadan kaldirmasi ve giivenilir bilgi edinme siirecinin yolunu
agmasi, bilim ve diisiince tarihi acisindan ¢ok onemli bir doniim noktasi olmustur
(Ural, 1988:132).

Ockhamli William’la birlikte nominalizm Ronesans ve Reform zamanina
kadar etkisini slirdiirmiis ve kilisenin diinyayla ilgili baglarim1 koparmistir. Papaligin
giicten diististinii hizlandirmus, bir anlamda skolastisizmin sonunu hazirlamistir.
Daha da 6nemlisi deneysel ve sekiiler bir bakis acisiyla doga bilimlerinin arastiril-
masina zemin hazirlamistir (Topaloglu, 2005:58).
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Sonug¢

Timeller tartigmasinin 6nemi, Orta Cag diisiincesine damgalarini vuracak
olan realizm ve nominalizm olmak {izere iki temel yaklagimin ortaya ¢ikmasina ze-
min hazirlamis olmasidir. Tiimeller tartismasi felsefeye doniisiin ya da felsefe de
yeniden dogusun ilk belirtisidir. Cilinkii felsefenin dinin hizmetcisi olma gorevi bit-
mis asil konusuna, bilgi nedir ve bilginin degeri nedir? konusuna doniis baglamustir.
Bu felsefenin 6zerklige kavusmasi yolunda ilk adimlarin atilmasidir. Ayni zamanda
bu gelisim Orta Cag’in sonunu erkenden bildiren bir belirti olmustur.

Orta Cag’da Roscelin ve Ockhamli William gibi diigiiniirlerin diisiinceleriyle
yayginlik kazanmis olan nominalizmin gecerli olarak kabul edildigi bir ortamda,
Tanr1’nin nesnelerden hareketle bilinemeyecegi ve bilimsel olarak varliginin kanit-
lanamayacag: diisiiniilmiistiir. Bu nedenle Yenicag’da Tanri’dan (teslis inancindan),
ve asli giinah kavramindan s6z etmek imkansiz hale gelmistir. Oncelikle teslis anla-
yist sorgulanmis, giinahkarlik kavrami yeniden ele alinmis, giinahkar olan bireyin
kendisidir denilerek bireyiistii asli giinah kavramindan s6z etmenin anlamsizligt vur-
gulanmigtir. Buna karsin bir ilerleme saglayamayan Hristiyanlik ve dini kurumlar
eski giiciinden uzaklagmig ve bilimsel alandan ¢ekilmek zorunda kalmis, sadece bi-
reyin inang diinyasinda rol oynayan ve oteki diinyaya ait ihtiyaclara karsilik ver-
meye ¢alisan kurumlar haline gelmislerdir.

Orta Cag’da kilisenin diinya ile baglarin1 koparan nominalizm, Yeni¢ag’da
inancla bilim arasina kalin bir hat ¢izerek her iki olgunun birbirinden iyice ayrilma-
sina yol agmugtir. Din ile bilim, kendi gergek alanlarini fark etmis ve kendi kdselerine
cekilmek zorunda kalmiglardir. Bu durumdan da din ve kilise, diger bazi felsefi ve
reformcu akimlarin da etkisi ile skolastik donemdeki otoritesini yitirmistir. Yeni do-
nemle birlikte pozitivist karaktere biiriinen nominalizm rasyonel diisiince ve bilimsel
¢abalarin hiz kazanmasina neden olmus, sonug itibariyle din temelli etik degerlere
kuskuyla yaklagimin 6niinii agmustir.

Nominalizm sayesinde, bilgi arayisinda tek tek nesneleri -tikelleri- inceleme
gerekliligi ortaya ¢gikmig ve bunun yolunun ise gozlem ve deney yapmak oldugu vur-
gulanmis bu sayede gozlem ve deney yontemi, giivenilir bilginin bir araci haline
gelmistir. Gozlem ve deneyin en giivenilir bilgi edinme yontemi olduguna dair dii-
siincenin giiclenmesi, doga bilimlerinin dogusunu hizlandirmistir. Nominalizmin
doga bilimlerinin oniindeki en biiyiik engellerden birini ortadan kaldirmasi ve giive-
nilir bilgi edinme siirecinin yolunu agmasi, bilim ve diisiince tarihi agisindan ¢ok
6nemli bir doniim noktas1 olmustur. Nominalizm, Ronesans ve Reform zamanina
kadar etkisini siirdiirmiis, kilisenin ve papaligin giigten diisiistinii hizlandirmig, bir
anlamda skolastisizmin sonunu hazirlamistir.
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