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Oz

Sultan Abdiilaziz’in intihar m ettigi, yoksa bir cinayete mi kurban
gittigi tarihte hala tartisilan konulardan biridir. Sultan Abdiilaziz’den sonra
tahta gecen V. Murat’in saltanati da ruhsal sorunlari nedeniyle kisa siirmiis ve
II. Abdiilhamit, mesrutiyeti ilan edecegi sozil ile tahta ¢ikarilmistir. 1. Abdiil-
hamit hem biraderi V. Murat’in giinden giine iyilesmesi hem de daha 6nceki
padisahlarin akibetine ugramamak i¢in siyasi alanda kendisi i¢in tehlike olan
kisileri ortadan kaldirmak istemistir. Bu amagla da Sultan Abdiilaziz’in 6lii-
miinii 6ne siirerek hazirlattigr iddianame ile Yildiz Sarayi’nin bahgesinde, ¢a-
dirlar igerisinde bir mahkeme kurdurmustur. Bu mahkemeye Sultan Abdiila-
ziz’1 hal’ eden heyeti ve bu sirada gorev basinda olan kisileri dahil etmistir.
Bunlar igerisindeki 6nemli kisilerden biri de Osmanli Devleti’nin ilk anayasa-
sin1 hazirlayan Mithat Pasa’dir. Fatma Sultan’in esi olan ve olay sirasinda bas-
mabeynci olan Nuri Pasa da bu mahkemede yargilanmistir. Makalenin amaci,
Nuri Pasa’nin tarih igerisindeki roliiniin, Y1ldiz Mahkemesi’ndeki ifadeleri ve
yargilama safhalar1 esas alinarak ortaya konulmasidir.

Anahtar kelimeler: Nuri Pasa, Yildiz Mahkemesi, Taif, Nispetiye,
Fatma Sultan, Miicevher, Intihar, Abdiilaziz

Abstract
Whether Sultan Abdulaziz committed suicide or was the victim of a
murder is still one of the controversial issues. The reign of Murat V, who took
the throne after Sultan Abdulaziz, was also short-lived due to his mental prob-
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lems. Abdiilhamit was enthroned with the promise that he would declare con-
stitutionalism. Abdiilhamit II wanted to eliminate the people who were ex-
pected to create danger for him in the political arena, not only because his
brother Murat V had recovered day by day but also because he wanted to avoid
the fate of the previous sultans. For this purpose, he had a court prepared in
tents in the garden of Yildiz Palace with the indictment which he had prepared
by claiming the death of Sultan Abdulaziz. This court had included the dele-
gation and the people who were on duty at the time of Sultan Abdiilaziz. One
of the most important people among these was Mithat Pasha, who prepared
the first constitution of the Ottoman Empire. Nuri Pasha, who was Fatma Sul-
tan's husband and was the chief viceroy at the time of the incident was also
judged in that court. The purpose of the article is to reveal Nuri Pasha's role
in history within the framework of the trial and the statement of Nuri Pasha in
Yildiz Court.

Key words: Nuri Pasha, Yildiz Court, Taif, Nispetiye, Fatma Sultan,
Jewerely, Suicide, Abdulaziz

Giris

Osmanli Devleti tahtina art arda gecen Sultan Abdiilaziz, V. Murat ve II.
Abdiilhamit’in saltanat donemleri ile ayn1 kaderi paylasarak hal’ edilisleri hala tarti-
silan konular arasinda yer alir. Halk arasinda yaygin olarak Sultan Aziz adiyla bili-
nen Sultan Abdiilaziz’in 6liimii, kendinden sonraki dénemde siyasi bir malzeme ola-
rak kullanilmistir. Ustelik onun &liimii etrafinda yer alan birgok kisi agisindan da
oldukca ac1 sonuglara neden olmustur.

Sultan II. Abdiilhamit, dnceki sultanlarin akibetine ugramamak i¢in siyasi
otoritesini gliglendirmek istiyordu. Bunun i¢in Yildiz Saray1 bahgesinde, cadir igeri-
sinde bir mahkeme kurarak, Sultan Abdiilaziz’e suikast ve cinayetle sugladig1 bir¢ok
kisiyi yargilatmisti. Bu yargilamalar ile hem saltanati igin tehlike olarak gordiigii
kisileri yok etmek hem de V. Murat’1 halkin goziinden diisiirerek yeniden tahta ci-
karilma ihtimalini ortadan kaldirmak istemisti.

Osmanli’nin ilk anayasasini hazirlayan Mithat Pasa, Y1ldiz Mahkemesi’nde
yargilananlarin en 6nemlilerinden biriydi. Digerleri ise Sultan Abdiilaziz doneminin
saray yonetiminde aktif rol oynayan Riistii Pagsa, Damat Mahmut Celalettin Pasa,
Hayrullah Efendi gibi kisilerdi. Bunlarin yan1 sira Sultan Abdiilaziz’in cinayetiyle
ve onun mallarinin bir kismini gasp etme suglamasiyla yargilanan dénemin mabeyn-
cisi Damat Nuri Pasa da vardi.

Konu ile ilgili olarak Ismail Hakki Uzungarsili’nin “Mithat ve Riistii Pasa-
larin Tevkiflerine Dair Vesikalar”, “Mithat Pasa ve Taif Mahktmlar1”, “Mithat Pasa
ve Yildiz Mahkemesi” adl1 eserleri bulunmaktadir. Bu eserlerde daha ziyade Mithat
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Pasa ve onun etrafinda gelisen olaylar incelenmis, yer yer Damat Nuri Pasa’ya da
deginilmistir. Konu daha sonra Mithat Pasa ¢ergevesinde birgok yazar tarafindan
arastirilmigtir. Arzu Terzi’nin “Sarayda iktidar Miicadelesi” adli eseri ise Sultan Ab-
diilaziz, V. Murat ve II. Abdiilhamit’in mal varlig1 odakli olup Damat Nuri Pasa’ya
da yer veren ¢alismalardan biridir. Literatiirde bashi basina Damat Nuri Pasa’y1 ele
alan bir ¢aligmaya rastlanmamustir.

Damat Mahmut Paga, Damat Salih Pasa, Damat Ferit Pasa gibi saray damat-
larinin, Osmanl1 siyasetine dahil olduklar1 ve birgok olaym iginde yer aldiklar1 go-
rilmektedir. Bu nedenle Damat Nuri Pasa hakkinda yapilacak bir ¢aligma 6nem ta-
styacaktir. Calismanin amact; belgelere dayanarak, Mithat Pasa gibi 6nemli bir dev-
let adaminin yaninda yargilanan ve onunla isbirligi ile su¢lanan Damat Nuri Pasa’nin
tarihteki 6nemini, 6zellikle de Sultan Abdiilaziz Vakasi’ndaki roliinii ortaya koy-
mak, sabik sultanin mal varlig1 ve suikast iddialar1 karsisinda mahkemedeki ifadele-
rini ayrintili olarak sunmak ve bu iddialara kars1 kendisini nasil miidafaa etmeye
calistigini gostermektir.

Damat Nuri Pasa

Asil adi Mehmet Nuri olan ve bilinen adiyla Nuri Pasa, 1840-1890 tarihleri
arasinda yasamisti. 1866’da vefat eden mir-i mirandan yani miilkiye pasalarindan
Ferik Arif Pasa’nin ogluydu (BOA, HR.MKT 482/46-2). Babas1 “Kambur Arif
Pasa” olarak da anilmaktaydi. Nuri Paga, mutasarrifliklarda bulunmus ve daha sonra
Sultan Abdiilmecit zamaninda saraya 1858’de mabeynci olarak girmisti.

Abdiilmecit’in kizlarindan Fatma Sultan ilk evliligini Koca Mustafa Resit
Pasa’nin oglu Ali Galip Pasa ile yapmusti. Ali Galip Pasa, kayigina, Tarabya acikla-
rinda bir rdmorkdriin ¢arpmasi sonucu hayatini kaybetmisti (Liitfi, 1984/IX, s. 149).
Boylece Nuri Pasa saraya damat aday1 olarak sunulmustu.

Fatma Sultan’in, Nuri Pasa ile evlilige Onceleri sicak bakmadigi, hatta onu
“haremime kabul etmeyecegim” dedigi bilinmekteydi (Sehsuvaroglu, 1951/24, s.
1150-1153). Fakat daha sonra eski esine ¢ok benzettigi Nuri Pasa’y1 15 Mart
1859’da Sefik Pasa’nin vekil, Meclis-i Vala Reisi Kamil Pasa ve Mahmut Nedim
Pasa’nin sahit oldugu bir térenle es olarak kabul etmisti (BOA, HSD. AFT 3/43). 18
yasinda evlenen Nuri Pasa’ya bu evliliginden sonra ayni y1l vezirlik riitbesi, 1867°de
Mecalis-i Aliye'de Devlet Nazirligi, 1872'de Sira-y1 Devlet ikinci Reisligi gorevleri
verildi. Fatma Sultan’in, kardesleri arasinda V. Murat’1 destekledigi bilinmekteydi
(Sakir, 1943, s. 81). Onlarmn yakinligina binaen V. Murat tahta gecince enistesini,
1876°da validesi Sevkefza Valide Sultan’in kethiidaligi, sonra da mabeyn miisiri
olarak onurlandirmisti. Nuri Pasa’nin yiikselen yildizi on iki giin sonra kendini tekrar
gostermis ve unvani Miilkiye Pasaligindan, Askeri Pasalia cevrilmisti. Yildiz
Koskii’ne nakli sirasinda Mabeyn Miisiri olarak riitbesi degistirilmisti (Uzungarsili,
Mithat Pasa ve Yildiz Mahkemesi, 2000, s. 190; Mahmut Celalettin, 1983, s. 119;
Uzungarsili, Midhat Pasa ve Taif Mahkumlari, 1985, s. 131). Nuri Pasa ile Fatma
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Sultan’in evliliginden, Mehmet Fuat adli bir erkek ve Emine Liitfiye adli bir kiz ¢o-
cugu olmus bunlardan ilki tg, digeri iki yasinda iken hayatlarii kaybetmislerdi
(Oztuna, 2005 , s. 268 ; Uzuncarsili, Midhat Pasa ve Taif Mahkumlari, 1985, s. 131).

Nuri Pasa, II. Abdiilhamit doneminde suistimallerinden dolay1r mabeyn mii-
sirliginden alinarak memuriyete geri génderildi. Y1ldiz Mahkemesi’nde Abdiilaziz’e
suikasttan ve cinayetten yargilanarak su¢lu bulundu. Fatma Sultan’dan 1876 Hazi-
ran’inin ilk giinii bosanmasi saglanarak idam cezasina g¢arptirildi. II. Abdiilhamit,
hanedanligi doneminde idam cezasina olumlu bakmamis ve uygulatmamisti.
(Yalgin, 1937/127, s. 358). Hem bu nedenle hem de saraya damat olmasi nedeniyle
riitbe, nisan ve unvanlari alinarak verilen idam cezas1 dmiir boyu hapis cezasina gev-
rildi. Bu olaylar iizerine Fatma Sultan, V. Murat'in Ciragan Saray1’na kapatilmasina
ve esinin de Taif e siiriilmesine tepki gostererek kiigiik kardesi I1. Abdiilhamit'e kars1
¢ikt1 (Sehsuvaroglu, 1951/24, s. 1150-1153). Ancak bu sonucu degistiremedi. Nuri
Pasa diger mahkimlar gibi 28 Temmuz 1881'de Istanbul'dan vapura bindirilerek
mahkimiyetini gegirecegi Cidde'ye gonderildi. Cezasini Taif Kalesi’nde ¢ekti. On
sene kadar sinir buhranlari iginde yasadi. Haremi, ailesi ve akrabalar1 tarafindan yal-
nizliga terk edildi. Zaten esi Fatma Sultan kendisinden 6nce 1883°te vefat etmisti.

Nuri Pasa, mahk(miyetini yasarken Bekir Aga isimli bir usak, hizmetinde
bulunmustu. Usak Bekir Aga, bir giin hapishane yonetimi tarafindan ¢agirilarak, bir
usagin efendisi ile mahkimiyetinin ancak efendisi 6ldiiglinde bitecegi, bu nedenle
Ozgiirliik i¢in efendisini intihara tesvik etmesi yoniinde uyarildi (Mithat, 1997, s.
336). Hapishane yonetimi diger siyasi mahkimlardan oldugu gibi Nuri Pasa’dan da
bir an 6nce kurtulmak istiyordu. Tiim bunlara ragmen Nuri Pasa intihar etmedi ancak
durumu her gegen giin daha da kétiilesti. “Intifih-1 rie”’de denilen veremden vefat
etti. Taif’te defnedildi (BOA, Y.EE 21/42).

Yildiz Mahkemesi ve Saniklarin Mahkemeye Cagirilisi

Sultan Abdiilaziz, Feriye Sarayi’'nda 4 Haziran 1876 giinii sakalin1 diizelt-
mek i¢in bir makas istemis, sonra bilekleri kesik vaziyette bir minder {izerinde bu-
lunmus ve kisa zaman sonra hayatini kaybetmisti. Sabik sultanin naasi dnce Feriye
Karakolu’na gotiiriilmiis, doktorlarin incelemesiyle 6liim nedeninin bileklerini kese-
rek intihar oldugu kararina varilmst.

Sultan Abdiilaziz’den sonra tahta ¢ikan V. Murat’in saltanati da yaklagik ii¢
ay sirdii. Ruhi durumunun bozulmasi iizerine tahttan indirilerek yerine Kanun-i
Esasi’yi ilan edecegi soziinii veren II. Abdiilhamit tahta ¢ikarildi. Kendisinden 6n-
ceki iki padisahin hal’ edilerek tahtan indirilmeleri, siiphesiz ki II. Abdiilhamit iize-
rinde derin tesir birakarak, onun siipheci olmasina neden oldu.

II. Abdiilhamit i¢in rahatsiz edici bir diger olay ise hala hayatta olan V. Mu-
rat’in iyilesme ihtimali ve taraftarlarmin onu tekrar tahta ¢ikarmak istemeleriydi. II.
Abdiilhamit’in tahta ¢iktig1 sene sabik Sultan Murat ve oglu Salahattin Efendi’yi bir
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vapur ile Avrupa’ya kagirmak maksadiyla yerli ve yabanci kisilerden olusan bir he-
yetin faaliyetleri, hafiyeler tarafindan Y1ildiz Sarayi’na bildirildi. Nitekim bu istihba-
rattan birkac giin sonra carsaf giymek suretiyle kadin kiligina girmis ikisi maliye ve
riisumat katiplerinden diger ikisi de Hristiyanlardan olusan dort kisilik bir heyet, va-
lidesinin istegi lizerine Sultan Murat’a kursun dokmek icin geldiklerini soyleyerek
saraya girmek ve eski sultan1 kagirmak istemislerdi. Ancak bu tesebbiis alinan siki
onlemler sayesinde basarisizlikla sonuglanmisti (BOA, Y.EE 22/85).

Bir diger girisim ise Ali Suavi tarafindan yapilmisti. 20 Mayis 1878’de yak-
lagik 150 kisilik bir grup ile Ciragan Sarayi’na girmis, V. Murat’in odasina kadar
ulagsmistt. Tarihe “Ciragan Saray1r Baskini1” ya da “Ciragan Saray1r Vak’as1” olarak
da gecen bu hareket, V. Murat’in ikna edilememesi ve Yedisekiz Hasan Pasa’nin
zamaninda miidahalesi ile basarisizlikla sonu¢lanmisti.

II. Abdiilhamit hem kendinden onceki iki padisahin akibetine ugramamak
hem de siyasi agidan kendisine tehlike arz eden kisileri ortadan kaldirmak istiyordu
(Mithat, 1997, s. 72). Ayn1 zamanda V. Murat’in etrafinda toplanan adamlar1 ve onu
yeniden tahta ¢ikarma girisimlerini de yok etmeliydi. Tahta ¢iktig1 zamandan itiba-
ren amcasi Sultan Abdiilaziz’in 6liimiinii arastirmasi i¢in gizli tahkikat baglatmis ve
saltanatinin besinci yilinda da bu olayr olgunlastirarak giindeme getirmisti. Sultan
Abdiilaziz’i katletmekle su¢ladigi kendisi i¢in tehlike olusturacak kisileri Yildiz Sa-
ray1 bahgesinde c¢adir icerisinde kurdurdugu mahkemelerde yargilatti. Bu olaylara V.
Murat ve annesini de dahil ederek bunlarin halk i¢inde itibarlarin1 kaybetmelerini ve
bu tehlikeyi ortadan kaldirmay1 hedefledi.

“Y1ldiz Mahkemesi” adiyla tarihe gegcen bu mahkemeler, tamamen Sultan II.
Abdiilhamit’in denetimi ve miidahalesiyle yapildi. Sadrazam Mehmet Riistii Pasa,
Stra-y1 Devlet Reisi Mithat Pasa, Harbiye Nazir1 Hiiseyin Avni Pasa, Abdiilaziz’in
hal’i sirasinda donanma ile Dolmabahge Sarayi’ni abluka altinda tutan Kayserili Ah-
met Pasa ve Seyhiilislam Hayrullah Efendi’den olusan Hal’ Heyeti -ki bunlar viikela
ya da komisyon olarak da metinlerde zikredilmektedir-, Sultan Abdiilaziz’in katline
hiikiim verdikleri ve bunun emrini de Sultan V. Murat ve validesinden aldiklar1 sug-
lamalartyla yargilandilar. Damat Nuri Pasa ve Damat Mahmut Pasa da V. Murat ile
birlikte bu fiili hazirlamakla suglandilar (BOA, Y.EE 16/20)(bkz. Ek. 5) Hazirlanan
iddianameye gore metinlerde “iki Mustafa” olarak da gegen, aylik 100’er lira maag
bagladiklar1 saray pehlivanlar1 Pehlivan Mustafa ve Cezayirli Mustafa ile gece bek-
cisi Hac1 Mehmet, birlikte bu cinayeti islemislerdi. Katl igini iki korucu ile bir ma-
beyn katibinin gordiigii kabul ettirilmeye c¢alisildi  (Sehsuvaroglu, Hiirriyet ve
Demokrasi Sehidi Mithat Pasa, 1951/20, s. 889-894). Komisyon azalar1 sadece Ab-
diilaziz'in katli ile degil sehzadeleri zehirleme girisimleri ile de yargiland1 (Serkiz
Orpilyan, 1326, s. 1-2).
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Mahkeme esnasinda komisyonun iki iiyesi Hiiseyin Avni Pasa ile Kayserili
Ahmet Paga vefat etmisti. Eski Sadrazam Mehmet Riistii Pasa’nin ifadesi ise hasta-
ligindan dolay1 izmir’de alinmisti. Seyhiilislam Hayrullah Efendi o vakit hac ibadeti
icin Mekke'de bulundugundan, yargilanmasi sonraya birakilmisti. Suriye Valisi Mit-
hat Pasa, olay iizerine izmir’deki Fransa Konsoloslugu'na iltica etmis, kendisine adil
bir yargilanma ve ifade sozii verilmesi iizerine Istanbul’a gelmeyi ve yargilanmayi
kabul etmisti. Damat Nuri Paga, Damat Mahmut Pasa ve Mabeynci Fahri Bey ise
bulunduklar yerlerden alinarak mahkemeye getirilmislerdi.

Sultan II. Abdiilhamit iktidar1 doneminde, Sark ve Islam kiiltiiriinii benim-
semis kisileri 6nemli mevkilere getirmisti. Sultan tarafindan atanan Mahkeme He-
yeti, bu kiiltiiri benimsemis kigilerden olugmaktaydi. Adliye Nazir1 Cevdet Pasa ve
mahkemenin ilk baskan1 Sururi Efendi bu kisiler arasindayd: (Ulken, 1992 , s. 68).
Yildiz Mahkemesi ayn1 zamanda Avrupa’daki mahkemelere de benzetilmek isten-
misti. Mahkemenin ikinci bagkan1 Hiristo Foridi Efendi idi. Mahkeme salonlari, ad-
liye memurlarinin oturacaklar1 yerler yarim ay seklinde ve zeminden bir metre kadar
yiiksekte yapilmisti. Kargi tarafa dinleyiciler i¢in sandalyeler konmus, saniklar igin
iki tarafa, nispeten daha alcak bir yer diizenlenmisti. Mahkeme Reisi’nin oturacagi
yer belirlenmis, azadan Tevfik Efendi, Emin Efendi, Hiiseyin Bey ve Ermeni Tokfor/
Tekavur Efendi de Reis’in sagina ve soluna oturtulmuslardi. Miiddei-i umdmi olarak
gorev yapan Latif Bey, Reis’in saginda, miiddei-i umimiye muavini olarak gorev-
lendirilmis Ragip Bey ile saraydan birkag zat ise onun yaninda oturtulmustu. Mah-
keme Reisi ile miiddei-i umiminin arkasina konulan iki yildizli koltuk ise Adliye
Nazirt Ahmet Cevdet Pasa i¢indi. Buradaki amag, Cevdet Pasa’nin disaridakilere
belli etmeden gerektiginde miidahale etmesini kolaylastirmakti. Bunlarin daha da
arkasinda gazeteciler, yaverler, harem agalar1 vesairenin oturmasi igin koltuklar kon-
mustu (Osman, 2017/1 ve 1l, s. 628).

Yildiz Mahkemesi’nde saniklara avukat tutma hakki, ancak saray tarafindan
yazilmusg listede ismi bulunanlardan biri olmasi koguluyla verilmisti. Mithat Pasa ve
Damat Nuri Pasa 6nce Sehri Efendi’yi avukat olarak tutmustu. Fakat Mithat Pasa,
Sehri Efendi’nin kendisinin agzini arayarak sozlerini disartya aktarmak suretiyle hile
yaptigini anlayinca avukata liizum olmadigini séylemisti (Uzungarsili, Mithat Pasa
ve Yildiz Mahkemesi, 2000, s. 281; Osman, 2017/I ve 11, s. 627).

Mahkemelere girisler “duhtiliye bileti” olarak adlandirilan biletlerle yapildi.
Tercliman-1 Hakikat, Ceride-i Havadis ve Vakit matbaalarma gonderilen ilanlar ile
mahkemeyi seyredebilmek igin giris bileti temin etmek gerektigi, bileti olmayanlarin
mahkeme mahallinde dahi bulunamayacaklar1 duyuruldu (BOA, Y.EE 20/50). Belli
bir fiyat karsiliginda, mahkemeye katilacak kisinin ad ve unvani, hangi devlet teba-
asindan oldugu yazilmak suretiyle, tarih belirtilerek ve oturacagi koltuk numarasi da
yazilarak kisiye 6zel biletler diizenlendi. (Ek:1).
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Mahkemeyi izleyenler arasinda Ingiltere, Rusya, Avusturya, Almanya,
Fransa, Italya, Iran, Romanya, Felemenk, Amerika ve Belgika gibi bircok iilkenin
sefaret gorevlileri, terclimanlar1 ve basin gorevlileri vardi. Mahkemeleri seyretmek
iizere gelen kisiler, unvanlari, gorevleri, temsil ettikleri devlet, koltuk numaralar1 ve
hangi tarihte izleyecekleri esas alinarak kaydedildi. (BOA, Y. EE 17/65-2) (Ek:2).
Ulke igerisinde de mahkemeyi izlemeye talep oldukga fazlaydi (BOA, Y.EE 19/38).

Yabanci gazeteler aslinda daha dnceden Sultan Abdiilaziz’in hal’ edilisi s1-
rasinda onun millet ve tarih oniinde {izerine almis oldugu 6nemli sorumluluklarin
bilincinde bir hitkiimdar oldugundan bahisle, konuyu siitunlarina tagimiglardi. “4b-
diilaziz diisiigiiniin utanct ile yasayamaz”, "su saatte 6lmiis bulunmaktadr. Ya da
oliimii bir giin veya saat meselesidir”" diyerek adeta bir kehanette bulunmuslardi.
Bazi Fransiz gazeteleri ise “herhalde gelecek yazimizda sultanin su veya bu sekilde
oliim haberi gelecektir” diyorlardi. Anlasilacagi lizere tahttan indirilen Sultan Abdii-
laziz’in vefati cok da sasirtict olmamuisti. Ancak onun hal’ edilisi kadar onun adina
diizenlenen bu mahkeme de ilgi ¢ekici bir nitelikteydi. Mahkemeyi takip eden basin
mensuplart Yildiz Mahkemesi’nin diizmece oldugunu ve bir komediyi andirdigim
yazmuglardi (Kologlu, 2001/5 , s. sayfa 28 -33). Yargi asamalari, yalniz Avrupalilar
tarafindan degil birgok Osmanli vatandasi tarafindan da tepki ile karsilanmisti
(Sehsuvaroglu, Sultan Aziz, Hayat1, Hal'i,Oliimii, 2011, s. 200).

Iskence ve baskilar altinda Mustafalardan birine, Mahmut Pasa ve Nuri
Pasa’dan aldiklari talimat {izerine Abdiilaziz'in sol kol damarlarini ¢aki ile kestigini,
sag kolunda baz yerlerini yaraladigini, Fahri Bey’in de Sultan’in kollarindan tuttu-
gunu, bu esnada Hac1 Mehmet ile Cezayirlinin de dizlerine oturdugu sdyletildi. Ce-
zayirli Mustafa, bu isin kat‘iyyen asli olmadigi1, Mabeynci Fahri Bey ise nafile olarak
Abdiilaziz'in intihar ettigi yoniinde ifade verdi (Osman, 2017/1 ve |1, s. 629). Mithat
Pasa da hakkindaki tiim suglamalari reddetti.

Damat Nuri Pasa’nin Sorgusu

Yildiz Mahkemesi’nde asil hedef Sultan Abdiilaziz’i hal’ eden heyeti orta-
dan kaldirmak olmakla birlikte Saray ailesine mensup oldugundan Damat Nuri Pasa
cok da itham edilmek istenen kisilerden birisi degildi. Ancak hal heyetini yok etmek
icin birkag kisinin kurban edilmesi o kadar da 6nemli degildi (Ibretniima, Mabeynci
Fahri Bey'in Hatiralar1, 1989, s. XI). Kendisinin Sultan Abdiilaziz’in vefati sirasinda
Mabeyn Miisiri olmasi dolayisiyla ifadesine basvurulmustu. V. Murat ile isbirligi
yaparak Sultan Abdiilaziz’i katletmekle itham edilmisti. Sorgusu; Sultan Abdiila-
ziz’in istememesine ragmen sarayinda gorevlendirilmek istenen ti¢ kisi, bunlara ve-
rilen maas, Abdiilaziz’in nakit ve miicevherlerine ne oldugu ve Nispetiye Mes’elesi
iizerinden yapilmisti. Nuri Pasa’ya genel olarak Hiristo Foridi Efendi tarafindan so-
rular sormustu.
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Mahkeme iiyeleri, sorgulamalarin belli bir sistematik igerisinde yapmalari
nedeniyle ifade tutanaklarinda ¢ok sik tekrarlar goriilmektedir. Bu nedenle ifade tu-
tanaklar1 bir makale igerisinde verilemeyecek kadar uzun kalmis, tutanaklar iginden
alintilar yapilarak ya da 6zetleme yolu ile konu anlatilmaya c¢alisilmistir. Makale
normlarina uyabilmek i¢in sahitlerin Nuri Paga hakkindaki beyanlari ile Pasa’nin
ifadelerine cevap olan beyanlarina da yer verilmemistir. Tekrarlara diigsmemek aci-
sindan sorulan ayni ya da benzer nitelikteki sorulara ayrica deginilmemistir.

12 Cemaziye’l-Ahir 98 (12 Nisan 1881)’de alinan ifadesinde; Nuri
Pasa’ya, Hiiseyin Avni Pasa’nin katledilmesi meselesi {izerine sorular sorulmustur.
Hiiseyin Avni Pasa, Abdiilaziz’in 6liimiinden sonra onun yaverligini yapan Cerkez
Hasan’1 Bagdat’taki Altinc1 Ordu’da gorevlendirmisti. Fakat Cerkez Hasan gorev
yerine gitmeyerek Hiiseyin Avni Pasa’y1 61diirmiistii. Bunu ti¢ sebeple yaptigini sy-
lemisti. Birincisi, Abdiilaziz’in hal’ ve 6liimiinden onu sorumlu tutuyordu. Ikincisi,
Cerkez Hasan’1n kiz kardesi Neserek Hatun’un ¢ok hasta olmasina ragmen Abdiila-
ziz’in hal’i sirasinda agik bir kayikta siddetli yagmur altinda sabik padisahla birlikte
Feriye Sarayi’na gotiiriiliirken miicevher sakladigi gerekgesiyle, bir subayin omzun-
daki sali almasim hakaret saydig i¢indi. Ugiinciisii ise kendisini Bagdat’a gonderen
Hiiseyin Avni Paga’ya olan kiniydi. (Uysal, 2015, s. 252-254)

Mahkeme Nuri Pasa’ya; Bu katl olayindan sonra V. Murat ve annesinin tep-
kisini, ne gibi bir tahkikat baslatildigini, Feriye Sarayi’na gidip gelenlerin incelenip
incelenmedigini sormustu. Pasa, o siralarda V. Murat’in rahatsizlig1 ile ugrastigini,
annesinin de ogluyla ilgilendigini soylemisti. Bu katl olayma Mithat Pasa’nin bu tiir
katillerin acilen cezalandirilmasi gerektigini soyleyerek tepki vermesi iizerine, Riistii
Pasa bir tahkikat baglatmanin yerinde olacagini belirtmis ve Nuri Paga’da saraya gi-
rip ¢ikanlara dikkat edilmesi i¢in gerekli yerlere emir vermisti (BOA, Y.EE 141/50-
1).

Mahkeme bir diger sorusunda Hiiseyin Avni Pasa’nin katlinden sonra halk
arasinda ¢ikan tepkilerin neler oldugu, kimlerin ¢ikardigi, neler yaptiklar1 ve bunlari
engellemek amaciyla sarayin hangi tedbirleri aldigi sorgulamisti. Pasa ise buna,
“Efkdr-1 Umiimiyyece olan telas Sultan Muratin hastaligi iizerine zimdm-1 idare-i
devletin viikela elinde kalmasindan ve Hiiseyin Avni Pasa ile sdirlerinin katl ve sii-i
kasd olunmasindan dolayr bu fesadin daha ileriye tevessii etmesinden nasi sayi’ ol-
mus idi. Bazi takimlardan maksat kimler oldugunu bilemedigim gibi taskinlik dahi
ne gibi seylerdir bilemiyorum.” cevabim vermisti (BOA, Y.EE 141/50-1). Halkin
endisesinin V. Murat’in hastaligindan dolay1 yonetimi kimin tistlenecegine dair ol-
dugunu soyleyerek, kimlerin, ne tepki gosterdigini bilmedigini ifade etmisti.

Mahkemenin ayni tarihteki bir bagka sorusu, Tagkisla’dan alinan birkag bo-
liik askerin gizli bir mevkide konuslanmasi iizerine olmustu. Paga’nin cevab1 ise bu
konuyla alakali herhangi bir malumati olmadigi, konunun viikela ve Seraskere so-
rulmasi gerektigi yoniindeydi.
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Nuri Paga’nin Tagkisla’daki askerler hakkindaki cevaplarindan tatmin olma-
yan mahkeme, konuyu tekrar agmigti. Mabeyn-i Hiimayun Bagkatibi Sadullah Bey
tarafindan Makam-1 Sadaret'e gonderilmis olan resmi tezkireyi esas almak suretiyle
Taskisla’daki askerlerle ilgili olarak Nuri Pasa ile Dariissaade Agas1’nin bilgilendi-
rildigini bildiklerini ve bu konuda agiklama yapmasini istemisti. Nuri Pasa bunun
tizerine “Avni Paga maktilen vefat etti. Efkar-1 Umumiye biitiin biitiin tahavviildta
basladi. Abdiilhamit Efendi Hazretleri de bir¢ok zevat-1 mu ‘tebereyi kabul ediyor
imis. Hatta mesmu‘ata gore bizim mahrem tamdigimiz yadigdrlardan i¢lerinde
adam bulunur imig. Beyne'l-ulema veliyy-i ni ‘metin hastaligi mdni-i hildafettir" diye
giift ii gii ediyormus. Bunun igiin Riistii ve Mithat Pasalar ile sozlestik. Allah esirge-
sin boyle bir vuku ‘at olur ise ciimlemiz mahvoluruz. Abdiilhamit Efendi tarafindan
saraya getirilecek veya biat iciin kendi dairelerine bir cemm-i gafir gidecek olur ise
asker ile miidafaa ve miimanaat olacaktir” diyerek cevap verdi (BOA, Y.EE 18/31-
2). Yani Sadullah Bey’in yanina gelerek, II. Abdiilhamit’in gizlice, aralarinda tani-
nan kisilerin de oldugu bazi kisilerle goriistiiglinti, V. Murat’in hastaliginin, hilafete
engel teskil eder yoniinde dedikodular ¢ikardigini, bu durum karsisinda kendisinin
Mithat Paga ve Riistii Pasa ile sozlestigini, eger Abdiilhamit bir kalabalikla saraya
yiirlirse ya da kendi sarayinda biata kalkigirsa, askerle miidahale edeceklerini soyle-
digini bildirmisti. Bunun lizerine Pasa " bu makiile seylere karismam" diyerek cevap
vermisti. Ertesi glin Mithat Pasa ve Riistii Pasa tarafindan ¢agrilarak kendisine ko-
ruma amagli bilgilendirme yapildigi, verdigi tepkinin ise “vazifesizlik” oldugu soy-
lenerek tepki gosterilmisti. Goriilecegi lizere Pasa burada kendisini olaylardan siyir-
mis, hatta Mithat ve Riistii Pasa’ya muhalefet eder bir nitelige biiriinmiistii.

Mithat Pasa bir ifadesinde, saraydaki iglerde hanedan ailesinden olmalar1 do-
layistyla V. Murat ile annesinin, Nuri Pasa ve Mahmut Pasa ile birlikte karar aldik-
larim1 ve kimseyi bilgilendirmediklerini sdylemisti. Mahkeme bu durumu Nuri
Pasa’ya sormus, Pasa ise bunu yalanlayarak tam tersine komisyonun V. Murat ve
validesi ile birlikte karar alip kendisinin de bu kararlar1 padisahtan duydugu yoniinde
ifade vermisti.

Bir diger soru ise yine Mithat Paga’nin ifadesi {izerinden yapilmisti. Abdii-
laziz’in hal’inden sonra kurulan komisyon tarafindan miihiirlenen, i¢inde miicevhe-
rat bulunan sandiklarin miihriiniin ag¢ilarak, alinan miicevheratin cinsi ve miktari
hakkinda Nuri Pasa sorgulanmuisti. Pasa, “Bu miicevherat sandiklar: komisyon ma ‘ri-
feti ile iceride miihiirlenerek muahharan disari ¢ikarildiginda komisyon ma ‘rifetiyle
ta ‘dad olunarak yine sandiklara vaz ‘ile iizerleri miihiirlenip odamn anahtart Mah-
mut Pasa'ya verildi. Sandiklarin tizerleri Mahmut Paga'nin miihriiyle temhir olundu
ve odanin anahtart Mahmut Paga'va verildikten sonra ben de oda kapisini miihiirle-
dim. Ve oniine bir nokta vaz ‘ olundu. Mithat Pasa'min dedigi gibi komisyon mevcut
olmaksizin sandik acilmak ve icinden miicevherat ¢ikarilmak vuku * bulmadi. Salta-
nat elbisesi ile sorguc ve kiling igiin liizumlu olan miicevherat ibtida sorgug igin Sul-
tan Abdiilaziz merhumun Feriye'ye naklinden sonra Darii's-saadeti's-serife agasimin
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getirmis oldugu ¢anta deriunundaki miicevherattan komisyonun karart ile ahz ve sarf
kalindig misillii digerleri dahi kiling veya (..... kesik) ve sorgucun ortasina konulacak
biiyiik tas tahrirleri icra olunan miicevherattan komisyonun karariyla alinip kuyum-
cuya verilerek saray-: hiimayunda bozdurulup i ’'mal olunmus ve bakiyye miicevherat
muahharen teslim olundu.” diyerek cevap vermisti. Yani miicevheratin komisyon
tarafindan bir odada toplandigini, sandiklara miihiirlenerek kondugunu ve anahtari-
nin Mahmut Pasa’ya verildigini, kendisinin de oda kapisini miihiirledigini ve odanin
Oniine bir igaret koydugunu sdylemisti. Olaylarin, komisyonun sorumlulugu altinda
gerceklestigini dile getirmisti. Feriye Sarayi’ndan getirilen ¢anta iginde kalmig mii-
cevherlerin bir kisminin ise V. Murat’in clilusunda kullanacagi saltanat elbisesi, sor-
gug ve kilici slislemek i¢in kullanildigini, geri kalanlarin komisyona teslim edildigini
sOyleyerek kendisine yonelik su¢lamalari reddetmisti.

Mithat Pasa’nin Feriye’ye alinan adamlar hakkinda, bu islerin komisyonca
yapilmadigini, Mahmut ve Nuri Pagalar tarafindan yapildigini séylemesi iizerine
Mahkeme Nuri Paga’ya bu durumu sormustu. Pasa cevaben, saraydaki en basit ko-
nularda bile komisyonunun kararlar aldigini bu nedenle aksinin miimkiin olamaya-
cagini sOylemisti.

Ifade metinlerinden anlasilacag iizere Nuri Pasa’ya sorulan sorularda kulla-
nilan “komisyon” kelimesinin kullanim sekli dikkat ¢ekicidir. Komisyon ile adeta
bir sug islemek iizere bir araya gelen kisiler kastedilmektedir. Nuri Pasa’nin cevap-
lar1 ise mahkemenin suglamalarini onaylar yonde ve her seyin sorumlusu olarak da
komisyonu gostermekten ibaret olmustu. Bir anlamda mahkemenin komisyonu sug-
lama amacina hizmet etmisti.

Mahkemede Onceki ifadesinin aksine Pehlivan Mustafa, Sultan Abdiilaziz’i
6ldiirmek i¢in emir aldigini ifade etmisti. Bunun tizerine Nuri Pasa; “bu Mustafa ile
refiklerinin komisyon karariyla Feriye've me'mur olduklarina dair valide tarafindan
getirilen irade-i seniyye iizerine resmen ¢agirdim. Giizel hizmet etmeleri i¢tin resmen
ve alenen ta ‘limat vererek tenbih eyledim. Oyle Mustafa Cavus'a hafiyyen ta ‘limat
vermedim.” demigti (BOA, Y.EE 18/31-3). Bu kisilerin komisyon tarafindan tayin
edildigini ve Valide Sultan’in iradesi ile atandiklarini, kendisinin alenen iyi hizmet
etmeleri yoniinde emir verdigini gizli emir vermedigini dile getirerek olaylarin i¢in-
den kendisini ¢ikarmig ama bunu yaparken de tam da mahkemenin istedigi gibi V.
Murat’1, annesini ve komisyonu suglamisti.

Damat Nuri Pasa’nin 3 Nisan 97 (15 Nisan 1881)’de alinan ifadesi; Mah-
kemenin bu boliimiinde Sultan Abdiilaziz’e kurenalik yapan Fahri Bey’e refakat ve
yardim etmek {izere Feriye’deki saraya alinmak istenen Mustafa Pehlivan, Uskiidarli
Mustafa ve Hact Mehmet Agalar ile harem agalarindan Karabiiber, Nesip, Nazif ve
Kenan Aga’nin kim tarafindan ne amagcla alindig1 lizerine sorgulama yapilmistir.

Nuri Pasa kendisine yoneltilen soruyu “Fahri Bey ol vakit, Mithat Pasa ve
Riistii Paga ve Hayrullah Efendi bunlarin karariyla gonderilmis muahharan valide
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sultan kendileri tertip buyurdular. Zaten kendi emekdarlart oldugu cihetle herbirle-
rini celp ederek birisi Kurbali’da (Kurbagali) ve diger mahalden gonderilerek Sey-
yid Bey ma ‘rifetiyle almis oldugum emr-i ismet-dnelerini infaza mecbur bulundum.
Ve o swrada miigariin-ileyhalara beyan-1 hal ederek onlar tarafindan dahi miinasip
goriilerek yiizerlira maasg ile me 'mur olunmuslardir. Harem agalarinca hi¢ ma ‘lu-
matim yoktur. Valide sultan kendileri tertip etmisler gondermislerdir.” diyerek bu
kisilerin gelislerinin yine komisyon tarafindan verilen karar ve V. Murat’in annesi-
nin iradesi dogrultusunda oldugunu sdyleyerek cevaplamusti. iradenin kendisine
Seyyid Bey tarafindan getirildigini, bu {i¢ kiginin 100’er lira aylikla kdske alindigini,
haremagalarindan ise haberi olmadigini, bunlarin tamamen valide sultan tarafindan
gorevlendirildigini ifade etmisti (BOA, Y.EE 17/37-2) .

Mahkeme, Nuri Pasa’nin Mahmut Pasa ile birlikte bir odada, bu ii¢ adam ile
konustugunu, bunlar odadan ¢ikinca saatlerce de kendi aralarinda konustuklarini, bu
adamlar igin “giiglii kuvvetli ve babayigit” tabirlerini kullandigini, bunu ne maksatla
sOyledigini, bunlara ne emir verdigini, onlardan sonra odada neler konusuldugunu
ve Sultan Abdiilaziz’in yanina bu kisilerin nasil gonderildiklerini sordu. Nuri Pasa
ise “merhum sultan Abdiilaziz ’in Feriye’de bulundugu esnada sanki bahren birtakim
sandallar ve berren bazi kimseler yanasip merhumu kagiracaklart havadisi siiyu*
bulmus olmakla sultan Murat hazretlerinin valideleri bendenize Seyyid Bey'i gonde-
rerek zikr olunan eshasi Feriyeye gondermekligim hakkinda irade-i seniyye-i teblig
eylediler. Merkum iki Mustafalar ile Mehmet Aga’y1 cagirip hafiyyen ta ‘limat verdi-
gim esnada Damat Mahmut Pasa dahi yamimda idi. Verdigim ta ‘limat gidip Fe-
riye’de Sultan Aziz merhum istemedigi halde iceri bile girmemek iizere hizmet ve
muhafazasina i ‘tina eylemekten ibarettir.” demisti (BOA, Y.EE 17/37-3). Sultan
Abdiilaziz’in Feriye’de bulundugu sirada denizden ve karadan bazi kisilerin saraya
yanasarak sabik sultani kagiracaklar1 ya da fenalik edilecegi dedikodularinin oldu-
gunu, Sultan Abdiilaziz’in de bundan endise duydugunu dile getirmisti. Bu dediko-
dular nedeniyle Valide Sultan boyle bir durumun olma ihtimaline karsi bu adamlar:
gondermisti. Nuri Pasa ise bu kisilere Sultan Abdiilaziz bunlari istemese bile hiz-
mette ve muhafazasinda kusur etmemeleri yoniinde talimat vermisti. (BOA, Y.EE
17/37-3). Mabeynci Fahri Bey de hatiratinda Sultan Abdiilaziz’in kagirilacagina dair
endiseleri oldugunu dogrulamaktadir. (Ibretniima, Mabeynci Fahri Bey'in Hatiralari,
1989, s. 2-3).

Mahkemenin Nuri Pasa’y1 bazen sikistirma amagli bazen de ifadesini netles-
tirmesi i¢in sorular sordugunu gérmekteyiz. Bu sorulardan biri de bu ii¢ adamla ko-
nusurken Serkurana Ethem Bey ve Siileyman Aga’nin da odada olup olmadiklarina,
verilen talimat1 duyup duymadiklarina iliskindi. Yine Mahmut Pasa’nin, bu ii¢ sahsin
idaresi ve kumandasina m1 memur edildigi de sorgulanmisti. Nuri Pasa “Ethem Bey
ile Siileyman Aga’nin odada bulunup bulunmadiklarini tahattur edemiyorum. Ta ‘li-
mat ise ta ‘limdt-1 hafiyye olmayip izah kilindigi vechile ta ‘limat-1 aleniyyeden ibaret
bulunmus olup Mahmut Pasa’nin dahi bu ii¢ sahsin Feriye dairesinde bulunduklar:
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miiddette idare ve kumandasina me 'mur idi. Ve zan eder isem bunlari o giin Mahmut
Pasa alip birlikte daire-i mezkiireye getirmistir.” diyerek aslinda olay1 ¢ok da hatir-
layamadigini ifade etmisti. Bunun iizerine Feriye Saray1r’nin kumandasinin Mahmut
Pasa’da olup olmadigini kesin olarak sOylemesi istenmisti. Cevaben adamlarin ki-
minle geldigini hatirlayamadigini, ancak adamlarin idaresinin Mahmut Paga’da ol-
dugunu s6ylemisti (BOA, Y.EE 17/37-4).

Verdigi ifadelerden anlasilacagi lizere korku ve endige i¢inde olan Nuri
Pasa’nin, baski altinda olmasi ve olayin iizerinden zaman gegmesi nedeniyle de bazi
kisimlar1 net hatirlayamadigi, ifadesinde ¢ok da diizgilin climleler kuramadig1 goriil-
mektedir. Ancak hatirlayamasa dahi sorumlu olarak komisyonu, Mahmut Pasa’y1 ya
da Valide Sultan’1 su¢lamaktan geri durmamustir.

Damat Nuri Pasa’nin 4 Nisan 97 (16 Nisan 1881)’de alinan ifadesi (bkz
Ek 4); Mahkemenin bu bdliimiinde Nuri Pasa’nin 6nceki ifadesinde soyledigi, iki
Mustafa ve Mehmet Aga’nin Feriye Sarayi’na atanmasindan Mahmut Pasa’nin bil-
gisi dahilinde ve kogkiin korumast iginin de tizerinde olduguna dair verdigi bilgileri
teyit etmek iizerine kurulmustu. Nuri Pasa ise ifadesinde; Olayin iizerinden zaman
gectigi icin bazi konular1 hatirlayamadigini ancak Sultan Abdiilaziz’in vefatindan
once ve sonra Feriye Saray1r’nin muhafazasindan Mahmut Pasa’nin sorumlu oldu-
gunu, bu kisilerin Feriye’ye gonderilmesinden de haberdar oldugunu soyledi. Bu ki-
silerin saraya neden gonderildigini kendisinin bilmedigini, aslinda orada yeterince
asker ve memurun bulundugunu, dolayistyla bu atamanin keyfi oldugunu ifade etti.
“Ba-irade-i seniyye yiizer lira maas ile gonderilecek adamlarin emin olup olmadik-
larimi Mahmut Pasa Seyyit Bey'e sual ettigimde "evet bu adamlarin emin ve efendi-
miz ve Valide Sultan ve bendeniz dahi biliyorum" diye soyledi. “bu ii¢ sahsi Feriye'ye
gondermekten maksat Abdiilaziz merhumu ile birtakim adamlar kagirmaya tesebbiis
etmislerdir. Bunun vuku bulmamasi ve her tiirlii muhabere ve miikdtebe vuku bulma-
masi ictin oldugunu Mahmutpasa ve Seyyid Bey bendenize séylediler ve ma'hud ii¢
kisiyi Feriye'ye gonderdigim vakit Sultan Aziz'in emr-i muhafazasini ve muhabere ve
miikatebenin vuku bulmamasi igin dikkat ve itina etmelerini emr ve tenbih eyledim.”
diyerek sozlerine ekledi. (BOA, Y.EE 141/39-3). Yani sultanin kagirilma ihtimali
karsisinda bu kisilere haberlesme ve korumaya dair gorevler vermis ve sultana hiz-
mette kusur etmeleri yoniinde tembihlemisti.

Bu konuyu mahkemenin sormasi iizerine Mahmut Pasa, iki Mustafa ve Meh-
met Aga’nin Feriye’ye gonderildiginden haberi olmadigini, bu kisilerden sadece
Mustafa Pehlivani tanidigini ifade etmisti. Seyyid Bey vasitasi ile Nuri Pasa’ya teb-
lig olunan Valide Sultan’in iradesi sirasinda odada bulunmadigini, bu kisilerin Sul-
tan Abdiilaziz’in hizmetine verildiginden de haberi olmadigini, vefattan 6nce Fe-
riye’de bulunmadigini, vefattan sonra oraya viikela ile gittigini, Nuri Pasa’nin soz-
lerinin iftiradan ibaret oldugunu sdylemisti. Mahmut Pasa, Sultan Abdiilaziz’in ve-
fatindan sonra Valide Sultan tarafindan verilen emre gore, 10 yasinin lizerinde olan
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cariyeleri arastirmak ve tahliye etmek icin Feriye’ye gittigini ve bu yolda sorulacak
sorulara cevap verebilecegini s6ylemisti. Bunun iizerine iddialarini ispatlamasi iste-
nen Nuri Pasa, kendisine “miifteri” denmesini kabul etmedigini, ad1 gegen ii¢ sahsin
Valide Sultan’in iradesi ve Seyyid Bey’in tebligi iizerine ise alindiklarini, bunlarla
konugurken yanlarinda Mahmut Pasa’nin da mevcut oldugunu, bunu adi gegen ii¢
sahsa da sorarlarsa dogrulayacaklarini s6ylemisti. (BOA, Y.EE 141/39-3). Yanlig-
likla Mahmut Pasa’nin Feriye Sarayi’mi korumakla goérevli oldugunu séyledigini,
oysa diisiiniince o vakit vilkeld heyeti tarafindan sarayin korundugunu, Mahmut
Pasa’nin ise Abdiilaziz’in vefatindan sonra saray1r korumakla vazifelendirildigini
sOyleyerek ifadesini degistirmistir (BOA, Y.EE 17/38). Ancak bu defa da Mahmut
Pasa’nin lizerinden aldig: siipheleri viikela heyeti lizerinde toplamistir.

Mahkemenin Nuri Pasa’ya sordugu sorularin uzunlugu, niteligi, yonlen-
dirme amagli ifadeleri icermesi dikkat ¢ekicidir. Bu sorularla Nuri Pasa’nin ifadesini
mahkeme istedigi sekilde yonlendirilebilmisti. Nuri Pasa ise bu sorularin tesiri ile
olaylar1 karigtirmig, belki de iizerindeki baski nedeniyle mahkemenin sorularini
onaylar nitelikte konusmustu.

V. Murat padisah oldugunda Nispetiye Kasri’nda sehzadelere bir davet tertip
etmisti. V. Murat’in bu yemegi, sehzadeleri 6ldiirtmek ve saltanati ogluna birakmak
i¢in diizenledigine dair bir jurnal alan Abdiilhamit, bu yemege katilmamisti. Zaten
davet, ciiltis sonrasi saraya gidip gelenlerin devam etmesi nedeniyle iptal edilmisti.
Konu Yildiz Mahkemesi’nde iddianamelere eklenerek giindeme getirilmisti. Boyle
bir davet var idiyse bile bunun Abdiilmecit’in sehzadelerinin birbiriyle yakinlagsma-
lar1 i¢in oldugu diisiiniilmektedir. Abdiilhamit bu durumu V. Murat'1 suglamak i¢in
vesile olarak kullanmak istemigtir. Ancak bakildiginda davetin tertip isinde Abdiil-
mecit’in sehzadelerine yonelik oldugu, Abdiilaziz'in ogullarinin bu davete dahil edil-
medikleri goriilmektedir. Eger Sultan V. Murat’in amac1 rakiplerini yok etmek ol-
saydi biitiin sehzadeleri bu davete cagirirdi. Abdiilhamit'in Nispetiye Daveti lizerinde
srarla durmasindaki amag gilinden giine iyilesmekte olan V. Murat'in tekrar tahta
gegmesinden endigselenmesi ve hal’ erkdninin bir kisminin hayatta bulunmasindan
dolay1 bunlar1 da olaya dahil ederek ortadan kaldirmak istemesiydi (Uzungarsili,
Mithat Paga ve Yildiz Mahkemesi, 2000, s. 149). Bu meseleye Nuri Paga’da dahil
edilmisti.

Nuri Pasa’nmin 27 Cemaziye’l-evvel 98 (27 Nisan 1881)’de alinan ifade-
sinde; Nuri Pasa boyle bir davet oldugunu Mahmut Pasa’dan duydugunu, bunun
tizerine durumu Hiiseyin Avni Pasa’ya sordugunu, onun da bdyle bir davetin olma-
digini, bu sdylentinin Seyyid Bey tarafindan acelece ¢ikarildigini ifade etmisti. Va-
lide Sultan ile komisyonun davetle iligkisi soruldugunda ise Nuri Pasa bu konudan
valide sultanin bahsetmedigini soylemisti (BOA, Y.EE 19/5-4). Ancak bir giin son-
raki sorgulamasinda “béyle bir davet tertibi komisyon erkani bulunan Riisdii ve Mit-
hat ve Avni Pasalar ile Hayrullah Efendi'nin re'y ve kararlart olmadik¢a yapilmast
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kabil degildir.” diyerek komisyonun haberi olmadan higbir igin yapilamayacagini
sOylemisti (BOA, Y.EE 19/5-5).

Nuri Pasa’nin mahkemesinde sorulan sorulardan biri de Sultan Abdiilaziz’in
Oliimiinden sonra oraya giden doktorlarin {icretlerinin 6denmesi emrinin kim tarafin-
dan verildigi olmustur. Nuri Pasa “Muayenede bulunan etibbaya verilen otuz alti bin
bu kadar kurug o giinii Feriye Karakolhanesi’nde bulunan komisyon erkdni olan vii-
keld tarafindan etibbanin esamisini ve her birerlerine verilecek paranin miktarini
miibeyyin tanzim ve irsal olunan defter miicibince i'tasina dair irade olmayip sdir
mevadda cereyan ettigi gibi komisyonun karari tizerine cari olmugtur. Hatta bu otu-
zaltr bin bu kadar kurustan baska mezkiir defterde biri Nuri Pasa'yva ve digeri Marko
Pasa'ya verilmek iizere iki aded dahi murassa' kutu miinderic oldugundan ol vechile
iki de murassa' enfiye mahfazasi verilmistir. Ve bunlar miifredatiyla ol vakit tutulmusg
olan Ceyb-i Hiimayun defterinde mukayyet bulunmustur. Ve bunlar i¢iin irade istih-
sal olunmamasi Sultan Murat'in hasta olmasindan ve evvelki ifademde beyan olun-
dugu ve vechile her hususta komisyon erkdmnin re'y ve karari ile muamele icrast
hakkinda karar verilmis olmasindan nes'et etmigtiv. Mamafih mezkiir defter valide
sultana irde olunarak mebldg-1 mezkiir ile enfiye muhafazalar: Hiiseyin Avni Pasa
tarafindan gelen adama teslimen génderilmistir.” demisti (BOA, Y.EE 19/5-5).
Odemenin komisyon iiyeleri tarafindan onaylanarak, Ceyb-i Hiimayun kaleminden
yapildigini ve deftere kaydedildigini belirtmisti. Defter, Hiiseyin Avni’nin bir adami
tarafindan teslim alinmust.

Mahkeme Nuri Pasa’ya, Nispetiye Kasri’na davetin olacagi Cumartesi giinii
Hirvat asilli askerlerin silahlandirilarak neden gonderildigini sordu. Nuri Pasa ifade-
sinde “Sevketli efendimizin ciiliis-1 hiimayunlarindan sonra mezkir davet giinii Nis-
petive Kasri'na birka¢ nefer miisellah Hirvat gonderildigini sundan bundan isittim
ise de kimler oldugunu tahattur edemiyorum.” dedi (BOA, Y.EE 19/5-7). Mahkeme
tarafindan sorulan soru ile sanki Hirvatlarin oraya gonderilme amacinin, sehzadele-
rin katletmesi oldugu ima edilmisti. Nuri Pasa ise olaylardan haberi olmadigini be-
yan etmigti.

Mahkeme, eger Nispetiye Kasri’'nda sehzadeler katledilse idi Nuri Paga’nin
da sert bir muameleye tabi olacagi sdylemisti. Bunun {izerine Nuri Pasa “Bendenize
odamdan Riistii Pasa ¢agirip efendiler hazeratimin ahvdlini sordu. Bildigim kadar
hikaye eyledim. Onun tizerine Avni Pasa "en ziyade Murat'in ciiliisu béyle oldu”
Millete karst haftada bir ciilus mu ettirecegiz? Ve ol vakit millete ve ecnebiyeye ne
cevap verecegiz? Herhalde bir cumhuriyeti tasavvur ediyoruz. Bunu yapalim" de-
mesi tizerine "buna bir ¢are bulalim” demesi tizerine Bendeniz, "kabul etmem" de-
dim. Zira bizim milletimizde boyle sey cdiz olamaz. Cemiyet-i Islimiyeye hizmet ede-
cek makam Hildfettir" diyerek red etmem iizerine Mithat Pasa iilfetle muamele ey-
ledi. Sairleri "biz seni kendi efkarimizdan zannederdik” diyerek Riistii Pasa ve Hay-
rullah Efendi ve Kayserili Ahmed Pasa ve Damad Mahmud Pasa mevcud idiler.
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Riistii Pasa "disartya buyurun. Miizakeremiz var" dedi. Ben de disari ¢iktim. Iste o
aksam Nispetiye maddesiyle digerine karar vermisler. Su siiretle bir miizakerede bu-
lunmadigimdan dolay: tefhimdt-1 tasavvuratlarint bilemeyecegim tabiidir ’seklinde
ifade verdi (BOA, Y.EE 19/5-6). Nuri Paga’nin ifadesine gore, V. Murat’in ciilusun-
dan sonra komisyon iiyelerinin de bulundugu bir odada Hiiseyin Avni Pasa durumu
degerlendirirken, halka ve yabanci devlet temsilcilerine V. Murat’in rahatsizligindan
dolay1 ne cevap verecekleri konusunda ¢ikmaza diistiiklerini ve mevcut durumdan
hosnut olmadiklarini sdyleyerek cumhuriyet idaresinin gerekliliginden bahsetmisti.
Nuri Pasa ise bu yonetim seklinin Islam’a aykir1 oldugunu ve tek yonetim sekli ola-
rak Hilafeti kabul ettigini sdyleyerek itiraz etmisti. Hatta bu nedenle Mithat Paga
kendileri ile ayn1 diisiincede olmadig1 i¢in Nuri Pasa’ya sitem etmisti. Goriilecegi
tizere Nuri Pasa, bahsettigi kisileri yonetimi degistirmeyi diisiinmekle su¢lamisti. O
dénem i¢in bunun hos karsilanmayacagi goz Oniine alindiginda, Nuri Pasa’nin bu
ifadesi Y1ldiz Mahkemesi i¢in zaten hedef alinan hal’ heyetini mahkiim etmesi i¢in
oldukca degerliydi.

Nuri Paga’min 15 Mayis 97 (27 Mayis 1881) ve 20 Haziran 97 (2 Temmuz
1881) tarihli ifadesinde; Mahkemenin bu béliimiinde, Nuri Pasa’nin daha 6nce be-
yan ettigi, Mithat Paga’nin cumhuriyet ilan etme egilimi hakkinda sorular sorul-
mustu. Mithat Paga’nin bu su¢lamayi reddettigi dile getirilmisti. O donemde cumhu-
riyet kelimesinin boyle bir dava durusmasina konu olmasi oldukga ilgingti. Nuri
Pasa, Mithat Pasa’nin cumhuriyet fikrinden bahsettigini, komisyonun da bunu duy-
dugunu dile getirmisti. “Ciiliis-1 hiimayunun ilk giinii hey et-i viikeld harem-i saray-
1 hiimayun'a kdffe-i odalari ve hazineleri dolagarak miicevherat vesair egya-yi zi-
kiyem ve konsilide (konsolide) ve simendiifer ve seneddt-i sdirenin milletin parasiyla
alindigindan bahisle Mithat Paga " bunlarin miisaderesi lazim gelir " diyerek oda-
lart miihiirlediler. Andan sonra Mabeyn'e miiteallik husiisatin arkast alimincaya ka-
dar dedigim zevattan miirekkep olarak hey et-i viikelddan ibaret bir komisyon tegki-
line karar verip irade istihsal etmis olduklarini bizzat Murat Efendi ifade eyledi. Bu
komisyon o giinden i ‘tibaren Mabeyn-i Hiimayun'da in‘ikad etti. Evvelki ifademde
beyan eyledigim vechile Murat Efendi'den aldigim irade islerin arkasi alimincaya
kadar Saray-: hiimayuna miiteallik olan kdffe-i husiisatin komisyona miiracaat olu-
narak re'y ve karar alinmadik¢a hicbir sey yaptimamasindan ibarettir. Bu komis-
yonda Murat Efendi'nin hal’ine kadar imtidad etti. Murat Efendi'nin ibtida-y:
ciilisundan ta hal’ine kadar Mabeyn-i Hiimayunca en adi bir isten en biiyiik
hustsdta varinca Komisyon-1 mezkirun re'y ve karart olmadik¢a hi¢hbir sey yapil-
madi. Mahmut Pasa dahi bu komisyonun erkdnindan bulundugu cihetle komisyon-i
mezkiirun kdffe-i kararlarinda onun da re'yi var idi. bu cihetle bazi mevddd-i adiyede
ve mesdgil-i kesirem hasebiyle komisyona miiracaat olunacak bazi mevaddi Mahmut
Pasa'ya beyan ederek istihsal-1 re'y olunurdu. ”demisti (BOA, Y.EE 141/60). Boy-
lece Mithat Pasa’y1 inkar ediyor konumuna sokarak, onunla ilgili siiphelerin ¢ogal-
masini saglamist.
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Sultan Abdiilaziz'in uzun siireden beri para ve mal biriktirmeye diigkiinliigii
bilinmektedir. Bu nedenle hal’inden sonra bu servetin miktart ve ne oldugu tartigma
konusu olmustu. Aslinda Sultan’in hal edilmesinden sonra servetinin saltanatin mali
oldugu icin muhafaza altina alinmas1 gerekliydi. Hal’den sonra komisyon {iiyeleri
devlet hazinesinin sikintili durumunu diizeltmek i¢in bunlara el konulmasi goriisiin-
deydi. Nakit, miicevherler ve kiymetli esyalar komisyon iiyeleri tarafindan Besiktas
Saray1’nda miihiirlenerek muhafaza altina alinmis ve bir deftere kaydedilmisti. Bu
defter de mabeynci olmasi nedeniyle Nuri Pasa’ya verilmisti. Ancak kargasa orta-
minda bu is ihmal edilmis ve boylece Nuri Pasa ile V. Murat’in annesi Sevkefza
Sultan tarafindan kiymetli esya ve miicevherler cesitli yerlerde bulunan kasr ve kosk-
lerin esyalarindan ve hayvanlardan istedigi kadarini zimmetlerine gegirmek suretiyle
gasp edilmisti (Mahmut Celalettin, 1983, s. 124-126; Terzi, 2011, s. 81). Komisyon
reisi olan Mithat Pasa durumu haber almuis, Sultan Murat'in validesinin emri ile bu
miicevherattan asirabildigi kadarini asirdiktan sonra tutulmakta olan miicevherat
defterinin de Nuri Pasa tarafindan ortadan kaldirildigini 6grenmisti. Nuri Pasa ise V.
Murat’in kilig ve sorgucunda kullanilmak tizere bu miicevherattan bir kisminin alin-
digini soylemisti. Mithat Pasa bu olaydan sonra Nuri Pasa'ya giivenmeyerek sadra-
zam Riistli Paga’ya bu isin i¢inde bulunmayacagini sdyleyerek komisyondan g¢ekil-
misti (Uzungarsili, Mithat Pasa ve Yildiz Mahkemesi, 2000, s. 69). Bu olay Yildiz
Mahkemesi tutanaklarina da yansimisti. Mithat Paga’nin ifadesi Nuri Pasa ve Valide
Sultan’in bu serveti el altindan yagmaladiklari1 yoniinde olurken, Nuri Paga durumu
inkar etmisti.

Mithat Pasa’nin ifadesi lizerinden gidilerek, Nuri Pasa’ya saray isleriyle ken-
dileri ile Mahmut Pasa’nin ilgilendigini, komisyona ve Mithat Paga’ya danisilmadigi
sOylenmis, nakit ve miicevherat konusu tekrar giindeme getirilmisti. Nuri Pasa, V.
Murat’in tahta ¢iktigi giinlerde onayladigi hal’ heyetinden olusan bir komisyonun
saraydaki harem odalarini teftis ettigini ve milletin mali olarak gordiikleri pek ¢ok
miicevher, kiymetli esya, senet, simendiifer ve konsolidi miisadere edilecegi gerek-
gesi ile miihiirledigini belirtmisti. O glinden sonra da sarayda bulunan bu komisyo-
nun haberi olmaksizin hi¢bir seye dokunulmadigini da ifade etti. Sozlerine “Konsi-
lide ve simendiifer sandiklar: derimunda zuhur eden pusulalar hesap olunarak
ciiliisun tahminen ikinci veya iigiincii giinii maliye hazinesine génderildi. Nukud-1
mevcide olan doksan bu kadar bin lira hazineye gonderilmeyerek kamilen saray-i
hiimayunda kaldi. Ve Ceyb-i Hiimayun defterinde muharrerdir. Ve bu akgeden ev-
velki ifademde sebk ettigi vechile kirk su kadar bin lira asakir-i sahdne'ye ciiliis bah-
sisi namyla verildi” diyerek devam etti (BOA, Y.EE 18/31-4).

Mustafa Cavus, Cezayirli Mustafa ve Hact Mehmet’in gelislerini de su se-
kilde anlatti: “Bu adamlarin Sultan Aziz merhumun dairesine me'mur olduklarini
irade-i seniyyesini Seyyid Bey getirdi. Valide sultani idhal edigim valide sultana
olan husumeti Kiirt Mustafa'dan muahharan isittigim cihetle dtide bu iradenin icine
sokusum adalet-i veliyy-i ni ‘metimizin ikmali i¢indir. Seyyid Bey bu iradeyi getirdigi
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vakit bu adamlar: sual eyledim. Cevabinda ismarlamis oldugunu ifade ile geldikleri
vakit getirecegim dedi. Sonra bunlar beraber geldiklerinde geleni benim yanima ge-
tirdi. Bunlarin emniyetli ve sadik olup olmadiklarini sual ettim. Bunlar efendimizin
emniyetli adamlaridir. Valide sultan da bilir, efendimiz de bilir dedi. Evvela Mustafa
Cavus’u getirdi. Feriye'ye yiiz lira maagla nasbi iradesini teblig etti. Ve kendisine
hiisn-i hidmet ve sadakat edecegini beyan eyledim. Asil me'muriyet vazifeniz Sultan
Aziz aklinca bir parga hiffet geldiginden bir kaza ve tehlike olmamaklik iciin oraya
me'mursunuz dedim. Ve bu aklinca olan hiffeti dahi kulunuza irade ile beraber Sey-
vid Bey soyledi. Ve odada dahi Seyyid Bey ile ben ve Mustafa Cavus vardi. Ve bu
adam c¢ikar iken" Sultan Aziz kuvvetlidir. Mahsus bu adamlart intihab ettik" dedi. Ve
Mustafa'va da bir kaza zuhurunda kollarindan yakalarsin diyerek beraber ¢iktilar.
Diger Hact Mehmet ve Mustafa'yt da beraber getirerek bunlara da baladaki talimati
verdim. Ve bunlar da ¢ikarwr iken "Sultan Aziz'in cinnet halini ifsa etmeyiniz ve et-
meyeceginizden eminim. Ciinkii yemin ettiniz" diye Seyyid Bey soyledi. Ba'de odadan
¢iktilar. Sonra miidiir odasina gittiler. Ondan sonra Siileyman Aga dahi dort harem
agast ile gelip onlarin dahi Feriye've memur olduklarim soyledi. Ve bunlarin vazife-
i me'muriyetleri de iceriice olacak hizmetlerde bulunmak ve muhaberat-1 miikatebata
dikkat etmek bu vazifeler dahi teblig olundu. Ve bu harem agalar: geldiginde Seyyid
Bey dahi odada idi. Harem agalariyla digerleri dahi beraber gonderilecegi cihetle
Miidiir Ahmet Aga vasitasiyla digerleri de celp olundu. Ve bunlar da balada zikr
olundugu vechile hiisn-i siretle hizmet etmeleri ve Rasit Pasa maiyyetinde oldukla-
rint ve Fahri Bey'in aciz kalip da bunlari isteyecek olur ise muhafaza iciin bunlari o
vakit iceriye getirmelerini Seyyid Bey'in ifadesi iizerine teblig eyledim. Ve bundan
sonra elbise bahast namiyla kendilerinin talebi iizerine bende Seyyid Bey'den sual
ettim ki; bunlara ne miktar verelim? Bir istizan edin? dedim. " siz otuz lira veriniz
de sonra ben istizan eder, iradesini getiririm" dedi. Ben de "iradesi gelinceye kadar
maaslarina mahsuben veririm dedim ". O veghile ya ben vermem (verdim) veyahut
verildi. Ciinkii tahattur edemiyorum ve merkumlara yiizer lira maas tahsis olunmasi
ise ayda bir def'a hanelerine gideceklerinden icindir. Ve bunlart da Seyyid Bey mi
gonderdi? Ben mi gonderdim? Hayli zaman miirur ettiginden tahattur edemiyorum.”
diyerek bu adamlara soylediklerini tekrarlamigti. Nuri Paga V. Murat’in ciilusundan
birkag giin sonra konsilide ve simendiiferlerin maliyeye gonderildigini, nakitlerin ise
sarayda kaldigini, Ceyb-i Hiimayun Defteri’ne kayit olundugunu séylemisti. Bu ka-
lemden ciilus bahsisi verildigini ve Feriye Saray1’na gonderilen kisilerin paralarinin
da buradan verildigini ifade etmisti. Sultan Abdiilaziz’in ruh durumu iyi olmadigin-
dan ve sultanin giiglii ve kuvvetli olusundan dolay1 onu korumak i¢in bu adamlarin
Feriye Sarayi’na gonderilmek istendigini belirtmisti. Ayrica Sultan Abdiilaziz’in ya-
ninda bulunan palay1 da bu nedenle aldiklarini ifadesine eklemisti (BOA, Y.EE
17/22-4, BOA, Y.EE 17/22-2, BOA, Y .EE 17/22-3).

Nuri Pasa’nin ifadelerine bakildiginda, 6nce emin olarak bagladigi ciimlelere
daha sonra muglak cevaplar vererek ya da hatirlayamadigini sdyleyerek devam ettigi
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goriilmektedir. Bunun nedeni baski altinda bulunmasi ve sugtan siyrilmak i¢in mah-
kemenin sorularii onaylar nitelikte cevaplar vermesi olarak yorumlanabilir.

Yukarida sorgu metinlerinden anlasilacagi {izere Nuri Pasa’nin sorgu ifade-
leri gesitli tarihlerde bazen ayni konular {izerinden defalarca alinmigtir. Mahkemeyi
onaylar nitelikte cevaplar veren Nuri Pasa baski altinda ve alacagi cezanin korku-
suyla V. Murat ve validesini, hal’ heyetini, Seyyid Bey’i defalarca suclayici ifadeler
vermistir. Hatirlayamasa da ifadelerine ¢ok emin climlelerle baslamis ve daha sonra
aslinda ¢ok da hatirlayamadigini sdylemistir.

Damat Nuri Pasa’min Sultan Il. Abdiilhamit’e Arizalar

Nuri Pasa, yargilanmasi sirasinda II. Abdiilhamit’in affina mazhar olabilmek
icin saltanat ailesine mensup olmasinin avantajini da kullanarak ¢esitli tarihlerde bes
adet ariza sunmustur. Bu arizalarda Sultan II. Abdiilhamit’e ovgiiler yagdirmistir.
Bunlar kendi el yazisi ile yazilmig olup 20-21-22-23 Haziran ve 8 Temmuz 1297
tarihlidir. Yazisindaki karalamalardan ve kurdugu bozuk ciimlelerden yogun bir
baski altinda oldugu anlasilmaktadir.

Kendini savundugu, tekrar tekrar af diledigi bu arizalarindan 20- 21 Haziran
1297 (2- 3 Temmuz 1881) tarihli olaninda, Sultan Abdiilaziz’in katlinde hicbir rolii
olmadigini, béyle bir diisiinceyi aklindan dahi geg¢irmedigini dile getirmistir. Seyyid
Bey tarafindan getirilen bir iradeyi icra ettigini, V. Murat, Valide Sevkefza Sultan,
Hiiseyin Avni Pasa ve Seyyid Bey’in Sultan Abdiilaziz’e garazlar1 oldugunu ve bunu
herkesin bildigini sdyleyerek bu kisileri suglamistir. Kendisinin bu haremagalari
mevzuunda da bir sugu olmadigini, Valide Sultan’in emirleri dogrultusunda gittigini
soyleyerek tekrar tekrar affedilmesi i¢in yeminler etmis ve yalvarmistir (BOA,
Y.EE. 17/24-1,BOA, Y .EE 17/24-6,6).

Nuri Pasa 21 Haziran’da bir ariza daha vermistir (Bkz: Ek 3). Bu arizasinda
ise Sultan Abdiilaziz’in hal’ meselesinde aleyhte oldugunu oncelikle ifade etmistir.
Bu tiir islerin askeri kuvvet yoluyla yapildigini, ancak kendisinin bu olay sirasinda
askeri bir riitbesinin bulunmadigin1 soyleyerek zaten ise dahil olmasinin miimkiin
olmadigindan bahsetmistir. Nuri Pasa askeri riitbesini V. Murat’in tahta gegcmesin-
den sonra aldigini ve bunun Ceyb-i Hiimayun defterinde goriilecegini agiklayarak
hal olay1 ile ilgisinin olmadigina dikkat ¢gekmistir. Ayrica V. Murat Dolmabahce Sa-
rayi’na geldigi sirada kendisinin Serasker Avni Paga’nin arabasi ve kayigini kulla-
narak saraya geldigini, Numan adli bir kayik¢inin da buna sahit oldugunu, isterlerse
bunu da bu kisiden 6grenebileceklerini ifade etmistir. Kendisinin bu sirada ikinci
mabeyn miisiri oldugunu ve sadece verilen emirleri uygulayan bir kisi olarak sorum-
lulugun Hiiseyin Avni Pasa ve Seryaver Mustafa Pasa’da oldugunu dile getirmistir.
Arizasinda, V. Murat, Valide Sevkefza Sultan ve Avni Pasa arasindaki yakin iligki-
sine de dikkat ¢ekmis, bunlarin kendi aralarinda siirekli sohbet ettiklerini sGylemistir.
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Aslinda Nuri Paga’nin ve esi Fatma Sultan’in, Hiiseyin Avni Paga’nin ailesi
ile yakin iligkiler i¢inde oldugu bilinmektedir. Hiiseyin Avni Pasa’nin kiz1 evlenir-
ken Fatma Sultan ona bin liralik hediye takmisti. Hiiseyin Avni Pasa ile Nuri
Pasa’nin arasindaki muhaberat Tophane-i Amire kaymakamlarindan Ismail Pasa ara-
ciligi ile gergeklesmis, bu sayede sik sik Haydarpasa’daki koskte yahut Kurbagali-
dere’de toplantilarda goriismiislerdi. Ayrica Hiiseyin Avni Pasa’nin hanesi yandi-
ginda, Fatma Sultan buraya pek ¢cok hademe ve hizmet¢i gondermis, hatta Paga’nin
ailesini Mercan’daki sarayimda misafir etmisti. Onlar igin 2000 liralik esvap, yorgan,
dosek masraf etmisti (BOA, Y.EE 85/5).

Nuri Pasa bu arizasinda sanki Hiiseyin Avni Pasa ile iliskisini reddetmis,
dikkatleri daha ziyade V. Murat ve validesi iizerine ¢ekmek istemistir. Feriye Sa-
rayr’min muhafazasindan V. Murat’in iradesi ile Avni Paga’nin sorumlu oldugunu
dile getirmistir. Kendisinin Feriye Sarayi’na tamir i¢in gittiginde askeri bir riitbesi-
nin olmadigini ta ki Yildiz’a geldiginde kendisine askeri riitbe verildigini tekrar dile
getirmistir. Sultan Murat’in tahta ¢ikisi sirasinda askere verilen ihsanlarin ve yemek-
lik sifatiyla verilen akgelerin hepsinin Ceyb-i Hiimayun defterinde kayitli oldugunu
ve ispatinin bu deftere bakilmakla miimkiin olacagini soylemistir. Mahmut Pasa’nin
da, kendisinin de hal’ olayinda bir dahlinin olmadigin ifade etmistir. Arizasinda Ser-
kurenalik makaminda bulunan Seyyid Bey’den sikayet ederek onun “firildak” yapa-
rak ¢ok is ¢evirdigini sdylemistir. Onun zamanindaki ihsanlarin kimlere verildiginin,
defterden anlasilacagi iizerinde durmustur. Pehlivan Mustafa’nin ve diger kisilerin
deftere kaydedildigini, bunun da V. Murat’in iradesi ile oldugunu séylemistir. Nis-
petiye Meselesi’nden ise o giin haberi oldugunu, 6nceden higbir sey bilmedigini be-
lirtmistir. Hirvatlardan ise haberinin olmadigini ve duymadigini ifade etmistir

Nuri Pasa bu arizasinda miicevherat meselesine de deginmistir. Mithat Pasa
baskanliginda kurulan komisyon ile birlikte biitiin odalarin gezildigini, miicevherle-
rin goriildiiglinti, bunlarin olduklar1 yerlerde birakilarak kapilarin kilitlendigini,
anahtarlarin da Darriissade Agasi’na teslim edildigini belirtmistir. Kapiya da bir as-
ker konmustur. Sandiklar gegirilecegi vakit de komisyondan izin alinarak, kapinin
anahtarinin bulundugu Seyyid Bey, miihrii tagiyan kendisi, nobetci zabit ve Seyyid
Efendi ya da Ethem Pasalardan birisinin bulundugunu ancak bu durumda agildigini
One siirmiistlir. Darriissade Agasi’nin getirdigi cantayi bile kendisinin muhafaza et-
tigini, oradaki miicevherati kullanarak Sultan’in giyecegi kiyafetteki sorgucun orta-
sindaki giines i¢in gerekli taslar1 bile komisyona danisarak aldigini, diger miicevhe-
ratin miihiirlii oldugundan ¢antadaki miicevherlerin kullanildigini séylemistir.

Nuri Paga, Seyyid Bey’in getirdigi bu adamlar1 irade iizerine aldigini, Sultan
V. Murat’a bazi evraklar imzalatip odasindan ¢ikarken merdiven basinda Sultan Ab-
diilaziz’in vefatin1 6grendigini ve sultanina durumu arz ettigini, kendisinin olay ma-
halline gittiginde ise Hiiseyin Avni Pasa’nin orada bulundugunu ve birtakim doktor-
larin muayene igin orada bulunduklarmi sdylemistir. Bu doktorlar arasinda Omer
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Efendi ve Marko Pasa’nin da oldugunu sdylemistir. Hatta Omer Efendi Abdiilaziz’i
sultan olarak tanimayarak naasini muayene etmek istememistir. Kendi sultaninin V.
Murat oldugunu sdylemistir. Bunun {izerine Hiiseyin Avni Pasa sinirlenerek onun
askeri nisanlarini sOkmiistiir.

Nuri Pasa kendisinin devamli mabeynde kaldigini, ¢cok fazla disartya ¢ikma-
digini ifade etmistir (BOA, Y.EE 17/24-2, BOA, Y.EE 17/24-3,BOA, Y .EE 17/24-
3,2). Pasa’nin devrik ciimleler kullanmasi, olaylar1 konudan konuya atlayarak anlat-
masi, sik sik tekrarlara diismesi, arizasini ne kadar baski ve stres altinda kaleme al-
digimi gostermektedir.

Nuri Paga’nin 23 Haziran 1297 (5 Temmuz 1881) tarihli arizasinda ise ken-
dini savunarak iradeyi Valide Sultan’in verdiginden ve Seyyid Bey’in getirdiginden
bahsetmistir. Aldig1 talimat dogrultusunda hareket ettigini, Cezayirli Mustafa’y1 bu
iki adamin basina amir ettigini, bunlarin ayda bir evlerine gitmek kosuluyla yiizer
lira aylikla alindiklarini ve kendilerine verilen sirr1 asla agiga dokmemeleri yoniinde
talimat verdigini soylemistir. Bu sirada odada haremagalarin da bulundugunu sozle-
rine eklemigtir. Bunlarin ellerine 30’ar lira elbise parasi verdigini de kabul etmistir.
Sultan Abdiilaziz’in vefat1 giinii Hiiseyin Avni Pasa’y1 gordiiglinii ve onun bu du-
rumu halkin kendinden bildigi yoniinde kaygili oldugunu anlatmistir. Ortada bulu-
nan ¢aki meselesi hakkinda ise Seyyid Bey tarafindan yapilmis olabilecegini dile
getirerek, Seyyid Bey’i su¢lamistir. Hal’ sirasinda Sultan Abdiilaziz’in yaninda bir
pala oldugunu, Dolmabahge Sarayi’ndaki esyalarin naklinin ve muayenesinin Siiley-
man Aga araciligi ile yapildigini, Sultan Murat’in, Valide Sultan’in, Avni ve Ahmet
Pasalarin, Sultan Abdiilaziz’e olan kin ve 6fkelerinin halk tarafindan bilindigini tek-
rarlamistir. Goriildiigii tizere burada da Seyyid Bey, Hiiseyin Avni ve Kayserili Ah-
met Pagalar1 suglamaktadir (BOA, Y.EE 17/24-4, BOA, Y .EE 17/24-5).

Nuri Pagsa’nin 8 Temmugz tarihli bir bagka arizasi ise oldukca kisadir. Adi
gecen lic adamin Feriye Sarayi’na gonderilmesine dair Sultan V. Murat’1n iradesinin,
Seyyid Bey tarafindan Valide Sultan’dan alinarak kendisine getirildigini ve verilen
talimat dogrultusunda uyguladigini dile getirmistir (BOA, Y.EE 17/23).

Nuri Pasa her ne kadar Sultan II. Abdiilhamit’e yalvarmis yakarmis, olay-
larda hicbir sugu olmadigini dile getirmis, hatta sugu V. Murat, Valide Sevkefza Sul-
tan, Seyyid Bey ve komisyon iiyeleri iizerine atmissa da ¢abalar1 bosa gitmistir. Once
idam cezasina sonra cezasi hafifleterek 6miir boyu hapse donustiiriilmiistiir. Osmanl
Devleti’nin o donemdeki Hicaz Vilayeti’ne bagl Taif Kalesi’'nde cezasini ¢ekmek
iizere Istanbul Vapuru ile yola ¢ikarilmustir.

Sonug¢

Sultan Abdiilaziz’in nasil 61diigli konusu giinlimiizde de gizemini korumakta
ve tartisilmaktadir. Ancak II. Abdiilhamit’in bu durumu kendi saraymin bahgesinde
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kurdugu Yildiz Mahkemesi ile intihar olmadigi, cinayet oldugu yoniinde hukukiles-
tirme cabalari agik¢a goriilmektedir. Mahkemenin kurulus amaci, mahkemede gorev
yapan kisiler, sorgulama yontemleri, padisahin istediginde sorgu siirecine miidahil
olabilmesi ve yonlendirebilmesi gibi durumlar goz oniine alindiginda olaganiistii
sartlarda yapilan bu mahkemenin adalet ve tarafsizlig1 da tartismalidir.

Sultan II. Abdiilhamit’in tekrar tahta gegme ihtimali karsisinda rakip olarak
gordiigli V. Murat’in ve annesinin halk i¢inde itibarini diisiirmek, kendinden 6nceki
iki padisahin akibetine ugramamak ve siyasette kendi ayagina dolanabilecek ya da
kendi saltanatin1 zorlayacak kisileri yok etmek amaciyla kurdugu bu mahkemenin
sonuclart da pek cok kisi i¢in ac1 olmustur. Mithat Pasa, Riistii Paga gibi o devre
damgasin1 vurmus pek ¢ok 6nemli sahsiyetin yaninda Damat Nuri Pasa da Yildiz
Mahkemesi’nde yargilanmustir.

Damat Nuri Pasa, saltanat ailesinden oldugu i¢in aslinda ¢ok da itham edil-
mek istenmemistir. Ancak kendisi donemin mabeyncisi oldugu i¢in ifadesine bagvu-
rulmustur. Daha ziyade Feriye Sarayi’na alinan {i¢ kigi ve haremagalari, Nispetiye
Meselesi, Abdiilaziz’in nakit ve miicevherleri lizerinden sorgusu yapilmustir.

Nuri Paga’nin ifadelerini baski altinda ve stresli bir ruh durumunda verdigi
gerek yazisindan gerek ifade seklinden anlagilmaktadir. ifadelerinde kendisinin sa-
dece emir kulu oldugunu, verilen emirlerin uygulayicisi oldugunu sdylemesi, her ne
kadar sonradan diizeltse de once Mahmut Pasa’yi, sonra Seyyid Bey’i, Mithat
Pasa’y1 ve komisyonu suglar nitelikte ifade vermesi dikkat ¢ekicidir. Biitiin olaylarin
sorumlusu olarak bu kisileri ve komisyon iiyelerini gostermistir. Komisyon kelime-
sini bile sanki bir sucgu islemek icin bir araya gelmis insan toplulugu niteliginde kul-
landig1 izlenimini vermektedir.

Verdigi ifadeler sonucunda her ne kadar kendisinin sugsuz ve giinahsiz ol-
dugunu sodylese de Nuri Pasa, suikastcilarla igbirligiyle suglanarak idama mahkim
edilmistir. Sonra bu mahkiimiyeti 6miir boyu hapis cezasina ¢evrilmistir. II. Abdiil-
hamit kendisi i¢in tehlike teskil edecek kisileri ortadan kaldirma yolunu tercih eder-
ken bazi kisileri feda etmekten ¢ekinmemistir. Bunlardan biri de saltanat ailesine
mensup olmasina ragmen Nuri Pasa olmustur. Nuri Pasa, su¢suzlugunu savunurken,
Yildiz Mahkemesi iddianamesini onaylar nitelikte verdigi ifadelerle tarihe gegmistir.
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EK: 1Yildiz Mahkemesi’ne girebilmek icin kullanilan “duhiiliye bileti”
ve transkripsiyonu.( Bu bilet http://sinanculuk.blogspot.com/2014/09/yildiz-
mahkemesi-duhuliye-bileti-midhat.html adh siteden 22.01.2021)

Adliye Ingiltere Sefareti’ne

Numara 2 | Malta Karakolhanesi’ndeki muhakemenin se- | Tarih 30 Re-
yir ve temasasinin me’zuniyetini havi duhuliye | ceb sene 98

biletidir. (28 Haziran
1881)
Isim ve sohreti Lord Dafrin
Me’zuniyeti Ingiltere Sefiri bey
Kangi (Hangi) devlet Tebaasindan Bulundugu Ingiltere

Isim ve sohret ve me muriyeti balada muharrer zevata Malta Karakolhanesi’nde
Icra olunacak muhakeme-i aleniyyeyi istima‘ eylemek tizere ruhsati havi duhu-
liye biletidir.

Fi 15 Haziran sene 97(27 Haziran 1881)
Me’mur Katip Binbas1
Kéamil Rauf
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EK. 2: Duhiiliye bileti temin ederek 16 Haziran 97°de(28 Haziran 1881)
Malta Karakolhanesi’nde ki mahkemeleri izlemek icin gelen dis devlet temsil-
cileri ve isimleri sunlardir (BOA, Y. EE 17.65.2.1):

hin duhuliyesiyle gel-
mistir.

Korye Doryan Gazetesi
Miidiirt

Niyologos Gazetesi sa-
hib-i imtiyazi

Istanbul Gazetesi Bas-
muharriri

NUMARA | ISIM VE SOH- | ME’MURIYETI HANGI DEVLET
RETI TEBAASINDAN
OLDUGU
1 Mbsyd Ingiliz Sefareti Baster- | Ingiltere
2 Sinerson climant
4 Mosyo Blonket | Ingiltere Sefareti | Rusya
6 Mosy6 Makiyet | Baskatibi Almanya
8 Mosyo Srorder | Rusya Sefareti Bagter- | Avusturya
10 Mosyd Vinav climan Fransa
11 Mbsyd Ortero Almanya Sefareti | Italya
12 Mosyd Ikinci Terciimam Italya
13 Gragyani Avusturya  Sefareti | fran
14 Mosyd Dirtuni Ikinci Terciiman
15 Cevad Han Fransa Sefareti ikinci | Romanya
18 Mirza Riza Han | Terciimani Felemenk
22 Mosyd Oleniko | Italya Sefareti ikinci | Belgika
23 Mosyo Kevin Terciimani Amerika
Mosyd Bartoks | Italya Sefaret, Baster-
84 (Bartolens) climani
General Glozere | Iran Sefareti Miistesar1 | Fransa
Iran Sefareti Baskatibi | Romanya
ve Basterciimani Ingiltere
Mosy®d floriyan | Romanya Maslahatgii- | Fransa
Mosy0 Dutiras | zari Ingiltere
Mosyo Hanle Felemenk Sefareti Bas- | Ingiltere
Mosyd Domas terclimant Fransa
Mosyd  Ismit | Belgika Sefiri
(Smith) Amerika Sefiri Mosyo
Mosyd Lumoan | Hip tarafinan Bi’l-
Mosyo Noble vekdle miisariin-iley-
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Tan Gazetesi Miimey-
yizi

Taym (Times) Gazetesi
Miimeyyizi

Istandoro Gazetesi Mii-
meyyizi

Kredi Lyone Kumpan-
yas1 Miidiirii

Kredi Lyone Kumpan-
yast Me’murlarindan

Ek: 3:Damat Nuri Pasa’nin 21 Haziran 97 (3 Temmuz 1881) tarihli ari-
zasinin terciimesi

“Efendim, veliyy-i ni ‘metim Hudd-y1 lem-yezel hakk: i¢iin zerre kadar fi'l-i
katlde el-iyazen billah medhal ve ma ‘lamatim olmadigint ve hi¢cbir taraftan mesmu-
atim ve hissiyatim olmadigi gibi el-1yazen billdh nefsim iciin dahi béyle bir fi'l-i
katlde bulunmakligi asla hatirimdan bile gecirmem. Vazife-i miisiriyetim icraati ise
irade-i seniyyeyi getiren Seyyid Bey'e ve icrada dahi hissiyatim dahi olmaywp ancak
irade-i seniyyeyi icra eyledim. Bu fi'l katlde gerek valide tarafindan ve gerek Murat
Efendi tarafindan ve gerek Avni Pasa ve Ahmet Paga ve Seyyid Bey tarafindan bi’z-
zat bi'l-vasita mesmuatim olmadigina vallahi ve hissiyatim dahi olmadigina gene
(vine)vallahi simdiye kadarki bab-1 adalete girdigim giiniin ikincisi bunu siibutiyetle
mesmuum olduguna vallahi aman padisahim, aman efendim Murat Efendi'nin ve va-
lide sultanin ve Avni Pagsa ile Ahmet Pasalarin Sultan Aziz merhum iizerlerine olan
adavetleri ciimlenin ma ‘lumu oldugu gibi bizzat veliyy-i ni ‘metim dahi pek iyi bilir-
siniz boyle bir fiil de dahi Seyyid Bey'den baska diger mahremleri olamaz. Bu da
efendimizce de ma ‘lum-1 sahaneleridir. Kullari ise miisiriyette bulundum. Bir emir
kulu oldugum i¢in aldigim irade-i seniyyeyi icra eyledim. Aldigim irade-i Seniyyede
Seyyid Bey var ve birde kullari. Baska Allah’tan gayri kimse yok. Irade-i seniyyenin
ispatina hacet goremem, Veliyy-i ni ‘metime sunu haddim olmayarak arz ederim ki;
bu mes'ele-i cinayetten asla medhal ve ma ‘lumatim yoktur. Eger sehv-i lisanimdan
derece-i siibut olacak olur ise vallahi bi-Qayr-i hakkin birtakim iftiralarla dahil ol-
mus olacagim. Ben irade-i Seniyye aldim, Seyyid Bey'den. Allah hazir idi. Sair sii-
butlart nefsim i¢iin sehadet bilirim. Huziir-1 Hiimayunlarina bu vasiyet-namemi tak-
dim eylerim. Bu iftiralardan tevelliit edecek bir sehadeti huziir-1 Rabbii’l- alemin de
riitbe-i sehadetimle ityan eylerim. Ciinkii diinyada nefsimi bi-Qayr-i hakkin kiirek ce-
zasiyla veya idam cezasi ile mahkim eylemek kullarinca asla kabul olunur mevad-
dan olmadig gibi padisahim efendim dahi merhamet-i sahaneniz razi olmaz. Kullar
katil degilim, dmir degilim. Serik dahi degilim. Ancak emir kuluyum. Aldigim irade-
i seniyyeyi icra eyledim. Yalniz bir icradan ibarettir. Birinci gece vermis oldugum
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istintak-1 hususide ve gerek simdiye kadar verdiklerim istintaklarda garaz ve nefsa-
niyetimi ¢ikardigim gibi bu son defa olarak da valide sultan ile diger valide beynin-
deki adavetleri dahi ¢ikardim. 20 Haziran tarihli son def a verdigim beyannamem-
den ve ihrag eyledim.Ve ve ta ‘limat-1 aleniyye verdigim vakit umumu hazir eylediler
ki harem agalart dahi hazwr olduklar: hatirima geldi. Ve valide sultanin verdigi emir
ile Ragit Pasa'ya gitmekligim dahi vazife-i miigiriyetim icraatindandir. Bunun i¢tin
dahi hi¢chir mes'uliyette nefsi, bulundurmam. Allah nazir. Veliyy-i ni ‘metim hazir-1
huzir-u hazreti padisahime boylece arz eylerim. Saye-i sahanelerinde garazsiz ola-
rak icra-y: vazife-i miisiriyetim bunlardan ibaret oldugunu ve baska bir ifadem ol-
mayip bu son def'a bild-garaz veld ivaz olarak vallahi beyan eylerim. Ve bu son def"a
olarak kendi kalemim ile yazdigim istikamet-i vicdanim hi¢bir vakitte bir fi ‘I-fecianin
gerek tertibatinda ve gerek miizakeratinda ve gerek fiiliyatinda Allah bulundurma-
sin. Bulunmadim ve hissiyatim dahi olmadigina vallahi diinyada kiraet-i hiimayunu-
nuz ile dahi hakkaniyet ve merhamet-i vicdaniyye-i hiimdyununuza arz eylerim. Ahi-
rinde dahi Cendb-1 Vicib-i Teala huzurunda mahkeme-i kiibrada kiraet edecegim
budur. Hemen Cenabi Hak hakki izhar eylesin. Sdye-i adalet-i padisahide her ne
suretle karar verilir ise gene merhamet-i sahanelerine sihriyyetimi takdim ile boyle
bir fecia i¢inde namus-1 sthriyyetimi hak-1 pay-i hiimayununuza arz ve namus-1 zati-
yemi dahi merhamet-i sahanelerine takdim eylerim. Aman padisahim aman. Veliyy-
i ni ‘metim bi- gayr-i hak gérecegim her ne ceza olur ise kullari emir kuluyum. Aldi-
gim irade-i seniyyeyi icra eyledim. Yalniz icradan dolay terettiip edecek cezadan
dahi nefsimi merhamet-i padisahime takdim eylerim. Ve hin-i icrada dahi Vallahi
niyet-i halisamla icra eyledim. Aman efendim aman miibarek kalbi hiimayununuzun
merhamet ve sefkat-i sahanesine bu terahhum-name-i acizi olarak takdim eylerim.
Vallahi pek bir-gayr-i hakkin gidecegim. Béyle bir fiilde bulunmayacagimdan nef-
simden, vicdanimdan eminim. Padisahim dahi me'mul buyurmayacagindan vicda-
mm Allah i¢in sahittir. Aman efendim bu fi ‘I-i feciadan kurtar. Sair surette hayatimi
kurban olarak takdim ederim efendim padisahim. Fi 21 Haziran 97. Kullart Nuri”
(BOA, Y.EE., 17.24.1.1,BOA, Y.EE 17.24.6.6.1)
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Ek 4: Damat Nuri Pasa’nin 4 Nisan 1397 tarihli ifadesi (BOA, Y.EE 141/39-3)
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Ek 5: Yildiz Mahkemesi mazbatasindan bir sayfa (BOA, Y.EE 16/20-1)
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