
Say› 9-10, 2010 21

Girifl
Çal›flma; küreselleflmenin kentsel yaflama
dair etkileri ve demokratik yaklafl›mlar
›fl›¤›nda, geliflmifl ülkelerde tasar›mc›-
kentli-yerel yönetimlerin iflbirli¤i ile
kat›l›mc› politikalar›n benimsendi¤ini ve
uygulaman›n ‹stanbul kenti için
gereklili¤ini ortaya koymaktad›r. Konu ile
ilgili somut verileri ortaya koyabilmek
için yap›lan alan çal›flmas›n›n temel
amac›, ‹stanbul içinde seçilmifl olan pilot
bölgeye dair kat›l›mc› yöntemin belir-
lenebilmesidir. Bu ba¤lamda belirlenen
kentsel alanda yaflayan kentlinin 
“profilini” belirlemek amaçl› bir anket
çal›flmas› düzenlenmifltir. Ayr›ca giderek
kentleflen, toplam kent nüfusu pay›n›n
ortalama %70lere ulaflt›¤› Türkiye’de;
‹stanbul’da seçilen pilot bölge kentlisinin
donan›mlar›n›, kat›l›mc› yaklafl›mlara dair
bak›fl aç›lar›n›, sosyal de¤erlerini,
ekonomik, e¤itimsel konumlar› gibi 
veriler yap›lan alan çal›flmas› ile 
tan›mlanmaktad›r. Sonuç bölümünde;
teorik ve bilimsel bilgiler, farkl› kat›l›mc›
uygulama örnekleri ve yap›lan alan
çal›flmas› ile birlikte de¤erlendirilmekte ve

‹stanbul’a dair kat›l›mc› bir sistem önerisi
sunulmaktad›r.  

Kat›l›mc› Tasar›m Yöntemleri
Mimarl›kta Kat›l›mc› Yaklafl›mlar›n 
K›sa Tarihçesi
En küçük mekânsal birimden, kentlerin
oluflmuna kadar farkl› ölçekteki tüm
mekânlar, iç içe geçmifl yaflam
alanlar›ndan meydana gelmifltir (Habraken,

J.N., 1982, 65). Yaflam alanlar›, insanl›¤›n
ihtiyaçlar›, yaflam biçimleri, istekleri ve
mekânsal alg›lar› zaman ile ba¤lant›l›
olarak de¤iflime u¤ramaktad›r. Çünkü
yaflam, devinim içerisinde olan, ça¤›n›n
getirdi¤i de¤iflimler ile sürekli olarak
yeniden flekillenen bir olgudur. De¤iflen
yaflamlara uygun olarak tasar›mc›lar,
mekânlar› insanlar›n kullan›m›na 
sunmaktad›r. Yaflam alanlar›, insanlar›n
yaflam biçimleri ve deneyimleri 
do¤rultusunda farkl›laflmakta oldu¤undan,
tasar›m sürecinde tasar›mc›n›n kullan›c›
ile iletiflimi gereklidir. 
Tasar›m olgusu, içinde farkl› boyutlar› ve
disiplinleri bar›nd›ran karmafl›k bir yap›ya
sahiptir. Çok boyutlu bir tasar›m süreci;
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Özet:

Çal›flma; tasar›m süreçlerinde, toplum-
mimarl›k iliflkisini kat›l›mc› yaklafl›mlar

ba¤lam›nda irdelemektedir. Tasar›m
sürecinde demokratik bir yöntem olarak 

nitelendirilen ve tasar›mc› – kentli – yerel
yönetimlerin iflbirli¤i ile uygulanan kullan›c›

kat›l›m› kavram›n›n günümüz yaflam 
biçimindeki gereklili¤i vurgulanmakta ve

konu ile ilgili yöntemler birarada 
sunumaktad›r. Kat›l›mc› yaklafl›mlar,

mekansal oluflumlarda toplum-mimarl›k
iliflkilerinin güçlenmesi için köprü görevi

tafl›maktad›r. Bu ba¤lamda toplumlar, küre-
sel düzene uygun araç ve yöntemler 

do¤rultusunda, kentlerdeki tasar›m 
süreçlerinde söz hakk›na sahip olabilmelidir.

Kat›l›mc› yaklafl›mlar olarak tan›mlanan ve
kentlileri tasar›m sürecine dahil etmeyi
amaçlayan uygulamalar, de¤iflen dünya

düzeni ile farkl› boyutlar kazanm›flt›r.
Çal›flmada, küreselleflme sonras› kat›l›mc›
yaklafl›mlar›n tarihsel süreç içinde geldi¤i

durum de¤erlendirmektedir. Kat›l›m 
politikalar›n›n sahip olmas› gereken güncel

özellikler ortaya koyulmakta ve konu
günümüze ait de¤erler çerçevesinde ele

al›nmaktad›r.        
Çal›flma kapsam›nda sunulan kuramsal 

veriler; ‹stanbul Levent’de belirlenen pilot
bölgede gerçeklefltirilen alan çal›flmas› ile
birlefltirilerek somut veriler ortaya koyul-

maktad›r. Bu ba¤lamda, ‹stanbul Levent’de
bulunan “pilot bölgeye dair bir kullan›c›

kat›l›m› sistem önerisi” sunulmakta ve iflleyifl
yöntemi aç›klanmaktad›r. Önerme

kapsam›nda; kuramsal veriler, geleneksel
yöntemlerin ça¤›m›za uyarlanmas› ile kentin

güncel dinamikleri bir arada
de¤erlendirilmektedir. 

Summary
This article examines the relationship of society
and architecture under the context of participa-

tive approaches in design processes.
Participation methodologies are described as
democratic enterprises in design process and

user participation is a notion which can be real-
ized by the collaboration of designer – city

dweller (user) – local authorities. In this study
the demand of user participation in contempo-
rary life-style is emphasized and different par-

ticipation methods are assessed together. 
Participative approaches strengthen the rela-

tions between society and architecture in spatial
organizations. In this context, city dwellers

(society) may have the right to have place in
designing their environment by the contempo-

rary participation methods and media. User
participation approaches gained different

dimensions with parallel to the changing of
world. In the article, new understandings of user
participation in design process are re-evaluated

with historical and contemporary epochs.  In
this study, contemporary participation models

will be analyzed by the help of theoretic postula-
tions. Then the issue will be discussed in con-

cern to Istanbul. Relation between city and city
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farkl› disiplinleri ve farkl› düzlemlerden
insanlar›, tasar›mc› ile kullan›c›y› birlikte
çal›flmaya yönlendirebilmelidir (Petric, J.,

Mayer, T., Jonti, G., Ucelli, G., 2002, 2). Bu
ba¤lamda; kullan›c› kat›l›m› kavram›
tasar›m sürecinin bir parças› olarak ele
al›nmaktad›r (Habraken, J.N., 1985, 9). Farkl›
disiplinleri biraya getirdi¤i için sosyal bir
de¤eri de olan kullan›c› kat›l›m› kavram›,
tasar›m süreci içerisinde yer almakta ve
kullan›c›n›n süreç sonras› deneyimlerini
de kapsamaktad›r. 
Kat›l›mc›l›k konusunun fikirsel ç›k›fl 
noktas›n›n Yunan Uygarl›¤›ndaki halk
forumlar›na uzand›¤› düflünülmektedir
(Baheshti, M.R., 1985, 6). O dönemde kat›l›m,
bir düfl olarak insanl›¤›n hayat›nda yer
alm›fl olsa da üzerine çeflitli fikirler
oluflturulmufl, fakat hayata
geçirilememifltir. Bilimsel temele dayal›
teorik araflt›rmalar ile kat›l›mc› yaklafl›m,
ilk kez 1950li y›llar›n bafl›nda Hollandal›
bir grup bilim insan›n›n çal›flmalar› 
sonucu ele al›nm›flt›r (Habraken, J.N., 1985, 1).
Kullan›c› kat›l›m› kavram›; grupta yer alan
bilim insanlar›ndan biri olan Habrake’nin
öncülü¤ünde mimari literatüre
kazand›r›lm›flt›r. Kavram, Flemenkçe’de
söz sahibi olmak anlam›na gelen
“inspraak” ve seçim-kat›l›m hakk›
anlam›na gelen “zeggenschap” 
sözcüklerinin birada kullan›lmas› ile
oluflturulmufltur. O dönemlerde Habraken,
kullan›c› kat›l›m› konusunu “profesyonel
platform ile gündelik yaflamdaki insanlar›n
(kullan›c›lar›n) iliflkisi” olarak 
tan›mlamaktad›r (Habraken, J.N., 1985, 2).
1950li y›llarda kat›l›mc›l›k üzerine
yürütülen teorik çal›flmalar, 1960l› y›llar›n
bafl›nda, “tasar›mda kullan›c›n›n rolü”
kapsam›nda pilot alan uygulamalar› ile
desteklenmeye bafllam›flt›r. 1968 y›l›nda
Danimarka’da bir grup akademisyen
taraf›ndan gerçeklefltirilen kullan›c›
kat›l›m› giriflimi lokal bir uygulama ile

sonland›r›lm›fl ve kat›l›mc›l›k olgusunun
iki temel amac› flu flekilde aç›klanm›flt›r
(Habraken, J.N., 1985, 6):
- Kentliler, bireysel tabanda sosyal 
seçimlerini ve çevresine ait kaliteyi tayin
etme hakk›na sahip olmal›d›r.
- Sosyal yap›, bireylerini çevresi hakk›nda
ve iç organizasyonlar› ba¤lam›nda
kat›l›mc› olma konusunda 
cesaretlendirebilmelidir. 
Yukar›da ortaya koyulan iki konu önem
kazanmaktad›r: Kat›l›mc›n›n çevresi ile
iletiflim kurabilmesi ve al›nan kararlarda
söz sahibi olabilmesi için yönetim 
politikas›n›n bu yönde oluflturulmas›
gereklidir. Kentlinin yaflad›¤› çevreye ait
sosyal yap›n›n; demokratik, kiflisel 
tercihlere sayg› duyulan bir sisteme sahip
olmas› beklenmektedir. 
“Tasar›mda Kat›l›m” konusu,
akademisyenler taraf›ndan genifl bir
düzlemde ilk kez 1971 y›l›nda düzenlenen
Manchester Konferans›’nda ele al›nm›flt›r.
Konuya iliflkin ilk yöntem ve önermeler
bu konferansta oluflturulmufl, ard›ndan
Open House ve SAR yay›nlar› ile
kat›l›mc› yaklafl›mlar bilimsel olarak tüm
dünyaya aktar›lm›flt›r. 
Kat›l›m›n karmafl›k yap›s› içinde 
uygulanabilir bir yönteme aktar›lmas› için
akademisyenler taraf›ndan baz›
araflt›rmalar yap›lm›flt›r (Turner, J.F.C., 1978,

6). Farkl› bilim insanlar› taraf›ndan
yürütülen çal›flmalar, pilot bir uygulamay›
da kapsayan bir iflleyifl flemas›na
dönüfltürülerek kat›l›mc› yönetimlere sahip
kentlere uyarlanm›flt›r. Afla¤›da, Afrassiabi
taraf›ndan oluflturulmufl kat›l›m sistem
modellerine dair bir örnek sunulmaktad›r
(Tablo 1). Bu yöntem, döneminin kabul
görmüfl ve farkl› kent modellerine
uyarlanm›fl örneklerindendir. Sistem,
temelde üç ayr› grup olarak ele ald›¤›
tasar›mda kat›l›mc› taraflar›n iflleyifl 
içindeki konum ve iflbölümlerini 
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dweller in Istanbul will be introduced by a
"case study in Levent" (globally developing
region). Results of public survey in Levent

regarding user participation will be presented.
Article concludes with a participation proposal
for Levent which discusses the methods of par-
ticipation in pilot region and the social dynam-

ics of city-dwellers in Levent.
Anahtar Kelimeler:

Küreselleflme, Kullan›c› Kat›l›m›, Toplum-
Mimarl›k ‹liflkisi.

Keywords:
Globalization, User-Participation, Relations of

Society-Architecture.



aktarmaktad›r. ‹liflkilerin kurulmas›, farkl›
platformlar›n iletiflimi ve kat›l›mc› sonuca
ulafl›labilme yöntemleri tablodan
izlenebilmektedir. Afla¤›daki tablo, 1985
y›l›nda Open House’da yay›nlanm›fl olup,
tasar›mda kullan›c› kat›l›m›n›n farkl›
bileflenlerini aktarmaktad›r (Tablo 2).
Randen, tasar›m sürecinde kullan›c›
kitlesinin çeflitlili¤i, zaman içinde de¤iflim
gösterdi¤i ve her kentlinin ba¤›ms›z birey
davran›fl› sergilemesi sonucunda kat›l›m
olgusunun ne kadar karmafl›k bir yap›ya
sahip oldu¤unu aç›klamaktad›r. Tablo,
kullan›c› olarak belirlenen kentlilerin

farkl› ilgi alanlar›n›n, zaman ve süreçlere
ba¤l› farkl› bileflenler ile birlikte yaratt›¤›
karmafl›k a¤lar› ortaya koymaktad›r.  

Kullan›c› kat›l›m›, 1985lerden itibaren
demokratik anlay›fla sahip kentlerde gün-
deme al›nm›fl ve farkl› uygulama yöntem-
leri ile kentlerin yasalar› içine girmeye
bafllam›flt›r. 1992 y›l›nda Rio’da ve
1996’da ‹stanbul’da gerçeklefltirilen
Birleflmifl Milletler Habitat
konferanslar›nda, toplum bilincinin yerel
yönetimler ve kentli kat›l›m›na dayand›¤›
karar›na var›lm›flt›r (Malbert, B., 1998, 21).
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Tablo: 1
Kullan›c› kat›l›m› sistem
modeli
(Afrassiabi, A.H., 1985.
Design Participation in the
Context of Urban Renewal,
Proceedings of the
International Design
Participation Conference –
Design Coalition Team, TU/e,
Eindhoven, 22-24 Nisan
1985, V:1, s. 105)

Tablo: 2
Tasar›mda kat›l›m›n
karmafl›k bileflenleri
(Randen, A.v., 1985. “Open
Building” – An Overall
Strategy for Participation
as in action in the
Netherlands, Proceedings of
the International Design
Participation Conference –
Design Coalition Team, TU/e,
Eindhoven, 22-24 Nisan

1985, V:2, s. 62)

Tablo 1

Tablo 2
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Al›nan bu karar do¤rultusunda üye ülke
kentleri, toplum tabanl› kat›l›mc› yöntem
yaklafl›mlar›n› benimsemifl ve yerel yöne-
tim kanunlar›na dâhil etmifltir. Özellikle
demokratik ak›mlar›n güçlü yans›malara
sahip oldu¤u ‹skandinav ülkeleri kullan›c›
kat›l›m›n› yasalaflt›rm›fl, halk›n› kat›l›mc›
olma yolunda teflvik etmifltir. ‹sveç,
Norveç, Hollanda ve Danimarka yasalarla
korunan kat›l›mc› yaklafl›mlar alan›nda
öncü ülkelerdir.
1990l› y›llar›n sonu ile 2000li y›llarda ise,
kullan›c› kat›l›m› konusu Avrupa’da
birçok ça¤dafl kent yönetimi taraf›ndan
yasalaflt›r›lm›fl, ve tasar›m sürecinde
zorunlu haline getirilmifltir (Day C., Parnell,

R., 2003, 14). Özellikle ‹ngiltere merkezi
yönetimden, yerel yönetim düzeylerine
kadar tüm kademelerinde kat›l›mc› poli-
tikalar› gelifltirmifl ve günümüzde de en
geçerli olan yöntemi “tabandan yukar›,
yukar›dan tabana” ad› ile literatüre
kazand›rm›flt›r. Londra kenti için
haz›rlanan kat›l›mc› yöntem modelinde
yer alan tabandan yukar›, yukar›dan
tabana sistemi; kentliler-sivil toplum 
kurulufllar›-resmî yönetim kanallar›, 
belediyeler, merkezi yönetim hiyerarflisi
do¤rultusunda tabandan yukar› ve ayn›
ba¤lamda yukar›dan tabana olmak üzere
iki farkl› ak›fltaki zinciri ifade etmektedir.
Her iki yönde gerçeklefltirilecek olan iliflki
ve etkileflimlerin kat›l›m›n temel prensibi
oldu¤unu öne süren model, birçok
kat›l›mc› felsefenin içinde yer alm›fl ve
farkl› kentlere uygulanm›flt›r. ‹ngiltere’de
oluflturulan yöntem Amerika ve Uzak
Do¤u kentleri için de bafllang›ç noktas›
oluflturmufl ve di¤er k›talara tafl›nm›flt›r. 
1994 y›l›nda gerçeklefltirilmifl olan
“Participatory Design Conference” 
sonucunda Tom Erickson öncülü¤ünde
kullan›c› kat›l›m› kavram›n›n tüm dünya
ülkeleri için  yayg›nlaflt›r›lmas› karar›
al›nm›flt›r (Maze, R., 2007, 142). Günümüzde,

geliflmifl ülkeler kat›l›mc› politikalar›n›
ça¤›n koflullar›na uyarlamakta, geliflmekte
olan ülkeler ise konu ile ilgili yak›n
iliflkiler içerisine girmeye
bafllamaktad›rlar. 

Tasar›m Sürecinde Kat›l›mc›n›n
Tan›mlanmas›, Kat›l›m›n Amaçlar› ve
Kullan›c› Kat›l›m› Yöntemleri
Kullan›c› kat›l›m›, içinde farkl› 
disiplinlerden birçok bireyi kapsayan
karmafl›k bir yap›ya sahiptir. Kat›l›m 
süreci içinde en çok yer alan gruplar,
Randern taraf›ndan flu flekilde
belirlenmifltir (Randen, A., 1985, 52):
“Kullan›c› – Kentli, Yat›r›mc›, Müflteri,
Finansör, Tasar›mc› – Mimar, Kent
Planc›s›, Farkl› Dan›flmanlar, Tafleronlar,
Kamu Organizasyonlar›, Merkezi ve Yerel
Yönetimler. On farkl› grup halinde
tan›mlanan kat›l›mc›lar›, kat›l›mc› 
yöntemleri içinde üç ana bafll›k alt›nda
toplamak mümkündür. 
A) Tasar›mc›lar 
(Mimar, Kent Planc›s›, Mühendisler, Sosyolog,
Finans Uzmanlar› vb. Tasar›m sürecinde yer alan
tüm disiplinlere ait uzmanlar)

B) Giriflimciler 
(Yat›r›mc›, Finansör, ‹fl ortaklar› vb.)

C) Yerel Yönetimler 
(Belediyeler, Kentsel Yönetim Gruplar› vb.)

D) Kullan›c›lar
(Çevresindeki de¤iflimin fark›ndal›¤›n› yaflayan

kentliler) 

Yukar›da sözü edilen dört grup,
mimarl›kta kat›l›m süreci içindeki 
koordinasyon ve iletiflim ba¤lam›nda
kat›l›mc› sürecin temelini oluflturmaktad›r.
Her grubun kendi iç görevleri ve birbirleri
ile iletiflimli ortak görevleri
bulunmaktad›r. 
Tasar›mc›lar, birinci grup olarak tasar›m
sürecinde kendi teknik iflleyifllerini 
uygularlar. Bu iflleyifl, konunun d›fl›nda
olup, ürünün oluflabilmesi için gerekli
disiplinler aras› koordinasyonu 
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içermektedir (Afrassiabi, A.H., 1985, 99).
Tasar›mc› ekibin üyeleri aras›ndaki iliflki
kendi hiyerarflisine sahiptir ve güçlü bir
organizasyon gerektirmektedir. 
Giriflimciler, projenin gerçeklefltirilebilme-
si için gerekli kayna¤› aktarmakla 
yükümlüdür. Tasar›mc› ve yerel yönetim
aras›nda projenin hayata geçebilmesi için
yat›r›m, finansman, inflai izinler gibi
teknik konular›n çözümü bu ekibe aittir.
Ayr›ca kullan›c›n›n ihtiyaçlar›na yönelik
yat›r›m kararlar›n›n al›nmas›nda
tasar›mc›lar ve yerel yönetimler ile 
iflbirliklerinin sa¤lanmas› gerekmektedir. 
Yerel Yönetimler, üçüncü grupta yer
al›rlar ve kat›l›mc› süreçte, kat›l›m›n
gerçekleflebilmesi için gerekli ortam›n
haz›rlanmas›, kentlilerin kat›l›ma teflvik
edilebilmesi gibi görevler üstlenirler
(Afrassiabi, A.H., 1985, 100). Yerel yönetimler,
merkezi yönetimler taraf›ndan
görevlendirilmeli ve kentliler ile
tasar›mc›lar› en iyi ürünü ortaya ç›karta-
bilmeleri için cesaretlendirebilmelidir.
Ayr›ca yerel yönetimlerin, kent ile ilgili
tasar›m› ve kentliyi ilgilendiren kararlar›,
yaflam›n de¤iflkenli¤ine uyumlu olarak
esnek biçimlerde belirlemesi önemli bir
husustur. Bu kapsamda, kentsel projeler
kat›l›mc› yaklafl›mlara uygun olarak
haz›rlanmal›, yerel yönetimlerin yetkileri
çerçevesinde denetlenmelidir (Batty, M.,

1990, 129).
Dördüncü grup olan kullan›c›lar,
yaflad›klar› çevre ile iliflkili olduklar›
boyutta kentlidirler. Kenti yaflarlar, kent
için kayg›lan›rlar ve baz› müdahalelerde
bulunurlar. Kullan›c› kat›l›m›, demokratik
bir giriflim olmas› ba¤lam›nda kentliye
büyük avantajlar sunabilmektedir.
Tasar›ma dâhil olabilmek, sosyal bir
çevrede söz söyleyebilmek ve hayata
geçirebilmek bunlardan baz›lar›d›r.
Kullan›c› kat›l›m›, bireyin çevresine ve
yaflad›¤› mekânlara dair fiziki ve sosyal

yap›s›n› gelifltirmesinin yan›nda, bireye
özgü katk› da sa¤lamaktad›r. Katk›lar,
kat›l›m süreci döneminde ve uzun vadede
psikolojik etkiler olmak üzere iki farkl›
alanda incelenmifltir (Goetze, R., 1972, 63).
Kat›l›m süreci döneminde, kullan›c› h›zl›
ve objektif karar verme yetilerini
gelifltirirken, kat›l›m yöntemine ba¤l›
olarak belirli platformlarda
sosyalleflebilmektedir. Uzun vadede, kifli
yaflad›¤› çevrenin tasar›m›nda rol alm›fl
olarak, mekân kalitesine ve kentli 
psikolojisine katk›da bulunmaktad›r.
Yukar›da aç›klanan dört ayr› grubun,
kendi iflleyifllerinin d›fl›nda birbirleri ile
iletiflim kurabildikleri oranda kat›l›m
güçlenmektedir. Kuflkusuz bu iliflkiler a¤›,
karmafl›k, belirli tek bir yöntemi olmayan
bir oluflumdur. Her kentsel birimin, farkl›
her projenin kendi alt bileflenleri ile özgün
bir iflleyifli olacakt›r, ancak temel gruplar
aç›kt›r ve kullan›c› kat›l›m›n›n temelini
oluflturmaktad›r. 
Mimarl›kta kullan›c› kat›l›m›, bireylerin
yaflad›klar› çevrenin tasar›m ve yap›sal
oluflum süreçlerinde aktif olarak yer
almas›n› amaçlamaktad›r. Kat›l›mc›
yaklafl›mlar, yirminci yüzy›l›n teknik,
rasyonel ve bask›n karakterdeki tasar›mc›
görüfllerine tepkisel bir davran›fl olarak
ortaya ç›km›flt›r (Day C., Parnell, R., 2003, 10).
Bu tepki, dayatmac› yaklafl›mlara karfl›
olan mimar ve kent bilimcileri taraf›ndan
dile getirilmifl ve çeflitli çözüm önerileri
sunulmufltur (Wulz, F., 1985, 217). Tasar›mc›
ile tasarlanan ürünün, kullan›c›dan
ba¤›ms›z bir durufl sergilemesi tepkilerin
kayna¤›n› oluflturmaktad›r (Wulz, F., 1985,

216).  Kullan›c›n›n-mekân› deneyimleyen
bireyin mekânsal oluflumlarda söz sahibi
olmas› kat›l›mc› yaklafl›mlar›n temel
amac›d›r. Çünkü insano¤lu yaflam›n›n 
her bölümünü mekânlarla etkileflime 
girerek sürdürmektedir. 
Mimari ürünün oluflturulmas›, kullan›c›
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ihtiyaçlar› do¤rultusunda bafllamakta,
tasar›mc›n›n yorumu ile sonlanmaktad›r.
Kullan›c›n›n tasar›m sürecinde aktif rol
almas›, yaflanan süreci demokratik 
k›lmakta ve karfl›l›kl› yarar sa¤lamaktad›r
(Armillas, I., 1971, 38). Karfl›l›kl› etkileflimi
içeren bu süreçte iki boyutlu bir
çal›flmadan söz edilebilmektedir. Bu
ba¤lamda, kullan›c› kat›l›m›nda iki 
boyutlu bir çal›flmadan söz edebiliriz.
Birincisi; kat›l›m›n tasar›m sürecinin bir
parças› olmas›, ikincisi; kat›l›m›n
tasar›mc›y› ve kentliyi sosyallefltirme 
özelli¤i ile her iki tarafa interaktif bir
e¤itim süreci yaflatmas›d›r.  
Bu ba¤lamda; yeni çevreler, yap›laflma
bölgeleri ve kentsel alanlar demokratik bir
yaflam biçimi sunma hadefi ile 
tasarlanmal› ve kullan›c›lar› tasar›m
sürecine dâhil edebilmelidir (Habraken, J.N.,

198, 27). Tasar›m süreci, tasar›mc›n›n 
profesyonel deneyimlerinin kullan›c›n›n
yaflamsal deneyimleri bir beslenebildi¤i
oranda zenginleflmektedir (Kernohan, D.,

Gray, J., Daish, J., Joiner, D., 1992, 25). Ça¤dafl
kentlerdeki, yerel yönetimler, tasar›mc›lar,
kentliler ile çeflitli kat›l›m yöntemleri
arac›l›¤› ile kat›l›mc› tasar›m sürecini
yürütmektedir.      
Kat›l›mc› tasar›m süreci, her tasar›m›n
belirleyicileri ve kullan›c› profili farkl›
oldu¤u için her uygulamada kendine özgü
bir iflleyifl içermektedir (Sander, A., 2004, 18).
Ancak tüm kat›l›m yöntemlerinin ortak
özelli¤i, ürünün üretiminde tasar›mc›lar ile
kullan›c›lar›n birlikte görev al›yor
olmas›d›r.
Kullan›c›lar›n sosyal ve kültürel yap›lar›,
ekonomik özellikleri ve yaflam biçim-
lerinin yan› s›ra, tasarlanan projenin iç
dinamiklerinin her uygulamada farkl›
olmas› kat›l›m yöntemlerinde genel-geçer
bir sistemati¤in olamayaca¤›n› 
göstermektedir (Habraken, J.N., 1985, 27).

Bu ba¤lamda mimarl›kta kat›l›m 

süreçlerinde, ortak paydal› iflleyifl
flemalar›ndan yola ç›k›larak yerel bazda
özgün kat›l›m yöntemleri 
oluflturulmaktad›r.     
Dünya’da kullan›c› kat›l›m uygulamalar›
farkl› iflleyifller içermektedir. Örne¤in
‹sveç’te gelifltirilen yöntemde, sürecin
tamam› mimar›n yükümlülü¤ü ve 
koordinasyonunda olmak üzere 
deneyimlenmifltir. “Go-between” (köprü

kurma) olarak tan›mlanan yöntem ile
tasar›mc›n›n kentli ve yerel yönetimler
aras›ndaki iletiflimi kurmas› ve çözüme
ulaflt›rmas› beklenmifltir (Aren, H., 1989, 98).
Bu yöntem, tasar›mc›n›n yükünü artt›rm›fl
ve süreçte yaflanan aksamalar nedeni ile
verimli iflleyememifltir. Ard›ndan
‹ngiltere’de gelifltirilen “tabandan 
yukar› – yukar›dan tabana” kavram›,
günümüzdeki mimarl›k alan›nda kullan›c›
kat›l›m› modellerinin temeli olarak kabul
edilmektedir (Fung, A., 2004, 10). Kavram,
merkeziyetçi tasar›m yöntemlerinin yerine
üst yönetimden halka, halktan üst 
yönetime do¤ru iflleyen bir mekanizmay›
içermekte ve demokratik bir modeli esas
almaktad›r. 
Kat›l›mc› tasar›m süreçleri, tasar›mc›n›n
profesyonel donan›m›n› kullan›c›n›n
yaflamsal deneyimleri ile birlefltirilmesini
esas almaktad›r. Afla¤›daki tablo sürecin
iflleyiflini aktarmaktad›r (Tablo 3).
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Tablo: 3
Kat›l›m sürecinde kullan›c› ve
tasar›mc›lar›n çözüme katk›
alanlar›
(Day, C., Parnell, R., 2003.
Consensus Design: Socially
Inclusive Process.
Architectural Press, London,
s.18)
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Kat›l›m sistemleri, yöntemsel ba¤lamda
kentlinin bilgilendirilmesi, kentlinin sahip
oldu¤u bilgi çerçevesinde projeye kat›l›m
amaçl› geri bildirimi ve aktif kat›l›m 
formatlar› ile projeye dâhil olabilmeleri
süreçlerini içermektedir (Wirth, L., 1964, 173).
Sözü edilen süreçler zaman ile de¤iflime
u¤ramakta ve ça¤›n yenilikleri 
do¤rultusunda uygulama biçiminin
farkl›laflmas›na sebep olmaktad›r. 
Wulz, Kullan›c› kat›l›m› konsepti
içeri¤inde, kat›l›m›n farkl› uygulama
biçimleri ile hayata geçirildi¤ini 
aç›klamaktad›r (Wulz, F., 1985, 217).
Kullan›c› kat›l›m› afla¤›da yedi ayr› 
bafll›k alt›nda özetlenmifl olan yöntemler
ile uygulanmaktad›r. Yöntemlere ait
araçlar uygulaman›n yap›ld›¤› dönemin
ça¤dafl verileri kullan›larak 
güncellenebilmektedir. 
Temsili Kat›l›m: Kullan›c› kat›l›m›
kavram›n›n en pasif oldu¤u yöntem
türüdür. Bu yöntem dâhilinde, konu
tasar›mc›n›n deneyimi ile s›n›rl› olup, 
kendisini farkl› kullan›c›lar yerine koyarak
yapt›¤› hayali kurgudan ibarettir. Mimar,
kendisini karfl›daki kullan›c›n›n yerine
koyarak, empati yöntemi ile çözüm 
üretmeye çal›flmaktad›r (Kruisheer, I.J.E.,

1985, 179).  Tasar›mc›n›n daha önceki
deneyimleri, di¤er tasar›mlar›n›n
kullan›c›lar›ndan alm›fl oldu¤u yorumlar
ve temsili bir kullan›c› düflüncesi ile
kat›l›m olgusu tasar›m sürecine
eklenmifltir. 
Soru Formlar› – Anketler ile Kat›l›m:
Anketler ile sonuca ulaflma, bilimsel
olarak 1930lu y›llarda bafllam›flt›r (Wulz, F.,

1985, 219). Döneminin iyi sonuç veren 
yöntemi olan soru formlar›, kat›l›mc›l›k
alan›nda da kullan›lmaktad›r. Soru 
formlar› ile kat›l›mc›l›k, temsili kat›l›mdan
“kullan›c› ile direkt iliflki kurup, görüfl
al›nmas›” ba¤lam›nda farkl›laflmaktad›r.
Sistematik bir kurgusu olan anketler,

kiflilere de¤il daha çok konuya yöneldi¤i
için, anonim bir kat›l›m format› olarak
de¤erlendirilmektedir.  
Bölgesel Özellikler ile Kat›l›m: 1960l›
y›llarda, h›zl› büyüme gösteren kentlerde,
baz› soru formlar› ve temsili kat›l›m ile
oluflturulmufl tip projelerin yerel 
yönetimler öncülü¤ünde kentlerdeki yerel
ba¤lamdan ba¤›ms›z olarak infla edilmesi,
kentli taraf›ndan tepki alm›flt›r (Wulz, F.,

1985, 221). Temsili düflünce ve soru 
formlar› ile kat›l›m yöntemlerinin 
birlefltirilmesi ile anketlerin sadece proje
alan›ndaki kentli ile yap›lmas› yerel
de¤erlerin ve görüfllerin ortaya ç›kmas›n›
sa¤lamaktad›r. Yerine özel kat›l›mc›l›k
yöntemi olmas›, bölgesel kat›l›m türünün
önemli bir özelli¤idir.  
Diyalog Yöntemi: Kat›l›m›nda diyalog
yönteminin temelini, tasar›mc› ile 
kentlinin enformel görüflmeleri 
oluflturmaktad›r. Yerel yönetimler, 
mimarlar› proje alan›ndaki kentli ile
görüflmeler yapmas› do¤rultusunda
cesaretlendirmektedir. Yerine göre farkl›
kullan›c›lara hitap eden tasar›mlar
oluflturulmadan önce mimarlar›n yerel
halk ile görüflmesi sonucunda, elde edilen
talepleri, mimar proje sürecine dâhil
etmek üzere almaktad›r. Ancak bu noktada
kat›l›mc›l›k sona ermektedir, çünkü son
karar tasar›mc›ya aittir. 
Alternatifli Kat›l›m: Kullan›c›n›n di¤er
yöntemlere göre daha aktif oldu¤u bir
kat›l›m yöntemidir. Yerel yönetimler, 
kullan›c›ya farkl› alternatifler sunarak,
seçim hakk› tan›maktad›r. Alternatifli
kat›l›mda amaç, her bireye seçim ve karar
hakk› vererek, yaflayacak oldu¤u çevre
hakk›nda aktif görev almas›n› 
amaçlamaktad›r. 
Ortak – Karar Yöntemi ile Kat›l›m:
Yukar›da aç›klanan di¤er befl kat›l›m 
yönteminde, süreç içerisinde karar› veren
tasar›mc›d›r. Ortak karar yönteminde ise
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tasar›mc› ile kullan›c› son kararda söz
sahibidir. Kullan›c›, tasar›m sürecine
direkt olarak ve aktif bir flekilde dâhil
edilmektedir. Bu yöntemde önemli olan
nokta, kullan›c›n›n tüm aflamalarda 
düzenli kat›l›m gösterebilmesidir. Gerekli
zaman›n ayr›lmas›, kat›l›m yöntemlerini
iyi bilmesi ve kullanabilmesi gibi k›staslar
yerine getirilmesi gereklidir. Aksi takdirde
yanl›fl sonuçlara ulafl›labilir.      
fiahsi – Karar Yöntemi ile Kat›l›m:
Tasar›ma yaln›zca kullan›c›n›n karar
verdi¤i kat›l›m yöntemidir. Günümüzde
self-build veya self-help kavramlar› 
olarak da bilinmektedir. Kat›l›m oran›n›n
çok yüksek oldu¤u bölgelerde 
uygulanmaktad›r, çünkü belirli kesimin
kat›l›m göstermesi durumunda sonuç 
tatmin edici olamamaktad›r. Bu kat›l›m
yönteminin amac›, kullan›c›lar›n da
tasar›m içgüdülerini ortaya koyarak,
tasar›mc›n›n liderli¤inde süreçte direkt
etkili olabilmesini sa¤lamakt›r. 
Tasar›m sürecinde, kullan›c› kat›l›m›na
dair farkl› uygulama alanlar› bulunmak-
tad›r. Geçmiflten bugüne kadar yukar›da
sunulan farkl› araçlar ile kat›l›m 
sistemleri oluflturulmufltur. Günümüzde 
ise de¤iflen ve küreselleflen dünyan›n
gerektirdi¤i kat›l›m yöntemleri güncel
araçlar›n sisteme dâhil edilmesi ile
oluflturulmaktad›r. Kat›l›m yöntemleri
ça¤›n›n sundu¤u yeni araçlar› ve 
gerektirdi¤i esnekli¤i, de¤iflkenli¤i
bünyesinde bar›nd›rabilmelidir.  
Kullan›c› kat›l›m›, son kullan›c› olarak
tan›mlanan kentliyi tasar›m sürecine dâhil
etmeyi amaçlayan bir organizasyonlar
a¤›d›r (Habraken, J.N., 1979, 14). Bilim 
insanlar› taraf›ndan farkl› yöntemler 
kullan›lm›fl olsa da tüm yöntemler;
ö¤renme, organizasyonda yer alma,
sorumluluk alabilme ve iliflki kurabilme
kavramlar›n› içinde bar›nd›rmaktad›r
(Grieves, J., 1989, 108). Sözü edilen 

kavramlar›n, kat›l›mc› süreçler içinde
belirli bir görev da¤›l›m› bulunmaktad›r.
Kullan›c› kat›l›m›nda, tasar›mc› ile 
kullan›c›y› bir araya getiren ortam›
oluflturma ve süreci denetleme görevi
yerel yönetimlere ait olmal›d›r (Sudra, T.,

1979, 28). Kenti ve kentliyi tan›mas› ve
yönetim görevinde olmas› nedeni ile yerel
yönetimler kat›l›mc› yaklafl›mlar 
konusunda önemli bir görev 
üstlenmektedir.
Kat›l›m uygulamalar›na ait yöntemler
oluflturulurken, geçmifl deneyimlerin yan›
s›ra öncelikli olarak kentin verilerine
dikkat edilmesi gerekmektedir (Habraken,

J.N., 1978, 17). Kentin sa¤layabilece¤i
olanaklar ortaya koyularak, kentli 
profilinin irdelenmesi kat›l›m yönteminin
belirlenmesinde ana faktör olarak
karfl›m›za ç›kmaktad›r. Kentli kitlesinin
h›zl› bir de¤iflim ve devinim hareketi 
gösterdi¤i metropollerde, kentli analizi ve
model oluflturulma süreci yaflamsal
de¤iflim ile paralellik göstermelidir ve
sürekli güncellenebilmelidir (Hardwick, W.G.,

Hardwick D.F., 1974, 93).
Bu ba¤lamda farkl› yaflam biçimlerine
sahip farkl› kentler için tek bir kullan›c›
kat›l›m yönteminden söz edilememektedir
(Habraken, J.N., 1985, 5). Her yerin kendi
sosyal, kültürel ve birikim düzeylerine
göre uygulamalar yap›lmal›d›r. Ancak
farkl› uygulamalar›n her birindeki as›l
amaç, kat›l›mc›lar› mümkün oldu¤u kadar
tasar›m sürecine direkt olarak dâhil 
edebilmektir (Negroponte, N., 1971, 63).
Afla¤›da Habraken’in kullan›c› kat›l›m›
yöntemlerinin oluflturulmas›na dair bir
öneri tablosu sunulmaktad›r (Tablo 4).
Kullan›c› ihtiyaçlar›n›n belirlenmesinin
ard›ndan, kullan›c› bazl› tasar›m 
alternatifleri ve mimar›n kullan›c› tabanl›
araflt›rmas› bir bütün olarak tasar›m
sürecini kapsamaktad›r. Kat›l›mc›lar
olarak belirlenen kullan›c› ve yerel
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otoritelerin onay›n›n ard›ndan tasar›m›n
üretim süreci bafllamaktad›r. 

Küreselleflme Sonras› Kat›l›mc›
Tasar›mlarda Yeni Yaklafl›mlar
Küreselleflmenin Kat›l›mc› Yaklafl›mlara
Etkileri
Küreselleflme terimi, 1980li y›llar›n 
sonlar›nda ender olarak akademik
yay›nlarda ve baz› gündelik yaz›larda 
kullan›l›rken, günümüzde her alan› etk-
ileyen bir kavram olarak karfl›m›za
ç›kmaktad›r (Giddens, A., 2000, 20). Çünkü
küresel kavramlar›n temelinde, tüm 
insanlar›n ayn› “yer”de yaflad›¤› sav›
bulunmaktad›r. Dünya bütündür ve 
insanlar bu bütün içinde yer almaktad›r.  
Küreselleflme; modern yaflam› karakterize
eden, h›zla geliflen ve giderek yo¤unlaflan

karfl›l›kl› ba¤lar ve ba¤›ml›l›klar a¤› olarak
aç›klanmaktad›r (Tomlinson, J., 2004, 12).
Sözü edilen ba¤lar ve ba¤›ml›l›klar, 
bireylerin ve topluluklar›n aras›nda, dünya
çap›nda geliflen toplumsal ve kurumsal
iliflkiler, uluslar aras› düzlemlerde
bilginin, insanlar›n ve maddelerin h›zl›
ak›fl›, teknolojik geliflmelerin sa¤lad›¤› 
elektronik iletiflim biçimlerinin birbirlerine
ba¤lanm›fll›¤› olarak tan›mlanabilmektedir.
Bu ba¤lamda, Marx’›n Grundisse’te
(1857) “mekân›n zaman taraf›ndan yok
edilmesi”, ve David Harvey’nin de (1989)
“zaman mekân s›k›flt›r›lmas›” olarak 
nitelendirdikleri kavramlar
küreselleflmenin mekâna etkileri ile iliflki
kurabilmektedir (Tomlinson, J., 2004, 14).
Ba¤lant›l›l›k kavram›, “küresel-mekânsal
yak›nl›k” olarak kentsel ve mekânsal
düzlemde ele al›nabilmektedir. 
Küreselleflme, mekânlar› ve kullan›c›lar›
flu kavramlar temelinde etkilemifltir
(Brenner, 2004, 28): “zaman-mekân iliflkileri”,
“kentsel mekân ak›fllar›”, “mekân ve kent
iliflkileri”, “yersiz-yurtsuzlaflt›rma”, 
“her-yerli olma”, “yerel-küresel
ba¤lant›s›”, “yerel-küresel çift tarafl› 
etkileflimi”, “sürgün-yay›l›m kavramlar›”,
“yer de¤ifltirme”. Sözü edilen kavramlar,
küresel mekânlar›n statik olgular
olmad›¤›n›, farkl› konseptler ile sürekli
de¤iflebildi¤ini göstermektedir. 
Kullan›c› kentlidir. ‹nsan de¤iflen bir
varl›k olmas› sebebi ile küreselleflme 
süreci kentli yaflam›n› da de¤iflime
u¤ratm›flt›r. Çünkü farkl›laflan yaflam
biçimleri do¤rultusunda insanlar 
yaflamlar› boyunca kentler aras›nda yer
de¤ifltirebilmektedir. Heterojen nüfusu
olan ve çeflitli kültürlerin birbirine
kar›flt›¤› bütün kentler ço¤unlukla 
birbirlerinden ayr› düflen toplumsal 
gruplar›n ve kültürlerin bir arada oldu¤u
bir ço¤ulluktur (Keyder, Ç., 2000, 29). Kentli
ise, yaflad›¤› çevre hakk›nda yaflam
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Tablo: 4
Kullan›c› kat›l›m› yöntem ak›fl› 
(Hamdi, N., 1978. Adelaide Road

London, Open House, Volume 3, No:2,
18-23, s.20)

.

Tablo 4



kalitesini artt›r›c› önlemlere dâhil 
olabildi¤i noktada kullan›c› tan›m›
çerçevesine girmektedir. 
Küreselleflme ile tasar›m sürecinde 
kullan›c› kat›l›m›n›n üretken ve anlaml›
bir noktaya ulaflabilmesi için farkl› kat›l›m
yöntemleri gelifltirilmifltir ve zaman içinde
de¤iflen dünya düzenine uygun yeni 
yöntemlerin üretilmesi gereklidir (Armillas,

I., 1971, 38). Üretilen yöntemlerin kentli
taraf›ndan kolay eriflilebilir ve net olmas›,
kat›l›mc›lar›n objektif olabilmesi
ba¤lam›nda önemlidir. Örnek olarak,
“urbanista” ad› verilen ve Nova Scotia
Technical Collage taraf›ndan gelifltirilen
bir simülasyon ile kat›l›m yöntemleri sanal
bir düzlemde canland›r›lmakta, kentli 
bilgilendirilmektedir (Armillas, I., 1971, 40).
Bu gibi yaklafl›mlar, farkl› uygulama 
alanlar›nda farkl› yöntemler temelinde 
gerçeklefltirilen kat›l›mlar›n
anlafl›labilmesini sa¤lamaktad›r. 
2006 y›l›nda Almanya’da kentsel 
tasar›ma katk› amaçl› bir araya gelen
kentliler, sosyal bir örgütlenme hareketi
ile yaflad›klar› mekânlara dair fikirler 
üretmeye bafllam›fllard›r. Kendilerine
“bougruppen” ad›n› vererek, internet
ortam›nda platformlar oluflturarak, 
dönemsel toplant›lar düzenlemifl 
fikirlerini belirli bir düzeye tafl›m›fllard›r
(Fezer, J., Heyden, M., 2007.,329). Ard›ndan
yerel yönetime sunduklar› önerileri
dikkate al›nm›fl ve kentsel düzeydeki 
projeler kentlilerin görüflleri do¤rultusun-
da revize edilmifltir. Bu giriflim, kentlilerin
kullan›c› kat›l›m› konusuna farkl› bir
yaklafl›m gelifltirmesine örnek teflkil
etmektedir. Yerel yönetimin kat›l›mc› bir
yaklafl›m› olmadan sosyal sorumluluk ile
bafllayan organizasyon, kentlinin kendisini
tasar›ma dâhil edebilmesi ile son
bulmufltur.   
Amerika Birleflik Devletleri’nde farkl› ara
düzlemler oluflturularak gerçeklefltirilen

kat›l›m giriflimlerinin yan› s›ra “‹letiflim ve
Tasar›m Merkezleri” ad› verilen birimler
oluflturulmufltur (Fezer, J., Heyden, M.,

2007.,333). Ard›ndan Kent bilimci Paul
Davidoff öncülü¤ünde yay›lan ‹letiflim ve
Tasar›m Merkezleri, ülkede farkl›
eyaletlerde yer almaktad›r. ‹çeri¤inde,
tasar›m atölyeleri ve kentsel pedagoji gibi
e¤itim birimlerini bar›nd›ran merkezler
baz› öncü üniversiteler taraf›ndan 
desteklenmektedir. Örnek olarak, New
York’da bulunan “Pratt Institute Center
for Community and Environmental
Development” isimli merkez bölgenin
ünlü projelerinden Hale County/Alabama
projesinde yer alm›fl ve kentlilerin
kat›l›mlar› ile tasar›ma yön vermifltir.   
Küreselleflme ile kat›l›mc› sistemler,
geleneksel yöntemlere göre daha global,
kolay ulafl›labilir ve fleffaf özelliklere
sahip olmufltur. Teknolojik geliflmeler,
küreselleflmenin getirdi¤i bütünsel dünya
anlay›fl› iletiflimi güçlendirmifl ve sanal
a¤lar yard›m› ile kat›l›m süreçlerine dâhil
edilmifltir. 
‹nternet kullan›m›n›n yayg›nlaflmas› 
sonucu, iletiflim ça¤› olarak adland›r›lan
2000li y›llarda özellikle kent yaflant›s›
dijital ortamlar› içerisinde bar›nd›rmak-
tad›r. Sosyal a¤lar›n kurulmas› ve iletiflim
arac› olarak internet kullan›m› devrin en
güçlü araçlar›ndan biridir (Murdock, G., 1993,

536). Bu ba¤lamda küresel alanlardaki 
kullan›c› kat›l›m modellerinde internet a¤›
önemli bir unsur olarak ele al›nmal›d›r.
Dijital ortamlar ve teknolojik araçlar,
sanal ortamlarda genellikle küresel 
boyutta kullan›lmaktad›r. Genel ve
herkese aç›k olan sistemlerin kat›l›m arac›
olarak kullan›labilmesi için yerellefltir-
ilmesi gerekmektedir. Örnek olarak; Paris
yerel yönetimi taraf›ndan uygulanm›fl olan
Minitel Sistem, yerel sosyal oluflumlar›n
sanal ortama uyarlanmas› anlam›na
gelmektedir (Weckerle, C., 1991, 290).
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Kentlinin ihtiyaçlar›na ve kullan›m
yeteneklerine uygun olarak oluflturulan
özgün dijital ortamlar, Minitel sistem ile
kullan›c› kat›l›m›n› sanal ortamlar
üzerinden sa¤lamaktad›r. Yerel demokrasi,
sosyal organizasyonlar›n artt›r›lmas› ve
iletiflimin güçlenmesi Minitel Sistemin
di¤er faydalar› olarak belirtilmektedir. 
Teknolojik kat›l›m araçlar› ile oluflturulan
kat›l›m modelleri, günümüzdeki yaflam
biçimi için tercih sebebidir. Zaman
s›k›nt›lar› ve pratik kullan›m olanaklar›
oldu¤u için dijital araçlar›n kullan›m›
önem kazanm›flt›r (Law, J., Bijker, W., 1992,

290). Küresel dünyan›n, vazgeçilmez
yaflam arac› olarak tan›mlanan dijital
donan›mlar, kentlilerin hayat›nda önemli
bir yere sahiptir (Amin, A., Thrift, N., 1994, 10).
Kullan›c› kat›l›m modellerinde, dijital
araçlar kullan›l›rken dikkat edilmesi
gereken husus, kullan›c›n›n sanal ile
gerçek mekânlar›n alg›s›n› ay›rabilmesini
sa¤lamakt›r. Teknolojik araçlar
kullan›larak yarat›lan sanal ortamlar,
kentliyi yan›ltmamal›d›r. Zamansal
kavramlar kar›flt›r›lmamal›, fütüristik
yaklafl›mlar ile güncel verilerden
uzaklafl›lmamal›d›r (Castells, M., 1989, 52).
Kentli ihtiyaçlar› yerel ba¤lamlarda ve
günlük yaflant›dan ele al›nmal›, global
de¤erler üzerinden oluflturulmamal›d›r
(Grossman, L., 1995, 25). Sanal ortamlarda
global-yerel iliflkisinin iyi kurgulanmas›,
kentliyi bulundu¤u “yer”in özelliklerinden
uzaklaflt›rmamas› aç›s›ndan önemlidir. 

Küreselleflme Sonras› Kat›l›m Yöntemleri
ve Modelleri
Ça¤dafl kat›l›m modellerinde, teknolojik
araçlar›n sundu¤u teknikler ile yeni bir
kavram ortaya at›lm›flt›r. Sanal gerçeklik
yöntemi ile kentliye tasar›m sürecinde,
önerilen mekânlar›n simülasyonu ile
yapay çevreyi deneyimleme olana¤› 
verilmektedir (Petric, J. , Maver T. , Jonti G. ,

Ucelli G., 2002, 01). 1971 Manchester
Konferans›’ndan bu yana gelifltirilen,
kentlinin kat›l›m sürecindeki 
bilgilendirilme yöntemleri kentlinin 
projeyi iyi anlayabilmesini 
amaçlamaktad›r. Sanal gerçeklik, bu
ba¤lamda yepyeni bir aç›l›m sa¤lam›flt›r.
Üç boyutlu modelleme ve bir senaryo
eflli¤inde mekânlar› farkl› ölçekler ile
alg›lama olana¤› sa¤layan simülasyonlar,
tasar›mdaki sanal gerçeklik yöntemi (virtual

reality-VR) olarak tan›mlanmaktad›r (Petric, J.

, Maver T. , Jonti G. , Ucelli G., 2002, 02). VR
yöntemi ile kullan›c› kat›l›m› modelleri
afla¤›da sunulan 5 aflama ile
gerçekleflmektedir (Petric, J. , Maver T., Jonti

G., Ucelli G., 2002, 03):
1- ‹mmersiyon: Kentlilerin yapay çevre ile
çevrelenmesi,   
2- Var Olma: Yapay çevre içinde, 
kentlinin kendi yaflam alan›na ulaflmas›,
gerçek çevre ile yapay çevre aras›ndaki
iliflkiyi alg›lamas›,
3- ‹nteraktivite: Yeni önerilen yapay
çevreyi de¤erlendirerek kentlinin geri
bildirimi do¤rultusunda, simülasyon
üzerinde interaktif revizyonlar›n
yap›lmas›, kentlinin kendi geri 
bildiriminin yans›malar›n› reel olarak
gözlemleyebilmesi,
4- Otonomi: Kat›l›mc›lar›n kendi s›n›rlar›
içerisinde, bireysel veya grup olarak proje
içinde özgür ve ba¤›ms›z olarak müda-
halede bulunmas›, 
5- ‹flbirli¤i: Kentlilerin kendi içerisinde
interaktif olarak sanal çevre ile ilgili
kat›l›mda bulunmas›.
Yukar›da befl aflama ile aç›klanan sanal
gerçeklik yöntemi ile kullan›c› kat›l›m›,
geleneksel yöntemlerin altyap›lar›n›
teknolojik geliflmeler ile birlikte kullanan
modeller yard›m› ile günümüzde aktif
olarak yer almaktad›r (Steinbuch, K., 2000,

165). Tasar›m süreçlerinde kullan›lmaya
bafllayan üç boyutlu modelleme teknikleri,
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kullan›c› kat›l›m› alan›nda da kentliye
gerçek bir bak›fl olana¤› sunmaktad›r.
Proje ve teknik donan›mlar konusunda
profesyonel olmayan kullan›c›lar›n,
tasar›m› daha kolay ve do¤ru 
alg›layabilmesi üç boyutlu modeller
aç›klay›c› olabilmektedir. 
Kullan›c›, deneyimlerini tasar›mc›ya
aktard›¤› süreçte yaflam kalitesinde
geliflme gözlemleyebilecektir. Ayr›ca
kat›l›mc›l›k; sosyalleflebilme, temsil 
etme-edilme, örgütsel davran›fl gibi 
birçok e¤itim süreçlerini de kentliye
kazand›rabilmektedir. Rob Atkinson,
afla¤›daki tablo ile küreselleflme sonras›
kullan›c›n›n projelerdeki kat›l›m 
süreçlerini, kazan›mlar›n› ve süreç 
içindeki farkl› aflamalar› aktarmaktad›r. 

Tablo 6’da, üç farkl› proje süreci
karfl›laflt›rmal› olarak incelenebilmektedir.
Geleneksel proje süreci, kat›l›m yaklafl›m›
olmadan yat›r›mc›, tasar›mc›, teknik 
gruplar, iflverenin karar mekanizmas›nda
yer ald›¤› durumdur. Kullan›c› son ürüne
ulaflt›¤› noktada tasar›m konusundaki tüm
kararlar verilmifltir. 
Kat›l›mc› proje süreci, kullan›c›n›n
yaln›zca tasar›mc› ile iflbirli¤i içinde

oldu¤u süreçtir.  Yat›r›mc› proje 
konusunda karar›n› vermifl, tasar›m için
çal›flmalar bafllat›lmas› aflamas›nda
tasar›mc› kullan›c› ile ortak 
çal›flmaktad›r. 
Görüfl birli¤i tabanl› kat›l›mc› proje
sürecinde, proje henüz yat›r›m 
aflamas›nda iken; yat›r›mc›, kullan›c› ve
tasar›mc› iflbirli¤i söz konusudur.
Kentlinin yaflam deneyimleri, tasar›mc›n›n
profesyonel katk›lar›, yat›r›mc›n›n ticari 
ve ekonomik bak›fl aç›lar› ile birleflerek 
en verimli karar›n oluflmas› için zemin
oluflturulabilece¤i aç›kt›r. Günümüzdeki
kullan›lmakta olan kat›l›mc› politikalar›n›n
birço¤unun temelinde bu sistem yer
almaktad›r.    

Ça¤dafl kat›l›m modellerinde kentli, 
sivil bir birey veya profesyonel olmayan
bir tasar›mc› olarak de¤il, mekân› yaflayan
ve deneyimleyen ekspertiz olarak

görülmektedir (Hardwick, W.G., Hardwick D.F.,

92). Bu ba¤lamda, ça¤dafl kat›l›m
yaklafl›mlar›nda, kentlinin talep ve
öngörüleri tasar›m girdileri olarak 
projelerde ve yat›r›m planlamalar›nda 
kullan›lmaktad›r. 

Ece Ceylan Baba

Say› 9-10, 201038

Tablo: 5
Kullan›c›lar›n projelerdeki kat›l›m
süreçlerini gösterir tablo 
(Rob, A., 2004. Kentsel Dönüflüm,
Ortakl›klar ve Yerel Kat›l›m ‹ngiltere
Deneyimi, Uluslararas› Kentsel
Dönüflüm Uygulamalar› Sempozyumu
Bildiri Kitab›, ‹stanbul, 27-30 Kas›m
2004, s.92)

Tablo: 6

Proje süreçlerinde farkl› kat›l›m
yaklafl›mlar›
(Day, C., Parnell, R., 2003. Consensus
Design: Socially Inclusive Process.
Architectural Press, London, s.14)

.

Tablo 5



Kat›l›mc› Yaklafl›mlar›n Günümüzdeki
Anlam› ve Uygulama Yöntemleri
Kullan›c› kat›l›m›; yöntemleri, uygulama
alanlar›, alt disiplinlerle iletiflimi ile bir
bütündür. Temelinde “do¤ru bir yönetim
flekli” bar›nd›ran, bireysel sorumluluk ile
bafllayan, sivil örgütlenme ve sosyal çevre
iliflkilerinin güçlenmesini amaçlayan
karmafl›k bir organizasyondur (Fezer, J.,

Heyden, M., 2007, 332). Organizasyon; yerel
yönetimler, kentliler, tasar›mc›lar, bilim
insanlar› ve akademisyenler, yat›r›mc›lar
gibi alt gruplar›n iflbirli¤i ile baflar›ya
ulaflabilmektedir. 
Kullan›c› kat›l›m› giriflimleri, tasar›m
sürecindeki demokratikleflme hareketi
olarak özetlenebilir (Bosma, K., Hoogstraten,

D.,v., Vos, M., 2000, 166). Komplike nüfus
yap›lar›na sahip küresel kentlerde, sosyal
süreçler içinde çözümsüz gibi görünebilen
problemler ile karfl›laflabilmektedir.
Kat›l›mc› yaklafl›mlar, içerik ve
amaçlad›¤› demokratik söylem
kapsam›nda çok bileflenli bir altyap›ya
sahiptir (Hardwick, W.G., Hardwick D.F., 1974,

94). Bu durum, yerel ve bölgesel
yaklafl›mlar›n birlefliminde kent düzeyine
ulaflmas› ile çözüme kavuflabilmektedir.
Kentli, yerel yönetim ve üst yönetimler
aras›ndaki iflbirli¤i küresel kentlerdeki
yaflam›n vazgeçilmez bir unsuru olmal›d›r
(Wennerhag, M., 2008, 56). Demokrasi, kentliyi
politik ve sosyal alanda temsil edilmek

sureti ile sürecin içine almaktad›r.
Kat›l›mc›l›k, ça¤dafl kentlinin günlük
yaflam›n›n bir parças› olmal›d›r 
(Tuna, B.H., 2007, 5).
Kullan›c› kat›l›m› kentlinin kentsel yaflam
e¤itiminin bir parças›d›r (Cullingworth, J.,B.,

1970, 307). Kentli do¤ru yerde do¤ru analizi
yapabilme yetisini kat›l›mc› modeller ile
kazanabilmektedir. Kullan›c› kat›l›m›nda
kentli, kat›l›m gösterdi¤i projenin
sonuçlar›n› somut olarak izleyebilmelidir
(Hardwick, W.G., Hardwick D.F., 1974, 94). fieffaf
yerel yönetim raporlamalar›, bütçe ve
yat›r›m analizleri kentlinin bilgisine 
sunulmal›d›r. Sonuçlardaki katk›s›n›
izleyebilen bireylerin, daha sonraki
kat›l›mc› yaklafl›mlarda da yer ald›¤› 
bilinmektedir (Hardwick, W.G., Hardwick D.F.,

1974, 95). Kentsel yönetimler, kullan›c›
kat›l›m› kavram›n›, “fait accompli” olarak
tan›mlanan, göstermelik sunumlar ile
de¤il, kentlinin interaktif olarak yer 
alabildi¤i, tart›flabildi¤i düzlemlerde 
sunmal›d›r (Cullingworth, J.,B., 1970, 307).
Kat›l›m, kenti, kentliyi ve yönetimlerin
ç›karlar›n› koruyan, do¤ru ve sistemli
kararlar›n al›nmas›na olanak veren bir
organizasyondur.     
Küreselleflme ile metropollerde kullan›c›
kat›l›m yöntemleri global aktivizm olarak
tan›mlanan aktif organizasyonlar a¤›n›n
bir parças› olmal›d›r (Wennerhag, M., 2008,

56). Dijital ve teknolojik ba¤lar, küresel
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kentleri ve kentlisini dinamik tutmaktad›r.
Bu ba¤lamda, küreselleflme sonras›
kat›l›mc› yaklafl›mlar›n farkl› bir boyut

kazand›¤› ortaya ç›kmaktad›r. 

‹stanbul Levent’de Kat›l›mc› Tasar›ma
Dair Alan Çal›flmas› ve Sonuçlar›
Kat›l›mc› Yaklafl›mlar Ba¤lam›nda 
‹stanbul’a Bak›fl
‹stanbul, tarih boyunca konumu ve tarihi
birikimi sebebi ile ifl hayat› ve ticaret
yönünden geliflmifl bir kent olagelmifltir.
Bu nedenle kent kuruluflundan bu yana
hareketli ve kozmopolit bir nüfusa sahip
bir göç kentidir (Keyder, Ç., 2000, 192).
‹stanbul’un ticari konumu küreselleflme ile
baflkalaflarak farkl› bir boyuta tafl›nm›flt›r.
De¤iflmeyen boyutu, yine uluslararas› bir
pazara sahip olmas›d›r, de¤iflen yönü ise,
küreselleflme ile ortaya ç›kan kentlerin
görsel olarak simgeselleflme çabas› sonucu
yeni yap›laflma türlerinin plans›z olarak
yer almaya bafllamas› olmufltur.  
‹stanbul kentinin, tarihten bu yana 
kozmopolit yap›ya sahip olmas› kente
yaklafl›mlar›n farkl› olmas›n› gerektirmek-
tedir. ‹stanbul metropolünün boyutlar›na
ve sorunlar›na yaklafl›m, iç içe geçmifl
kentlerin kompozisyonundan oluflan bir
bölgenin yaklafl›m› fleklinde 
düflünülmelidir.
Kullan›c› kat›l›m› kavram›, kullan›c›
kitlesinin e¤itim düzeyi, sosyo-ekonomik
özellikleri ve yaflam önceliklerine göre
farkl› anlamlar yüklenebilmektedir (Turner,

J.F.C., 1976, 127). Özellikle kentlinin
kat›l›mc› felsefenin fark›ndal›¤›n› 
yaflayabilmesi için, belirli yaflamsal
kalitelere ulaflm›fl olmas› gerekmektedir.
Kat›l›mc› model uygulamalar›, gelir
düzeyi düflük ve az geliflmifl bölgelerdeki
kat›l›m sonuçlar›n›n demokratik verilere
ulaflamad›¤›n› göstermektedir (Turner, J.F.C.,

1976, 127). Bu durum, kentlinin yaflam

önceliklerinden kaynaklanmaktad›r.
Yaflam›n› sürdürebilecek asgari donan›ma
sahip olmayan bireyin, çevre ve kent
mekânlar›n›n kalitesi hakk›nda fazla kayg›
sahibi olmad›¤› gözlenmifltir. 
2006 y›l›nda haz›rlanan ‹stanbul Metropol
Alan plan raporunda, “Kentli Haklar› ve
Planlama” bafll›¤› ile kat›l›mc›
yaklafl›mlara de¤inilmektedir (‹MP, 139).
Rapor içeri¤inde, kentli haklar›n›n 
önemine vurgu yap›lmaktad›r. Kentli 
haklar›n›n tespiti yap›larak sorunlar›n
giderilmesi için politikalar üretilmesi
hedeflenmifltir. Avrupa Konseyi taraf›ndan
1992 y›l›nda kabul ve ilan edilen Avrupa
Kentsel fiart›, kentli haklar› ba¤lam›nda
önemli bir belgedir. Avrupa toplulu¤u
taraf›ndan benimsenen ve her kentli için
minimum kentsel yaflam ilkesini
tan›mlayan Avrupa Kentsel fiart› metni
‹stanbul Metropol Alan plan raporunda
benimsenmesi gerekli önkoflullar olarak
belirtilmifltir. fiart›n temel ilkesi kentliler
ile yap›lmas› zorunlu olan iflbirli¤i ve
dayan›flma olarak ilan edilmifltir. Her
belediyenin kendi kat›l›m yöntemini 
belirlemesinin gereklili¤i vurgulanm›flt›r
(‹MP, 139). Ancak 2006 y›l›nda haz›rlanan
‹stanbul Metropol Alan plan raporunda, 
kentte yaflayanlar›n projelerin 
gerçeklefltirilmesinde kent yönetimine
kat›l›m›n›n nas›l sa¤lanaca¤›na iliflkin
yöntemler belirlenmemifltir. 
Kat›l›mc› yaklafl›mlar, demokratik 
toplumlar ve geliflmifl ülke kentleri
ba¤lam›nda çal›flman›n örneklerinde de
sunuldu¤u gibi ortalama 40 y›ll›k bir
geçmifle sahiptir. ‹stanbul kenti, binlerce
y›ll›k geçmifli ve dünya metropolleri
içerisindeki önemine ra¤men kat›l›mc›
politikalar› bünyesinde henüz 
bar›nd›rmamaktad›r. Baz› belediyeler,
kat›l›mc› uygulama deneyimleri yaflam›fl
olsa da çal›flmalar yerel kalm›fl, kent
bütününe yans›yamam›flt›r (Mimarlar Odas›,
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2009, Mimarl›k, Çevre, Kültür ve Demokrasi

Politikalar› Raporu, 4). Örne¤in, kent kurul-
taylar›n›n toplanmas›, imar plan›
de¤iflikliklerine meslek odalar›n›n ve
halk›n kat›lmas› gibi deneyimler
yaflanm›flt›r (Tekeli, ‹., 2001, 118). Demokrasi
ile yönetilen Türkiye’nin en büyük ve
kozmopolit kenti olan ‹stanbul, kat›l›mc›
yaklafl›mlara sahip olmal› ve “‹stanbullu”
olma fark›ndal›¤›n› kentlisine
yaflatmal›d›r. 
Geliflmekte olan ülkeler içerisinde 
yer alan Türkiye’de ve özellikle 
‹stanbul’da karmafl›k bir demografik yap›
görülmektedir. Kente d›flar›dan göç eden
toplumlar (özellikle küreselleflmeye ba¤l› iç - d›fl

göçler) ve eki ‹stanbullu olarak adland›r›lan
kentliler bölge ay›r›m› olmaks›z›n birarada
yaflamaktad›rlar. Bu nedenle ‹stanbul kenti
için önerilecek olan kat›l›mc› politikalar;
yerel boyutlara indirgenerek, bölge
düzeyindeki kullan›c› kitlesine uygun
olarak oluflturulmal›d›r. 

Bu ba¤lamda, ‹stanbul Levent bölgesinde
seçilmifl olan pilot alanda bir alan
çal›flmas› gerçeklefltirilmifl ve kat›l›mc›l›k
konusunda somut verilere ulafl›lm›flt›r.  

Alan Çal›flmas›na ait Örneklem
Belirleme Ölçütleri ve Anket Alan› 
Özellikleri
‹stanbul’da küreselleflmenin etkileri ile
kentte gerçekleflmeye bafllayan yap›laflma
hareketleri kurals›z, h›zl›, dinamik bir
flekilde bafllam›fl ve devam etmektedir.
F›rsat alanlar› oluflmufl, belirli bölgelerde
rant problemleri ortaya ç›km›flt›r.
Giriflimcilerin önünün kesilmemesi 
ad›na ve yat›r›mlar› teflvik etmek amaçl›,
küresel dönem yap›lar› ‹stanbul’a infla
edilmektedir. H›zl› ve plans›z yöntemlerle
geliflen yap›laflmalar, ‹stanbul kenti için
önümüzdeki y›llarda, psikolojik ve
altyap›sal alanlarda daha büyük 
problemler oluflturabilecektir. Afla¤›da
‹stanbul Levent’de yer alan, geçmiflte
sadece konut yerleflimleri bulunan kentsel
bir bölgede küreselleflme sonras› infla
edilen yüksek yap›laflmalara ait foto¤raf
aktar›lmaktad›r (Resim 1).

Küreselleflme ile geliflen yeni yap›laflma
giriflimlerinin, kat›l›mc› yaklafl›mlar ile
ortak bir paydada de¤erlendirilmesinin
gereklili¤i çal›flman›n ana çatk›s›n›
oluflturmaktad›r. Pilot bölge olarak seçilen
Levent, müstakil yap›laflma alanlar›nda
yaflayan kentlisinin köklü ve uzun süredir
ayn› bölgede yaflamakta oldu¤u bir kentsel
aland›r. Bu ba¤lamda; aidiyet, kentli olma
kavramlar›n›n geliflti¤i bir kullan›c› 
kitlesine sahip olan Levent bölgesi, alan
çal›flmas› için pilot bölge olarak 
belirlenmifltir. Alçak ve az yo¤un
yap›laflma bölgesine te¤et infla edilen 
yüksek yap›lar ile kentlinin insan-çevre
ba¤lam›nda de¤erlendirilmesi kapsam›nda,
seçilen bölgenin alan çal›flmas›na dair ver-
ileri do¤ru sonuçlara ulaflt›rabilece¤i
öngörülmüfltür.
Afla¤›daki hava foto¤raf›, az yo¤un Levent
konut yerlefliminin küreselleflme ile
bafllayan ve devam etmekte olan yüksek
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Resim: 1
‹stanbul-Levent de bulunan konut ve
yüksek yap›laflmalar›n günümüzdeki

durumunu gösterir foto¤raf
(Barbaros Karagülmez,

http://www.fotokritik.com/1647014?hi
ghlight=Levent, 20 Nisan 2009)



yap›laflma giriflimleri aras›ndaki iliflkiyi
göstermektedir. Alan çal›flmas›, iki farkl›
yerleflim yaklafl›m›na te¤et olan birimlerde
gerçeklefltirilmifltir (Resim 2)..

Levent, ‹stanbul ilinin Befliktafl ilçesi
içinde yer alan bir kentsel aland›r.
Befliktafl; do¤udan ‹stanbul Bo¤az›,
kuzeyinden Sar›yer ilçesi, bat›dan fiiflli
ilçesi, güneyden Beyo¤lu ilçesi ile 
çevrelenmifltir. 6 Ekim 1868 tarihli
Dersaadet ‹dare-i Belediye
Nizamnamesi’nde Befliktafl 7. Daire olarak
nitelenmifl, s›n›rlar› “Dolmabahçe’den
sahilde Kayalar’a, karadan Levend Çiftli¤i
ve fiiflli Feriköyü’ne kadar uzanmaktad›r.”
diye belirtilmifltir. Befliktafl ilçesinin

çekirde¤ini oluflturan Befliktafl, 
Ortaköy, Kuruçeflme, Arnavutköy ve
Bebek gibi tarihi semtler d›fl›ndaki
yerleflim yerleri son elli y›l içinde
oluflmufltur. K›rsal alanlar›n iskâna
aç›lmas› 1950lerde bafllam›fl olup,
Befliktafl ilçesinde ilk yeni yap›laflma
Levent’de gerçekleflmifltir. Levent Çiftli¤i
arazisi üzerinde bahçeli evler düzeninde
toplu konut uygulamas› olarak Levent
Mahallesi infla edilmifltir. 1.,2.,3. ve 4.
Levent olarak adland›r›lan mahalleler, 
etaplanarak yerleflime aç›lm›flt›r. Levent,
kent d›fl› toplu konut yerleflmesinin, son
50 y›l içinde yo¤un bir kent içi
yerleflimine dönüflmesinin belirgin 
örneklerinden biridir.   
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Resim: 2
‹stanbul Levent bölgesinde yap›lan
anket alan›na ait hava foto¤raf›
(Onduline Afi., 2009. Avrupa Kültür
Baflkenti “‹stanbul”- The European
Capital of Culture. Do¤an Burda
Dergi Yay›nc›l›k, ‹stanbul, s.147)

.



Levent Mahallesi ad›n›, Osmanl› 
döneminde, 18.yy’da bu bölgede bulunan
Levend Çiftli¤i’nden alm›flt›r. 18.yy’da,
bugünkü Büyükdere Caddesinin do¤usun-
daki araziler I.Abdülhamid taraf›ndan
Kaptan-› Derya Hasan Pafla’ya verilmifl,
kendisi bölgeye bahçeler, binalar, kas›rlar
yapt›rm›fl ve deniz levendlerinden 
meydana getirdi¤i bir muhaf›z bölü¤ü
yerlefltirmifltir. 1940l› y›llara kadar çiftlik
ve bahçelikler olarak kullan›lan Levent’de
ilk yap›laflma Emlak Kredi Bankas›’n›n
toplu konut projesi çerçevesinde 1947’de
bafllam›fl ve 1950 y›l›nda 1. Levent
yerleflime aç›lm›flt›r. 1. Levent’in talep
görmesi üzerine 2. ve 3. Levent’deki
konutlar infla edilmifltir. Bu bölümde
konutlar yine bahçeli, ancak biraz daha
büyük boyutlu villa tipleri olarak
yap›lm›flt›r. Yap›m›na 1950 sonlar›nda
bafllanarak, 1960l› y›llarda yerleflime
aç›lan 4. Levent’de ise lüks say›labilecek
villalar ve 2-3 katl› apartmanlar infla 
edilmifltir. 
1950lerde Levent, 2.000 nüfuslu, tüm
sakinlerin birbirini tan›d›¤›, eski ‹stanbul
mahallelerinde rastlanan s›k› komfluluk
iliflkilerinin sürdü¤ü bir yerleflim alan›d›r.
Kentli profili; orta gelir düzeyinde, 
ö¤retmen, subay, sanatç›, yazar, bilim
adam›, tüccarlar gibi kozmopolit ve
e¤itimli bir yap›ya sahiptir. 1950li y›llar›n
bafllar›nda Levent bölgesi, ‹stanbul d›fl›
say›lmakta, yak›n çevrede baflka bir
yerleflim bulunmamaktad›r.      
Levent’in de¤iflmeye bafllamas›,
1955’lerde Gültepe bölgesinde bafllayan 
gecekondulaflma ile gerçekleflmifltir. 
1960 ve 1970li y›llarda Levent, çevresini
yüksek beton yap›lar›n çevreledi¤i bir
yap›ya sahip olmufltur. Ayn› dönemlerde
çevre nüfusu h›zla artm›fl, gecekondu 
ve lüks binalar›n aras›nda kalan eski
Levent yerlefliminin dokusu ayn› kalm›flt›r.
Levent bu dönemlerde, kent içi olarak 

tan›mlanmaya bafllam›flt›r. 
1980 sonras›nda Levent Mahallesi, 
1. Levent’den bafllayarak konut bölgesi
olma niteli¤ini kaybetmeye bafllam›flt›r.
Bu dönem, dünyada oldu¤u gibi
Türkiye’de de küreselleflmenin etkilerini
yans›tmaktad›r. Bölgedeki bahçeli yap›lar;
flirketlerin genel merkezleri, restaurant,
ticaret alanlar›na dönüflmeye bafllam›flt›r.
Kentin ifl bölgesinin Levent’e gelmesi ile
flirketlerin 1. Levent’e yerleflmelerine
karfl›l›k, büyük holdingler 2. 3. ve 4.
Levent’in Büyükdere Caddesi’ne bakan
kesimlerinde gökdelenler infla etmifllerdir.
Sabanc› Kuleleri, Yap› Kredi Plaza ve ‹fl
Bankas› Kuleleri bölgedeki gökdelenlerin
ilk yap›lanlar›d›r. Günümüzde say›s› her
geçen gün artan yüksek yap›lar Levent’de
infla edilmeye devam etmektedir. 
Anket çal›flmas›, ‹stanbul’da 1990l› y›llara
kadar bahçeli, müstakil alçak katl›
yap›laflma özellikleri ile tarihte yer alm›fl
ve Levent bölgesinde infla edilen yüksek
yap›laflma örneklerinin bir arada oldu¤u
kentsel alanlardan biri olan Levent’de
gerçeklefltirilmifltir. 1992-1993 y›l›nda
Sabanc› Kuleleri, 1996-2000 y›llar›nda ise
‹fl Kulelerinin infla edilmesi, bölge
yerleflimini de¤iflime u¤ratm›flt›r. Levent,
eski bir yerleflim birimi olmas›, kendine
özgü yap›laflma modelinin olmas› ve belir-
li bir kullan›c› kitlesine sahip olmas›
nedeni ile yerel de¤erlerini koruyabilmifl
bir yerleflim alan›d›r. Küresel yap›laflmalar
anlam›nda ‹stanbul’un ilk örneklerinden
olan Sabanc› ve ‹fl Kulelerinin köklü bir
geçmifle sahip Levent yerlefliminde
yapm›fl oldu¤u etki, çal›flma kapsam›nda
do¤ru somut veriler oluflturabilecek 
potansiyeldedir. 
Anket uygulama alan›, afla¤›da vaziyet
plan› çiziminde görüldü¤ü gibi Sabanc›
Kuleleri ve ‹fl Kulelerine te¤et olan
yerleflim birimlerini kapsamaktad›r.
Belirlenmifl olan pilot alan içinde, 
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müstakil yerleflim birimleri ortalama 2-3
katl› yap›lardan oluflmaktad›r. Tamam›
konut olarak infla edilmifl yap›lar, ifl
merkezleri ve ofis yap›lar› olarak
kullan›lan kulelerin infla edilmesinin
ard›ndan son on befl y›ldan bu yana ifl yeri
olarak da kullan›lmaya bafllam›flt›r
(Resim 3).

Sabanc› Kuleleri yaklafl›k 2.200 kiflilik, 
‹fl Kuleleri ise yaklafl›k 5.900 kiflilik ofis
hacmine sahiptir. Sabanc› Kuleleri 2 
yüksek yap›dan oluflmaktad›r, 1. Kule 39,
2. Kule 35 katl› olarak infla edilmifltir.
Sabanc› kuleleri toplam 107.700 m2
kapal› inflaat alan›na sahiptir.  ‹fl kuleleri
ise 3 yap›n›n bir araya gelmesi ile 
kurgulanm›fl, 1. Kule 52 katl›, 2.ve 3. kule
ise 33 katl› olarak infla edilmifltir. Yaklafl›k
8.100 kiflilik toplam ofis çal›flan› nüfusu
ve çevresel etkileri ile iki yüksek yap›
kompleksi, konut a¤›rl›kl› yerleflim 
bölgesine ciddi bir yo¤unluk getirmifltir.
Bu ba¤lamda, kentlinin yaflam koflullar› 
ve kentsel mekânlar› de¤iflime u¤ram›flt›r.
Anket uygulama alan›, bu de¤iflimden en
çok etkilenen ve yüksek yap›lar ile te¤et
olan yerleflimler çerçevesinde
s›n›rland›r›lm›flt›r.
Afla¤›da sunulan hava foto¤raf›, anket
alan› s›n›rlar›n›n net olarak tan›mland›¤›
izleri içermektedir. Anket uygulamas›,
s›n›rlar içinde kalan, küreselleflme sonras›
gerçekleflen yap›laflmalar›n en yak›n›ndaki
yap› gruplar›nda gerçeklefltirilmifltir
(Resim 4).

Anketin Yöntemi ve Sonuçlar›
Alan çal›flmas›, uygulamaya tabi tutulan
kentlilerin profilini ve önerilen kat›l›mc›
yaklafl›m›n ‹stanbul için gereklili¤ini
ortaya koymaya yönelik dört ayr› 
bölümden oluflmaktad›r. Kentlilere ait
demografik özellikler, kentlinin çal›flma ve
gündelik hayat›na dair bulgular, kentlinin
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yaflam birimi ve çevresi hakk›nda
düflünceleri, kentlinin çevre, kullan›c›
kat›l›m› ve yüksek yap›laflma hakk›ndaki
görüfllerini saptamaya yönelik 4 farkl›
bölümde toplam 56 soru anket kapsam›na
al›nm›flt›r.  
Anket kapsam›nda uygulanan 56 sorunun
tamam›, iliflkilendirilmek istenen çapraz
analizler ile birlikte SPSS yöntemi
kullan›larak tablo ve grafik olarak
de¤erlendirilmifltir. Sorulara verilen
yan›tlar, tablo ve grafiklere aktar›l›rken
%95 güvenlik s›n›r› (p=0.050) temel
al›nm›fl, hata pay› % 5 olarak saptanm›flt›r.
Bu yaklafl›m ile sonuçlar›n bilimsel olma
pay›n›n artt›r›lmas› amaçlanm›flt›r. 
Alan çal›flmas›, 03 Aral›k 2008 – 14 Nisan
2009 tarihleri aras›nda gerçeklefltirilmifltir.
Araflt›rman›n ana kitlesi, pilot bölge içinde
ikamet eden kentlileri kapsamaktad›r.
Örnek kitle büyüklü¤ü 180 yaflam birimi
olarak hedeflenmifltir. 
Dört ana bölümden oluflan anket sorular›
10 fiubat 2009 tarihinde 20 kentli
üzerinde, seçilen pilot bir alanda / bölgede
uygulanm›flt›r. Bu çal›flma, sorular›n
anlafl›l›r olmas›, anket süresinin 
saptanmas› ve sonuca yönelik ön irdeleme
yap›labilmesi amaçlar› ile yap›lm›flt›r.
Pilot uygulama sonuçlar› de¤erlendirilerek
baz› sorularda gerekli revizyonlar
yap›lm›flt›r. 
Pilot çal›flman›n ard›ndan, as›l alan
çal›flmas› 20 fiubat 2009 – 14 Mart 2009
tarihleri aras›nda, yap› kullan›c›lar›ndan
randevu al›nma yöntemi ile gerçeklefltiril-
mifltir.  Toplam 182 adet anket uygulamas›
yap›lm›flt›r. 157 adet anket de¤erlendirm-
eye al›nm›fl, 25 adet anket tutars›z yan›tla-
malardan dolay› de¤erlendirme d›fl›
b›rak›lm›flt›r. 
15 Mart 2009 – 20 Mart 2009 tarihleri
aras›nda de¤erlendirmeye al›nan 157
anketin dijitallefltirilmesi gerçekleflmifltir.
Anket sonuçlar›n›n istatistik gruplama

ifllemleri, grafik ve tablolaflt›r›lmas›, 
sorular›n iliflkilendirilerek çapraz 
analizlerin oluflturulmas› aflamalar›nda
SPSS analiz konusunda uzman ‹kon
Dan›flmanl›k firmas›ndan profesyonel
destek al›nm›flt›r. 20 Mart 2009 – 14
Nisan 2009 tarihleri aras›nda, ‹kon
Dan›flmanl›k ile ortak yürütülen 
çal›flmalar ile anket de¤erlendirmeleri
tamamlanm›flt›r. 
Tüm sorulara ait, grafik ve tablo sonuçlar›
ile çapraz analizlerin tablo ve grafikleri
haz›rlanm›flt›r. Çal›flman›n kesintiye
u¤rat›lmamas› amac› ile yaln›zca sonuç ile
direkt iliflkili olabilecek sorulara ait grafik
ve tablolar makale kapsam›nda 
sunulmaktad›r. 

Anket Sonuçlar›na ait Grafik ve Tablolar
Levent’de belirlenen pilot bölgede
yaflayan kentlilerin yafl da¤›l›m› afla¤›daki
tabloda sunulmaktad›r. 
1.SORU: Yafl›n›z? (Grafik 1)

Kentli profilinde, a¤›rl›kl› yafl grubunun
25-35 yafl aral›¤›nda oldu¤u görülmekte-
dir. Ayr›ca toplam nüfusun %47,8’inin 35
yafl ve alt› yetiflkinlerden olufltu¤u göz
önüne al›n›r ise, araflt›rman›n yap›ld›¤›
profilin genç ve orta yafl a¤›rl›kl› oldu¤u
ortaya ç›kmaktad›r.  

5.SORU: Kaç y›ld›r ‹stanbul’da ikamet
ediyorsunuz? (Grafik 2)

Grafik1. Kat›l›mc›lara ait yafl da¤›l›m›  
Kentlilerin aidiyet duygusunun geliflmesi,
çevresi hakk›nda kayg› sahibi olabilmesi,
yaflad›¤› çevreyi sahiplenmesi ile mümkün
olabilmektedir (Healey, P., 1997. 76).

Tasar›m Sürecinde Kat›l›mc› Yaklafl›mlara Dair Bir De¤erlendirme, ‹stanbul Levent Bölgesinde Alan Çal›flmas›

Say› 9-10, 2010 45

Resim: 3
‹stanbul Levent bölgesinde yap›lan
anket alan›na ait vaziyet plan›
(‹stanbul Büyükflehir
Belediyesi nden al›nm›fl harita
üzerinden haz›rlanm›flt›r.)
Resim: 4 .
‹stanbul Levent bölgesinde yap›lan
anket alan›na ait hava foto¤raf›
(www.googleearth.com sitesinden
al›nm›fl görsel üzerinden
haz›rlanm›flt›r.)
Grafik 1
Kat›l›mc›lar›n yafl durumu
de¤erlendirme analizi 

Grafik 1



Afla¤›daki tablo, pilot bölge halk›n›n
88,2’sinin 15 y›l ve daha fazla süreden bu
yana Levent’de yaflad›¤›n› göstermektedir.
Çevre ile ilgili yeterli bilince sahip 
olabilme ve kendini bölgeye ait 
hissedebilme olgular› için, anket sonucu
oldukça yüksek düzeydedir. 

6.SORU: E¤itim düzeyiniz: (Grafik 3)

Yap›lan alan çal›flmas›, pilot bölge
halk›n›n %52,4’ünün üniversite veya
y.lisans mezunu, 44,3’ünün ise ortaokul
veya lise mezunu oldu¤unu ortaya
koymufltur. ‹lkokul mezunu olan kesim
yaln›zca %3,3’tür. Veriler, bölge halk›n›n
e¤itim düzeyinin ‹stanbul ve Türkiye 
standartlar›n›n çok üzerinde oldu¤unu
göstermektedir. Kat›l›mc› politikalar›n 
en önemli aya¤›n›n e¤itim oldu¤u kan›s›
do¤rultusunda anketin 6. sorusuna ait 
veriler bu anlamda önem tafl›maktad›r.  

11.SORU: Bilgisayar ve internet 
kullan›m düzeyinizi belirtiniz (Grafik 4)

Yap›lan araflt›rma, pilot bölgedeki 
kentlinin %58,6’s›n›n iyi veya çok iyi
düzeyde internet kullanabildi¤ini 
göstermektedir. %22,2’lik oran›n orta
düzeyde, %19,3’lük kesimin ise az veya
çok az düzeyde internet kullanabildi¤i
ortaya konmufltur. Bu sonuç, kat›l›mda
bilgilendirme ve geri bildirim 
yöntemlerinin seçimi ba¤lam›nda önem
tafl›maktad›r. 

18.SORU: Kullanmakta oldu¤unuz
mekân›n fonksiyonunu tan›mlar m›s›n›z?
(Tablo 7)

Alan çal›flmas›n›n yap›ld›¤› Levent
Bölgesi, ‹stanbul Mevzi ‹mar Plan›’nda
konut alan› olarak belirlenmifltir. Ancak,
bölgede infla edilen yüksek yap›lar›n ofis
fonksiyonuna sahip olmas›, ‹stanbul’da
bulunan iki bo¤az köprüsü ve çevre 

yollar›n›n ana arterlerine yak›nl›¤› gibi 
sebepler ile bölgedeki konut dokusunun
içine ticari fonksiyonlar eklemlenmifltir.
Ticari alanlar›n oran› art›fl e¤ilimindedir. 

Afla¤›da, yüksek yap›lar ile te¤et olan
alçak katl› yap› adalar›nda yap›lan anket
sonucuna göre mekânlar›n fonksiyon 
analizi sunulmaktad›r. Sonuç, konut alan›
içindeki alanda %10,5’lik ticari 
fonksiyonlu yap› bulundu¤unu 
göstermektedir. 
20.SORU: Bulundu¤unuz yap›y› mekân
kalitesi aç›s›ndan (fiziksel özelliklerini) nas›l
de¤erlendiriyorsunuz? (Grafik 5)

Afla¤›daki grafik, pilot bölge olarak 
belirlenen alandaki kentlilerin yaflad›¤›

Ece Ceylan Baba
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Grafik 2.
Kat›l›mc›lar›n ‹stanbul daki yaflama
sürelerini gösterir da¤›l›m 
Grafik 3.
Kat›l›mc›lara ait e¤itim durumu da¤›l›m› 
Grafik 4.
Kat›l›mc›lara ait bilgisayar ve internet kul-
lan›m düzeyi da¤›l›m› 
Tablo 7.
Kat›l›mc›lar›n kullanmakta oldu¤u mekân›n
fonksiyon analizi 

Tablo 7

Grafik 2

Grafik 3

Grafik 4



yap›y› mekân kalitesi ba¤lam›nda
de¤erlendirmesine dair verileri 
aktarmaktad›r. Kentliler taraf›ndan
%74,6’l›k oranda iyi veya mükemmel
yan›t› verilmifltir. Bu sonuç bölge
kentlisinin yaflad›¤› mekân ile kurdu¤u
iliflkinin olumlu oldu¤unu göstermektedir.
Yaln›zca %3’lük kesim kulland›¤› yap›n›n
mekânsal özelliklerini kötü olarak 
nitelendirmektedir.

21.SORU: Mekân›n mülkiyet durumu:
Pilot bölgede yaflayan kentlilerin
yaflamakta oldu¤u yap›lar içinde,
%70,6’s›n›n yap›n›n mülkiyetine sahip
oldu¤u sonucu ortaya ç›km›flt›r. Afla¤›daki
tablo, kat›l›mc›lar›n kulland›¤› yap›n›n
mülkiyet durum analizini aktarmaktad›r.
Mülkiyetine sahip olup, mekânda
yaflamaya devam eden kentlilerin, bölge
ile ilgili uzun süreli kayg›lara sahip 
olabilece¤i öngörülmektedir.   

27.SORU: Yaflad›¤›n›z / çal›flt›¤›n›z
mekân tasar›m›n›n psikolojinizi
etkiledi¤ini düflünüyor musunuz? (Grafik 6)

Kentliler, yaflad›klar› mekân tasar›m›n›n
psikolojilerini etkilemesine dair sorulan
soruya %66,9’luk oranda evet yan›t›n›
vermifllerdir. Bu ba¤lamda, kentlilerin
mekân-psikoloji etkilefliminin
fark›ndal›¤›n› büyük oranda yaflad›¤› öne
sürülebilmektedir.  

38.SORU: Yaflad›¤›n›z çevre halk› ile
hangi ortamlarda bir araya 
gelebiliyorsunuz? (Birden fazla seçenek

iflaretleyebilirsiniz.) (Tablo 9)

Kat›l›m modelleri oluflturulurken,
kat›l›m›n sa¤lanabilece¤i, kentlinin
etkileflim içinde bulunabilece¤i 
mekânlar›n önceden tespit edilmesi ve
stratejinin bu yönde kurgulanmas› 
gerekmektedir. Afla¤›daki soru ve tablo,
kentlilerin çevresindeki di¤er kentliler ile
hangi ortamlarda bir araya gelebildi¤ini
göstermektedir. %47,8 oran›nda sosyal
aktiviteler, %20 oran›nda kamusal 
mekânlar, %20,1 ifl sebepli ziyaretler
yan›tlar› verilmifltir. Bu ba¤lamda, 
kentlinin etkileflimde bulundu¤u mekânlar
kat›l›mc› yaklafl›m içerisinde yer almal›d›r.  

47.SORU: Kat›l›m arac› olarak afla¤›daki
seçeneklerden hangileri sizin için uygun-
dur? (Grafik 7)

Afla¤›daki soru, kullan›c› kat›l›m› 
politikas› ba¤lam›nda, kentlilerin 
bilgilendirme ve geri bildirim için 
kullanabilecekleri kat›l›m arac›n›n 
analizini sunmaktad›r. Orta yafll› ve genç
kentli kitlesi ile çal›flan kesimin a¤›rl›kl›
oldu¤u bölgede en çok internet arac›
seçene¤i iflaretlenmifltir. %64,3 oranda
internet, %13,3 yerel yönetimler ile
iflbirli¤i, %10,5 anket, %6,3 ortak
toplant›lar arac›l›¤› ile kat›l›m›n 
gerçekleflebilece¤i görülmektedir. Kat›l›m
politikas› oluflturulmas› kapsam›nda, 
sorunun sonuçlar› önem tafl›maktad›r. 
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Grafik 5.
Kat›l›mc›lar›n, kulland›¤› yap›y›

mekân kalitesi aç›s›ndan
de¤erlendirme analizi 

Grafik 6
Kat›l›mc›n›n yaflad›¤› mekân

tasar›m›n›n psikolojisini 
etkileme/etkilememe düflüncesi 

Tablo 8
Kat›l›mc›lar›n kulland›¤› mekân›n

mülkiyet durum analizi 
Tablo 9

Kat›l›mc›lar›n, çevresindeki di¤er
kentliler ile bir araya geldi¤i

ortamlar 

Tablo 8

Tablo 9

Grafik 5

Grafik 6



50.SORU: Yaflamakta oldu¤unuz 
kentsel mekânlar›n kullan›c› tabanl› 
tasarlanabilmesi için afla¤›daki kat›l›mc›
gruplar›ndan hangileri sizin için önem
tafl›maktad›r? (‹flbirli¤i yapmas›n› bekledi¤iniz

gruplar) (Grafik 8)

Kullan›c› kat›l›m›, kat›l›m politikas›n›n
oluflturulmas›, e¤itim, fikrin benimsen-
mesi, kat›l›m›n uygulanmas›,
de¤erlendirilmesi gibi birçok farkl› sürece
sahip karmafl›k bir olgudur. Bu ba¤lamda
her ayr› süreç, baflta kentli olmak üzere
farkl› disiplinlerin birada çal›flmas›n›
gerektirmektedir. Afla¤›daki grafik,
kentlilerin kullan›c› kat›l›m› süreci boyun-
ca iflbirli¤i yapmak istedi¤i gruplar›
göstermektedir. Kentli %45,7 oran› ile
bölgede yaflamakta olan halk, %43,5 oran›
ile yerel yönetim yan›t› verilmifltir. Ayr›ca
tasar›mc›lar, üst yönetimler, yat›r›mc› ve
akademisyenler yan›tlar› da s›ras› ile en
çok iflaretlenen gruplar olmufltur. 

51.SORU: Kullan›c› kat›l›m› kapsam›nda,
kentli kelimesi sizin için kimleri kap-
samaktad›r? (Birden fazla seçene¤i iflaretleye-

bilirsiniz.) (Grafik 9)

Küreselleflme ile kentli kelimesi anlam
de¤iflikli¤ine u¤ram›flt›r. Küreselleflme,
dünyay› daha bütün olarak alg›lama
olana¤› sunmakta, dünyan›n her yerinde
yaflama ve çal›flma imkân› yaratabilmekte-
dir. Bir metropol olarak ‹stanbul, küre-
selleflmenin etkilerini içerisinde
bar›nd›rmaktad›r. Bu ba¤lamda kentli
kelimesinin anlam›, geçmiflte orada
do¤mufl, büyümüfl olan kimse iken,
günümüzde farkl› anlamlar yük-
lenebilmektedir. Afla¤›daki soru, bölgede
kentlilerin, hangi nitelikte kiflileri “kentli”
olarak tan›mlad›¤›n› ortaya ç›karmak
amac›ndad›r. Kentliler taraf›ndan %59,4
oran› ile bölgede yaflayan herkes yan›t›
al›nm›flt›r. Bu yan›t bölge kentlisinin 

günümüz koflullar›ndan yeterince haberdar
oldu¤unu göstermektedir. %19,5’lik kesim
en az 5 y›ld›r bölgede yaflayan kiflileri,
%18,2’lik kesim ise bölgede 10 y›l ve 
daha uzun süredir yaflayan kimseleri kentli
olarak tan›mlamaktad›r. 
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54.SORU: Bulundu¤unuz bölge, bahçeli
alçak yap›laflmalar› ile bilinmektedir. 
Bu bölgede yüksek yap›laflmalar›n 
konumlanmas›n› nas›l 
de¤erlendiriyorsunuz? (Birden fazla seçene¤i

iflaretleyebilirsiniz.) (Grafik 10)

Alan Çal›flmas›n›n Levent ‹çin 
Önerilen Yönteme Katk›lar›
Alan çal›flmas›, irdelenen teorik
çal›flmalar›n, seçilen pilot bir alanda kentli
ile fikir paylafl›m› olana¤› vermektedir. 
Bölge kentlisi, genç ve orta yafl
gruplar›nda yo¤unlaflan bir nüfus profili
sergilemektedir. Yo¤un ve orta yo¤un
düzeyde çal›flma hayat›na sahip olan
kentliler, ‹stanbul ve Türkiye flartlar›n›n
çok üzerinde bir e¤itim seviyesine 
sahiptirler. Bölge halk›, kendi içinde
uyumlu, sosyal donat›lara sahip, kendi
aralar›nda iletiflim halinde bulunan bir
metropol yaflam› sürmektedirler. Pilot
bölgedeki kentlilerin, %88,2’si 15 y›l ve
daha fazla süreden bu yana Levent’de
yaflamaktad›r. Kentlilerin %56’s› 
‹stanbul’da do¤mufltur. Bu veriler; çevreyi
tan›yan, aidiyet duygusuna sahip, sosyal
ve kültürel Levent dokusunun
korunmas›n› isteyen bir kentli kitlesine
referans vermektedir. Kentlilerin %70,6’s›,
yaflamakta oldu¤u yap›dan fiziki ve
psikolojik aç›lardan memnundur. Yaflayan
toplulu¤un, %70,6’s› mekânlar›n
mülkiyetine sahiptir. Levent’de yaflaman›n
en çok tercih edilme sebeplerinin, bahçeli
ve müstakil konut yerleflimleri ile yaflayan
kitlenin iletiflim düzeyi oldu¤u ortaya
ç›km›flt›r.
Levent’de pilot bölgede yap›lan anket
çal›flmas›, kentli profilinin yerel yönetim
hizmetlerini takip eden, çevresi hakk›nda
kayg›lanma oran› yüksek kentlilerden
olufltu¤unu göstermektedir. Kentli, 
bölgesindeki trafik yo¤unlu¤u, sokak
kesitlerinin orans›zl›¤›, çevre
yo¤unlu¤unun fazla olmas› ve

sosyalleflilebilecek mekân eksikliklerinden
söz etmektedir. Bu ba¤lamda, yerel 
yönetimler ile iflbirli¤i yap›lmas›n›n
gereklili¤ine inan›lmaktad›r. 
Kullan›c› kat›l›m› kavram›, bölge kentlisi
taraf›ndan olumlu bir yaklafl›m olarak
nitelendirilmifltir. Bölge, sosyo-kültürel
aç›dan ortak tabanl› bir çal›flma sistemine
uygun bir kentli profiline sahiptir.
Kullan›c› kat›l›m› sistemi çerçevesinde,
kentli en çok sosyal aktiviteler, kamusal
mekânlar ve ifl sebepli ziyaretler
sürelerinde bir araya gelebildiklerini 
iletmifllerdir. Kat›l›m arac› tercihlerini
s›ras› ile internet, yerel yönetimler ile
iflbirli¤i, anket ve ortak toplant›lar
fleklinde belirlemifllerdir. 
Kullan›c› kat›l›m› ba¤lam›nda, küresel
yap›laflmalar kentliler taraf›ndan ça¤›n
gere¤i, teknolojinin yans›mas› olarak
de¤erlendirilmifltir. Kentli, ‹stanbul
metropolündeki küresel yap›laflma
giriflimlerini plans›z ve kentsel dokuya
zarar verir nitelikte bulmaktad›r. Kentliler,
yaflad›klar› çevrede bulunan yüksek
yap›lar›n etkilerini ise kentsel mekân
kalitesini azaltt›¤›, bölgenin özgün
yap›s›n› bozdu¤u ve bölgenin geliflimine
katk› sa¤lad›¤› fleklinde yorumlanm›flt›r.
Genel olarak kentlilerin büyük ço¤unlu¤u,
yüksek yap›lar ile iç içe ve çok yak›n
çevrede yaflamaktan memnun de¤illerdir. 

Sonuç: ‹stanbul’da Pilot Bölge için
Kat›l›mc› Yöntem Önerisi

Pilot Bölgede Yaflayan Kentli Profili:
Kullan›c› kat›l›m› olgusu, kat›l›m›n 
amaçland›¤› çevredeki kentli profili ile
direkt iliflkili olup, verilerini kentliden
almaktad›r (O’Riordan, 1976, 29). Bu
ba¤lamda, çal›flma sonucunda önerilen
kat›l›mc› sistem önerisi, afla¤›da 
aç›klanan kentli profili sonuçlar›na
dayand›r›lmaktad›r. 
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Grafik 7
Kentlinin, kullan›c› kat›l›m›

ba¤lam›nda kat›l›m arac› olarak
tercihlerinin de¤erlendirilmesi 

Grafik 8
Kentlinin, yaflad›¤› kentsel mekân-

lar›n kullan›c› kat›l›m› tabanl›
tasarlanabilmesi için iflbirli¤i içinde

olmay› bekledi¤i gruplara dair
de¤erlendirme

Grafik 9
Kat›l›mc› aç›s›ndan, kentli

kavram›n›n kimleri kapsad›¤›na
dair görüfller

Grafik 10
Kat›l›mc›lar›n yaflad›¤› bölgedeki

yüksek yap›laflma hakk›ndaki
görüflleri  



Pilot bölgede yaflayan kentliler a¤›rl›kl›
olarak genç ve orta yafl grubunda yer
almaktad›r. Bölge halk›n›n yüzde elliikisi
üniversite veya yüksek lisans düzeyinde
e¤itime sahiptir. ‹stanbul ve Türkiye
e¤itim oranlar›n›n çok üzerinde e¤itim
seviyesine sahip olma, pilot bölgede öne
ç›kan sonuçlar aras›nda yer almaktad›r.
Kentliler, büyük oranda yo¤un ve çok
yo¤un çal›flma hayat›na sahiptirler. 
Levent’de seçilen yerleflim alan›nda, pilot
bölge kentli profilinin ‹stanbul kent
genelindeki kentli profili ile baz› alanlarda
farkl›l›klar gösterdi¤i anket sonuçlar› ile
ortaya ç›kmaktad›r. Anket sonuçlar›, pilot
bölge kentlisinin yüzde ellialt›s›n›n 
‹stanbul’da do¤mufl oldu¤unu göstermek-
tedir. ‹stanbul metropolünde yaflay›p
kentte do¤an kifli nüfusunun yüzde üçlerde
oldu¤u göz önüne al›n›r ise, pilot bölge
kentlisinin ‹stanbullu olma oran›n›n kent
genelinin çok üzerinde oldu¤u sonucuna
var›lmaktad›r. Ayr›ca, kentlilerin yüzde
seksensekizi onbefl y›l ve daha fazla
süredir ayn› çevrede yaflad›¤›n› beyan
etmifltir. Bu durum, bölgenin sosyo-
kültürel dokusunun bozulmamas›, aidiyet
duygusunun geliflmesi ve yaflan›lan
çevrenin sahiplenilebilmesi ad›na önemli
bir husustur. 
Pilot bölgede yaflayan kentliler aras›nda
güçlü bir sosyal iliflki oldu¤u yap›lan saha
çal›flmas› ile ortaya ç›kmaktad›r.
Bölgedeki kentlilerin yüzde altm›flsekizi
kendi aralar›nda s›k› bir sosyal iliflki
oldu¤unu beyan etmifllerdir. Ayr›ca
kentliler, kat›l›mc› bir yaklafl›m içerisinde
bulunulmas› durumunda uyumlu bir kitle
olarak hareket edilebilece¤ini beyan
etmifllerdir. 
Bölgede yaflayan kentli, di¤er kentliler ile
en çok sosyal aktiviteler, kamusal 
mekânlar ve ifl sebepli ziyaretlerde bir
araya gelebilmektedir. Saha çal›flmas› ile
ç›kan bu sonuç, kentlinin kat›l›mc› 

politikalara nerede yer alabilece¤ine dair
verileri sunmaktad›r. Ayr›ca, kentlilerin
yüzde altm›fldördü, yaflad›klar› çevreyi
sosyal iletiflim aç›s›ndan iyi tasarlanm›fl
bulmamaktad›r. Bu ba¤lamda, pilot bölge
çevresinde, kentlilere sosyal ortamlar
sa¤layabilecek, kat›l›mda bulunabilecek
yeni mekânlar kazand›r›lmal›d›r. 
Kentliler, kat›l›mc› politikalar içerisinde
yerel yönetimler ile iflbirli¤inin
gereklili¤ine inanmaktad›r. Bu çerçevede,
yerel yönetimler ile iflbirli¤i konusunda
gerekli bilincin kentli taraf›ndan oluflturul-
du¤u sonucu öngörülebilmektedir. 
Kentli, kat›l›mc› politikalarda yer almak
konusunda yüzde ellibir oran›nda yer
almak istemektedir. Bu ba¤lamda,
kat›l›mc›l›k konusunda e¤itimler, çevresel
fark›ndal›k kat›l›mc› politikalar›n
içerisinde yer almal›d›r. Kat›l›mda 
bulunmak isteyen kentliler, en çok 
çevresel konularda kat›l›mda bulunmak
istemektedir. Kentsel düzeyde kat›l›mc›l›k,
çevresel verilerin iyilefltirilmesi, kentlisi
ile bütünlefltirilmesi ilkelerini
kapsamal›d›r.  
Afla¤›da, ‹stanbul kentinde belirlenmifl bir
bölgeye dair bir “kat›l›m modeli” 
önerilmektedir (Grafik 11). Kentte küresel
yap›laflmalar ve kullan›c› kat›l›m› konular›
ile s›n›rland›r›lm›fl model, kentin ve
kentlinin demokratik tasar›m yaklafl›mlar›
ile ‹stanbul Levent’de seçilen alana dair
yeni bir aç›l›m getirecektir. Yerel 
yönetimler, yat›r›mc›lar, tasar›mc›lar, sivil
toplum örgütleri ve kentlilerin ortak bir
amaç u¤runa bir arada paylafl›mc› çal›flma
yürütebilece¤i ortaya koyulmaktad›r.
Tabandan yukar›, yukar›dan tabana do¤ru
iflleyebilen kat›l›m modelleri, bilgi 
aktarma ve geri bildirim alanlar›nda
toplumsal bilincin oluflmas›na yard›mc›
olmaktad›r. Kentlinin yaflad›¤› mekân 
üretimine katk›da bulunabilmesi, paydafl
olabilmesi “aidiyet” bilincini 
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Grafik 11

Grafik 11
Levent pilot bölgeye 

dair kullan›c› kat›l›m›
yöntem modeli



oluflturacakt›r (Goffman, E., 1963, 43). Yerel
yönetimler, sivil toplum kurulufllar›
çal›flma içeri¤indeki birikimler ve 
sonuçtaki bilimsel söylem çerçevesinde
yararl› verilere ulaflabilecektir. 

Kullan›c› Kat›l›m› Çerçevesinde Kentlinin

Bilgilendirilmesi:

Pilot bölgede yaflayan kentlilerin, yüzde
ellisekizi iyi veya çok iyi düzeyde internet
kullanabilmektedir. Orta ve üst yafl
grubunda yer alan kentliler ise kat›l›m
yöntemi için yerel yönetimin arac›l›¤›n›,
anket ve ortak toplant› seçeneklerini tercih
etmifllerdir. Kentlinin tercihleri 
do¤rultusunda toplumun bilgilendirilmesi,
kat›l›m yönteminin içinde yer almaktad›r.
Bölge halk›n›n büyük ço¤unlu¤u herhangi
bir sivil toplum kurulufluna üye de¤ildir.
Bu ba¤lamda, sivil toplum kurulufllar›n›n
kat›l›mc› politikalar içerisindeki önemi
göz önüne al›nmal› ve bölge halk›n›n sivil
toplum kurulufllar›nda görev almas› teflvik
edilmelidir. 
Çal›flma içinde irdelenen kat›l›mc› poli-
tikalar çerçevesinde kentlinin bil-
gilendirilme yöntemleri aras›ndan, anket
sonuçlar› ile birlikte ortak de¤erlendirme
yap›l›r ise afla¤›da sunulan yöntemlerin
kullan›lmas›n›n gereklili¤i öngörülmekte-
dir (Kat›l›m bafllamadan önce kat›l›m›n sa¤lanaca¤›

proje ile ilgili):
- Kamusal mekânlarda yap›lacak
sergileme ve ilan yöntemi, 
- Kamusal mekânlara yerlefltirilen görüfl
bildirim formlar› ve biriktirme kutular› ile
kentli görüflünün topland›¤› veri havuzu
yöntemi, 
- ‹nternet ortam›nda yap›lan bilgilendirme, 
- Tasar›mc› taraf›ndan yap›lan toplu
sunufllar yöntemi, 
- Yerel yönetimler ve sivil toplum 
kurulufllar› taraf›ndan haz›rlanan haber
bültenlerinin kentlilere gönderilmesi 
yöntemi,

- Tasarlanan proje ile ilgili teknik verilerin
kentliye gönderilmesi yöntemi,
- Kentlinin interaktif kat›labilece¤i 
paneller yöntemi,
- Sivil toplum kurulufllar›na ait haberleflme
araçlar› ile bilgilendirme yöntemi.

Kullan›c› Kat›l›m› Çerçevesinde
Kentlinin Geri Bildirimi:
Pilot bölgede, kentli profili geliflmifl -
demokratik metropollerde uygulanan
kat›l›mc› politikalar ile ortak 
de¤erlendirildi¤inde, afla¤›daki kentli geri
bildirim yöntem ç›kar›mlar› 
yap›labilmektedir:
-Dan›flman ve gönüllü iflbirli¤i gruplar› ile
geri bildirim yöntemi (Levent’de aktif olarak

görev yapan gönüllü gruplar),
-Kullan›c› de¤erlendirmesi – anket 
yöntemleri,
-Bilgisayar destekli görüflme ortamlar› ile
internet ortam›nda geri bildirim,
-Charette yöntemi ile aktif geri bildirim
yöntemi,
-‹nformel davetler ile geri bildirim, 
-Kat›l›mc› gezileri ile geri bildirim,
-Sanal kat›l›mc› gruplar› ile geri bildirim,
-Anket ve teknik ölçümler ile geri
bildirim,
-Belediye meclislerine kentli 
temsilcilerinin kat›l›m› ile geri bildirim,
-Sivil toplum kurulufllar› ve gönüllü 
gruplara zorunlu ifl da¤›l›m› yöntemi ile
geri bildirim

Demokrasi ile yönetilen bir ülkenin en
büyük metropolü olan ‹stanbul’da
kentlilere kentsel kararlarda yer alma
hakk› tan›nmal›d›r. Bu ba¤lamda kentli,
demokrasinin gereklerinden biri olan
yaflad›¤› çevre hakk›nda söz sahibi 

olabilme hakk›n› kullanabilmelidir●
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