Ozet:

Caligma; tasarim siireglerinde, toplum-
mimarlik iliskisini katilimer yaklagimlar
baglaminda irdelemektedir. Tasarim
siirecinde demokratik bir yontem olarak
nitelendirilen ve tasarimci — kentli — yerel
yonetimlerin isbirligi ile uygulanan kullanict
katilimi kavraminin giiniimiiz yasam
bicimindeki gerekliligi vurgulanmakta ve
konu ile ilgili yontemler birarada
sunumaktadir. Katilimer yaklagimlar,
mekansal olusumlarda toplum-mimarlik
iliskilerinin giiclenmesi i¢in koprii gorevi
tagimaktadir. Bu baglamda toplumlar, kiire-
sel diizene uygun ara¢ ve yontemler
dogrultusunda, kentlerdeki tasarim
stireclerinde sz hakkina sahip olabilmelidir.
Katilimer yaklagimlar olarak tanimlanan ve
kentlileri tasarim siirecine dahil etmeyi
amaglayan uygulamalar, degisen diinya
diizeni ile farkli boyutlar kazanmustir.
Calismada, kiiresellesme sonrasi katilimet
yaklagimlarin tarihsel siire¢ i¢cinde geldigi
durum degerlendirmektedir. Katilim
politikalarinin sahip olmas1 gereken giincel
ozellikler ortaya koyulmakta ve konu
giintimiize ait degerler cercevesinde ele
alinmaktadir.

Caligma kapsaminda sunulan kuramsal
veriler; Istanbul Levent’de belirlenen pilot
bolgede gerceklestirilen alan caligmasi ile
birlestirilerek somut veriler ortaya koyul-
maktadir. Bu baglamda, Istanbul Levent’de
bulunan “pilot bolgeye dair bir kullanict
katilimu sistem Onerisi” sunulmakta ve isleyis
yontemi agiklanmaktadir. Onerme
kapsaminda; kuramsal veriler, geleneksel
yontemlerin ¢agimiza uyarlanmast ile kentin
giincel dinamikleri bir arada
degerlendirilmektedir.

Summary

This article examines the relationship of society
and architecture under the context of participa-
tive approaches in design processes.
Participation methodologies are described as
democratic enterprises in design process and
user participation is a notion which can be real-
ized by the collaboration of designer — city
dweller (user) — local authorities. In this study
the demand of user participation in contempo-
rary life-style is emphasized and different par-
ticipation methods are assessed together.
Participative approaches strengthen the rela-
tions between society and architecture in spatial
organizations. In this context, city dwellers
(society) may have the right to have place in
designing their environment by the contempo-
rary participation methods and media. User
participation approaches gained different
dimensions with parallel to the changing of
world. In the article, new understandings of user
participation in design process are re-evaluated
with historical and contemporary epochs. In
this study, contemporary participation models
will be analyzed by the help of theoretic postula-
tions. Then the issue will be discussed in con-
cern to Istanbul. Relation between city and city
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Caligsma; kiiresellesmenin kentsel yagama
dair etkileri ve demokratik yaklagimlar
1s181nda, gelismis tilkelerde tasarimci-
kentli-yerel yonetimlerin igbirligi ile
katilimer politikalarin benimsendigini ve
uygulamanin Istanbul kenti icin
gerekliligini ortaya koymaktadir. Konu ile
ilgili somut verileri ortaya koyabilmek
icin yapilan alan calismasinin temel
amact, Istanbul icinde segilmis olan pilot
bolgeye dair katilime1 yontemin belir-
lenebilmesidir. Bu baglamda belirlenen
kentsel alanda yasayan kentlinin
“profilini” belirlemek amacli bir anket
caligmasi diizenlenmistir. Ayrica giderek
kentlesen, toplam kent niifusu paymin
ortalama %70lere ulastig1 Tiirkiye’de;
Istanbul’da secilen pilot bélge kentlisinin
donanimlarini, katilimci yaklasimlara dair
bakis agilarini, sosyal degerlerini,
ekonomik, egitimsel konumlar1 gibi
veriler yapilan alan calismasi ile
tanimlanmaktadir. Sonug¢ boliimiinde;
teorik ve bilimsel bilgiler, farkl1 katilime1
uygulama ornekleri ve yapilan alan
caligmasi ile birlikte degerlendirilmekte ve

Istanbul’a dair katilimet1 bir sistem 6nerisi
sunulmaktadir.

Katilimcr Tasarim Y ontemleri
Mimarlikta Katilimct Yaklasimlarin

Kisa Tarihcesi

En kii¢iik mekansal birimden, kentlerin
olugmuna kadar farkli 6l¢ekteki tiim
mekanlar, i¢ ice ge¢mis yasam
alanlarindan meydana gelmistir (Habraken,
J.N., 1982, 65). Yasam alanlari, insanligin
ihtiyaclari, yasam bi¢imleri, istekleri ve
mekansal algilar1 zaman ile baglantili
olarak degisime ugramaktadir. Cilinkii
yasam, devinim igerisinde olan, caginin
getirdigi degisimler ile siirekli olarak
yeniden sekillenen bir olgudur. Degisen
yasamlara uygun olarak tasarimcilar,
mekanlar1 insanlarin kullanimina
sunmaktadir. Yasam alanlari, insanlarin
yasam big¢imleri ve deneyimleri
dogrultusunda farklilasmakta oldugundan,
tasarim siirecinde tasarimcinin kullanict
ile iletisimi gereklidir.

Tasarim olgusu, icinde farkli boyutlar1 ve
disiplinleri barindiran karmasik bir yapiya
sahiptir. Cok boyutlu bir tasarim siireci;
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farkli disiplinleri ve farkli diizlemlerden
insanlari, tasarimet ile kullaniciy1 birlikte
caligsmaya yonlendirebilmelidir (Petric, J.,
Mayer, T., Jonti, G., Ucelli, G., 2002, 2). Bu
baglamda; kullanici katilimi kavrami
tasarim siirecinin bir parcasi olarak ele
alinmaktadir (Habraken, J.N., 1985, 9). Farkli
disiplinleri biraya getirdigi icin sosyal bir
degeri de olan kullanici katilim1 kavrami,
tasarim siireci igerisinde yer almakta ve
kullanicinin siire¢ sonrasi deneyimlerini
de kapsamaktadir.

Katilimcilik konusunun fikirsel ¢ikig
noktasinin Yunan Uygarligindaki halk
forumlarina uzandig: diistiniilmektedir
(Baheshti, M.R., 1985, 6). O donemde katilim,
bir diis olarak insanligin hayatinda yer
almis olsa da iizerine ¢esitli fikirler
olusturulmus, fakat hayata
gecirilememistir. Bilimsel temele dayali
teorik arastirmalar ile katilimer yaklasim,
ilk kez 1950li yillarin baginda Hollandali
bir grup bilim insaninin ¢aligsmalari
sonucu ele alinmistir (Habraken, J.N., 1985, 1).
Kullanici katilimi kavrami; grupta yer alan
bilim insanlarindan biri olan Habrake nin
onciiliigiinde mimari literatiire
kazandirilmistir. Kavram, Flemenkce’de
s0z sahibi olmak anlamina gelen
“inspraak” ve secim-katilim hakki
anlamina gelen “zeggenschap”
sozciiklerinin birada kullanilmasi ile
olusturulmustur. O donemlerde Habraken,
kullanict katilimi konusunu “profesyonel
platform ile giindelik yagsamdaki insanlarin
(kullamicilarin) iliskisi” olarak
tanimlamaktadir (Habraken, J.N., 1985, 2).
19501i yillarda katilimcilik tizerine
yiiriitiilen teorik ¢aligmalar, 196011 yillarin
basinda, “tasarimda kullanicinin rolii”
kapsaminda pilot alan uygulamalari ile
desteklenmeye baslamigtir. 1968 yilinda
Danimarka’da bir grup akademisyen
tarafindan gerceklestirilen kullanici
katilimi girisimi lokal bir uygulama ile
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sonlandirilmis ve katilimcilik olgusunun
iki temel amaci su sekilde aciklanmistir
(Habraken, J.N., 1985, 6).

- Kentliler, bireysel tabanda sosyal
secimlerini ve ¢evresine ait kaliteyi tayin
etme hakkina sahip olmalidir.

- Sosyal yapi, bireylerini ¢cevresi hakkinda
ve i¢ organizasyonlar1 baglaminda
katilimce1 olma konusunda
cesaretlendirebilmelidir.

Yukarida ortaya koyulan iki konu 6nem
kazanmaktadir: Katilimcinin gevresi ile
iletisim kurabilmesi ve alinan kararlarda
s0z sahibi olabilmesi i¢in yonetim
politikasinin bu yonde olusturulmasi
gereklidir. Kentlinin yasadig1 ¢evreye ait
sosyal yapinin; demokratik, kisisel
tercihlere saygi duyulan bir sisteme sahip
olmasi beklenmektedir.

“Tasarimda Katilim” konusu,
akademisyenler tarafindan genis bir
diizlemde ilk kez 1971 yilinda diizenlenen
Manchester Konferansi’nda ele alinmustir.
Konuya iliskin ilk yontem ve 6nermeler
bu konferansta olusturulmus, ardindan
Open House ve SAR yayinlari ile
katilimer yaklagimlar bilimsel olarak tiim
diinyaya aktarilmstir.

Katilimin karmagik yapisi i¢inde
uygulanabilir bir yonteme aktarilmasi i¢in
akademisyenler tarafindan bazi
arastirmalar yapilmstir (Turner, J.F.C., 1978,
6). Farkl1 bilim insanlar1 tarafindan
yiiriitiilen caligmalar, pilot bir uygulamay1
da kapsayan bir igleyis semasina
doniistiiriilerek katilime1 yonetimlere sahip
kentlere uyarlanmigtir. Asagida, Afrassiabi
tarafindan olusturulmus katilim sistem
modellerine dair bir 6rnek sunulmaktadir
(Tablo 1). Bu yontem, doneminin kabul
gormiis ve farkli kent modellerine
uyarlanmig 6rneklerindendir. Sistem,
temelde ii¢ ayr1 grup olarak ele aldig1
tasarimda katilimer taraflarin igleyis
icindeki konum ve igboliimlerini

dweller in Istanbul will be introduced by a
"case study in Levent" (globally developing
region). Results of public survey in Levent
regarding user participation will be presented.
Article concludes with a participation proposal
for Levent which discusses the methods of par-
ticipation in pilot region and the social dynam-
ics of city-dwellers in Levent.
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2. EVRE

aktarmaktadir. Iliskilerin kurulmast, farkli
platformlarin iletisimi ve katilime1 sonuca
ulagilabilme yontemleri tablodan

izlenebilmektedir. Asagidaki tablo, 1985

yilinda Open House’da yayinlanmig olup,
tasarimda kullanici katiliminin farkli
bilesenlerini aktarmaktadir (7Tablo 2).
Randen, tasarim siirecinde kullanici
kitlesinin cesitliligi, zaman icinde degisim
gosterdigi ve her kentlinin bagimsiz birey
davranigi sergilemesi sonucunda katilim
olgusunun ne kadar karmasik bir yapiya
sahip oldugunu ag¢iklamaktadir. Tablo,
kullanici olarak belirlenen kentlilerin

CLESITLILIK

- Kullamerlar arasmea,
- Taleplerde,

- Tekniklerde,

- Malzemelerde,

- Kanun ve Yasakda,
- Prosediirlende,

Y } ILGl ALANLARININ
& O CLSITLILIGE
A
-

ucuy L

S

Tablo 1

farkli ilgi alanlarinin, zaman ve siireclere
bagh farkl bilesenler ile birlikte yarattig1
karmagik aglar1 ortaya koymaktadir.

Kullanici katilimi, 1985lerden itibaren
demokratik anlayisa sahip kentlerde giin-
deme alinmis ve farkli uygulama yontem-
leri ile kentlerin yasalar1 icine girmeye
baslamistir. 1992 yilinda Rio’da ve
1996°da Istanbul’da gerceklestirilen
Birlesmis Milletler Habitat
konferanslarinda, toplum bilincinin yerel
yonetimler ve kentli katilimina dayandigi
kararina varilmistir (Malbert, B., 1998, 21).

DEGISIKLIK, FARKLILIK (zanun siireeindg)

- Kullamerlar arasmda,
- Tuleplerde,

- Tekniklende,

- Malzemelerde,

- Kanun ve Yasalarda,
- Proscdiirlerde,

-vb.

BAGIMSIZLIK

- Kullamenlar arasmda,
- Taleplerde,

- Tekniklerde,

- Malzenaclende,
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Alnan bu karar dogrultusunda iiye iilke
kentleri, toplum tabanl katilimci yontem
yaklasimlarini benimsemis ve yerel yone-
tim kanunlarma dahil etmistir. Ozellikle
demokratik akimlarin giiclii yansimalara
sahip oldugu Iskandinav iilkeleri kullanici
katilimin1 yasalagtirmig, halkini katilimer
olma yolunda tesvik etmistir. Isvec,
Norveg, Hollanda ve Danimarka yasalarla
korunan katilimci yaklasimlar alaninda
oncii tilkelerdir.

199011 yillarin sonu ile 20001i yillarda ise,
kullanict katilimi konusu Avrupa’da
bir¢ok cagdas kent yonetimi tarafindan
yasalagtirilmis, ve tasarim siirecinde
zorunlu haline getirilmistir (Day C., Parnell,
R., 2003, 14). Ozellikle 1ngiltere merkezi
yonetimden, yerel yonetim diizeylerine
kadar tiim kademelerinde katilime1 poli-
tikalar1 gelistirmis ve giinlimiizde de en
gecerli olan yontemi “tabandan yukari,
yukaridan tabana” ad ile literatiire
kazandirmistir. Londra kenti i¢in
hazirlanan katilimci yontem modelinde
yer alan tabandan yukari, yukaridan
tabana sistemi; kentliler-sivil toplum
kuruluslari-resm1 yonetim kanallari,
belediyeler, merkezi yonetim hiyerarsisi
dogrultusunda tabandan yukar1 ve ayni
baglamda yukaridan tabana olmak iizere
iki farklr akistaki zinciri ifade etmektedir.
Her iki yonde gerceklestirilecek olan iligki
ve etkilesimlerin katilimin temel prensibi
oldugunu 6ne siiren model, bircok
katilimer felsefenin i¢inde yer almig ve
farkl1 kentlere uygulanmistir. Ingiltere’de
olusturulan yontem Amerika ve Uzak
Dogu kentleri i¢in de baslangi¢ noktasi
olusturmus ve diger kitalara tasginmastir.
1994 yilinda gerceklestirilmis olan
“Participatory Design Conference”
sonucunda Tom Erickson Onciiliigiinde
kullanici katilimi kavraminin tiim diinya
tilkeleri i¢in yayginlastirilmasi karari
alinmustir (Maze, R., 2007, 142). Giiniimiizde,
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gelismis iilkeler katilimcr politikalarini
cagin kosullarina uyarlamakta, gelismekte
olan iilkeler ise konu ile ilgili yakin
iligkiler igerisine girmeye
baglamaktadirlar.

Tasarim Siirecinde Katiimcinin
Tanumlanmast, Katilimin Amaclart ve
Kullanict Katiluimi Y ontemleri

Kullanici katilimi, i¢inde farkl
disiplinlerden bir¢ok bireyi kapsayan
karmasik bir yapiya sahiptir. Katilim
slireci i¢cinde en ¢ok yer alan gruplar,
Randern tarafindan su sekilde
belirlenmistir (Randen, A., 1985, 52):
“Kullanici — Kentli, Yatirimci, Miisteri,
Finansor, Tasarimc1 — Mimar, Kent
Plancisi, Farkli Danismanlar, Taseronlar,
Kamu Organizasyonlar1, Merkezi ve Yerel
Yonetimler. On farkli grup halinde
tanimlanan katilimcilari, katilimci
yontemleri i¢inde li¢ ana baslik altinda
toplamak miimkiindiir.

A) Tasarimcilar

(Mimar, Kent Plancisi, Miihendisler, Sosyolog,
Finans Uzmanlart vb. Tasarim siirecinde yer alan
tiim disiplinlere ait uzmanlar)

B) Girisimciler

(Yatirumct, Finansor, Is ortaklart vb.)

C) Yerel Yonetimler

(Belediyeler, Kentsel Yonetim Gruplari vb.)

D) Kullanicilar

(Cevresindeki degisimin farkindaligim yasayan
kentliler)

Yukarida sozii edilen dort grup,
mimarlikta katilim siireci i¢indeki
koordinasyon ve iletisim baglaminda
katilimcz siirecin temelini olusturmaktadir.
Her grubun kendi i¢ gorevleri ve birbirleri
ile iletisimli ortak gorevleri
bulunmaktadir.

Tasarimcilar, birinci grup olarak tasarim
stirecinde kendi teknik isleyislerini
uygularlar. Bu isleyis, konunun disinda
olup, iiriiniin olugsabilmesi i¢in gerekli
disiplinler aras1 koordinasyonu
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icermektedir (Afrassiabi, A.H., 1985, 99).
Tasarimci ekibin liyeleri arasindaki iligki
kendi hiyerarsisine sahiptir ve giiclii bir
organizasyon gerektirmektedir.
Girisimciler, projenin ger¢eklestirilebilme-
si icin gerekli kaynag aktarmakla
yiikiimliidiir. Tasarimci ve yerel yonetim
arasinda projenin hayata gecebilmesi i¢in
yatirim, finansman, insai izinler gibi
teknik konularin ¢6ziimii bu ekibe aittir.
Ayrica kullanicinin ihtiyaglarina yonelik
yatirim kararlarinin alinmasinda
tasarimcilar ve yerel yonetimler ile
igbirliklerinin saglanmasi gerekmektedir.
Yerel Yonetimler, liclincii grupta yer
alirlar ve katilimei siirecte, katilimin
gerceklesebilmesi i¢in gerekli ortamin
hazirlanmasi, kentlilerin katilima tegvik
edilebilmesi gibi gorevler iistlenirler
(Afrassiabi, A.H., 1985, 100). Yerel yonetimler,
merkezi yonetimler tarafindan
gorevlendirilmeli ve kentliler ile
tasarimeilari en iyi iiriinii ortaya ¢ikarta-
bilmeleri icin cesaretlendirebilmelidir.
Ayrica yerel yonetimlerin, kent ile ilgili
tasarimi ve kentliyi ilgilendiren kararlari,
yasamin degiskenligine uyumlu olarak
esnek bicimlerde belirlemesi 6nemli bir
husustur. Bu kapsamda, kentsel projeler
katilimcr yaklagimlara uygun olarak
hazirlanmali, yerel yonetimlerin yetkileri
cercevesinde denetlenmelidir (Barty, M.,
1990, 129).

Dérdiincii grup olan kullanicilar,
yasadiklar1 ¢evre ile iligkili olduklar1
boyutta kentlidirler. Kenti yasarlar, kent
icin kaygilanirlar ve bazi miidahalelerde
bulunurlar. Kullanici katilimi, demokratik
bir girisim olmasi1 baglaminda kentliye
biiyiik avantajlar sunabilmektedir.
Tasarima dahil olabilmek, sosyal bir
cevrede soz sdyleyebilmek ve hayata
gecirebilmek bunlardan bazilaridir.
Kullanict katilimi, bireyin ¢evresine ve
yasadig1 mekanlara dair fiziki ve sosyal

yapisini gelistirmesinin yaninda, bireye
0zgii katki da saglamaktadir. Katkilar,
katilim siireci doneminde ve uzun vadede
psikolojik etkiler olmak iizere iki farkli
alanda incelenmistir (Goetze, R., 1972, 63).
Katilim siireci doneminde, kullanici hizli
ve objektif karar verme yetilerini
gelistirirken, katilim yontemine baglh
olarak belirli platformlarda
sosyallesebilmektedir. Uzun vadede, kisi
yasadig1 ¢evrenin tasariminda rol almig
olarak, mekan kalitesine ve kentli
psikolojisine katkida bulunmaktadir.
Yukarida ac¢iklanan dort ayr1 grubun,
kendi isleyislerinin diginda birbirleri ile
iletisim kurabildikleri oranda katilim
gliclenmektedir. Kuskusuz bu iligkiler agi,
karmagik, belirli tek bir yontemi olmayan
bir olusumdur. Her kentsel birimin, farkli
her projenin kendi alt bilesenleri ile 6zgiin
bir isleyisi olacaktir, ancak temel gruplar
agiktir ve kullanici katiliminin temelini
olusturmaktadir.

Mimarlikta kullanici katilimi, bireylerin
yasadiklar1 ¢cevrenin tasarim ve yapisal
olusum siireclerinde aktif olarak yer
almasini amaglamaktadir. Katilimci
yaklasimlar, yirminci ylizyilin teknik,
rasyonel ve baskin karakterdeki tasarimci
goriiglerine tepkisel bir davranig olarak
ortaya ¢cikmustir (Day C., Parnell, R., 2003, 10).
Bu tepki, dayatmaci yaklasimlara kars1
olan mimar ve kent bilimcileri tarafindan
dile getirilmis ve ¢esitli ¢6ziim Onerileri
sunulmustur (Wulz, F., 1985, 217). Tasarimel
ile tasarlanan iiriiniin, kullanicidan
bagimsiz bir durus sergilemesi tepkilerin
kaynagini olusturmaktadir (Wulz, F., 1985,
216). Kullanicinin-mekani deneyimleyen
bireyin mekansal olusumlarda s6z sahibi
olmasi katilimei yaklagimlarin temel
amacidir. Clinkii insanoglu yasaminin
her boliimiinii mekanlarla etkilesime
girerek siirdiirmektedir.

Mimari tiriiniin olusturulmasi, kullanici
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ihtiyaglar1 dogrultusunda baglamakta,
tasarimcinin yorumu ile sonlanmaktadir.
Kullanicinin tasarim siirecinde aktif rol
almasi, yasanan siireci demokratik
kilmakta ve karsilikli yarar saglamaktadir
(Armillas, I., 1971, 38). Karsilikli etkilesimi
iceren bu siirecte iki boyutlu bir
caligmadan soz edilebilmektedir. Bu
baglamda, kullanic1 katiliminda iki
boyutlu bir ¢calismadan s6z edebiliriz.
Birincisi; katilimin tasarim siirecinin bir
parcast olmasi, ikincisi; katilimin
tasarimciy1 ve kentliyi sosyallestirme
ozelligi ile her iki tarafa interaktif bir
egitim siireci yasatmasidir.

Bu baglamda; yeni cevreler, yapilasma
bolgeleri ve kentsel alanlar demokratik bir
yasam bi¢imi sunma hadefi ile
tasarlanmali ve kullanicilar1 tasarim
siirecine dahil edebilmelidir (Habraken, J.N.,
198, 27). Tasarim siireci, tasarimcinin
profesyonel deneyimlerinin kullanicinin
yasamsal deneyimleri bir beslenebildigi
oranda zenginlesmektedir (Kernohan, D.,
Gray, J., Daish, J., Joiner, D., 1992, 25). Cagdas
kentlerdeki, yerel yonetimler, tasarimcilar,
kentliler ile ¢esitli katilim yontemleri
araciligi ile katilimer tasarim siirecini
yiirlitmektedir.

Katilimc1 tasarim siireci, her tasarimin
belirleyicileri ve kullanict profili farkli
oldugu i¢in her uygulamada kendine 6zgii
bir isleyis icermektedir (Sander, A., 2004, 18).
Ancak tlim katilim yontemlerinin ortak
ozelligi, iirliniin diretiminde tasarimcilar ile
kullanicilarin birlikte gérev aliyor
olmasidir.

Kullanicilarin sosyal ve kiiltiirel yapilari,
ekonomik ozellikleri ve yasam bi¢im-
lerinin yan1 sira, tasarlanan projenin i¢
dinamiklerinin her uygulamada farkli
olmasi katilim yontemlerinde genel-gecer
bir sistematigin olamayacagini
gostermektedir (Habraken, J.N., 1985, 27).

Bu baglamda mimarlikta katilim
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slireclerinde, ortak paydali isleyis
semalarindan yola ¢ikilarak yerel bazda
0zgiin katilim yontemleri
olusturulmaktadir.

Diinya’da kullanici katilim uygulamalari
farkl1 isleyisler icermektedir. Ornegin
Isveg’te gelistirilen yontemde, siirecin
tamami mimarin yiikiimliligii ve
koordinasyonunda olmak tizere
deneyimlenmistir. “Go-between” (képrii
kurma) olarak tanimlanan yontem ile
tasarimcinin kentli ve yerel yonetimler
arasindaki iletigsimi kurmasi ve ¢oziime
ulagtirmasi beklenmistir (Aren, H., 1989, 98).
Bu yontem, tasarimcinin yiikiinii arttirmig
ve slirecte yasanan aksamalar nedeni ile
verimli isleyememistir. Ardindan
Ingiltere’de gelistirilen “tabandan

yukar1 — yukaridan tabana” kavrami,
giinlimiizdeki mimarlik alaninda kullanici
katilim1 modellerinin temeli olarak kabul
edilmektedir (Fung, A., 2004, 10). Kavram,
merkeziyetci tasarim yontemlerinin yerine

iist yonetimden halka, halktan {ist Tablo: 3
Katilim sirecinde kullanict ve
tasarimcilarin ¢oézime katki
alanlart

(Day, C., Parnell, R., 2003.
Consensus Design: Socially
Inclusive Process.
Architectural Press, London,
5.18)

yonetime dogru igleyen bir mekanizmay1
icermekte ve demokratik bir modeli esas
almaktadir.

Katilime1 tasarim siirecleri, tasarimeinin
profesyonel donanimini kullanicinin
yasamsal deneyimleri ile birlestirilmesini
esas almaktadir. Asagidaki tablo siirecin
isleyisini aktarmaktadir (Tablo 3).

Tablo 3
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Katilim sistemleri, yontemsel baglamda
kentlinin bilgilendirilmesi, kentlinin sahip
oldugu bilgi ¢cercevesinde projeye katilim
amach geri bildirimi ve aktif katilim
formatlar ile projeye dahil olabilmeleri
siireclerini icermektedir (Wirth, L., 1964, 173).
Sozii edilen siirecler zaman ile degisime
ugramakta ve ¢agin yenilikleri
dogrultusunda uygulama biciminin
farklilasmasina sebep olmaktadir.

Waulz, Kullanici katilimi konsepti
iceriginde, katilimin farkli uygulama
bicimleri ile hayata gecirildigini
aciklamaktadir (Wulz, F., 1985, 217).
Kullanici katilimi asagida yedi ayri
baglik altinda 6zetlenmis olan yontemler
ile uygulanmaktadir. Yontemlere ait
araclar uygulamanin yapildigi dénemin
cagdas verileri kullanilarak
giincellenebilmektedir.

Temsili Katilun: Kullanici katilimi
kavraminin en pasif oldugu yontem
tiiridiir. Bu yontem dahilinde, konu
tasarimcinin deneyimi ile sinurlt olup,
kendisini farkli kullanicilar yerine koyarak
yapt181 hayali kurgudan ibarettir. Mimar,
kendisini karsidaki kullanicinin yerine
koyarak, empati yontemi ile ¢oziim
iretmeye calismaktadir (Kruisheer, I.J.E.,
1985, 179). Tasarimcinin daha 6nceki
deneyimleri, diger tasarimlarinin
kullanicilarindan almis oldugu yorumlar
ve temsili bir kullanici diisiincesi ile
katilim olgusu tasarim siirecine
eklenmistir.

Soru Formlari — Anketler ile Katilim:
Anketler ile sonuca ulagsma, bilimsel
olarak 19301u yillarda baglamistir (Wulz, F.,
1985, 219). Doneminin iyi sonug¢ veren
yontemi olan soru formlari, katilimcilik
alaninda da kullanilmaktadir. Soru
formlari ile katilimcilik, temsili katilimdan
“kullanict ile direkt iligki kurup, goriis
alinmas1” baglaminda farklilagsmaktadir.
Sistematik bir kurgusu olan anketler,

kisilere degil daha cok konuya yoneldigi
i¢cin, anonim bir katilim formati olarak
degerlendirilmektedir.

Bolgesel Ozellikler ile Katilum: 196011
yillarda, hizli biiyiime gosteren kentlerde,
bazi soru formlar1 ve temsili katilim ile
olusturulmus tip projelerin yerel
yonetimler onciiliigiinde kentlerdeki yerel
baglamdan bagimsiz olarak insa edilmesi,
kentli tarafindan tepki almistir (Wuiz, F.,
1985, 221). Temsili diisiince ve soru
formlari ile katilim yontemlerinin
birlestirilmesi ile anketlerin sadece proje
alanindaki kentli ile yapilmasi yerel
degerlerin ve goriislerin ortaya ¢cikmasin
saglamaktadir. Yerine 6zel katilimeilik
yontemi olmasi, bolgesel katilim tiiriintin
onemli bir 6zelligidir.

Diyalog Yontemi: Katiliminda diyalog
yonteminin temelini, tasarimct ile
kentlinin enformel goriismeleri
olusturmaktadir. Yerel yonetimler,
mimarlar1 proje alanindaki kentli ile
goriismeler yapmasi dogrultusunda
cesaretlendirmektedir. Yerine gore farkl
kullanicilara hitap eden tasarimlar
olusturulmadan 6nce mimarlarin yerel
halk ile goriismesi sonucunda, elde edilen
talepleri, mimar proje siirecine dahil
etmek tizere almaktadir. Ancak bu noktada
katilimcilik sona ermektedir, ¢iinkii son
karar tasarimciya aittir.

Alternatifli Katilim: Kullanicinin diger
yontemlere gore daha aktif oldugu bir
katilim yontemidir. Yerel yonetimler,
kullaniciya farkli alternatifler sunarak,
secim hakki tanimaktadir. Alternatifli
katilimda amag, her bireye secim ve karar
hakki vererek, yasayacak oldugu ¢evre
hakkinda aktif gérev almasini
amaclamaktadir.

Ortak — Karar Yontemi ile Katilim:
Yukarida agiklanan diger bes katilim
yonteminde, siire¢ icerisinde karar1 veren
tasarimcidir. Ortak karar yonteminde ise

Sayt 9-10, 2010|33



+kuram

Ece Ceylan Baba

tasarimet ile kullanict son kararda s6z
sahibidir. Kullanici, tasarim siirecine
direkt olarak ve aktif bir sekilde dahil
edilmektedir. Bu yontemde 6nemli olan
nokta, kullanicinin tiim asamalarda
diizenli katihm gosterebilmesidir. Gerekli
zamanin ayrilmast, katilim yontemlerini
iyi bilmesi ve kullanabilmesi gibi kistaslar
yerine getirilmesi gereklidir. Aksi takdirde
yanlig sonuglara ulasilabilir.

Sahsi — Karar Yontemi ile Katilim:
Tasarima yalnizca kullanicinin karar
verdigi katilim yontemidir. Gilintimiizde
self-build veya self-help kavramlari
olarak da bilinmektedir. Katilim oraninin
cok yiiksek oldugu bolgelerde
uygulanmaktadir, ¢iinkii belirli kesimin
katilim gostermesi durumunda sonug
tatmin edici olamamaktadir. Bu katilim
yonteminin amaci, kullanicilarin da
tasarim i¢giidiilerini ortaya koyarak,
tasarimeinin liderliginde siirecte direkt
etkili olabilmesini saglamaktir.

Tasarim siirecinde, kullanici katilimina
dair farkli uygulama alanlar1 bulunmak-
tadir. Ge¢misten bugiine kadar yukarida
sunulan farkl araglar ile katilim
sistemleri olusturulmustur. Giiniimiizde
ise degigen ve kiiresellesen diinyanin
gerektirdigi katilim yontemleri giincel
araclarin sisteme dahil edilmesi ile
olusturulmaktadir. Katilim yontemleri
caginin sundugu yeni araglar ve
gerektirdigi esnekligi, degiskenligi
biinyesinde barindirabilmelidir.

Kullanici katilimi, son kullanici olarak
tanimlanan kentliyi tasarim siirecine dahil
etmeyi amaclayan bir organizasyonlar
agidir (Habraken, J.N., 1979, 14). Bilim
insanlar1 tarafindan farkli yontemler
kullanilmis olsa da tiim yontemler;
0grenme, organizasyonda yer alma,
sorumluluk alabilme ve iligki kurabilme
kavramlarini i¢cinde barindirmaktadir
(Grieves, J., 1989, 108). SOzii edilen
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kavramlarin, katilimer siirecler icinde
belirli bir gérev dagilimi bulunmaktadir.
Kullanici katiliminda, tasarimci ile
kullaniciy1 bir araya getiren ortami
olusturma ve siireci denetleme gorevi
yerel yonetimlere ait olmalidir (Sudra, T.,
1979, 28). Kenti ve kentliyi tanimasi ve
yonetim gorevinde olmasi nedeni ile yerel
yonetimler katilimer yaklagimlar
konusunda 6nemli bir gérev
istlenmektedir.

Katilim uygulamalarina ait yontemler
olusturulurken, gecmis deneyimlerin yani
sira Oncelikli olarak kentin verilerine
dikkat edilmesi gerekmektedir (Habraken,
J.N., 1978, 17). Kentin saglayabilecegi
olanaklar ortaya koyularak, kentli
profilinin irdelenmesi katilim yonteminin
belirlenmesinde ana faktor olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kentli kitlesinin
hizl1 bir degisim ve devinim hareketi
gosterdigi metropollerde, kentli analizi ve
model olusturulma siireci yasamsal
degisim ile paralellik gostermelidir ve
stirekli giincellenebilmelidir (Hardwick, W.G.,
Hardwick D.F., 1974, 93).

Bu baglamda farkli yagam bigimlerine
sahip farkli kentler icin tek bir kullanici
katilim yonteminden s6z edilememektedir
(Habraken, J.N., 1985, 5). Her yerin kendi
sosyal, kiiltiirel ve birikim diizeylerine
gore uygulamalar yapilmalidir. Ancak
farkli uygulamalarin her birindeki asil
amag, katilimcilart miimkiin oldugu kadar
tasarim siirecine direkt olarak dahil
edebilmektir (Negroponte, N., 1971, 63).
Asagida Habraken’in kullanici katilimi
yontemlerinin olusturulmasina dair bir
Oneri tablosu sunulmaktadir (Tablo 4).
Kullanict ihtiyaglarinin belirlenmesinin
ardindan, kullanici bazli tasarim
alternatifleri ve mimarin kullanici tabanli
arastirmasi bir biitiin olarak tasarim
stirecini kapsamaktadir. Katilimeilar
olarak belirlenen kullanici ve yerel
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Tablo: 4

Kullanict katilimi yontem akist
(Hamdi, N., 1978. Adelaide Road
London, Open House, Volume 3, No:2,
18-23, 5.20)

Tablo 4

otoritelerin onayinin ardindan tasarimin
iiretim siireci baglamaktadir.

Kiiresellesme Sonras1 Katilimct
Tasarunlarda Yeni Yaklagimlar
Kiiresellesmenin Katihmci Y aklagimlara
Etkileri

Kiiresellesme terimi, 19801i yillarin
sonlarinda ender olarak akademik
yayinlarda ve bazi giindelik yazilarda
kullanilirken, giintimiizde her alani etk-
ileyen bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir (Giddens, A., 2000, 20). Ciinkii
kiiresel kavramlarin temelinde, tiim
insanlarin ayn1 “yer”’de yasadig1 savi
bulunmaktadir. Diinya biitiindiir ve
insanlar bu biitiin icinde yer almaktadir.
Kiiresellesme; modern yasami karakterize
eden, hizla gelisen ve giderek yogunlasan

karsilikl1 baglar ve bagimliliklar ag1 olarak
aciklanmaktadir (Tomlinson, J., 2004, 12).

Sozii edilen baglar ve bagimliliklar,
bireylerin ve topluluklarin arasinda, diinya
capinda gelisen toplumsal ve kurumsal
iligkiler, uluslar arasi diizlemlerde
bilginin, insanlarin ve maddelerin hizli
akisi, teknolojik gelismelerin sagladig:
elektronik iletisim bicimlerinin birbirlerine
baglanmiglig1 olarak tanimlanabilmektedir.
Bu baglamda, Marx’in Grundisse’te
(1857) “mekanin zaman tarafindan yok
edilmesi”, ve David Harvey’nin de (1989)
“zaman mekan sikigtiritlmas1” olarak
nitelendirdikleri kavramlar
kiiresellesmenin mekana etkileri ile iliski
kurabilmektedir (Tomlinson, J., 2004, 14).
Baglantililik kavrami, “kiiresel-mekansal
yakinlik” olarak kentsel ve mekansal
diizlemde ele alinabilmektedir.
Kiiresellesme, mekanlari ve kullanicilari
su kavramlar temelinde etkilemistir
(Brenner, 2004, 28): “zaman-mekan iliskileri”,

ELINT3

“kentsel mekan akiglar1”, “mekan ve kent

LELINT3

iligkileri”, “yersiz-yurtsuzlagtirma”,

ELINT3

“her-yerli olma”, “yerel-kiiresel

9 <

baglantis1”, “yerel-kiiresel cift tarafli

99 G

etkilesimi”, “stirgiin-yayilim kavramlar1”,
“yer degistirme”. Sozii edilen kavramlar,
kiiresel mekanlarin statik olgular
olmadigini, farkli konseptler ile siirekli
degisebildigini gostermektedir.

Kullanici kentlidir. Insan degisen bir
varlik olmasi sebebi ile kiiresellesme
stireci kentli yagamini da degisime
ugratmistir. Clinkii farklilagan yasam
bicimleri dogrultusunda insanlar
yasamlar1 boyunca kentler arasinda yer
degistirebilmektedir. Heterojen niifusu
olan ve cesitli kiiltiirlerin birbirine
karigtig1 biitiin kentler ¢cogunlukla
birbirlerinden ayr1 diisen toplumsal
gruplarin ve kiiltiirlerin bir arada oldugu
bir ¢cogulluktur (Keyder, C., 2000, 29). Kentli
ise, yasadigi cevre hakkinda yagam
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kalitesini arttirici 6nlemlere dahil
olabildigi noktada kullanici tanimi1
cercevesine girmektedir.

Kiiresellesme ile tasarim siirecinde
kullanici katiliminin iiretken ve anlamli
bir noktaya ulasabilmesi i¢in farkli katilim
yontemleri gelistirilmistir ve zaman i¢inde
degisen diinya diizenine uygun yeni
yontemlerin tiretilmesi gereklidir (Armilias,
1, 1971, 38). Uretilen yontemlerin kentli
tarafindan kolay erisilebilir ve net olmasi,
katilimcilarin objektif olabilmesi
baglaminda 6nemlidir. Ornek olarak,
“urbanista” ad1 verilen ve Nova Scotia
Technical Collage tarafindan gelistirilen
bir simiilasyon ile katilim yontemleri sanal
bir diizlemde canlandirilmakta, kentli
bilgilendirilmektedir (Armilias, 1., 1971, 40).
Bu gibi yaklagimlar, farkli uygulama
alanlarinda farkli yontemler temelinde
gerceklestirilen katilimlarin
anlasilabilmesini saglamaktadir.

2006 yilinda Almanya’da kentsel

tasarima katki amagli bir araya gelen
kentliler, sosyal bir orgiitlenme hareketi
ile yasadiklari mekanlara dair fikirler
tiretmeye baglamiglardir. Kendilerine
“bougruppen” adin1 vererek, internet
ortaminda platformlar olusturarak,
donemsel toplantilar diizenlemis
fikirlerini belirli bir diizeye tasimislardir
(Fezer, J., Heyden, M., 2007.,329). Ardindan
yerel yonetime sunduklar1 6nerileri
dikkate alinmis ve kentsel diizeydeki
projeler kentlilerin goriisleri dogrultusun-
da revize edilmistir. Bu girisim, kentlilerin
kullanici katilimi konusuna farkli bir
yaklagim gelistirmesine 6rnek teskil
etmektedir. Yerel yonetimin katilimer bir
yaklagimi olmadan sosyal sorumluluk ile
baslayan organizasyon, kentlinin kendisini
tasarima dahil edebilmesi ile son
bulmustur.

Amerika Birlesik Devletleri’nde farkli ara
diizlemler olusturularak gerceklestirilen
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katilim girisimlerinin yam sira “Iletisim ve
Tasarim Merkezleri” ad1 verilen birimler
olusturulmustur (Fezer, J., Heyden, M.,
2007.,333). Ardindan Kent bilimci Paul
Davidoff dnciiliigiinde yayilan Iletisim ve
Tasarim Merkezleri, iilkede farkl
eyaletlerde yer almaktadir. Igeriginde,
tasarim at6lyeleri ve kentsel pedagoji gibi
egitim birimlerini barindiran merkezler
bazi1 ncii iiniversiteler tarafindan
desteklenmektedir. Ornek olarak, New
York’da bulunan “Pratt Institute Center
for Community and Environmental
Development” isimli merkez bélgenin
iinlii projelerinden Hale County/Alabama
projesinde yer almis ve kentlilerin
katilimlari ile tasarima yon vermistir.
Kiiresellesme ile katilimci sistemler,
geleneksel yontemlere gore daha global,
kolay ulagilabilir ve seffaf 6zelliklere
sahip olmustur. Teknolojik gelismeler,
kiiresellesmenin getirdigi biitlinsel diinya
anlayisi iletisimi giiclendirmis ve sanal
aglar yardimi ile katilim siireglerine dahil
edilmistir.

Internet kullaniminin yayginlagmasi
sonucu, iletisim ¢agi olarak adlandirilan
20001i yillarda 6zellikle kent yasantisi
dijital ortamlar1 icerisinde barindirmak-
tadir. Sosyal aglarin kurulmasi ve iletigim
araci olarak internet kullanimi devrin en
giiclii araglarindan biridir (Murdock, G., 1993,
536). Bu baglamda kiiresel alanlardaki
kullanici katilim modellerinde internet ag1
Oonemli bir unsur olarak ele alinmalidir.
Dijital ortamlar ve teknolojik araglar,
sanal ortamlarda genellikle kiiresel
boyutta kullanilmaktadir. Genel ve
herkese acik olan sistemlerin katilim arac1
olarak kullanilabilmesi icin yerellestir-
ilmesi gerekmektedir. Ornek olarak; Paris
yerel yonetimi tarafindan uygulanmis olan
Minitel Sistem, yerel sosyal olusumlarin
sanal ortama uyarlanmasi anlamina
gelmektedir (Weckerle, C., 1991, 290).

Ece Ceylan Baba
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Kentlinin ihtiyag¢larina ve kullanim
yeteneklerine uygun olarak olusturulan
0zgiin dijital ortamlar, Minitel sistem ile
kullanic1 katilimini sanal ortamlar
iizerinden saglamaktadir. Yerel demokrasi,
sosyal organizasyonlarin arttirilmasi ve
iletisimin giiclenmesi Minitel Sistemin
diger faydalar: olarak belirtilmektedir.
Teknolojik katilim araglari ile olusturulan
katilim modelleri, giiniimiizdeki yasam
bicimi icin tercih sebebidir. Zaman
stkintilar1 ve pratik kullanim olanaklari
oldugu i¢in dijital araclarin kullanimi
onem kazanmustir (Law, J., Bijker, W., 1992,
290). Kiiresel diinyanin, vazgecilmez
yasam araci olarak tanimlanan dijital
donanimlar, kentlilerin hayatinda 6nemli
bir yere sahiptir (Amin, A., Thrift, N., 1994, 10).
Kullanic1 katilim modellerinde, dijital
araclar kullanilirken dikkat edilmesi
gereken husus, kullanicinin sanal ile
gercek mekanlarin algisini ayirabilmesini
saglamaktir. Teknolojik araglar
kullanilarak yaratilan sanal ortamlar,
kentliyi yaniltmamalidir. Zamansal
kavramlar karistirllmamali, fiittiristik
yaklasimlar ile giincel verilerden
uzaklasilmamalidir (Castells, M., 1989, 52).
Kentli ihtiyaglar yerel baglamlarda ve
giinliik yasantidan ele alinmali, global
degerler iizerinden olusturulmamalidir
(Grossman, L., 1995, 25). Sanal ortamlarda
global-yerel iligkisinin iyi kurgulanmasi,
kentliyi bulundugu “yer”in 6zelliklerinden
uzaklastirmamasi agisindan 6nemlidir.

Kiiresellesme Sonrast Katilim Y ontemleri
ve Modelleri

Cagdas katilim modellerinde, teknolojik
araclarin sundugu teknikler ile yeni bir
kavram ortaya atilmistir. Sanal gergeklik
yontemi ile kentliye tasarim siirecinde,
onerilen mekanlarin simiilasyonu ile
yapay cevreyi deneyimleme olanagi
verilmektedir (Petric, J., Maver T. , Jonti G. ,

Ucelli G., 2002, 01). 1971 Manchester
Konferansi’'ndan bu yana gelistirilen,
kentlinin katilim siirecindeki
bilgilendirilme yontemleri kentlinin
projeyi iyi anlayabilmesini
amaclamaktadir. Sanal gerceklik, bu
baglamda yepyeni bir acilim saglamistir.
Ug boyutlu modelleme ve bir senaryo
esliginde mekanlar1 farkl dlgekler ile
algilama olanag1 saglayan simiilasyonlar,
tasarimdaki sanal gerceklik yontemi (virtual
reality-VR) olarak tanimlanmaktadir (Petric, J.
, Maver T. , Jonti G., Ucelli G., 2002, 02). VR
yontemi ile kullanict katilimi modelleri
asagida sunulan 5 asama ile
gerceklesmektedir (Petric, J., Maver T., Jonti
G., Ucelli G., 2002, 03).

1- Immersiyon: Kentlilerin yapay cevre ile
cevrelenmesi,

2- Var Olma: Yapay cevre icinde,
kentlinin kendi yasam alanina ulagmast,
gercek cevre ile yapay cevre arasindaki
iligkiyi algilamasi,

3- Interaktivite: Yeni onerilen yapay
cevreyi degerlendirerek kentlinin geri
bildirimi dogrultusunda, simiilasyon
tizerinde interaktif revizyonlarin
yapilmasi, kentlinin kendi geri
bildiriminin yansimalarini reel olarak
gozlemleyebilmesi,

4- Otonomi: Katilimcilarin kendi sinirlart
icerisinde, bireysel veya grup olarak proje
icinde Ozgiir ve bagimsiz olarak miida-
halede bulunmasi,

5- Isbirligi: Kentlilerin kendi icerisinde
interaktif olarak sanal cevre ile ilgili
katilimda bulunmasi.

Yukarida bes asama ile a¢iklanan sanal
gerceklik yontemi ile kullanici katilimi,
geleneksel yontemlerin altyapilarim
teknolojik gelismeler ile birlikte kullanan
modeller yardimi ile giinlimiizde aktif
olarak yer almaktadir (Steinbuch, K., 2000,
165). Tasarim siireclerinde kullanilmaya
baslayan ti¢ boyutlu modelleme teknikleri,
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kullanict katilimi alaninda da kentliye
gercek bir bakis olanag1 sunmaktadir.
Proje ve teknik donanimlar konusunda
profesyonel olmayan kullanicilarin,
tasarimi daha kolay ve dogru
algilayabilmesi ii¢ boyutlu modeller
aciklayici olabilmektedir.

Kullanici, deneyimlerini tasarimciya
aktardi8i siirecte yasam kalitesinde
gelisme gozlemleyebilecektir. Ayrica
katilimcilik; sosyallesebilme, temsil
etme-edilme, orgiitsel davranis gibi
bir¢ok egitim siire¢lerini de kentliye
kazandirabilmektedir. Rob Atkinson,
asagidaki tablo ile kiiresellesme sonrasi
kullanicinin projelerdeki katilim
stireclerini, kazanimlarini ve siire¢
icindeki farkli agamalar1 aktarmaktadir.

Tablo 6’da, ti¢ farkll proje siireci
karsilastirmali olarak incelenebilmektedir.
Geleneksel proje siireci, katilim yaklagimi
olmadan yatirimci, tasarimceti, teknik
gruplar, isverenin karar mekanizmasinda
yer aldig1 durumdur. Kullanic1 son iiriine
ulasti1 noktada tasarim konusundaki tiim
kararlar verilmistir.

Katilime1 proje siireci, kullanicinin
yalnizca tasarimct ile igbirligi icinde

oldugu siirectir. Yatirimci proje
konusunda kararin1 vermis, tasarim igin
calismalar baglatilmasi1 asamasinda
tasarimci kullanici ile ortak

caligsmaktadir.

Goriis birligi tabanl katilime1 proje
stirecinde, proje heniiz yatirim
asamasinda iken; yatirimei, kullanici ve
tasarimel isbirligi s6z konusudur.
Kentlinin yasam deneyimleri, tasarimecinin
profesyonel katkilari, yatirimeinin ticari
ve ekonomik bakis acilari ile birleserek
en verimli kararin olugmasi i¢in zemin
olusturulabilecegi agiktir. Gliniimiizdeki
kullanilmakta olan katilimei politikalarinin
bircogunun temelinde bu sistem yer
almaktadir.

Cagdas katilim modellerinde kentli,

sivil bir birey veya profesyonel olmayan
bir tasarimci olarak degil, mekani yagayan
ve deneyimleyen ekspertiz olarak
goriilmektedir (Hardwick, W.G., Hardwick D.F.,
92). Bu baglamda, ¢agdas katilim
yaklagimlarinda, kentlinin talep ve
ongoriileri tasarim girdileri olarak
projelerde ve yatirim planlamalarinda
kullanilmaktadir.

| YASAM KALITESINDE GELISMELER

| \ ZAMAN

! 1

Tablo: 5

Kullanicilarin projelerdeki katiim
stireglerini gdsterir tablo

(Rob, A., 2004. Kentsel Dénisiim,
Ortakliklar ve Yerel Katilim ingiltere
Deneyimi, Uluslararast Kentsel
Déndisim Uygulamalart Sempozyumu
Bildiri Kitaby, istanbul, 27-30 Kasim
2004, 5.92)

Tablo: 6

Proje siireglerinde farkli katilim
yaklasimlart

(Day, C., Parnell, R., 2003. Consensus
Design: Socially Inclusive Process.
Architectural Press, London, s.i4)

Tablo 5

YONETISIM

DAHIL OLMA

TUKETICI, HIZMET KURULUSU
VE ORTAK OLARAK HiZMETLERIN
GERCEKLESTIRILME SURECINE

sermaye ile
iliskilendirme

Karar vericilerle
¢alisma, sosyal

Sosyal agidan

.

uyum: Sosyal

benimseme ve

sermayeye képrii

|ALTYAPI: AGLAR, BILGI PAYLASIMI VE TEMSIL KANALLARI

baglarinin

Sosyal sermaye

}

YEREL HALKA
OGRENME FIRSATI

{
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GELENEKSEL PROJE SURECI

Tablo 6

Yatirmnct Yatinimer

Tasarunc:

KATILIMCI PROJE SURECIL

GORUS BIRLIGI TABANLI
KATILIMCI PROJE SURECT

’Yatlrunm ‘ ‘Kullamm ‘ |Tasa.ru‘nc1

N

Destek

Destek teknik

)

Destek
teknik gruplar

gruplar

teknik gruplar

y
Kullamer Kullanict

Katihimci Yaklagimlarin Giiniimiizdeki

|
|

|

, |

|

|

|

|

Anlami ve Uygulama Y ontemleri
Kullanict katilimi; yontemleri, uygulama
alanlari, alt disiplinlerle iletisimi ile bir
biitiindiir. Temelinde “dogru bir yonetim
sekli” barindiran, bireysel sorumluluk ile
baglayan, sivil orgiitlenme ve sosyal cevre
iligkilerinin giliclenmesini amagclayan
karmagik bir organizasyondur (Fezer, J.,
Heyden, M., 2007, 332). Organizasyon; yerel
yonetimler, kentliler, tasarimcilar, bilim
insanlar1 ve akademisyenler, yatirimcilar
gibi alt gruplarin isbirligi ile basariya
ulasabilmektedir.

Kullanicr katilimi girisimleri, tasarim
siirecindeki demokratiklesme hareketi
olarak Ozetlenebilir (Bosma, K., Hoogstraten,
D.,v., Vos, M., 2000, 166). Komplike niifus
yapilarina sahip kiiresel kentlerde, sosyal
siirecler icinde ¢6ziimsiiz gibi goriinebilen
problemler ile karsilasabilmektedir.
Katilimei1 yaklagimlar, icerik ve
amacladig1 demokratik soylem
kapsaminda ¢ok bilesenli bir altyapiya
sahiptir (Hardwick, W.G., Hardwick D.F., 1974,
94). Bu durum, yerel ve bolgesel
yaklagimlarin birlesiminde kent diizeyine
ulagmasi ile ¢oziime kavugabilmektedir.
Kentli, yerel yonetim ve iist yonetimler
arasindaki igbirligi kiiresel kentlerdeki
yasamin vazgecilmez bir unsuru olmalidir
(Wennerhag, M., 2008, 56). Demokrasi, kentliyi
politik ve sosyal alanda temsil edilmek

|

sureti ile siirecin i¢ine almaktadir.
Katilimcilik, ¢agdas kentlinin giinliik
yasaminin bir parcast olmalidir

(Tuna, B.H., 2007, 5).

Kullanici katilimi kentlinin kentsel yasam
egitiminin bir parcasidir (Cullingworth, J.,B.,
1970, 307). Kentli dogru yerde dogru analizi
yapabilme yetisini katilimc1 modeller ile
kazanabilmektedir. Kullanici katiliminda
kentli, katilim gosterdigi projenin
sonuglarini somut olarak izleyebilmelidir
(Hardwick, W.G., Hardwick D.F., 1974, 94). Seffaf
yerel yonetim raporlamalari, biitce ve
yatirim analizleri kentlinin bilgisine
sunulmalidir. Sonuglardaki katkisini
izleyebilen bireylerin, daha sonraki
katilimer yaklagimlarda da yer aldigi
bilinmektedir (Hardwick, W.G., Hardwick D.F.,
1974, 95). Kentsel yonetimler, kullanici
katilimi kavramini, “fait accompli” olarak
tanimlanan, gostermelik sunumlar ile
degil, kentlinin interaktif olarak yer
alabildigi, tartisabildigi diizlemlerde
sunmalidir (Cullingworth, J.,B., 1970, 307).
Katilim, kenti, kentliyi ve yonetimlerin
cikarlarini koruyan, dogru ve sistemli
kararlarin alinmasina olanak veren bir
organizasyondur.

Kiiresellesme ile metropollerde kullanici
katilim yontemleri global aktivizm olarak
tanimlanan aktif organizasyonlar aginin
bir parcast olmalidir (Wennerhag, M., 2008,
56). Dijital ve teknolojik baglar, kiiresel
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kentleri ve kentlisini dinamik tutmaktadir.
Bu baglamda, kiiresellesme sonrasi
katilimer yaklagimlarin farkli bir boyut

kazandi81 ortaya ¢cikmaktadir.

Istanbul Levent’de Katihmct Tasarima
Dair Alan Calismast ve Sonuclar
Katihimci Yaklagimlar Baglaminda
Istanbul’a Bakas

Istanbul, tarih boyunca konumu ve tarihi
birikimi sebebi ile ig hayat1 ve ticaret
yoniinden gelismis bir kent olagelmistir.
Bu nedenle kent kurulusundan bu yana
hareketli ve kozmopolit bir niifusa sahip
bir go¢ kentidir (Keyder, C., 2000, 192).
Istanbul’un ticari konumu kiiresellesme ile
bagkalasarak farkli bir boyuta tagimustir.
Degismeyen boyutu, yine uluslararasi bir
pazara sahip olmasidir, degisen yonii ise,
kiiresellesme ile ortaya ¢ikan kentlerin
gorsel olarak simgesellesme ¢abasi sonucu
yeni yapilasma tiirlerinin plansiz olarak
yer almaya baslamas1 olmustur.

Istanbul kentinin, tarihten bu yana
kozmopolit yapiya sahip olmasi kente
yaklasimlarin farkli olmasini gerektirmek-
tedir. Istanbul metropoliiniin boyutlarina
ve sorunlarma yaklasim, i¢ ice gecmis
kentlerin kompozisyonundan olusan bir
bolgenin yaklagimi seklinde
diistiniilmelidir.

Kullanici katilimi kavrami, kullanici
kitlesinin egitim diizeyi, sosyo-ekonomik
ozellikleri ve yasam onceliklerine gére
farkli anlamlar yiiklenebilmektedir (Turner,
J.F.C., 1976, 127). Ozellikle kentlinin
katilimer felsefenin farkindaligini
yasayabilmesi icin, belirli yagamsal
kalitelere ulagmis olmasi gerekmektedir.
Katilimc1 model uygulamalari, gelir
diizeyi diisiik ve az gelismis bolgelerdeki
katilim sonuglarinin demokratik verilere
ulasamadigin1 gostermektedir (Turner, J.F.C.,
1976, 127). Bu durum, kentlinin yasam
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onceliklerinden kaynaklanmaktadir.
Yasamin siirdiirebilecek asgari donanima
sahip olmayan bireyin, cevre ve kent
mekanlarinin kalitesi hakkinda fazla kaygi
sahibi olmadig1 gézlenmistir.

2006 yilinda hazirlanan Istanbul Metropol
Alan plan raporunda, “Kentli Haklar1 ve
Planlama” baghigi ile katilime1
yaklagimlara deginilmektedir (imMP, 139).
Rapor iceriginde, kentli haklarinin
onemine vurgu yapilmaktadir. Kentli
haklarmin tespiti yapilarak sorunlarin
giderilmesi icin politikalar iiretilmesi
hedeflenmistir. Avrupa Konseyi tarafindan
1992 yilinda kabul ve ilan edilen Avrupa
Kentsel Sarti, kentli haklar1 baglaminda
onemli bir belgedir. Avrupa toplulugu
tarafindan benimsenen ve her kentli i¢cin
minimum kentsel yasam ilkesini
tanimlayan Avrupa Kentsel Sart1 metni
Istanbul Metropol Alan plan raporunda
benimsenmesi gerekli dnkosullar olarak
belirtilmistir. Sartin temel ilkesi kentliler
ile yapilmasi zorunlu olan isbirligi ve
dayanigma olarak ilan edilmistir. Her
belediyenin kendi katilim yontemini
belirlemesinin gerekliligi vurgulanmistir
(IMP, 139). Ancak 2006 yilinda hazirlanan
Istanbul Metropol Alan plan raporunda,
kentte yasayanlarin projelerin
gerceklestirilmesinde kent yonetimine
katiliminin nasil saglanacagina iliskin
yontemler belirlenmemistir.

Katilimei yaklagimlar, demokratik
toplumlar ve gelismis iilke kentleri
baglaminda ¢alismanin 6rneklerinde de
sunuldugu gibi ortalama 40 yillik bir
gecmise sahiptir. Istanbul kenti, binlerce
yillik ge¢misi ve diinya metropolleri
icerisindeki 6nemine ragmen katilimct
politikalar1 biinyesinde heniiz
barindirmamaktadir. Bazi belediyeler,
katilime1 uygulama deneyimleri yasamig
olsa da caligmalar yerel kalmig, kent
biitiiniine yanstyamamistir (Mimarlar Odast,
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Resim: 1

Istanbul-Levent de bulunan konut ve
Yiiksek yapilasmalarin ginimizdeki
durumunu gosterir fotograf
(Barbaros Karagiilmez,
http://www.fotokritik.com/i16470142hi
ghlight=Levent, 20 Nisan 2009)
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200, Mimarlik, Cevre, Kiiltiir ve Demokrasi
Politikalart Raporu, 4). Omegin, kent kurul-
taylarinin toplanmasi, imar plani
degisikliklerine meslek odalarinin ve
halkin katilmas1 gibi deneyimler
yasanmistir (Tekeli, I., 2001, 118). Demokrasi
ile yonetilen Tiirkiye’nin en biiyiik ve
kozmopolit kenti olan istanbul, katilimci
yaklagimlara sahip olmali ve “Istanbullu”
olma farkindaligini kentlisine
yasatmalidir.

Gelismekte olan iilkeler icerisinde

yer alan Tiirkiye’de ve 6zellikle
Istanbul’da karmagik bir demografik yap1
goriilmektedir. Kente disaridan go¢ eden
toplumlar (0Ozellikle kiiresellesmeye bagli i¢ - dis
gicler) ve eki Istanbullu olarak adlandirilan
kentliler bolge ayirimi olmaksizin birarada
yasamaktadirlar. Bu nedenle Istanbul kenti
i¢cin 6nerilecek olan katilimer politikalar;
yerel boyutlara indirgenerek, bolge
diizeyindeki kullanici kitlesine uygun
olarak olusturulmalidir.

Bu baglamda, Istanbul Levent bolgesinde
secilmis olan pilot alanda bir alan
calismas1 gerceklestirilmis ve katilimeilik
konusunda somut verilere ulasilmistir.

Alan Cahsmasina ait Orneklem
Belirleme Olgiitleri ve Anket Alam
Ozellikleri

Istanbul’da kiiresellesmenin etkileri ile
kentte gerceklesmeye baglayan yapilasma
hareketleri kuralsiz, hizli, dinamik bir
sekilde baglamis ve devam etmektedir.
Firsat alanlar1 olusmus, belirli bolgelerde
rant problemleri ortaya ¢ikmustir.
Girisimcilerin Oniiniin kesilmemesi

adina ve yatirimlari tegvik etmek amacli,
kiiresel donem yapilari Istanbul’a inga
edilmektedir. Hizl1 ve plansiz yontemlerle
gelisen yapilagmalar, Istanbul kenti icin
oniimiizdeki yillarda, psikolojik ve
altyapisal alanlarda daha biiytik
problemler olusturabilecektir. Asagida
Istanbul Levent’de yer alan, gecmiste
sadece konut yerlesimleri bulunan kentsel
bir bolgede kiiresellesme sonras1 inga
edilen yiiksek yapilagmalara ait fotograf
aktarilmaktadir (Resim 1).

Kiiresellesme ile gelisen yeni yapilasma
girisimlerinin, katilimc1 yaklasimlar ile
ortak bir paydada degerlendirilmesinin
gerekliligi calismanin ana catkisini
olusturmaktadir. Pilot bolge olarak secilen
Levent, miistakil yapilagsma alanlarinda
yasayan kentlisinin koklii ve uzun siiredir
ayni bolgede yasamakta oldugu bir kentsel
alandir. Bu baglamda; aidiyet, kentli olma
kavramlarinin gelistigi bir kullanici
kitlesine sahip olan Levent bolgesi, alan
caligmasi icin pilot bolge olarak
belirlenmistir. Al¢ak ve az yogun
yapilagma bolgesine teget insa edilen
yiiksek yapilar ile kentlinin insan-gcevre
baglaminda degerlendirilmesi kapsaminda,
secilen bolgenin alan ¢alismasina dair ver-
ileri dogru sonugclara ulastirabilecegi
Oongorilmiistiir.

Asagidaki hava fotografi, az yogun Levent
konut yerlesiminin kiiresellesme ile
baglayan ve devam etmekte olan yiiksek

Sayt 9-10, 2010 | L1



tasafi, .

Ece Ceylan Baba

yapilagma girisimleri arasindaki iligkiyi
gostermektedir. Alan ¢aligsmasi, iki farkl
yerlesim yaklasimina teget olan birimlerde
gerceklestirilmistir (Resim 2)..

Levent, Istanbul ilinin Besiktas ilgesi
icinde yer alan bir kentsel alandir.
Besiktas; dogudan Istanbul Bogazi,
kuzeyinden Sariyer ilgesi, batidan Sisli
ilgesi, giineyden Beyoglu ilcesi ile
cevrelenmigtir. 6 Ekim 1868 tarihli
Dersaadet Idare-i Belediye
Nizamnamesi’'nde Besiktas 7. Daire olarak
nitelenmis, sinirlart “Dolmabahge’den
sahilde Kayalar’a, karadan Levend Ciftligi
ve Sisli Ferikoyii’ne kadar uzanmaktadir.”
diye belirtilmistir. Besiktag il¢cesinin
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cekirdegini olusturan Begsiktas, Resim: 2
Istanbul Levent bélgesinde yapilan
anket alanina ait hava fotografi
(Onduline As., 2009. Avrupa Kiltir
Baskenti “Istanbul”- The European
Capital of Culture. Dogan Burda
Dergi Yayincilik, Istanbul, s.147)

Ortakdy, Kurucesme, Arnavutkdy ve
Bebek gibi tarihi semtler disindaki
yerlesim yerleri son elli yil icinde
olugsmustur. Kirsal alanlarin iskana
acilmas1 1950lerde baglamis olup,
Besiktas ilgesinde ilk yeni yapilasma
Levent’de gerceklesmistir. Levent Ciftligi
arazisi iizerinde bahgeli evler diizeninde
toplu konut uygulamasi olarak Levent
Mahallesi insa edilmistir. 1.,2.,3. ve 4.
Levent olarak adlandirilan mahalleler,
etaplanarak yerlesime acilmistir. Levent,
kent dig1 toplu konut yerlesmesinin, son
50 y1l icinde yogun bir kent i¢i
yerlesimine doniigmesinin belirgin
orneklerinden biridir.
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Levent Mahallesi adini, Osmanl
doneminde, 18.yy’da bu bolgede bulunan
Levend Ciftligi’nden almistir. 18.yy’da,
bugiinkii Biiyiikdere Caddesinin dogusun-
daki araziler I.Abdiilhamid tarafindan
Kaptan-1 Derya Hasan Pasa’ya verilmis,
kendisi bolgeye bahceler, binalar, kasirlar
yaptirmis ve deniz levendlerinden
meydana getirdigi bir muhafiz boligi
yerlestirmistir. 194011 yillara kadar ¢iftlik
ve bahgelikler olarak kullanilan Levent’de
ilk yapilasma Emlak Kredi Bankas1i’nin
toplu konut projesi cercevesinde 1947°de
baglamis ve 1950 yilinda 1. Levent
yerlesime acilmistir. 1. Levent’in talep
gbrmesi lizerine 2. ve 3. Levent’deki
konutlar insa edilmistir. Bu boliimde
konutlar yine bahgeli, ancak biraz daha
biiyiik boyutlu villa tipleri olarak
yapilmistir. Yapimina 1950 sonlarinda
baslanarak, 196011 yillarda yerlesime
acilan 4. Levent’de ise liiks sayilabilecek
villalar ve 2-3 katli apartmanlar inga
edilmistir.

1950lerde Levent, 2.000 niifuslu, tiim
sakinlerin birbirini tanidig1, eski istanbul
mabhallelerinde rastlanan siki komsuluk
iligkilerinin siirdiigii bir yerlesim alanidir.
Kentli profili; orta gelir diizeyinde,
O0gretmen, subay, sanatgi, yazar, bilim
adamu, tiiccarlar gibi kozmopolit ve
egitimli bir yapiya sahiptir. 195011 yillarin
baglarinda Levent bolgesi, Istanbul digt
sayilmakta, yakin ¢evrede bagka bir
yerlesim bulunmamaktadir.

Levent’in degismeye baglamasi,
1955’1erde Giiltepe bolgesinde baglayan
gecekondulagma ile gerceklesmistir.

1960 ve 1970li yillarda Levent, ¢cevresini
yiiksek beton yapilarin cevreledigi bir
yapiya sahip olmustur. Ayni donemlerde
cevre niifusu hizla artmis, gecekondu

ve liikks binalarin arasinda kalan eski

Levent yerlesiminin dokusu ayni kalmastir.

Levent bu donemlerde, kent i¢i olarak

tanimlanmaya baglamistir.

1980 sonrasinda Levent Mahallesi,

1. Levent’den baglayarak konut bolgesi
olma niteligini kaybetmeye baglamstir.
Bu donem, diinyada oldugu gibi
Tiirkiye’de de kiiresellesmenin etkilerini
yansitmaktadir. Bolgedeki bahgeli yapilar;
sirketlerin genel merkezleri, restaurant,
ticaret alanlaria dontismeye baglamistir.
Kentin ig bolgesinin Levent’e gelmesi ile
sirketlerin 1. Levent’e yerlesmelerine
karsilik, biiyiik holdingler 2. 3. ve 4.
Levent’in Biiyiikdere Caddesi’ne bakan
kesimlerinde gokdelenler insa etmislerdir.
Sabanci Kuleleri, Yap: Kredi Plaza ve s
Bankasi1 Kuleleri bolgedeki gokdelenlerin
ilk yapilanlaridir. Giintimiizde say1si1 her
gecen glin artan yliksek yapilar Levent’de
insa edilmeye devam etmektedir.

Anket calismas, Istanbul’da 1990l yillara
kadar bahgeli, miistakil alcak katl
yapilagma 6zellikleri ile tarihte yer almis
ve Levent bolgesinde insa edilen yiiksek
yapilagma 6rneklerinin bir arada oldugu
kentsel alanlardan biri olan Levent’de
gerceklestirilmistir. 1992-1993 yilinda
Sabanci Kuleleri, 1996-2000 yillarinda ise
Is Kulelerinin insa edilmesi, bolge
yerlesimini degisime ugratmistir. Levent,
eski bir yerlesim birimi olmasi, kendine
0zgii yapilagsma modelinin olmasi ve belir-
li bir kullanici kitlesine sahip olmasi
nedeni ile yerel degerlerini koruyabilmis
bir yerlesim alanidir. Kiiresel yapilagsmalar
anlaminda Istanbul’un ilk 6rneklerinden
olan Sabanci ve Is Kulelerinin koklii bir
gecmise sahip Levent yerlesiminde
yapmis oldugu etki, caligma kapsaminda
dogru somut veriler olusturabilecek
potansiyeldedir.

Anket uygulama alani, asagida vaziyet
plan1 ciziminde goriildiigii gibi Sabanci
Kuleleri ve Is Kulelerine teget olan
yerlesim birimlerini kapsamaktadir.
Belirlenmis olan pilot alan icinde,
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miistakil yerlesim birimleri ortalama 2-3
katl yapilardan olusmaktadir. Tamami
konut olarak inga edilmis yapilar, is
merkezleri ve ofis yapilart olarak
kullanilan kulelerin insa edilmesinin
ardindan son on bes yildan bu yana is yeri
olarak da kullanilmaya baslamigtir

(Resim 3).

Sabanci1 Kuleleri yaklagik 2.200 kisilik,

Is Kuleleri ise yaklasik 5.900 kisilik ofis
hacmine sahiptir. Sabanci Kuleleri 2
yiiksek yapidan olugsmaktadir, 1. Kule 39,
2. Kule 35 katli olarak inga edilmistir.
Sabanci kuleleri toplam 107.700 m2
kapali ingaat alanina sahiptir. Is kuleleri
ise 3 yapinin bir araya gelmesi ile
kurgulanmisg, 1. Kule 52 katli, 2.ve 3. kule
ise 33 katli olarak insa edilmistir. Yaklasik
8.100 kisilik toplam ofis ¢alisani niifusu
ve cevresel etkileri ile iki yiliksek yap1
kompleksi, konut agirlikli yerlesim
bolgesine ciddi bir yogunluk getirmistir. Resim 3
Bu baglamda, kentlinin yagam kosullari
ve kentsel mekanlar1 degisime ugramustir.
Anket uygulama alani, bu degisimden en
cok etkilenen ve yiiksek yapilar ile teget
olan yerlesimler cercevesinde
sinirlandirilmistir.

Asagida sunulan hava fotografi, anket
alani sinirlarinin net olarak tanimlandig:
izleri icermektedir. Anket uygulamast,
sinirlar icinde kalan, kiiresellesme sonrasi
gerceklesen yapilagmalarin en yakinindaki
yap1 gruplarinda gerceklestirilmistir

(Resim 4).

Anketin Yontemi ve Sonuclart

Alan caligmasi, uygulamaya tabi tutulan
kentlilerin profilini ve onerilen katilimci
yaklagimin Istanbul icin gerekliligini
ortaya koymaya yonelik dort ayri
boliimden olusmaktadir. Kentlilere ait
demografik 6zellikler, kentlinin ¢aligma ve
giindelik hayatina dair bulgular, kentlinin

Resim 4
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Resim: 3

Istanbul Levent bélgesinde yapilan
anket alanina ait vaziyet plant
(Istanbul Biyiiksehir

Belediyesi nden alinmis harita
dzerinden hazirlanmustir.)

Resim: 4 .

Istanbul Levent bélgesinde yapilan
anket alanina ait hava fotografi
(www.googleearth.com sitesinden
alinmis gorsel iizerinden
hazirlanmustir.)

Grafik 1

Katilimcilarin yas durumu
degerlendirme analizi

yasam birimi ve ¢evresi hakkinda
diisiinceleri, kentlinin ¢evre, kullanict
katilim1 ve yiiksek yapilagma hakkindaki
goriislerini saptamaya yonelik 4 farkli
boliimde toplam 56 soru anket kapsamina
alimmustir.

Anket kapsaminda uygulanan 56 sorunun
tamamu, iliskilendirilmek istenen capraz
analizler ile birlikte SPSS yontemi
kullanilarak tablo ve grafik olarak
degerlendirilmistir. Sorulara verilen
yanitlar, tablo ve grafiklere aktarilirken
%95 giivenlik siir1 (p=0.050) temel
alinmus, hata pay1 % 5 olarak saptanmustir.
Bu yaklagim ile sonuglarin bilimsel olma
payinin arttiritlmasi amaclanmaistir.

Alan caligmasi, 03 Aralik 2008 — 14 Nisan
2009 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir.
Arastirmanin ana kitlesi, pilot bolge icinde
ikamet eden kentlileri kapsamaktadir.
Ornek kitle biiyiikliigii 180 yasam birimi
olarak hedeflenmistir.

Dort ana boliimden olusan anket sorulari
10 Subat 2009 tarihinde 20 kentli
lizerinde, secilen pilot bir alanda / bolgede
uygulanmistir. Bu calisma, sorularin
anlagilir olmasi, anket siiresinin
saptanmasi ve sonuca yonelik 6n irdeleme
yapilabilmesi amaclari ile yapilmistir.
Pilot uygulama sonuglar1 degerlendirilerek
bazi sorularda gerekli revizyonlar
yapilmigtir.

Pilot caligmanin ardindan, asil alan
caligmas1 20 Subat 2009 — 14 Mart 2009
tarihleri arasinda, yapi1 kullanicilarindan
randevu alinma yontemi ile gerceklestiril-
mistir. Toplam 182 adet anket uygulamasi
yapilmistir. 157 adet anket degerlendirm-
eye alinmis, 25 adet anket tutarsiz yanitla-
malardan dolay1 degerlendirme dis1
birakilmistir.

15 Mart 2009 — 20 Mart 2009 tarihleri
arasinda degerlendirmeye alinan 157
anketin dijitallestirilmesi gerceklesmistir.
Anket sonuglarinin istatistik gruplama

islemleri, grafik ve tablolastirilmasi,
sorularn iligkilendirilerek ¢apraz
analizlerin olugturulmasi agamalarinda
SPSS analiz konusunda uzman fkon
Danigsmanlik firmasindan profesyonel
destek alimustir. 20 Mart 2009 — 14
Nisan 2009 tarihleri arasinda, Ikon
Danigmanlik ile ortak yiiriitiilen
calismalar ile anket degerlendirmeleri
tamamlanmuigtir.

Tiim sorulara ait, grafik ve tablo sonuglari
ile capraz analizlerin tablo ve grafikleri
hazirlanmistir. Calismanin kesintiye
ugratilmamasi amaci ile yalnizca sonug ile
direkt iligkili olabilecek sorulara ait grafik
ve tablolar makale kapsaminda
sunulmaktadir.

Anket Sonuglarina ait Grafik ve Tablolar
Levent’de belirlenen pilot bolgede
yasayan kentlilerin yas dagilimi agagidaki
tabloda sunulmaktadir.

1.SORU: Yasiniz? (Grafik 1)

Kentli profilinde, agirlikli yas grubunun
25-35 yag araliginda oldugu goriilmekte-
dir. Ayrica toplam niifusun %47,8’inin 35
yas ve alt1 yetiskinlerden olustugu goz
Oniine alinir ise, arastirmanin yapildigi
profilin geng¢ ve orta yas agirlikli oldugu
ortaya ¢cikmaktadir.

vuyun

Grafik 1

5.SORU: Kag yildir Istanbul’da ikamet
ediyorsunuz? (Grafik 2)

Grafik1. Katilimcilara ait yas dagilimi
Kentlilerin aidiyet duygusunun gelismesi,
cevresi hakkinda kayg1 sahibi olabilmesi,
yasadigi ¢evreyi sahiplenmesi ile miimkiin
olabilmektedir (Healey, P., 1997. 76).
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Asagidaki tablo, pilot bolge halkinin
88,2’sinin 15 y1l ve daha fazla siireden bu
yana Levent’de yasadigim gostermektedir.
Cevre ile ilgili yeterli bilince sahip
olabilme ve kendini bolgeye ait
hissedebilme olgular1 i¢in, anket sonucu
oldukea yiiksek diizeydedir.

6.SORU: Egitim diizeyiniz: (Grafik 3)
Yapilan alan calismast, pilot bolge
halkinin %52,4’iiniin {iniversite veya
y.lisans mezunu, 44,3’{iniin ise ortaokul
veya lise mezunu oldugunu ortaya
koymustur. {lkokul mezunu olan kesim
yalnizca %3,3’tiir. Veriler, bolge halkinin
egitim diizeyinin Istanbul ve Tiirkiye
standartlarinin ¢ok iizerinde oldugunu
gostermektedir. Katilimer politikalarin
en 6nemli ayaginin egitim oldugu kanisi
dogrultusunda anketin 6. sorusuna ait
veriler bu anlamda 6nem tagimaktadir.

11.SORU: Bilgisayar ve internet
kullanim diizeyinizi belirtiniz (Grafik 4)
Yapilan arastirma, pilot bolgedeki
kentlinin %58,6’s1n1n iyi veya ¢ok iyi
diizeyde internet kullanabildigini
gostermektedir. %22,2’lik oranin orta
diizeyde, %19,3’liik kesimin ise az veya
¢ok az diizeyde internet kullanabildigi
ortaya konmustur. Bu sonug, katilimda
bilgilendirme ve geri bildirim
yontemlerinin se¢imi baglaminda 6nem
tasimaktadir.

18.SORU: Kullanmakta oldugunuz
mekanin fonksiyonunu tanimlar misiniz?
(Tablo 7)

Alan ¢alismasinin yapildig: Levent
Bolgesi, Istanbul Mevzi Imar Plani’nda
konut alani olarak belirlenmistir. Ancak,
bolgede insa edilen yiiksek yapilarin ofis
fonksiyonuna sahip olmasi, Istanbul’da
bulunan iki bogaz kopriisii ve ¢evre
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Grafik 2
Grafik 3
yollarinin ana arterlerine yakinhig: gibi Grafik 4
sebepler ile bolgedeki konut dokusunun
icine ticari fonksiyonlar eklemlenmistir.
Ticari alanlarin orani artig egilimindedir.
Tablo 7

Asagida, yiiksek yapilar ile teget olan
alcak katli yap1 adalarinda yapilan anket
sonucuna gore mekanlarin fonksiyon

analizi sunulmaktadir. Sonug, konut alani

icindeki alanda %10,5’lik ticari
fonksiyonlu yap1 bulundugunu
gostermektedir.

20.SORU: Bulundugunuz yapiy1 mekan
kalitesi agisindan (fiziksel zelliklerini) nasil
degerlendiriyorsunuz? (Grafik 5)
Asagidaki grafik, pilot bolge olarak
belirlenen alandaki kentlilerin yasadig1

Grafik 2.

Katilimelarin Istanbul daki yasama
sirelerini gosterir dagilim

Grafik 3.

Katilimcilara ait egitim durumu dagulimi
Grafik 4.

Katilimcilara ait bilgisayar ve internet kul-
lanim diizeyi dagilimi

Tablo 7.

Katilimcilarin kullanmakta oldugu mekdnin
fonksiyon analizi
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Grafik 5

Tablo 8

Grafik 5.

Katilimcilarin, kullandigt yapiyt
mekdn kalitesi agisindan
degerlendirme analizi

Grafik 6

Katilimcinin yasadigt mekdn
tasariminin psikolojisini
etkileme/etkilememe diisiincesi
Tablo 8

Katilimcilarin kullandigt mekanin
miilkiyet durum analizi

Tablo 9

Katilimcilarin, gevresindeki diger
kentliler ile bir araya geldigi
ortamlar

yapiy1 mekan kalitesi baglaminda
degerlendirmesine dair verileri
aktarmaktadir. Kentliler tarafindan
%74,6’lik oranda iyi veya miikemmel
yaniti verilmistir. Bu sonug bolge
kentlisinin yasadig1 mekan ile kurdugu
iliskinin olumlu oldugunu gostermektedir.
Yalnizca %3’liik kesim kullandig1 yapinin
mekansal 6zelliklerini kotii olarak
nitelendirmektedir.

21.SORU: Mekanin miilkiyet durumu:
Pilot bolgede yasayan kentlilerin
yasamakta oldugu yapilar icinde,
%70,6’sm1n yapinin miilkiyetine sahip
oldugu sonucu ortaya ¢ikmigtir. Asagidaki
tablo, katilimcilarin kullandig1 yapinin
miilkiyet durum analizini aktarmaktadir.
Miilkiyetine sahip olup, mekanda
yasamaya devam eden kentlilerin, bolge
ile ilgili uzun siireli kaygilara sahip
olabilecegi 6ngoriilmektedir.

Grafik 6

Tablo 9

27.SORU: Yasadiginiz / ¢alistiginiz
mekan tasariminin psikolojinizi
etkiledigini diisiinliyor musunuz? (Grafik 6)

Kentliler, yasadiklari mekan tasariminin
psikolojilerini etkilemesine dair sorulan
soruya %66,9’luk oranda evet yanitini
vermislerdir. Bu baglamda, kentlilerin
mekan-psikoloji etkilesiminin
farkindaligin biiyiik oranda yasadigi 6ne
stiriilebilmektedir.

38.SORU: Yasadiginiz ¢evre halki ile
hangi ortamlarda bir araya
gelebiliyorsunuz? (Birden fazla secenek
isaretleyebilirsiniz.) (Tablo 9)

Katilim modelleri olusturulurken,
katilimin saglanabilecegi, kentlinin
etkilesim icinde bulunabilecegi
mekanlarin 6nceden tespit edilmesi ve
stratejinin bu yonde kurgulanmasi
gerekmektedir. Asagidaki soru ve tablo,
kentlilerin ¢cevresindeki diger kentliler ile
hangi ortamlarda bir araya gelebildigini
gostermektedir. %47,8 oraninda sosyal
aktiviteler, %20 oraninda kamusal
mekanlar, %?20,1 is sebepli ziyaretler
yanitlar1 verilmistir. Bu baglamda,
kentlinin etkilesimde bulundugu mekanlar
katilimer yaklasim icerisinde yer almalidir.

47.SORU: Katilim araci olarak asagidaki
seceneklerden hangileri sizin icin uygun-
dur? (Grafik 7)

Asagidaki soru, kullanici katilimi
politikas1 baglaminda, kentlilerin
bilgilendirme ve geri bildirim i¢in
kullanabilecekleri katilim aracinin
analizini sunmaktadir. Orta yash ve geng
kentli kitlesi ile ¢calisan kesimin agirlikli
oldugu bolgede en ¢ok internet araci
secenegi isaretlenmistir. %64,3 oranda
internet, %13,3 yerel yonetimler ile
isbirligi, %10,5 anket, %6,3 ortak
toplantilar aracilig1 ile katilimin
gerceklesebilecegi goriilmektedir. Katilim
politikas1 olusturulmasi kapsaminda,
sorunun sonuglart onem tagimaktadir.
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50.SORU: Yagamakta oldugunuz
kentsel mekanlarin kullanici tabanlh
tasarlanabilmesi i¢in asagidaki katilime1
gruplarindan hangileri sizin i¢in nem
tasimaktadir? (Isbirligi yapmasin beklediginiz
gruplar) (Grafik 8)

Kullanicr katilimi, katilim politikasinin
olusturulmasi, egitim, fikrin benimsen-

mesi, katilimin uygulanmast, Grafik 7

degerlendirilmesi gibi bir¢ok farkl: siirece
sahip karmasik bir olgudur. Bu baglamda
her ayr siireg, basta kentli olmak {izere
farkl disiplinlerin birada ¢aligmasini - -
gerektirmektedir. Asagidaki grafik,
kentlilerin kullanic1 katilimu siireci boyun-
ca isbirligi yapmak istedigi gruplari
gostermektedir. Kentli %45,7 orani ile
bolgede yasamakta olan halk, %43,5 orani

ile yerel yonetim yanit1 verilmistir. Ayrica Grafik 8

tasarimcilar, iist yonetimler, yatirimci ve . I T
akademisyenler yanitlar1 da sirast ile en
cok isaretlenen gruplar olmustur.

51.SORU: Kullanici katilimi kapsaminda,
kentli kelimesi sizin icin kimleri kap-
samaktadir? (Birden fazla secenegi isaretleye-
bilirsiniz.) (Grafik 9)

Kiiresellesme ile kentli kelimesi anlam

Grafik 9

degisikligine ugramistir. Kiiresellesme,
diinyay1 daha biitiin olarak algilama
olanagi sunmakta, diinyanin her yerinde
yasama ve calisma imkan1 yaratabilmekte-
dir. Bir metropol olarak Istanbul, kiire-

sellesmenin etkilerini icerisinde
barindirmaktadir. Bu baglamda kentli

kelimesinin anlami, ge¢miste orada

dogmus, biiyiimiis olan kimse iken, Grafik 10
giiniimiizde farkli anlamlar yiik- giiniimiiz kosullarindan yeterince haberdar

lenebilmektedir. Asagidaki soru, bolgede  oldugunu gostermektedir. %19,5’lik kesim

kentlilerin, hangi nitelikte kisileri “kentli”  en az 5 yildir bolgede yasayan Kisileri,

olarak tanimladiginm ortaya ¢ikarmak %]18,2’lik kesim ise bolgede 10 yil ve
amacindadir. Kentliler tarafindan %59,4 daha uzun siiredir yasayan kimseleri kentli
orani ile bolgede yasayan herkes yaniti olarak tanimlamaktadir.

alinmustir. Bu yanit bolge kentlisinin
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Grafik 7

Kentlinin, kullanict katilimt
baglaminda katilim aract olarak
tercihlerinin degerlendirilmesi
Grafik 8

Kentlinin, yasadig kentsel mekdn-
larin kullanict katilim: tabanl
tasarlanabilmesi igin isbirligi icinde
olmay bekledigi gruplara dair
degerlendirme

Grafik 9

Katilimct agisindan, kentli
kavramnin kimleri kapsadigina
dair goriisler

Grafik 10

Katilimcilarin yasadigt bélgedeki
yliksek yapilasma hakkindaki
gorisleri

54.SORU: Bulundugunuz boélge, bahgeli
alcak yapilagsmalari ile bilinmektedir.

Bu bolgede yiiksek yapilasmalarin
konumlanmasini nasil
degerlendiriyorsunuz? (Birden fazla secenegi
isaretleyebilirsiniz.) (Grafik 10)

Alan Calismasumn Levent Icin

Onerilen Yéonteme Katkilart

Alan calismasi, irdelenen teorik
caligmalarin, secilen pilot bir alanda kentli
ile fikir paylagimi olanag1 vermektedir.
Bolge kentlisi, geng ve orta yas
gruplarinda yogunlasan bir niifus profili
sergilemektedir. Yogun ve orta yogun
diizeyde calisma hayatina sahip olan
kentliler, Istanbul ve Tiirkiye sartlarinin
¢ok lizerinde bir egitim seviyesine
sahiptirler. Bolge halki, kendi i¢inde
uyumlu, sosyal donatilara sahip, kendi
aralarinda iletisim halinde bulunan bir
metropol yasamu siirmektedirler. Pilot
bolgedeki kentlilerin, %88,2’si 15 y1l ve
daha fazla siireden bu yana Levent’de
yasamaktadir. Kentlilerin %56’s1
Istanbul’da dogmustur. Bu veriler; gevreyi
tantyan, aidiyet duygusuna sahip, sosyal
ve kiiltiirel Levent dokusunun
korunmasini isteyen bir kentli kitlesine
referans vermektedir. Kentlilerin %70,6’s1,
yasamakta oldugu yapidan fiziki ve
psikolojik acilardan memnundur. Yasayan
toplulugun, %70,6’s1 mekanlarin
miilkiyetine sahiptir. Levent’de yasamanin
en ¢ok tercih edilme sebeplerinin, bahgeli
ve miistakil konut yerlesimleri ile yasayan
kitlenin iletisim diizeyi oldugu ortaya
cikmustir.

Levent’de pilot bolgede yapilan anket
calismast, kentli profilinin yerel yonetim
hizmetlerini takip eden, ¢cevresi hakkinda
kaygilanma orani yiiksek kentlilerden
olustugunu gostermektedir. Kentli,
bolgesindeki trafik yogunlugu, sokak
kesitlerinin oransizlig1, cevre
yogunlugunun fazla olmasi ve

sosyallesilebilecek mekén eksikliklerinden
s0z etmektedir. Bu baglamda, yerel
yonetimler ile isbirligi yapilmasinin
gerekliligine inanilmaktadir.

Kullanict katilimi kavrami, bolge kentlisi
tarafindan olumlu bir yaklagim olarak
nitelendirilmistir. Bolge, sosyo-kiiltiirel
acidan ortak tabanli bir ¢alisma sistemine
uygun bir kentli profiline sahiptir.
Kullanici katilimi sistemi ¢ercevesinde,
kentli en ¢ok sosyal aktiviteler, kamusal
mekanlar ve ig sebepli ziyaretler
stirelerinde bir araya gelebildiklerini
iletmislerdir. Katilim araci tercihlerini
sirasl ile internet, yerel yonetimler ile
igbirligi, anket ve ortak toplantilar
seklinde belirlemislerdir.

Kullanici katilimi baglaminda, kiiresel
yapilagmalar kentliler tarafindan ¢cagin
geregi, teknolojinin yansimasi olarak
degerlendirilmistir. Kentli, Istanbul
metropoliindeki kiiresel yapilagma
girisimlerini plansiz ve kentsel dokuya
zarar verir nitelikte bulmaktadir. Kentliler,
yasadiklar1 cevrede bulunan yiiksek
yapilarin etkilerini ise kentsel mekan
kalitesini azalttig1, bolgenin 6zgiin
yapisini bozdugu ve bolgenin geligimine
katki sagladig: seklinde yorumlanmustir.
Genel olarak kentlilerin bilyiik cogunlugu,
yiiksek yapilar ile i¢ ice ve cok yakin
cevrede yasamaktan memnun degillerdir.

Sonug: Istanbul’da Pilot Bélge icin
Katiimei Yontem Onerisi

Pilot Bolgede Yasayan Kentli Profili:
Kullanici katilimi olgusu, katilimin
amaclandig1 ¢cevredeki kentli profili ile
direkt iliskili olup, verilerini kentliden
almaktadir (O’Riordan, 1976, 29). Bu
baglamda, ¢alisma sonucunda Onerilen
katilimcr sistem Onerisi, agsagida
aciklanan kentli profili sonuglarina
dayandirilmaktadir.
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Pilot bolgede yasayan kentliler agirlikli
olarak genc¢ ve orta yas grubunda yer
almaktadir. Bolge halkinin yiizde elliikisi
tiniversite veya yiliksek lisans diizeyinde
egitime sahiptir. Istanbul ve Tiirkiye
egitim oranlariin ¢ok iizerinde egitim
seviyesine sahip olma, pilot bolgede 6ne
cikan sonuglar arasinda yer almaktadir.
Kentliler, biiyiik oranda yogun ve cok
yogun ¢aligma hayatina sahiptirler.
Levent’de segilen yerlesim alaninda, pilot
bolge kentli profilinin Istanbul kent
genelindeki kentli profili ile baz: alanlarda
farkliliklar gosterdigi anket sonuglari ile
ortaya ¢ikmaktadir. Anket sonuglari, pilot
bolge kentlisinin yiizde ellialtisinin
Istanbul’da dogmus oldugunu gostermek-
tedir. Istanbul metropoliinde yasayip
kentte dogan kisi niifusunun yiizde ticlerde
oldugu goz dniine alinir ise, pilot bolge
kentlisinin Istanbullu olma oraninin kent
genelinin ¢ok iizerinde oldugu sonucuna
varilmaktadir. Ayrica, kentlilerin yiizde
seksensekizi onbes yil ve daha fazla
stiredir ayn1 ¢evrede yasadigini beyan
etmistir. Bu durum, bolgenin sosyo-
kiiltiirel dokusunun bozulmamasi, aidiyet
duygusunun gelismesi ve yasanilan
cevrenin sahiplenilebilmesi adina 6nemli
bir husustur.

Pilot bolgede yasayan kentliler arasinda
giiclii bir sosyal iligki oldugu yapilan saha
caligmasi ile ortaya ¢ikmaktadir.
Bolgedeki kentlilerin yiizde altmissekizi
kendi aralarinda siki bir sosyal iligki
oldugunu beyan etmislerdir. Ayrica
kentliler, katilime1 bir yaklagim igerisinde
bulunulmas: durumunda uyumlu bir kitle
olarak hareket edilebilecegini beyan
etmislerdir.

Bolgede yasayan kentli, diger kentliler ile
en ¢cok sosyal aktiviteler, kamusal
mekanlar ve is sebepli ziyaretlerde bir
araya gelebilmektedir. Saha ¢alismasi ile
cikan bu sonug, kentlinin katilime1
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politikalara nerede yer alabilecegine dair
verileri sunmaktadir. Ayrica, kentlilerin
yiizde altmisdordii, yasadiklari ¢cevreyi
sosyal iletisim agisindan iyi tasarlanmig
bulmamaktadir. Bu baglamda, pilot bolge
cevresinde, kentlilere sosyal ortamlar
saglayabilecek, katilimda bulunabilecek
yeni mekanlar kazandirilmalidir.
Kentliler, katilimci politikalar icerisinde
yerel yonetimler ile igbirliginin
gerekliligine inanmaktadir. Bu cercevede,
yerel yonetimler ile isbirligi konusunda
gerekli bilincin kentli tarafindan olusturul-
dugu sonucu 6ngoriilebilmektedir.

Kentli, katilimcr politikalarda yer almak
konusunda yiizde ellibir oraninda yer
almak istemektedir. Bu baglamda,
katilmcilik konusunda egitimler, cevresel
farkindalik katilimci politikalarin
icerisinde yer almalidir. Katilimda
bulunmak isteyen kentliler, en ¢ok
¢evresel konularda katilimda bulunmak
istemektedir. Kentsel diizeyde katilimeilik,
cevresel verilerin iyilestirilmesi, kentlisi
ile biitiinlestirilmesi ilkelerini
kapsamalidir.

Asagida, Istanbul kentinde belirlenmis bir
bolgeye dair bir “katilim modeli”
onerilmektedir (Grafik 11). Kentte kiiresel
yapilagsmalar ve kullanici katilimi konulari
ile sinirlandirilmis model, kentin ve
kentlinin demokratik tasarim yaklagimlari
ile Istanbul Levent’de secilen alana dair
yeni bir acilim getirecektir. Yerel
yonetimler, yatirimcilar, tasarimcilar, sivil
toplum orgiitleri ve kentlilerin ortak bir
amag ugruna bir arada paylagimci ¢alisma
yiiriitebilecegi ortaya koyulmaktadir.
Tabandan yukari, yukaridan tabana dogru
isleyebilen katilim modelleri, bilgi
aktarma ve geri bildirim alanlarinda
toplumsal bilincin olugsmasina yardimei1
olmaktadir. Kentlinin yasadig1 mekan
iiretimine katkida bulunabilmesi, paydas
olabilmesi “aidiyet” bilincini
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olusturacaktir (Goffman, E., 1963, 43). Yerel
yonetimler, sivil toplum kuruluslari
calisma icerigindeki birikimler ve
sonuctaki bilimsel soylem cercevesinde
yararlt verilere ulasabilecektir.

Kullanici Katilimi Cercgevesinde Kentlinin
Bilgilendirilmesi:

Pilot bolgede yasayan kentlilerin, yiizde
ellisekizi iyi veya ¢ok iyi diizeyde internet
kullanabilmektedir. Orta ve {iist yas
grubunda yer alan kentliler ise katilim
yontemi i¢in yerel yonetimin araciligini,
anket ve ortak toplant1 seceneklerini tercih
etmislerdir. Kentlinin tercihleri
dogrultusunda toplumun bilgilendirilmesi,
katilim yonteminin i¢inde yer almaktadir.
Bolge halkinin biiyiik cogunlugu herhangi
bir sivil toplum kurulusuna tiye degildir.
Bu baglamda, sivil toplum kuruluslarinin
katilimcr politikalar icerisindeki 6nemi
g6z Oniine alinmal1 ve bolge halkinin sivil
toplum kuruluslarinda gorev almasi tegvik
edilmelidir.

Caligma icinde irdelenen katilime1 poli-
tikalar ¢ercevesinde kentlinin bil-
gilendirilme yontemleri arasindan, anket
sonuglari ile birlikte ortak degerlendirme
yapilir ise asagida sunulan yontemlerin
kullanilmasinin gerekliligi 6ngoriilmekte-
dir (Kanlim baslamadan énce katilimin saglanacag
proje ile ilgili):

- Kamusal mekanlarda yapilacak
sergileme ve ilan yontemi,

- Kamusal mekéanlara yerlestirilen goriis
bildirim formlar1 ve biriktirme kutulari ile
kentli goriisiiniin toplandig1 veri havuzu
yontemi,

- Internet ortaminda yapilan bilgilendirme,
- Tasarimci tarafindan yapilan toplu
sunuglar yontemi,

- Yerel yonetimler ve sivil toplum
kuruluglar tarafindan hazirlanan haber
biiltenlerinin kentlilere gonderilmesi
yontemi,

52 |Sayt 9-10, 2010

- Tasarlanan proje ile ilgili teknik verilerin
kentliye gonderilmesi yontemi,

- Kentlinin interaktif katilabilecegi
paneller yontemi,

- Sivil toplum kuruluslarina ait haberlesme
araclari ile bilgilendirme yontemi.

Kullanict Katilimi Cercevesinde
Kentlinin Geri Bildirimi:

Pilot bolgede, kentli profili gelismis -
demokratik metropollerde uygulanan
katilimer politikalar ile ortak
degerlendirildiginde, asagidaki kentli geri
bildirim yontem ¢ikarimlari
yapilabilmektedir:

-Danigsman ve goniillii igbirligi gruplar ile
geri bildirim yontemi (Levent’de aktif olarak
gorev yapan goniillii gruplar),

-Kullanic1 degerlendirmesi — anket
yontemleri,

-Bilgisayar destekli goriisme ortamlar ile
internet ortaminda geri bildirim,
-Charette yontemi ile aktif geri bildirim
yontemi,

-Informel davetler ile geri bildirim,
-Katilimer gezileri ile geri bildirim,
-Sanal katilimci gruplart ile geri bildirim,
-Anket ve teknik ol¢timler ile geri
bildirim,

-Belediye meclislerine kentli
temsilcilerinin katilimi ile geri bildirim,
-Sivil toplum kuruluslar1 ve goniillii
gruplara zorunlu ig dagilimi yontemi ile
geri bildirim

Demokrasi ile yonetilen bir iilkenin en
biiyiik metropolii olan Istanbul’da
kentlilere kentsel kararlarda yer alma
hakki taninmalidir. Bu baglamda kentli,
demokrasinin gereklerinden biri olan
yasadi81 cevre hakkinda s6z sahibi

olabilme hakkini kullanabilmelidir@®
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