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1.“Bütün”
Ontolojik bir bak›flta, varolan›n bir bütün
olarak kavranabilmesi için s›n›rlanabilme-
si ve betimlenebilmesi gerekmektedir.
Refleksiyona(1) dayanan bütün kavray›fl›
varolan›n bir bilgi objesi oldu¤unu
savunur. Bu durum, kiflinin, kendi
s›n›rl›l›¤›na ba¤l› olarak, varolan bütünün
sadece bir k›sm›n› bilebilmesidir.
Refleksiyona dayal› di¤er bir sorunsal; bir
bütünün, kendini, varolan bir fenomen
olarak göstermesi ya da gösteren fley ile
özdefllefltirilmesidir. Bu durum da özneden
ba¤›ms›z bütünün/bütünlerin varl›¤›n›n
fark›ndal›¤›d›r. S›n›rland›rmaya ve 
betimlemeye yönelik bir bütün aray›fl›nda
konstrüktif (infla edilen) bir bütün 
oluflmaktad›r. Bu durumda varolan bütünü
kapsayan, yap›land›r›lamayan bir bütünün
varl›¤› hep gündemdedir (Tunal›, 2002,18-21).

Bütünün, birbiri içine geçmifl iki durumu
ortaya ç›kmaktad›r. 
1) Varolan bütün refleksiyonlu bir 
iliflkide nesneleflir (objection, ing.) ve bir 
konstrüksiyona dönüflür. Bu durum da
bütün ile ilgili alg›sal, düflünsel 

(mant›ksal ve sezgisel) kapsam ve bilgi sorunu
yarat›r. Bütün ayn› zamanda bir bilinç
konusudur. 
2) Yarat›lmakta olan ve henüz 
varolmayan sanatsal bütün, nesnelleflen
(objectivation, ing.) çeflitliliklerin ve
karmafl›kl›klar›n anlam kazand›¤› yorum-
sal, deneyimsel bir döngüdür. 
Geleneksel naif bir varl›k/bütün kavray›fl›,
varolan bir bütünü bir fley, nesne olarak
görür. Varolan› ideal bir veri olarak,
yüzeysel, d›flsal bir fley olarak kabul eder.
Bu durumda, belirli bir bak›fl aç›s›ndan
görülen, alg›lanan, mant›ksal bütün
tan›mlanmak istenir. Oysa “bütün” (burada

özellikle üzerinde durulan sanatsal, mimari “bütün”)

farkl› bak›fl aç›lar›n›n oluflturdu¤u bir çok-
luklar birli¤inden, varolan duygu, heye-
can, dil, düflünce vb. öznel ve nesnel
bileflenlerden oluflur. Heterojen bir
ba¤lam› olan, bir yap›ya sahip, ontik bir
“bütün”, varolan katmanl› bir yap›dad›r. 
Bütünün farkl› felsefeler içindeki ifadesi
ya da kapsam›yla ilgili farkl›l›klar vard›r.
Örne¤in düflünsel bir bütünün soruflturul-
mas›nda, “bütün” Hegel’in mant›ksal
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1 Düflünüm (Reflection, ing.,Besinnung

alm.), Besinung, alm. an›msama
(recollection ing.), düflünüm (reflection

ing.), irdeleme (consideration ing.),
düflünüp-tafl›nma (deliberation ing.)

anlamlar›nda kullan›l›r. Reflection ing,
Latin dilinde, reflectere, geriye
e¤ilmek/geri k›vr›lmak/geriye

yönelmekten (to bend back ing.)
türetilir. Sözcü¤ün anlam bak›m›ndan

eksiklikleri vard›r. Heidegger’in
tasar›mlamak (to represent) veya

önüne koymak (to set before) anlam-
lar›nda kulland›¤› vorstellen’e alm.
yak›n yan anlamlar› uygunsuz bir
flekilde kendi bünyesinde tafl›r ve 

zihnin kendisini gözlemlemesi
imas›nda bulunabilir. Heidegger’e göre

Besinnung’un anlamlar›ndan
düflünüm; yönelmifllik ve peflinden

gitme içeren belirgin bir yan anlamdan
yoksundur. Bu sözcük, his (sinn

alm.,sense ing.) ve anlam (meaning
ing.) ile birbirine dolanm›flt›r ve ayn›
zamanda “soruflturmaya de¤er olan
fleye dingin, sakin bir “teslimiyet”tir

(Heidegger 1998, 13, 1 no’lu dipnot).
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diyalektik düflüncesinin bir sonucu 
olarak, metafiziksel, Platonik bir holizmle
sonlan›r. Mant›kç› pozitivistler bütünü,
dünyan›n s›n›rlar› içinde kal›narak,
metafiziksel alana s›çranmadan 
oluflturulabilecek, kapsaml›, en büyük dil
sistemin iç iflleyiflinde
iliflkilendirilebilecek ve türetilebilecek;
örne¤in Wittgenstein’›n dil oyunlar›n›n
belirli kurallar içinde ve kurallar›n
dönüflümüne ba¤l›, sonsuzluk potansiyeli-
ni tafl›yan, parça-bütün iliflkilerinden
oluflan bir dil sistemine dönüfltürme
çabas›ndad›rlar. Adorno, negatif diyalek-
ti¤inde bütünün yap›sallaflmas›n›
engelleyen, dekonstrüktivist parçalardan
oluflan ve kapsam› hep ertelenen dinamik
bir bütün betimler. Nietzche’nin “hiçlik”
s›n›r›na dayanan düflüncesinde vurgulad›¤›
gibi bütün diye birfley yoktur ve bütün 
kurgulanan ve iliflkilendirilmeye çal›fl›lan
bir sistem kurma hayalinden baflka birfley
de¤ildir. Tüm bu yaklafl›mlarda belirgin
bir sonuçla karfl›lafl›lmaktad›r. Bütün
yaklafl›mlar bütünü ele al›fl tutumlar›na
ba¤l› olarak hermenötikseldir
(yorumbilimsel). Bu sorular›n cevaplar›,
içinde varolunan ve kabul edilen bütünün
ba¤lamsall›¤›nda sakl›d›r.

2. Mimari tasar›m/söylem bütününün
hermenötikselli¤i
Mimari tasar›m/söylem, mimari
tasar›m›n/söylemin oluflum sürecinin ve
sonucunun temsilleri, ürünleri, ç›kt›lar›,
verileri vb. olarak indirgenen, 
epistemolojik ve tasar›m deneyiminin ve
bu süreçteki tasar›mc›s›n›n bilinçlilik
durumunun  fenomenolojik de¤erlerinin
oluflturdu¤u bir bütündür. Mimari tasar›m
bilgisi nesnel olarak, özneleraras›l›¤›n
yaratt›¤› ortaklaflal›klar, nesnellikler,
evrensellikler ve tikel olarak öznenin
kendi içsellefltirmelerine dayal› durum ve
süreçlerde belirir. Mimari tasar›m

sürecinde fenomenolojik olarak kendine
özel, kendi-kendisinin biricik öznel bilgisi
ortaya ç›kar. Mimari tasar›m bilgisi,
bütünün deneyimlenmesi ile içsellefltirilir.
Mimari tasar›mda nesnel ya da öznel bilgi;
mimari bütünün olumlanmas›, kabul
edilmesi, yasalaflmas› ve uç noktada 
olumlanarak evrenselleflmesi 
ya da olumsuzlanmas›, göreceli olarak
kabul edilmemesi ve uç noktada
hiçleflmesi döngüsünde sonsuz olarak
tekrar tekrar ele al›nmas› ile oluflur.
Mimari tasar›mda/söylemde bütünün ele
al›n›fl›nda, geleneksel üç ana görüfl 
belirgindir. Bu görüfller birbirine 
eklemlenerek günümüze dek ulafl›rlar
(Say›n, 2007, 9). ‹dealist ve pozitivist 
geleneklerin tamamlay›c›s› olarak elefltirel
gelenek mimari tasar›m/söylem bütününün
hermenötikselli¤ini de çerçevelendirir.
1) ‹dealist gelenek: Bütün metafiziksel
olarak özdeflliklerle tan›mlan›r ve
ideallefltirilir. Bu durumda, bütün, bireyin
bilgisinin s›n›rlar›ndad›r ya da bilinmeyen,
tahminde bulunulan bir mant›ksal, sezgisel
sistematiklik ile aç›klanabilir. ‹deal olan
evrensellikte aranabilirken; sanat bu
bütünden pay al›rken, onu taklit edebilir.
Görüneni oldu¤u gibi, geneli, tümeli, özü
ya da ideal gerçekli¤i -düzeltilmifl 
gerçekli¤i-yans›t›r. (San, 2004, 39) Rasyonel
düflüncenin ideal bütünü olumlamalar›;
özdeflliklerle tek-bütüne varan tarihsel,
ideal, evrensel bütüne ulaflma/bütünleflme
düflüncesine dönüflür. 
Vitrivius’un “Mimarl›k Üzerine On Kitap”
›nda tan›mlad›¤› mimari bütün, kozmos
düflüncenin ürünü olarak, evrensel
do¤rulara ba¤l›, ideal, biçimci bir düzen
mimarl›¤›d›r. Antik Yunan mimarisinin
izindeki Bat› mimarl›¤›, 18. yy. sonuna
kadar tek bir mimarl›k (ideal biçim dili)

oldu¤una inan›r. 18. yy. sonlar›n›n 
neo-klasik mimarisi, dönemin her bir
mimar›n›n Antik Yunan’› ayr› ayr› 
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yorumlamas›na ra¤men, halen Vitrivius’a
baflvuran eklektik bir mimariye dönüflür.
(Karatani, 1996, 34)

2) Pozitivist gelenek: Bütün, indirgemeler,
farkl›l›klar üzerinden parçalama ve veriler
üzerinden aç›klan›r. Parçalardan 
yeni -indirgenmifl- bütünler oluflturarak ve
onlar› biraraya getirerek en kapsaml›
bütüne ulafl›labilece¤i inanc› hakimdir. 
Bu durumda bütünü olumlama, dünyan›n
s›n›rlar›nda pozitivist geleneksel bak›fl
aç›s›n›n›n yaratt›¤› dikotomilerin ve
ayr›flmalar›n, analitik yaklafl›mlar›n
oluflturdu¤u parçal› konumdan yola ç›k›lan
bir süreç olarak görülebilir. Pozitivist
gelenek, aç›klamaya dayal› mant›ksal,
sezgisel ak›l yürütmeler, genellemeler,
soyutlamalar, belirlemeler, indirgemeler
ve biçimsellefltirmeler ile  süregelen
parçalardan yola ç›karak bütünü oluflturur
ya da parçalanamaz olanlar› olumlar.  
Cordemoy (1706), mimarl›¤›n özünü,
serbest bir flekilde ayakta duran kolon
olarak tan›mlarken, (Frampton, 1997,14)

Descartes’›n rasyonalist/analitik yaklafl›m›
mimarl›ktaki karfl›l›¤›n› ilk olarak Laugier
1753’te bulur. (Frampton, 1997) Laugier,
mimari bütünün temelinde kolonlar›n,
kirifllerin ve k›rma çat›lar›n oldu¤unu
belirler.   
Modern mimarl›k, 20. yy. bafllar›nda,
“sanat olarak mimari” görüflündeki sanat
ile mimarl›¤› birbirinden ay›r›r ve “inflaat
olarak mimari” tan›m›n› yapar. (Isosaki,

2006, 13) Mimari tasar›mda fonksiyon,
strüktür iliflkisi ça¤›n gereklili¤ine uygun
bir biçimle ifade edilmek istenir. Temsil
ve anlam çoklu¤u o dönemde gündemde
de¤ilken, tek do¤ru olarak mekan, ifllevi
temsil eder. Böyle bir biçimsellefltirme,
post-yap›salc› düflüncenin, mimari bütün
üzerindeki etkilerini göstermeye bafllad›¤›
1960’l› y›llara kadarki mimari 
tasar›mlarda görülür. Post-yap›salc›
teoriyle birlikte, dildeki sentaks ve 

mimari biçim mant›¤› aras›nda kurulan
analojiler ile biçimci yaklafl›m›n
dönüflerek sürdürüldü¤ü görülür. 
Mant›ksal, biçimci alt yap›, modernist
mimari bütünün evrensel oldu¤u
varsay›lan temellerindedir. Le Corbusier,
kozmos inanc›n›n son pozitivist temsilcisi
olarak, Descartes’›n dualistik-analitik
görüflünün izinde, mimari bütünü büyük
ve evrensel bir sistem olarak görür. Onun
“modulor”u özne-nesne dualizmine ba¤l›
olarak, kültür ve tarihten soyutlanm›fl tek
ve nesnel insan modelini ortaya koyar.
‹deal insan; ölçülmüfl ve standart/evrensel
birim insand›r. Platon’un mimar tanr›s›,
tanr›sal mimarl›k ad› alt›nda, tüm yaflama
evrensel bir düzen getirmek isterken,
bunun ancak tarihin ve kültürün anlamsal
içeri¤inden kopar›lm›fl, soyut Platonik
biçimlerle gerçeklefltirilebilece¤ine
inan›lmaktad›r. Mimari biçim, tek biçim
(yap› blo¤u) ve tektoni¤i üzerinden yap›lan
biçimsel türetmeler içinde 
makinaya dönüflür. “Uluslararas› stil”
olarak tan›mlanan modern mimarl›¤›n
doruk noktas›; anlam›n yok edildi¤i,
göstergesinin gösterileni kaybetti¤i 
biçimci bir mimarl›kt›r. Biçimin sentaktik
yap›s›n›n s›n›rland›r›ld›¤›, tan›mland›¤› ve
manifestolarla güvence alt›na al›nan 
modern mimarl›k, kapal› bir sistemdir.
Modern mimarl›k, Saussure’ün yap›salc›
yaklafl›m›n temelinde tan›mlad›¤›, do¤al
dil(2) (language) ve göstergeler sistemidir.
Mimari tasar›m, Wittgenstein’›n Tractatus
Logico-Philosophicus (2006) adl› yap›t›nda
belirtti¤i gibi, t›pk› do¤al dilde oldu¤u
gibi, kendi gramerine uygun bütünlerin
(sözcüklerin) kompozisyonunun oyunudur.   
Dualistik ayr›flmalarda belirli bir düflünsel
bütün ortaya koyan; kozmos-kaos, 
nesne-özne, teori-tarih, ak›l-deney, 
biçim-içerik ayr›flmalar› 20. yy. 
postmodernizmine kadar mimarl›k
üzerinde hep kavram çiftlerindeki birinci
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terimlerin, kozmosun, nesnenin, teorinin,
akl›n ve biçimin etkin oldu¤u bir 
paradigma (Kuhn, 2003) yarat›r. 
Mimari yap›t›n sentaktik, semantik ve
pragmatik olarak ele al›nmas›, 
dil-mimarl›k analojisi kaynakl›d›r. Ancak
mimarl›k-dil çal›flmalar›nda, 
göstergebilimin tarihsellik içermeyen
semantik boyutu, anlamla ilgili yeterli
aç›l›m› yapamaz. Mimarl›k üzerine 
sentaktik çal›flmalar, modernizmde kesin-
tiye u¤rayan, ancak post-yap›salc›
düflünceyle birlikte tekrar gündeme gelen,
mimarl›kta yeni biçim aray›fl›, geçmiflin
analizi, tipoloji oluflturulmas› ve gelece¤e
dönük parça-bütün iliflkilerinden, sentaktik
biçim oluflturma mant›¤› gelifltirilmesi
üzerine kuruludur. Temelinde mekan ve
mekan bileflenlerinin oldu¤u atomcu bir
yaklafl›m ve mimari ögelerin türeme
mant›¤› ile ilgilidir. 
Mimarl›kta, biçim-içerik, mant›k-dil
tart›flmalar› ve yorumlar›, dil olarak
mimari bütünün anlafl›lmas›n› ve 
yorumlanmas›n› sa¤larken; mimari
tasar›m›n geçmifl flimdi ve gelecekle ilgili
ba¤lant›lar›n› kurmas›na yard›mc› 
olmaktad›r. Mimari biçim dilinin, do¤al
dil olarak görüldü¤ü ve yap›salc› görüfl
eksenli çal›flmalardan sonra post-yap›salc›
mimarl›k çal›flmalar›, yapay dil olarak,
mimari bütünün biçim-içerik
katmanlar›n›n ço¤alt›lmas› ve kapal›l›¤›n
s›n›rlar›n›n mu¤laklaflmas›na neden olur. 
Mimar, ifllevselli¤ine, mekana ve
tektoni¤ine ba¤l› özellikler ve iliflkiler
olarak mimari bütünü tiplefltirebilir.
Sentaks belirleyici bir çal›flma, kent
ölçe¤inde, tarihselli¤in analizine ba¤l›
tiplefltirme çal›flmalar›, Aldo Rossi’nin
(2006) “kent mimarl›¤›” teorisiyle ortaya
ç›kar. Tarih içerikli tipolojilerin ve 
morfolojilerin süreklili¤ini savunan ve
mimari bütünü anlam ve ideolojiden
soyutlayan teori, mant›k-ak›l eksenli oluflu

sebebiyle, neo-rasyonalist olarak
adland›r›l›r. 
Robert Venturi (1991) “Mimarl›kta
Karmafla ve Çeliflki” adl› yap›t›nda,
anlam›n özüne yönelik bulgular› popüler
biçimlerde ve imgelerde arar. Resimsel ve
ikonik ifadelerde ve ça¤r›fl›mlar›nda, yani 
görünende, yüzeyde ve popüler olanda
aranan anlam, tarihçi post-modern 
mimarlarca mimarl›¤›n tektoni¤inin tekrar›
olarak yorumlan›r. Venturi, kartezyen
modernist mimarl›¤›n, anlam› reddeden
biçimci yaklafl›m›na karfl›, biçimin 
(göstergenin) yaratt›¤› anlam› gündeme getir-
erek Bat› mimarl›¤›nda anlamdan kay-
naklanan, o ana kadar reddedilmifl belirsi-
zlik, karars›zl›k ve çeliflki yaratan durum-
lar› saptayarak içerik ve anlam sorununu
gündeme getirir. Venturi, 
modernizmin semanti¤ini di¤er 
dönemlerin mimarl›¤›yla yorumlar. 
Neo-pozitivistlerin sentaks ile anlam
aras›nda kurduklar› ba¤a benzer bir ba¤
aray›fl›, kentsel boyutta, tarihin ve
kültürün anlam boyutunun da devreye
girifliyle, Critica Semantica kuramc›lar›nda
görülen aray›fl, kültürel ve tarihsel
ba¤lamda geliflen mimarl›¤›n mekansal
özelliklerinin, yatay, düfley, e¤ik,
bölücüler, ay›r›c›lar vb. sentaktik yap›s›n›n
ortaya konmas› ve buna ba¤l› bir anlam
üretiminin aç›klanmas›d›r. (Yücel, 1999, 36) 

Mimarl›k tektoni¤inin, sentaktik boyutta,
atomcu/parçac› olarak ele al›n›fl› tarihsel
ya da ondan soyutlanm›fl arketip tan›mla-
malar› oluflturur. Mimarl›k üzerine 
semantik çal›flmalar, arketip ve onlardan
türeyen ikincil, üçüncül biçimler için
anlam tan›mlamalar›n›n araflt›r›lmas›yla
ortaya ç›kar. 
Buradaki problem, t›pk› neo-pozitivistlerin
ilk dönemlerinde yapt›klar› gibi ve
Frege’nin resim kuram›nda öge’nin tek
anlama gönderimde bulundu¤u sav›d›r
(mant›k-anlam özdeflli¤i ve tek-do¤ru, referrans
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iliflkisi). Düz anlam olarak tan›mlanan bu
biçim-anlam iliflkisi, mimari bir biçim
sözlü¤ü olarak tan›mlanabilir. Hatta bu uç
noktada evrensel ansiklopedik bir sözlü¤e
dönüfltürülebilir.
Mimarl›k dilbilim karfl›laflt›rmalar›nda
biçim-anlam iliflkilendirmeleri hep tek-
tonik düzeyde, do¤al dilin düz anlam›na
yönelik semantik alanda yap›lm›flt›r. Ama
bütününde bunun, do¤al dil (language)

düzeyinde olmad›¤› ça¤r›fl›mlarla, yan
anlamlar›n ortaya ç›kt›¤› poetik boyut çok
daha büyük bütünlerin ve iliflkilerin ortaya
ç›kt›¤› bir boyuttur. (Yücel, 1999,38)

Mimarl›k, sadece temsil etmek için
yap›lan bir fley olmay›p kendi kendine
ifade de¤eri önemlidir. Dilin poetik
düzeyinin yaratt›¤› mecazlar sistemi, neyi
anlatt›¤›n›n ya da temsil etti¤inin ötesinde,
kendi bafl›na bir olgu olarak ortaya ç›kar.
Wittgenstein’›n Tractatus 
Logico-Philosophicus adl› yap›t›nda öne
sürdü¤ü fley durumlar›na karfl›l›k gelen,
tek bir resme denk düflen  bire bir eflleme
olamamaktad›r.
Mimari bütünün varl›¤›n›n kültürel bir
yans›ma olarak ortaya ç›k›fl› ve yap›salc›
bir yaklafl›mla biçim ve mekan iliflkilerini
mant›¤a oturtma çabalar›, soyut 
geometrilerden ya da tarihten süzülerek
gelen tipoloji mant›¤›nda, Bat› kültürünün
kendi sanat› ve mimarl›k dili üzeriden
tan›mlan›r ve dolay›s›yla kapal› bir 
sistemdir. Aldo Rossi, anlamsal içeri¤i,
derin yap›da, morfolojide, tipolojide,
düflünsel, mant›ksal iliflkilerde ve tarihte
arar. Rossi, kent mant›¤›n›n, toplumsal
haf›zan›n bir yarat›s› oldu¤unu savunur.
Mant›k tipoloji içinde oluflurken, haf›za
ise ancak bu tipolojinin mant›kl› varl›¤›yla
olur. Rossi’nin, Bat› kültürüne ait
mimarl›k sentakti¤i tan›mlamalar›ndan
sonra, farkl› kültür ve kullan›c› profiline
uygun mimarl›k dili oluflturma çabas›,
Alexander’›n (1977) “örüntü dili” tasar›m

mant›¤›ndad›r. Kullan›c›-gösterge 
pragmatik iliflkisinden ç›kar›lan 
örüntülerin, analizine ve sentezine dayal›
tasar›m mant›¤›, Rossi’ninkinden farkl›
olarak daha insanc›l çevreler yaratma için
önerilir. Pragmatik  yaklafl›mda, 
C. Alexander’›n “örüntü dili” tek dilden
de¤il, farkl› örüntülerin ele al›nabilece¤i
(mimari örüntüler olmak zorunda de¤il)
çevreci, yumuflak demokratik bir tasar›m
arac› oluflturur (Yücel, 1999, 43).
Mimarl›kta çok-kültürlülü¤ün, çok-
konumlulu¤un anlam türetmeleri 
pragmatik alanda gündeme gelmektedir.
1950’lerden sonra pragmatik yaklafl›m,
dilin temel ifllevinin iletiflim oldu¤unu öne
sürer. Wittgenstein, Felsefi Soruflturmalar
(1998) adl› yap›t›nda,  “dil oyunlar›” ve
“hayat formlar›”n›n, dilde sonsuz biçim ve
içerik oluflturma olas›l›¤›n›n varl›¤›na
dikkat çeker.(Alt›nörs, 2003,132) Biçim-içerik
aras›ndaki temsil boyutunun yaratt›¤›
anlam kaymalar›n›n, konuflmada  
pragmatik anlam boyutunun, dilin figuratif
(mecazi) kullan›mlar› içeren yarat›c›l›¤›n›n
mimari alandaki karfl›l›¤›, mimarl›¤›n
poeti¤inin keflfi olarak tan›mlanabilir. 
3) Elefltirel/Hermenötik gelenek:
Elefltirel/Hermenötik gelenek bütünü
parçalar üzerinden betimlerken, bütünün,
parçalar›n toplam›ndan daha fazla bir fley
oldu¤unu kabul eder. Dolay›s›yla parçalar
aras› iliflkileri ve bütünün ba¤lam›n› göz
önünde bulundurur. Bu s›rada, özne-nesne
etkilefliminden kaynaklanan, 
göreceliliklerin yaratt›¤› mu¤lakl›klar›n
fark›ndal›¤›nda bütüne yönelmedeki
de¤iflkenlikleri betimler. Geçmifl, flimdi 
ve gelece¤e yönelik spekülasyon yapar.
Bütünü sürekli yorumlarken, elefltirel 
bir yaklafl›m olarak, özdeflleflmelere ve
genellefltirmelere duyulan kuflkular ve
bütünü oluflturan farkl›laflmalara ba¤l›
olarak, bütünü birbirinden ayr› ancak 
etkileflimli parçalar olarak görme 
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düflüncesi belirginleflir. 
Mimari tasar›m›n, pozitivist gelenekte
“problem” olarak ve daha sonra “e¤reti
tan›ml› problem” revizyonuyla ele al›n›fl›,
tasar›m süreç ve durumlar›n›n matematik-
sel ve mant›ksal temsillerle aktar›lma
iste¤i, tasar›m›n olgusal yan›n›n gözard›
edilmesine  sebep olur. Tasar›m›n fenome-
nolojik ele al›n›fl›, her fleyden önce sürecin
hermenötiksel bir süreç oldu¤unun 
kabulüne dayan›r. Bütün, teorik ve pratik
olarak, öznenin yönelimlerinde belirir. Bu
yönelme yorumsald›r. 

2.1 Mimari tasar›m›n/söylemin fenome-
nolojisi
Mimari tasar›m›n/söylemin fenomenolo-
jisinde, tasar›mda dilsel ve varoluflsal iki
eksenin ortaya ç›kt›¤› görülür. Mimari
tasar›m-oyun analojisi, mimari tasar›m›n
fenomenolojisini aç›klamakta yard›mc›
olmaktad›r. Oyun olarak mimari tasar›m
düflüncesinin temsili olarak “dil oyunu”
(Wittgenstein); ayn› zamanda metinler
aras›l›¤› ve dil okumalar›n› (yorumlar›)

içerir. Dolay›s›yla dile getirmelerde, çok
anlaml› de¤erler içerir. Dile odaklanma,
ayn› zamanda, dilin kullan›m›na ve dilin
ortaklaflal›¤›n›n yaratt›¤› kurallar›n (gramer)

yorumuna yönelik, dilbilimsel  bir zemin
haz›rlar. Dilin ortaya konuflu ve dili kul-
lanmadaki yeterlilik, ustal›k, mimari
söylemde/tasar›mda: 
1) Düflüncenin dile getirilifli  
2) Dile getirilmifl düflüncenin (kavram›n)
temsili olarak söylemsel ya da metinsel,
ikinci bir temsil alan›n›n sorgulanmas›d›r. 
Mimari tasar›m/söylem, bütünün
oluflumunda, deneyime  konstrüktif/yap›c›
bak›flta, Wittgenstein’›n dil oyunlar›ndaki
do¤al dilin gramerinin yaratt›¤› 
sembollerin düzenlenmesinde ve 
bunlar›n yorumlanmas›nda dilin eylem ve
ifadelere getirdi¤i düzen; s›n›rl›l›k ve
kapal›l›k yarat›r. Benzer flekilde,

Chomsky’nin dilbilimsel (linguistik),
iletiflim yeterlili¤i (competence ing.), seman-
tik boyutta, kurallar sisteminin, rasyonel
“tüm dillerin temelindeki genetik, evrensel
gramer içinde” (Bozkurt, 1994, 84)

kurall›l›¤›nda, yeniden inflas›n› amaçlar
(rekonstrüksiyon). Gadamer’in felsefi 
hermenötik düflüncesi, iletiflim bak›m›ndan
yeterli olan konuflucular›n temel 
deneyimleri üzerinde refleksiyonda
bulunur. (Habermas, 2002a, 235)

Varl›¤a yönelen ve dil ile hakiki olan›n,
dil olarak sunulan varl›¤›n özüne yönelik
bir yorum, di¤er bir oyunu (Gadamer)

ortaya koyar. Oyun, dile odaklanmak 
yerine (dil oyunu) dili; varl›¤›n, hakiki
olan›n kendisi olarak gören, varoluflsal
anlamaya yönelir. Dil, iletiflim arac›
olmas›ndan öte, “kendi
gerçekli¤ini/hakikatini iletiflim süreci
içinde kazanan” (Gadamer, 1995a, 404) bir
mimari tasar›m düflüncesi olarak; bir
iletiflim durumundan di¤erine (bir ba¤lamdan

di¤erine) geçifl (örne¤in: diyalog-temsil)

s›ras›nda, bir fleyi yeterli düzeyde dile
getiren, bir dil oyunundan baflka bir dil
oyununa (bir paradigmadan di¤er paradigmaya)

tercümeyi gerektirir. Ayn› zamanda do¤ru
anlamaya yönelik bu deneyim, bilin-
meyeni, anlafl›lamayan›, bilinen ya da
daha önceden deneyimlenerek anlafl›lm›fl
olana ya da soyut olan› somut olana göre
anlamay› ya da tercüme etmeyi  içeren
metaforik süreçler içerir. 
Farkl› dil türleri incelenerek pragmatik
iliflkide ele al›nan analitik “dil oyunlar›”,
(Wittgenstein, 1998, 15) yaklafl›m›ndan farkl›
olarak; Gadamer, dil oyunu yaklafl›m›n›
hermenötik için yetersiz bulur (Gadamer,

1995b, 24) ve varl›¤›n dil oldu¤u
düflüncesinden yola ç›kar. Dil, hakikat
yaklafl›m›yla, mimari tasar›m süreci; 
tarihsel ba¤lar›yla, öznelerle, bütünleflik;
daima geçmifle dönük, hermenötik 
anlaman›n beklenmedik flekilde ortaya
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ç›kan ve kendinin sözle anlat›lamayan
hakikatini oluflturan, geçmiflin 
dökümanlar›ndaki (örne¤in; edebi/özgün

metinler ve tasar›mlar) fleyi incelemenin
karfl›l›kl› iliflkide oldu¤u bir süreçtir.
Hakikatin fark›na var›lmas› için, analitik
temeller gerekiyorsa; söyleme dayal› ak›l
yürütme daima daha sonra sahneye ç›kar
(Misgeld, 2002,77).

2.2 Mimari tasar›m›n/söylemin 
yorumsall›¤› 
Yorum -hermenötiksel alanda- köken
bak›m›ndan arac›l›k iliflkisinden, farkl› 
dillerin konuflucular› aras›ndaki arac›l›k
etme/tercüme ifllevinden do¤mufltur. Daha
sonra anlafl›lmas› zor metinlerin flifresini
çözmeye dönüflmüfltür. Önceden 
belirlenmifl anlam›yla, dilin merkezi 
konumuyla, felsefi bilince sunma an›nda
yorum; Nietzsche ile bafllayan, bütün bir
pozitivizme meydan okumaya ve uç 
noktada nihilizme (hiçli¤e) dönüflür. 
Dünya ile insan aras›nda tam arac›l›¤›n
bütünüyle kurulamamas›n› sa¤layan fley
yorumdur ve bu ölçüde bir fleyin bir fley
olarak anlafl›lmas›n›n -metaforik
düflünmenin-  biricik fiili yak›nl›k/bilinç
ve bilgidir/veridir (Gadamer, 2002,294).
Palmer’a (2003, 105) göre, hermenötik, iki
farkl› yönelifli bar›nd›r›r. Biri genel 
anlamda (yaflant›/deneyim arac›l›¤›yla bütünün

kavranmas›) anlama teorisiyle ilgilidir.
Di¤eri hermenötiksel problemin yani
dilsel bir metnin yorumunda mevcut
bileflenlerin ne oldu¤u; yani bir 
çözümleme konusudur. Bir anlama 
teorisi, bafllang›ç noktas› olarak, 
yaflanm›fl deneyimleri ve anlama 
olgusunu ele ald›¤›nda hermenötikle 
daha ilgili olur. Düflünce, fikirden ziyade,
tüm canl›l›¤› ile bir olguya odaklanm›fl
olur ve anlama olgusunun fenomenolojisi
haline gelir. Hermenötiksel problem, 
anlama olgusunun özel bir oluflumu

olarak, daima dil, di¤er bir ufuk ve 
tarihsel olarak metne (mimarl›k

düflüncesi/söylemi/nesnesi) nüfuz etme ile
ilgilenmektedir. Bu anlama olgusu daima
günümüzle ilgili bir an› içerir.
Yukar›daki iki yöneliflle ba¤lant›l›, akl›n
ve deneyimin s›n›rl›l›¤›n›n yaratt›¤› ve
dolay›s›yla indirgemeler içeren, yorumsal
mimari tasar›m/söylem bütününün
aray›fl›nda, yorumun yürüyebilece¤i, 
birbiriyle ba¤lant›l› iki eksen 
bulunmaktad›r. Birinci eksen; teorik
a¤›rl›kl› yorumunda, özne-nesne, 
biçim-içerik dualizmlerini içeren, yorumda
mant›k-dil, dil-yap› iliflkilerinin
kuruldu¤u, Aristo-ak›l-pozitivizm,
mant›k/dil-yap› ve dilbilim-iflaret teorisi
(göstergebilim) eksenidir. Bu eksen söylemde
“metin modelini” oluflturur. ‹kinci eksen;
yukar›daki disiplinlerin bütünlefltirildi¤i ve
afl›lmaya çal›fl›ld›¤›, Platon-ak›l-varl›k/
tarih, fenomenoloji ekseni üzerinden dilde
/ söylemde “diyalog modeline” götürür.
Hermenöti¤in ça¤dafl yorumlar›nda, bu iki
eksende, varl›k ve dil iliflkisini yaklaflt›rma
çal›flmalar› görülmektedir. 
Varoluflçu düflüncede, varl›klar›n ve
öznelerin birlikte varoluflunda, “mutlak
bilgi”; ancak -metaforik düflünmede- 
gönderimde/at›fta bulunaca¤› fley,  
dilbilimsel çerçevenin d›fl›nda ya da dilden
ba¤›ms›z, nesnenin statüsü ve dile getirilifl
fleklinin ötesindedir. Mutlak bilgi, 
nesnenin, kendisi ve özneyle aras›ndaki
iliflki ya da iliflkilerle ilgili problemle-
praksiste- karfl› karfl›ya kalaca¤›, 
fenomenolojik bir ba¤lam›n içinde do¤ar.
(Arslan, 2002, 6) E¤er mimari tasar›mda /
söylemde yorum, dahil oldu¤u birinci
eksendeki gibi göstergebilimsel alanda,
gösteren ile gösterilen aras›ndaki iliflkinin
sonsuza dek aç›k uçlu olarak di¤er
iflaretlere ya da izlere “gönderimde”
bulunmas› ise; bir ba¤lant›lar yaratma
eyleminde, bu “anlamlar zincirinin”
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uzlafl›msal olarak bir arada tutulmas›yla
bütüne dönüflür. ‹kinci eksende anlaman›n
gerçekleflmesi ve iletiflimin oluflmas›,
yorumlayanlar›n “ufuklar›n›n
kaynaflmas›na” ba¤l›d›r. Hermenötiksel
döngüde(4),metnin kendi anlam boyutu,
yorumun dinamizmini oluflturur (Palmer,

2003, 55).
Diyalog modelinin hermenötiksel,
kavramsal çerçevesinde, birbirinden
ayr›lamayan içiçe geçmifl iki anlamsal
boyuttan söz edilebilir. Diyalog sürecinde,
ba¤lam›n, mimari tasar›m›n/söylemin
yorumu üzerindeki etkisi ve tamamen
bunun içinde olarak, diyalog aktörlerinin
kendi-kendili¤inin aflk›n veya içkin
fenomenolojik refleksiyonunun 
dinamikleridir. Bilinç ve deneyim, fenom-
enolojik bir yaklafl›mda önem kazan›rken, 
hermenötiksel düflünme, metin
yorumlar›na a¤›rl›k vermektedir. Mimari
tasar›m/söylem iliflkilerinde bütünleflik
olarak düflünülmesi gereken metin ve
diyalog modellerinin hermenötiksel/
elefltirel, kavramsal çerçevesi, ba¤lam-
bilinç etkileflimi ve deneyim sürecini 
etkiler. 
Öncelikle, mimari tasar›m düflüncesi-dil
iliflkisinde, düflüncenin, dilde içsel ya da
d›flsal (sözlü ve yaz›l›) temsilinin ve mimari
tasar›m olgusunun, söylem ve metin
olarak görülüflü ve mimari tasar›m
düflüncesinin dildeki temsili, hem 
söylemsel/davran›flsal hem de maddesel
(maket, çizim vb.) çifte temsili bar›nd›r›r. Bu
ba¤lamda, metin daha çok mimari tasar›m
düflüncesinin maddeselli¤i / nesnelli¤i ve
eylemselli¤i olarak görülmektedir.   
Hermenötiksel-elefltirel bir tabanda ele
al›nan mimari tasar›m süreci, diyalog
modelinde yap›salc› ve post-yap›salc›
metin modelleriyle bütünleflir. Dilbilimsel
metin modeli(5), -mimari 
tasar›mda-yorumun semanti¤i ve 
pragmati¤iyle ilgiliyken ve daha çok

aç›klamaya dönükken, diyalog 
modeli-ayn› zamanda negatif diyalekti¤i
de kapsayan, hermenötik düflüncenin
prati¤idir ve anlaman›n peflindedir.
Hermenötiksel metinlere (tasar›mlara)

yönelik fenomenolojik deneyim; diyalog
ortam›nda, yorumcusunun
entelektüelli¤iyle söylemleflir. Diyalog,
fenomenolojik olarak, hem karfl›l›kl›
söylem de¤ifl tokuflu, hem de kiflinin kendi
içsellefltirmelerinde yapt›¤› sorgulama ve
anlama olarak belirir.
Metnin - mimari tasar›m metninin-, 
yorumun temelinde, dilsellik yap›s› içinde,
merkezi bir kavram olarak karakteristi¤i;
kendisini yaln›zca yorumla ba¤lant› içinde
ve yorum aç›s›ndan anlafl›lmas› gereken,
otantik veri olarak sunabilmesidir.
(Gadamer, 2002,294) Hermenötiksel bir
kavram olarak metin, analizin nesnesi
durumundaki bir üretim ürünü olarak
görülmez; bütünüyle bir “ara ürün” 
(zwischenprodukt’ alm.), anlama olay›ndaki
soyutlama içeren bir faz (evre), yani her
evrenin gerektirdi¤i izolasyon içeren, 
anlama olay›ndaki bir evredir. 
(Gadamer, 2002, 295) Metnin, linguistik 
kullan›mda, okunabilirli¤inden/ 
yorumlanabilirli¤inden; yaln›zca bir 
biçemi de¤erlendirmek ya da bir 
tercümeyi yarg›lamak için, minimum bir
nitelendirme istenildi¤inde, daha iddial›
bir anlamda söz edilebilir. (Gadamer, 2002,

296) Böylece fenomenolojik iki farkl›
metin söz konusudur. Mimari tasar›mda
söylem an›n›n ara evrelerindeki eskizler,
modeller, birer ara ürün/metin olarak
belirirken; onlara her geri dönüflte, bir
metin sorunu olarak, belle¤in birer izine
dönüflürler(6). Bu metinler, yorumcunun
söyleminin, mimari tasar›m metninin,
kendi bafl›na göstergelerden oluflan ve
spekülatif olarak baflka birfleye at›fta 
bulunan metninden ayr›l›r. Herhangi bir
mimarl›k nesnesi (metni), tekrar tekrar ele

Say› 7, May›s 200976

Tolga Say›n, Fatih Gorbon

4Schleiermacher ve Dilthey’›n 

metodlaflt›rma aray›fl›n›n d›fl›nda 
hermenötik döngü ya da daire yorumu
farkl› farkl› yorumlanmaktad›r.
Schleiermacher yorumun 
epistemolojisini psikolojik ba¤lamda
ele al›rken, Dilthey tinsellik/tarihsellik
ba¤lam›nda geniflletir. Bir tarafta 
tarihsel bilginin içinde aranan 
nesnellikler üzerine epistemoloji
oluflturma iste¤i di¤er tarafta
Heidegger’in epistemolojiden
uzaklaflarak varl›k alan›na kayan
fenomenolojik yaklafl›m›, mimari
tasar›mda bilgiye ulaflma ve bu bilgiye
ulaflmada varl›¤›n nas›l düflünülmesi
gerekti¤iyle ilgili bir perspektif
oluflturmaktad›r. Bu perspektifte 
belirli bir yöntemin olup olmad›¤›na
dair tart›flma sürmektedir. 

5 Metin modelinde söylemin, yap›sal ve

post-yap›sal yaklafl›mlar›n d›flar›dan
bak›fllar›nda metnin söylemi olarak,
anlat›da (narrative) eylem; post
yap›salc› bak›flla, yarat›c›s›ndan
(özneden) kopar›r ve metni ve okuyu-
cuyu (yorumcu) ön plana
ç›kar›r.Yap›salc› görüfl olay ve varolan-
lardan oluflan hikayede, anlat›n›n
bileflenlerinin ne oldu¤unu; söylemde
ise, bileflenlerin nas›l olufltu¤unu
araflt›r›r. Söylem ise, anlat› metni,
eylemler, karakterler olaylar ve ortam-
lardan oluflur (Sözen 1999,48-49)
Söylem ile metin kavramlar› aras›nda
tam bir uzlafl›ma dayanmayan kapsam
sorunu bulunmaktad›r, çünkü 
söylemler metin üretebilece¤i gibi
metinler de söylem üretebilmektedir.
Yap›salc› ve post-yap›salc› söylem 
teorileri sözlü ve yaz›l› söylem yerine,
metin kavram›n› kullan›r. (Sözen
1999,35) 

6Diyalog modelinde Ricoeur’e

(2002,101) göre hermenötik metni
bar›nd›ran söylem: 1) Daima zamansal
olarak flimdide gerçekleflir. 2) Daima
bir kifliye aittir ve karmafl›k bir
göstergeler tak›m› arac›l›¤›yla
konuflucusuna at›fta bulunur. Söylem
an›, kendi kendine de at›fta bulnur. 
3) Daima birfley hakk›ndad›r.
Betimlemek, aç›klamak ve temsil
etmek iddias›nda bulundu¤u bir
dünyaya at›fta bulunur. Dilin sembolik
ifllevinin gerçekleflti¤i yerdir. 4) Bütün
mesajlar›n mübadele edildi¤i yerdir. Bu
düflünceden yola ç›karak: Söylem;
sözlü, yaz›l› ya da sözsüz(davran›flsal
ve eylemsel) olabilir ve metinleflebilir.
Diyalog ortam›n›n sa¤lad›¤› dil
prati¤inde söylemden anlafl›lan, sosyal
ba¤lamda gerçekleflen, söylem
an›ndaki pragmatik iliflkidir. Metin,
günlük dilin kullan›m›nda, “
sabitlenmifl bir söylem” olarak,
“söylem an›” içindeki güncel nes-
nelleflmeler ve d›flsallaflt›rmalarda
görülenlerdir. Ricoeur’ün modelinde
“aç›klama” (metin modeli) ve “anla-
ma” (diyalog modeli) aras›nda her-
menötiksel döngü oluflur. 



al›nan, onun içinde olunan ve ona nüfuz
edilmeye çal›fl›lan bir edebi ya da poetik,
özgün ve otantik-önceden söylenmifl bir
fleylerin tüm (dilbilgiselli¤iyle) kurallar›n›,
edimlerini, kendisine göre düzene soktu¤u
için (Gadamer, 2002, 308) baflka bir metne
at›fta bulunmayan- bir metin olarak ele
al›n›r. Bu linguistik kullan›m›yla, edebi
metin olarak mimari tasar›m/ söylem
bütünü - retoriksel bir kompozisyon-, 
kendisini bir sanat eseri olarak ay›rdeden,
yeni ve eflsiz bir “do¤ruluk” türüne 
sahiptir. Orada bir sözcük -mimari eleman
ya da düflünce-, hemen hemen, yerine
baflka bir sözcük konulamayacak flekilde,
gerçekten hiçbir muadili bulunamayacak
özel bir biçemde “durur.” 
(Gadamer, 2002, 316)

Mimari tasar›m sürecinin karakteristi¤inde
tasar›m; deneyimleyenin kendi içselli¤inde
düflünüm ve d›flsallaflt›rmalar ile 
hermenötiksel bir döngüdür. Söylem ve
anlam  üreten bu döngü, diyalog
ortam›nda, etkileflimli olarak, bir söylem
mübadelesine / de¤ifl tokufluna 
(exchange, ing.) dönüflür. Mübadele kavram›,
ayn› zamanda, bir anlam›n di¤eri yerine 
kullan›labilmesi fikrini verme amac›yla –
metaforik olarak- kullan›lmaktad›r.
(Sözen, 1999, 37) Söz ve yaz› karfl›tl›¤›n›
bütünlefltiren söylem (Sözen, 1999, 34)

geniflletilmifl bir metindir (Mills, 1997, 9).
Mimari tasar›m süreci diyalog
etkileflimlerinde söylem; eskiz model ve
yaz›da, genifl anlamda, dil davran›fllar›yla
ve göstergeleri olan eylemleriyle,
düflünme, hissetme ve arzulamalardan
oluflan “yaflama formlar›n›n”, mimari
tasar›ma tafl›nmalar›yla, metaforlafl›r.
Söylemler, interaktiflikten -söylem
an›ndan- uzaklaflarak  interaktif olmayan
metinlere dönüflebilirler. 
Mimari söylemler, özneleraras›l›k ve 
metinleraras›l›¤›n yaratt›¤› belirsizliklerde,

metinler ise (mimari nesnel bütünler) sürekli
de¤iflen söylem üretmelerine ba¤l› olarak,
tekrar tekrar yorumlanabilirler. 
Diyalog modelinde, söylem üretme süreci
olarak mimari tasar›m ve söylem olarak
tasar›m; tasar›mc›s›yla bütünleflik olarak
nesnelli¤iyle, evrenselli¤iyle,
geçerlili¤iyle ve tarafs›zl›¤›yla de¤il
güçlülü¤üyle (Sözen, 1999, 17) aç›klanabilir. 
Mimari tasar›m sürecinde yorumun sona
ermesi ya da süreklili¤i; bütünün 
kapanmas›, bütünü olumlama ve
dolay›s›yla göstergebilimsel biçimin ve
anlam›n sonlanmas›na karfl›l›k, yorumun
sonsuza dek sürmesi aras›ndaki pratik 
tercihtir. Esas fark, “yap›salc›” yaklafl›m›n
tasar›m olgusunu dura¤an, ideal bir
“metin” olarak ele al›fl› ile 
“post-yap›salc›” yaklafl›m›n yorumu 
sonsuz bir süreç olarak kabulünde
tasar›m›n süreçselli¤ine e¤ilmedir.
Bütüncül olan›n anlafl›lmas›na yönelik
olarak mimari tasar›m; “söylem” içinde
metin oluflumlar›n› da kapsayan, ancak
sürekli devingenlik gösteren, sonsuz 
bir yorumdur. 
Post-yap›salc› yorum düflüncesi, 
geleneksel her fleyin yeni bafltan 
yorumlanmas› ve iliflkilendirilmesi üzerine
kuruludur. Mimari tasar›m/ söylem 
süreci, e¤er tercihler ve olas›l›klar
bütününü göstermek üzere, pratik zemine 
oturtulacak bir oyun ise; burada önemli
olan gelene¤e ba¤l› olmaktan çok; ba¤l›
olma ya da olmama, süreklilik ya da
süreksizlik sal›n›m›n›n fark›ndal›¤› içinde
yap›lan, tarihsel olan do¤al dilin, diyalog
(soru-cevap iliflkisi) ortam›ndaki, elefltirel
tasar›m bilincidir. Her iki durum da
kendine has yarat›c›l›k ve yorum 
de¤erleri tafl›r. Dolay›s›yla; gelenek 
e¤er bilindik ve geçmifl izlere yönelme
ise; “yorum fark›”, yarat›c›l›¤›n özünü
oluflturacakt›r. Bu da ancak mimari
tasar›m›n / söylemin tarihsel durumunu 
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ve kendi kendinin fark›ndal›¤›na ba¤l›d›r.
Habermas’a (2002b, 228) göre, “S›n›rlar
deneyimlenerek fark edildi¤i sürece,
kültürel gelenekler, art›k mutlak 
gelenekler olarak konumland›r›lamazlar.” 
Teorik yorum aray›fl› ve geleneksel bilme
ve görme bak›fl aç›lar›ndan farkl› olarak
sonsuz yorum aray›fl›; hakikatin olmad›¤›,
kesinlikten yoksun, “önceden haz›r
olmayan” anlam›n, farkl› bak›fl aç›lar›na
göre ço¤ald›¤› dilde, pratikte ortaya ç›kar.
Foucault’ya göre, sonsuz yorum, 16. ve
17. yy. allegorik ve günümüz göstergesel
yorumunda da, benzerlikler üzerine 
kurulu, temsillerden oluflan bir “sonsuz
aynalar oyunu”na dönüflür 
(Foucault, 1990, 60).
Tasar›m deneyiminde, tarihselli¤in,
geçmifl, flimdi ve gelecekle ba¤lant›s›
kurulurken ve bilgiye ulafl›rken, bilgiyi
kavramlaflt›r›rken, s›n›fland›r›rken ya da
tiplefltirirken benzerlik / farkl›l›k ve
and›r›m, yorumlama eylemlerinde biraraya
gelirler. Dilbilimsel bir yorumda bir 
kelimenin di¤eriyle de¤ifltirilmesi,
Derrida’ya göre (Ormitson ve Schrift, 1990, 3)

yorumun yorumla tamamlanmas› 
(supplementation, ing.) ya da yeniden
yaz›m›d›r (reincription, ing.). Nancy’ye göre,
(Ormitson ve Schrift, 1990, 3) metnin di¤erine
afl›lanmas› vb. metaforik post-yap›salc›
yorumlar, sürekli olarak, hermenötik
döngünün epistemolojik ve metafiziksel
temellerinin ba¤lamsall›¤›n› ve göre-
celili¤ini vurgular.
Derrida, (Arslan, 2002, 47) hermenötik proje
olarak tan›mlad›¤› gelene¤in karfl›s›na
“yorumlay›c› müdahalenin 
belirlenemezli¤i” düflüncesiyle ç›kar.
“Dönüfltürücü yorum etkinli¤i”, 
hermenöti¤in belirli bir yorum stratejisinin
içinde, do¤ru kabul edilen anlam›n
d›fl›nda, ifade edilebilir birçok anlam›n
bulundu¤unu ve belirli bir yorumlay›c›
hiyerarfliler stratejisi kurmak yerine; 

metnin anlamlar›n›n aray›fl›n› ask›ya 
al›r ve anlamlardan  birinin tercih
edilmesini zorunlu k›lar. Derrida’ya 
göre, bafllang›c› ve sonu olmayan 
yorumun, yap›n›n, göstergenin, oyunun,
kökensel ve sonuçsal iki yorumu vard›r. 
1) Yorum, göstergeler oyunu ve 
düzeninden kaçan, yorumun zorunlulu¤u
olarak, hakikatin veya kökenin flifresini
çözmeye çal›fl›r. 
2) Yorum, art›k kökene dönmeyerek,
oyunu onaylayarak, oyunun sonunu
sabitleyebilece¤inin rüyas›n› gören 
insan varl›¤›n›n ötesine geçmeyi dener.
Yani kendi s›n›rl›l›¤›n›  aflmaya çal›fl›r. 
Temsil sorununda esas olan, bir tarafta 
bir anlam›n sabitlenmesi, yani semantik
dönüflümler çeflitlili¤i alt›nda 
de¤iflmeksizin kalan bir anlam ile 
di¤er tarafta, anlam›n çok-anlaml›l›¤›n›
yaratan ba¤lam›n / dilin belirlenmesi
olas›l›¤›d›r. Süreç, uç noktada, yorumun
hiçbir zaman bir bütüne dönüflmemesi ve
parçalar olarak kalmas› ya da belirli bir
sona dönük olarak yönlendirilmesi ve 
beklenen bütüne ulaflmas› olarak
görülebilir. Yarat›c›l›k aç›s›ndan s›n›rl›
gözükse de, s›n›rland›r›lm›fl / kapal›
bütünler oluflturmada, dilin tekrarlar ile ele
al›n›fl› ve gittikçe yo¤unlaflt›r›lan yap›
özelli¤i de yarat›c› bir yaklafl›m olarak
görülebilir. Ancak, indirgeme boyutunun,
her iki durumda da kapsaml› olmas›, 
bilincin yüksek oldu¤u yaklafl›mlar›
destekler. 
Eco’ya (2001, 10) göre; 
“Sanat yap›t› biricikli¤i çerçevesinde, 
dengeli bir organik bütün olarak 
tamam ve kapal›; ayn› zamanda 
özgünlü¤ünü zedelemeden pek çok 
farkl› biçimde alg›lan›p, yorumlanmaya
elveriflli olmas›yla aç›k yap›dad›r. 
Böylece bir yap›t›n her alg›lan›fl› onun
hem bir yorumu hem de bir
performans›d›r, çünkü yap›t her
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alg›lan›fl›nda yepyeni bir perspektife
kavuflur”.
Bu durum, sanat yap›t›n›n, mimari tasar›m
sürecinde henüz varolmakta olan estetik
bütünün, hermenötiksel bir metin olarak
belirmesidir. Sanat yap›t› ve mimari
bütün, do¤al dil gibi belirli göstergeler ve
kodlara sahip bir yap›n›n d›fl›nda, kendi
poeti¤ini ya da yapay bir dil olarak 
çok-anlaml›l›¤› bar›nd›rmaktad›r. Mimari
dil, yans›tma ve temsil etme d›fl›nda kendi
kendine ifade de¤eri gösterir. Bu bak›fl,
göstergebilimsel olarak, yap›salc›l›ktan
post-yapsalc›l›¤a dönüflüm olarak
görülebilir. Bu ba¤lamda, mimari
tasar›mda/söylemde, sonsuz iki tür bütün
yorumu hedeflenebilir.
1) Sürekli tekrarlar ve s›n›rland›r›lm›fl
kapal› bir sistem içinde bütünler aray›fl›:
Böyle bir yorum; gelenekselli¤i, ön 
kabulleri ve biçemleflmeyi do¤urur. ‹deal
ve evrensel bütünün aray›fl›d›r. 
2) Sürekli, ›raksak düflüncelerle, ötekine
ilerleyen aç›k bir sistemde bütünler
aray›fl›. Bu süreç elefltirel yorumdur. 
Anl›k yarat›landan oluflabilecek yeni
bütün aray›fl›d›r.
Göstergebilimsel bir yorumla, günümüzde,
mimari tasar›mda/söylemde, bütünün
oluflturulmas›na yönelik e¤itimin çeflitli
dönemlerinde, süreksizlikler de içeren,
mimari tasar›m/söylem üzerinde etkili bu
iki yaklafl›m›n aç›l›m›: 
1) Kapal› sistem görüflüyle mimarl›k 
tektoni¤i ba¤lam›nda bak›fl: 
Mimarl›¤›, mimarl›k üzerinden anlatmas›
ve dolay›s›yla dil-mimarl›k iliflkisinde, 
özellikle, modernizmden kalan 
mekan-ifllev iliflkisinin belirleyici oldu¤u
ve dilin kapal› sisteminin kendi kendini
türetmesidir. Maddesel tektonik
bileflenlerin ve tarihsel tipolojilerin biçim
gramerinin gündemde oldu¤u bu tav›rda,
görünenler üzerinden bir çal›flma kolayl›¤›
sa¤lamaktad›r. Semantik ve sentaktik

anlam aray›fl› belirir. Anlam›n özneden
ba¤›ms›zlaflt›¤›na, evrenselleflti¤ine
inan›l›r.
2) Aç›k sistem görüflüyle gönderim 
(referenc, ing.) ba¤lam›nda bak›fl: 
Biçim-içerik flemalar›nda ve daha 
kapsaml› olarak poetik (sözbilim)

mimarl›¤›n mekansal anlamlar›n›n öne
ç›k›fl›d›r. Estetik boyutunun aç›k uçlu ele
al›n›fl› ve biçim-içerik tart›flmalar›n›n
farkl› katmanlarda gündeme getirilmesidir.
Mimari anlam  pragmatiktir, özne-dünya
etkilefliminden do¤ar ve mekansallafl›r. 
Yukar›daki gibi, bütünün tan›mlanmas›nda
belirli bir s›n›r›n varl›¤› ve bu s›n›r›n 
içindeki parçalanmalar, farkl›laflmalar, bu
parçalanmalar›n aralar›ndaki iliflki ve
iliflkilerin kendi iç yap›s›n›n
karakteristi¤ini ortaya koyan kurallar, 
sistemleflmifl düflünceler olufltururken; 
sistem kurmaya yönelik her istek,
Frankfurt Okulu’nun vurgulad›¤› gibi tam
olarak hakl› ç›kma ihtiyac›na dayan›r. 
Adorno’nun elefltirel düflüncelerinde
temelleri bulunan dekonstrüktif düflünce,
her türlü oluflturulacak yap›n›n bozumu
mant›¤› üzerine kurulur.
Kavramsallaflt›r›lan, konstrüksiyon haline
sokulan ve kendi üstüne kapanan bir
bütün, dilin hapishanesinden,
kapal›l›¤›ndan, mant›k ve gramerin 
belirleyicili¤inden ç›kar›lmak istenir.
Dekonstrüktif tutum, yap›lar› ve onlar›n
temsillerinin düzenini parçalamak,
yeniden kurgulamak ister. Bu kurgulama
biçimsel ve düflünsel anlamda
dengesizli¤i, dinamizmi bar›nd›rmaktad›r. 
Hegel’in kurgusal, metafiziksel ve holizm
ile sonuçlanan ve kapanan statik bütünü
ile Nietzche’nin rastlant›sall›klar içeren,
hiçlikle sonlanma problemi aras›ndaki
yorumsal uzlafl›, Adorno’nun negatif
diyalekti¤indedir Jay, (2001, 7). Adorno’nun
parça-bütün iliflkisi düflüncesini iki
metaforla tan›mlar. Birinci metafor,
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karmafl›k bir fenomenin dinamik ve
karfl›l›kl› biçim de¤ifltirici yap›s›n›
oluflturan, çekici ve itici yanlar› 
aras›ndaki iliflkinin ortaya kondu¤u,
karfl›l›kl› etkileflimi anlatmak için 
kulland›¤› “güçler alan›” (Kraftfeld, alm.)

metaforudur. Di¤er bir metafor, ortak 
paydada toplanmaya, bir temel tözde 
ya da bir ilkede toplan›p, bunlara göre
anlamland›rmaya direnen de¤iflim içindeki
ögelerin, bir tümlük oluflturmaktan çok
karfl›l›kl› etkileflim içindeki varl›klar› ile
meydana getirdikleri durumu ifade için,
Benjamin’den ald›¤›, astronomiye ait bir
terim olan “y›ld›z kümesi”dir 
(constellation, ing.). Fenomenlerin, tek bir
bütün içinde eritilemeyecek, öznel ve 
nesnel, kültürel ve toplumsal, tarihsel ve
do¤al yanlar›n›n her birinin ele al›n›fl›nda
bir di¤erinin de ele al›nd›¤›, hiyerarflik
olmayan eflde¤erli bir tutumdur. Böyle 
bir yap›, aralar›nda hiçbir iliflkinin 
bulunmad›¤› göreceli bir kaos olmay›p,
hiçbir zaman belirli tek bir biçim içinde
kalmayan, gerçekli¤in her an kurulan ve
y›k›lan, oluflan ve geliflen olumsuzla-
malar›n›n, diyalektik bir modeli 
olmaktad›r (Jay, 2001,7).
Adorno, “hem o hem bu” mant›¤›n› 
reddederken kurgulanan ya da hakl›
ç›kart›lan do¤rular›n mutlakl›¤›n› kabul
eder.(Dellalo¤lu, 2003,39) Ancak bu hakl›
ç›kar›fl›n içindeki yanl›fl›n fark›ndal›¤›,
sürekli olumsuzlaman›n yaratt›¤› 
gerilimle, sonsuz bir diyalekti¤e
dönüflecektir. Diyalektik, düflüncelerin
kendi kendilerini niteleyecekleri yerde;
kendilerine karfl›t bir konum edinecekleri
en uç noktaya varacak afl›r›laflmalar
boyunca ilerleyebilir. E¤er bu kurgu
dil içinde yap›lacaksa, konuflma dilinin
hakim oldu¤u pragmatik alan, bütünün
kapsam›n›n en genifl oldu¤u, her türlü
konstrüksiyon ve dekonstrüksiyonun
yap›labildi¤i, s›n›rlar›n›n, iliflkilerinin 

ve düzeninin sürekli de¤iflti¤i, dinamik 
bir bütün f›rsat› sa¤lamaktad›r. 
Dekonstrüktivizme göre, dil mutlak
de¤ildir. K›r›lan ve parçalanan bir
olgudur. Adorno’nun, dilin s›n›rl› 
oldu¤u görüflü ve dilin d›fl›na ç›k›larak,
mant›¤›n› y›karak oluflturulabilecek 
“bilinçfelsefesi”, onun negatiflik 
(olumsuzlama) üzerine kurulu 
diyalekti¤inin bir sonucudur.
Diyalektik düflüncede sanat yap›t›
türetilirken, elefltirel düflüncenin sonsuz
olumsuzlamas›na karfl›l›k, sonsuz biçime
girebilme ve sonsuz anlama sahip olma
özelli¤ine sahip bütünde; biçimin
s›n›rs›zl›¤› ve anlam›n s›n›rs›zl›¤› sonsuz
iliflkiler yuma¤›na (Rhizome, ing. Köksap,

Deleuze ve Guitari) dönüflür. Bu aray›fl
geleneklerden kopma olas›l›¤›n› da
bar›nd›r›r�
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