
1. Girifl
‹nflaat sektöründe rol alan bir çok kifli
yada kurulufl aç›s›ndan tasar›m›n tüm
evreleri için maliyet tahmini, sürecin
gerçeklefltirilmesi ve devaml›l›¤›na 
yönelik do¤ru kararlar›n verilmesi ve 
kaynaklar›n en etkin flekilde kullan›lmas›
aç›s›ndan büyük önem tafl›maktad›r.
Güvenilir maliyet tahminlerinin
yap›labilmesi için ise do¤ru
yap›land›r›lm›fl maliyet veri tabanlar›n›n
kullan›lmas› gereklili¤i tart›fl›lmazd›r.
Öyle ise, Türkiye’de hangi tasar›m evresi
için ne tür maliyet veri tabanlar›n›n 
kullan›ld›¤›, bunlar›n dünyadaki benzer
veri tabanlar›na göre zay›f yönlerinin
olup olmad›¤›n›n tespiti son derece 
önemlidir. Böyle bir çal›flman›n
yap›labilmesi amac› ile ilk olarak
tasar›m›n farkl› evrelerine yönelik bina
inflaat maliyeti tahmini için 
kullan›labilecek kaynaklar aç›s›ndan
Türkiye’ deki durum tan›mlanacakt›r.
Daha sonra dünyada baz› kurum ve 
kurulufllar taraf›ndan gelifltirilmifl 
olan veri tabanlar›n›n temel yap›lar› 
incelenecek ve Türkiye’dekilerin e¤er

varsa zay›f yönleri bu veri tabanlar› ile 
karfl›laflt›r›larak ortaya konulmaya
çal›fl›lacakt›r.

Belirlenmifl olan bu hedefler 
do¤rultusunda ilk olarak inflaat› 
yap›lacak bina ile ilgili bilgilerin 
detay›na ba¤l› olarak tasar›m evreleri
tan›mlanmaya çal›fl›lm›flt›r. Yap›lan
araflt›rmalar sonucunda tasar›m 
evrelerinin dört ana bafll›k alt›nda 
grupland›r›labilece¤i görülmüfltür
(Dell’lsola, 2002). 

Bunlar:
1. Tasar›m Öncesi Evre:
Binaya ait hiçbir çizimin bulunmad›¤›,
ancak bina tipi, inflaat›n yap›laca¤› yer,
toplam inflaat alan› gibi az say›da bilginin
mevcut oldu¤u evredir. 
2. Ön Tasar›m Evresi :
Tasar›m›n eskiz niteli¤inde oldu¤u
evredir. Bu evrede kullan›labilir toplam
döfleme alan›, bodrum kat döfleme alan›,
zemin kat döfleme alan›, çat› alan›, 
d›fl duvar alan›, temel inflaat yap›m tipi,
d›fl duvar tipi gibi çok say›da bilgi 
mevcuttur.
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Özet:

Bu çal›flman›n amac› tasar›m›n tüm
evreleri için bina inflaat maliyeti 

tahminine yönelik 
Türkiye’de kullan›lan veri tabanlar›n›n
yap›lar›n›n tan›mlanmas› ve dünyadaki 
benzer örneklerle karfl›laflt›r›larak zay›f
yönlerinin ortaya konulmas›d›r. Ayr›ca
Türkiye’deki bu veri tabanlar›n›n, daha

güvenilir maliyet tahminlerinin
yap›lmas›na imkan verecek biçimde

iyilefltirilmesine yönelik çeflitli önerilerde
bulunulmas›d›r.  

Summary:

The aim of this research is  to examine
the  structure of cost data bases which

are used for building cost estimating in
different design stages in Turkey and

then to determine the problems of these
cost data bases by comparing them with
other cost data bases which are used in

the world.  Besides that, there will be
advices to improve the cost data bases

for more reliable cost estimating 
in Turkey. 
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3. Kesin Proje Evresi :
Bina ile ilgili yap› elemanlar›na ait karar-
lar›n verilmifl oldu¤u evredir. Bu evrede
binay› oluflturan tüm yap› elemanlar›n›n
boyut, tip ve üretim biçimi belirlenmifltir.
4. Uygulama Projesi Evresi:
Bina ile ilgili 1/1 ölçe¤e kadar tüm detay
çizimlerin, teknik ve genel flartnamelerin
oldu¤u evredir. 

2. Bina inflaat maliyeti tahminine yönelik
kullan›labilecek kaynaklar aç›s›ndan
Türkiye’deki durum
Yap›lan araflt›rmalar sonucunda tasar›m›n
farkl› evreleri için Türkiye’de bina inflaat
maliyeti tahminine yönelik veri üreten ve
kullan›c›lara kaynak olarak sunan dört
farkl› kurum oldu¤u görülmüfltür. Bunlar
T.C. Bay›nd›rl›k ve ‹skan Bakanl›¤›, 
T.C. Devlet ‹statistik Estitüsü, Maliye
Bakanl›¤› ve Mimarlar Odas›’d›r. Ancak
bunlar içerisinden Mimarlar Odas› 1984
y›l›ndan itibaren T.C. Bay›nd›rl›k ve ‹skan
Bakanl›¤› taraf›ndan tebli¤ olarak

yay›nlanan Mimarl›k ve Mühendislik
Hizmetleri fiartnamesi’nde belirlenen 
yap› birim maliyetlerini aynen kabul 
etmeye bafllam›flt›r.
Bunlar d›fl›nda ‹ller Bankas› Genel
Müdürlü¤ü, Karayollar› Genel Müdürlü¤ü,
Devlet Su ‹flleri Genel Müdürlü¤ü, 
T.C. Ulaflt›rma Bakanl›¤› Demiryollar›
gibi kendi konular›yla ilgili maliyet veri 
tabanlar› olan kurumlar bulunmaktad›r.
Ancak bu veri tabanlar›ndaki bina inflaat
maliyeti bilgileri, T.C. Bay›nd›rl›k ve
‹skan Bakanl›¤›’n›n üretmifl oldu¤u
imalatlara dayal› inflaat birim fiyat 
analizleriyle yap›sal olarak çok büyük
benzerlikler göstermektedir.

Ayr›ca Türkiye’de baz› inflaat 
flirketlerine ait veri tabanlar› da 
mevcuttur. Herkesin kullan›m›na 
aç›k olmayan bu veri tabanlar›n›n 
sadece flirketlerin kendi yapt›klar› 
ifllerle ilgili s›n›rl› bilgileri içerdikleri
görülmektedir.
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Tablo: 1

Tablo: 1
Türkiye’deki Üç

Kuruma Ait Veri
Tabanlar›n›n

Yap›lar›

.



Yap›lan tüm bu araflt›rmalar›n sonucunda
bina inflaat maliyeti tahminine yönelik veri
üreten ve kullan›c›lara sunan sadece 
T.C. Bay›nd›rl›k ve ‹skan Bakanl›¤›, 
T.C. Devlet ‹statistik Enstitüsü ve Maliye
Bakanl›¤› olmak üzere üç farkl› kurum
oldu¤u görülmüfltür. Bu kurumlara ait veri
tabanlar›n›n yap›lar› incelendi¤inde ise
Tablo 1’deki sonuçlar elde edilmifltir.

3. Türkiye’de inflaat maliyeti tahmininde
kullan›lan veri tabanlar›n›n dünyadaki
örneklerle karfl›laflt›r›larak
problemlerinin ortaya konulmas›
Dünyada farkl› kurulufllar taraf›ndan 
hangi tasar›m evreleri için ne tür veri
tabanlar› üretilmifl olduklar› araflt›r›lm›fl 
ve bu araflt›rmalar sonucunda Building
Journal Construction Industry News &
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yap›lar›
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Tablo: 2



Information, Building Systems Design
Inc., CPR International Inc., Marshall &
Swift, R.S.Means Company Inc., 
SAYLOR Publications Inc. ve SPON
Company Inc. isimli kurulufllara ait 
veri tabanlar›na ulafl›lm›flt›r (Anonymous,

1995; Berköz ve di¤., 1994; Bledsoe, 1992; 
Building Journal Construction Industry News &
Information, 2007; Cox and Horsley, 1996; CPR
International Inc., 2007; Langdon, 2004;
Marshall&Swift, 2007; R.S. Means Company Inc.,
2007; Saylor Publications 
Inc., 2007; SPON Company Inc., 2007; Strychaz, 

2001; Strychaz 2005; Waier, 1993). 
Bu kurulufllar›n üretmekte olduklar› 

veri tabanlar›n›n yap›lar› incelendi¤inde
ise Tablo 2’deki sonuçlar elde edilmifltir.

Dünyada kullan›lan bu tür veri
tabanlar›n›n güvenilirlikleri tasar›m 
öncesi evre için %±20, ön tasar›m evresi
için %±15, kesin proje evresi için %±10
ve uygulama projesi evresi için % ±5 dir
(Waier, P.R.,1993). Türkiye’deki veri 
tabanlar› için ise güvenilirlik seviyelerinin
tespitine yönelik istatistiksel sonuçlar›
içeren hiçbir kayna¤a rastlanmam›flt›r.
Ancak Tablo 2’de incelenmifl olan 
veri tabanlar›n›n genel yap›lar› ile
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Tablo: 3

Türkiye’deki üç
kuruma ait veri
tabanlar›n›n zay›f
yönleri
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Türkiye’dekiler karfl›laflt›r›ld›¤›nda
Türkiye’deki veri tabanlar›n›n 
Tablo 3’deki gibi zay›f yönlerinin 
oldu¤u tespit edilmifltir.

Türkiye’de tasar›m›n farkl› evrelerinde
daha güvenilir maliyet tahminlerinin
yap›labilmesi için mevcut veri tabanlar›n›n
Tablo 3’de tan›mlanm›fl olan zay›f 
yönlerinin giderilecek biçimde yeniden
yap›land›r›lmas›n›n gerekli oldu¤u
düflünülmektedir. Ayr›ca tüm bu
incelemeler sonucunda bina ile ilgili 
yap› elemanlar›na ait kararlar›n veriliyor

oldu¤u kesin proje evresinde maliyet 
tahminine yönelik kullan›labilecek bir 
veri taban›n›n Türkiye’de bulunmad›¤›
görülmüfltür (Tablo 1). Böyle bir veri
taban›n›n oluflturulmas› maliyet 
tahmininin bu evrede de yap›labilmesi
aç›s›ndan önem tafl›maktad›r. 

Tablo 3’de tespit edilmifl tüm 
zay›fl›klar›n giderilebilmesi ve 
Türkiye’de tasar›m›n her bir evresinde
daha güvenilir maliyet tahminlerinin
yap›labilmesi için afla¤›da bu veri
tabanlar›n›n iyilefltirilmesine yönelik
çeflitli önerilerde bulunulacakt›r.

4. Türkiye’de tasar›m›n tüm evrelerinde
daha güvenilir maliyet tahminlerinin
yap›labilmesi için veri tabanlar›n›n
iyilefltirilmesine yönelik öneriler
Türkiye’deki veri tabanlar›n›n 
iyilefltirilmesine yönelik önerilerin daha
do¤ru bir biçimde yap›labilmesi için 
veri tabanlar›nda yer alan faktörler 
d›fl›nda maliyet tahmin do¤rulu¤unu 
etkileyen baflka faktörlerin de olup
olmad›¤›n›n tespit edilmesi daha sa¤l›kl›
olacakt›r. Bu amaçla yap›lan literatür
araflt›rmas›nda Tablo 4’deki sonuçlar elde
edilmifltir (Akintoye, 2000; Anonymous, 1977a;

Anonymous, 1977b; Ashworth, 2004; Demkin 2001;
Ferry ve di¤., 1999; Ferry ve di¤., 2005; Hunt, 1967;
Johnson, 1990; Saunders, 2005; Smith,1986; Torst

and Oberlender, 2003; William, 1967). 
Tablo 4’deki faktörler ile Tablo 1 ve
Tablo 2’deki veri tabanlar›na ait faktörler
karfl›laflt›r›ld›¤›nda; planlama etkinli¤i,
bina gruplama tipi, iç yap›m kalitesi,
sözleflme gereklilikleri, net ve tamam-
lanm›fl dökümanlar, kanuni düzenlemeler,
proje tak›m›n›n gereklilikleri, olanaklar›n
say›s› ve tipi, tak›m ayarlamalar›, tak›m›n
deneyimi, iflçi ve malzeme azl›¤›, vas›fl›
müteahhitler, market gereklilikleri,
teknolojik gereklilikler, standart ve 

Tablo: 4
Maliyet tahmin

do¤rulu¤unu etkileyen
faktörler
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Türkiye’deki veri
tabanlar›n›n
iyilefltirilmesine
yönelik öneriler
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s›rad›fl› elemanlar, d›fl faktörler ve
donan›m gereklilikleri isimli faktörlerin
veri tabanlar›nda olmad›¤› tespit
edilmifltir.
Tablo ve Tablo 4’de elde edilen
sonuçlar›n ›fl›¤›nda Türkiye’de kullan›lan
veri tabanlar›nda yap›lmas› önerilen
revizyonlar›n ise her bir tasar›m evresi
için Tablo 5’deki gibi olmas› gerekti¤ine
karar verilmifltir.

Tablo 5’de görüldü¤ü gibi tasar›m öncesi
evre ve ön tasar›m evresi için Yap›
Yaklafl›k Maliyetleri- I ve Yap› Yaklafl›k
Maliyetleri-II ad› alt›nda iki farkl› veri
taban›n›n oluflturulmas› önerilmektedir.
Yap› Yaklafl›k Maliyetleri-I isimli veri
taban›n›n oluflturulabilmesi için ise
Türkiye’de tasar›m öncesi evrede
kullan›labilecek bir maliyet tahmin 
modelinin gelifltirilmesi gerekmektedir.
Dünyada bu amaca hizmet eden 
modellerin büyük bir ço¤unlu¤u birim
maliyet modelleridir. Bu modellerde
maliyeti etkileyen faktörler ne kadar
farkl›l›k gösteriyor olursa olsunlar; inflaat
tipi, bina tipi, toplam inflaat alan›, kat 
yüksekli¤i, bina yüksekli¤i, toplam kat
say›s› ve bodrum kat›n olup olmad›¤›
temel faktörler olarak yer almaktad›r. 
Bu sebeple Türkiye için gelifltirilecek 
olan maliyet tahmin modelinin de 
benzer biçimde en az bu faktörleri 
içermesi önerilmektedir. 

Ayr›ca gelifltirilecek model ve bu modele
göre oluflturulacak Yap› Yaklafl›k
Maliyetleri-I ile elde edilecek maliyet 
tahmin de¤erinin muhakkak inflaat›n
yap›laca¤› yere göre revize edilmesi
gerekecektir. Tüm özellikleri ayn› olan 
bir binan›n ‹stanbul’da infla edilmesiyle
Güney Do¤u Anadolu’da infla edilmesinin
maliyetleri ayn› olmayacakt›r. Dünyada 
bu amaç için üretilmifl yere ba¤l› maliyet

indeksleri bulunmaktad›r (Örne¤in; R.S.

Means Company Inc.’ e ait Yere Ba¤l› Maliyet

‹ndeksi). Ancak Türkiye’de hali haz›rda
böyle bir indeks yoktur. Bu sebeple
dünyadaki benzer örnekler esas 
al›narak böyle bir indeks oluflturulmal› 
ve bu indeksdeki katsay›lar tahmini 
inflaat maliyeti de¤erinin, inflaat›n
yap›laca¤› yere uygun hale getirilmesi
amac›yla bir katsay› olarak
kullan›lmal›d›r.
Tüm bunlara ilave olarak maliyet 
tahmini yap›lan bina ileriki bir tarihte
inflaat edilmek isteniyor olabilir. Böyle 
bir durumda maliyet tahmin de¤erinin
zamana ba¤l› maliyet indekslerindeki 
katsay›lar ile revize edilmesi gerekecektir.
Ancak bu gün D‹E taraf›ndan üretiliyor
olan 1991=100 Temel Y›ll› Bina ‹nflaat›
Maliyet ‹ndeksi ilerki y›llara ait tahmini
maliyet indeksi de¤erlerini içermemekte-
dir. Bu eksiklik dünyadaki benzer örnekler
esas al›narak giderilmeye çal›fl›lmal›d›r
(Örne¤in; R. S. Means Company Inc.’e ait Zamana

Ba¤l› Maliyet ‹ndeksi).

Ön tasar›m evresinde kullan›lacak olan
Yap› Yaklafl›k Maliyetleri-II’nin 
oluflturulabilmesi için yine bu evrede 
kullan›lacak farkl› bir maliyet tahmin
modelinin gelifltirilmesi gerekmektedir.
Dünyada ön tasar›m evresine ait tahmin
modellerinin büyük bir k›sm› parametrik
modellerdir. Bu modellerdeki maliyeti 
etkileyen faktörler incelendi¤inde ise
Tablo 5’de Yap› Yaklafl›k Maliyetleri-II
için listelenmifl olan verilere ulafl›lm›flt›r.
Bu sebeple Türkiye için gelifltirilecek
maliyet tahmin modeli ve veri taban›n›n
bu faktörleri içermesi önerilmektedir. 

Tablo 1’de görüldü¤ü gibi Türkiye’de
kesin proje evresinde maliyet tahmin
amaçl› kullan›lmak üzere gelifltirilmifl 
bir veri taban› bulunmamaktad›r. Böyle 
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bir eksikli¤in giderilebilmesi için
dünyadaki benzer veri tabanlar› esas
al›narak (örne¤in; R. S. Means Company Inc.’e ait

olan Means Building Construction Cost Data) yap›
elemanlar›na dayal› maliyet verilerini
içeren bir veri taban› Türkiye’nin
koflullar›na uygun biçimde
oluflturulmal›d›r.

Uygulama projesi evresi için ise hali
haz›rda kullan›l›yor olan ‹nflaat Birim
Fiyat Analizleri dünyadaki benzer veri
tabanlar› esas al›narak (örne¤in; R.S.Means

Company Inc.’e ait olan Means Unit Price Cost

Data) ve Türkiye’nin koflullar›na uygun 
bir biçimde yeniden yap›land›r›lmal›d›r.

4. Sonuç
Türkiye’de kullan›lmakta olan veri 
tabanlar›n›n iyilefltirilmesine yönelik 
önerilerin hayata geçirilmesi ile maliyet
tahminlerinde güvenilirlik seviyesi daha
yüksek veri tabanlar›n›n kullan›lmas›
sözkonusu olabilecektir. Bu ise yap›lacak
binan›n finansal modelinin do¤ru 
kurulmas›n› sa¤layacak, nakit ak›fl›ndaki 
sorunlardan kaynaklanan inflaat›n 
tamamlanamamas› veya bir süreli¤ine 
durdurulmas› ihtimalini ortadan
kald›racakt›r. Do¤ru maliyet tahminlerinin
yap›labilmesi, eldeki kaynaklara uygun
tasar›mlar›n oluflturulmas›n› ve
gerçeklefltirilmesi mümkün olmayan 
alternatiflerin önceden görülmesini 
sa¤layacakt›r. Ayr›ca tasar›m›n farkl›
evrelerinde yap›lan maliyet tahmin 
hatalar›ndan kaynaklanan di¤er tüm 
problemler minimuma indirilecek, böylece
ekonominin lokomotifi durumunda olan
inflaat sektöründeki milli servet kay›plar›
da önlenmifl olacakt›r�
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Farkl› bir kentsel gelecek için olas›l›klar 
Bu çal›flmada gerek Türkiye’de gerekse
dünyada son y›llarda gündeme gelen
biliflim teknolojileri kaynakl› “ak›ll›
kent”(1) kavram› ele al›nacak, geliflen
biliflim teknolojileri temelinde bu kavram
yeniden tan›mlanmaya çal›fl›lacakt›r. Bu
çerçevede, an›lan kavram›n nas›l bir kent
modeline iflaret etti¤ine dair öneriler
gelifltirilecek ve nihayet gelecekte kentleri
etkin bir flekilde biçimlendirmesi beklenen
potansiyel güçlerden biri olarak biliflim
teknolojileri, "ak›ll› kentler" ve kent plan-
lamas› aras›ndaki olas› iliflkiler üzerinde
tart›fl›lacakt›r. Ele al›nan konular ve
kavramlar ile ifade edilen görüfllerin bir
gelecekbilim (fütüroloji) ya da fantastik bir
gelecek hayali fleklinde de¤erlendirilmesi
do¤ru olmayaca¤› gibi, bunlar›n mutlak
bir gerçeklik fleklinde alg›lanmas› da
yanl›fl olacakt›r. Bununla birlikte mevcut
teknolojik geliflmeler gözönüne
al›nd›¤›nda, gelece¤e iliflkin kimi
görüfllerin gerçekleflme olas›l›klar›n›n hiç
de yabana at›lmamas› gerekti¤i gözden
uzak tutulmamal›d›r. 
“Kentlerin inflaas›, insanl›¤›n en önemli

baflar›lar›ndan biridir. Kentinin yap›s› da,
bir toplumun uygarl›k düzeyinin her
zaman amans›z bir göstergesi olmufltur ve
olacakt›r” (Bacon, 1978). Asl›nda, öteden
beri uygarl›¤›n en geliflmifl ürünlerinden
biri olarak de¤erlendirilen ve insanl›¤›n en
önemli baflar›lar›ndan biri olan kent, do¤al
olarak yap›s›nda insan zekas› ve zihinsel
yarat›c›l›¤›n her türlü unsurunu ayr›ca
“ak›ll› kent”  ya da benzeri bir tan›ma
ihtiyaç duymayacak oranda bünyesinde
bar›nd›ragelmifltir. “Kent” do¤rudan insan
zekas›n›n bir ürünü, somutlaflm›fl halidir
ve yap›s›nda “zeki” davran›fllar› do¤al
olarak bar›nd›r›r. Bununla birlikte, “ak›ll›
kent” kavram›, kent ve insan zekas›n›n
yeni ve farkl› bir birlikteli¤ine iflaret
ederken, iki temel bileflen, “ak›l” ve
“kent”, bize biri biliflim, di¤eri ise, kent-
bilim alan›nda olmak üzere, kavram›n
bafll›ca iki kökeni oldu¤unu belirtmekte-
dir. Hiç kuflkusuz, “kent”in kentbilim ya
da kent planlamas› ile iliflkisi son derece
aç›k ve do¤rudand›r. Ancak, konunun
“ak›l” ve “zeka” ile ilgili k›sm›, özel bir
ilgiyi gerektirecek kadar önemlidir. “Ak›l”
burada, Biliflim Kuram›’ndan hareketle
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21. Yüzy›l Kentleri ‹çin
Teknolojik Kurgular 

Özet:

21. yüzy›l›n kentsel manzaralar›nda,
günümüze kadar kentleri biçimlendiren

nüfus, sosyo-ekonomik yap›, ulafl›m-altyap›-
inflaat teknolojileri gibi aktörlerin yan› s›ra

bilgi-ifllem ve iletiflim teknolojilerinin de ön
saflarda yer alaca¤› öngörülmektedir. Bu

de¤iflimler kimi zaman spekülatif denebile-
cek bir çerçevede ele al›nmas›na ra¤men,

özellikle yapay zeka (us) ve mobil iletiflim
temelli “biliflim teknolojileri”nde

halihaz›rda gözlenen geliflmeler, ad› geçen
teknolojilerin kentsel ortama olas› etkileri

konusunda bizlere, spekülasyonlar›n ötesine
geçen, daha kendine güvenli yarg›lara vara-

bilece¤imiz, kimi ipuçlar› da sunmaktad›r. 
Özellikle, “özerk” ve “zeki” nesnelerden

oluflan “ak›ll› kent” kurgular› tatmin edici
çözümler bulunamayan kentsel sorunlar için
ilginç ve yarat›c› olanaklar sunabilecek gibi

gözükmektedir. Keza mobil iletiflim de,
bilinen etkileri yan›s›ra kimi kronik kentsel
sorunlara yeni ve yarat›c› çözüm gelifltire-
bilme potansiyelini bar›nd›rmaktad›r. Tüm
bu teknolojik geliflmeler, biliflim teknoloji-

leri temelli yeni kentsel yap›lar ve kent kur-
gular› üzerinde düflünmeyi teflvik etmekte-

dir. Bu çal›flmada, 21. yüzy›lda kentleri
biçimlendirmesi beklenen çeflitli bilgi

teknolojilerinin, kentsel yaflam ve ortama
olas› etkileri tart›fl›lmaktad›r.

Summary:

Information and communication technolo-
gies will undoubtely be leading

determinants of urban landscape in the 21st
century. Until the present day, it was

assumed that urban landscapes were being
shaped by conventional factors such as

demography, social and economical
structure, transportion, infrastructure,

building technologies etc. In spite of many
speculative approaches, recent develop-

ments in information and communication
technologies can offer us some clues which

may go beyond mere speculation. 
The“intelligent city” which is based on

“autonomous” and “intelligent” objects
and agents promising novel solutions to

urban problems. Mobile communication is
also another promising domain to offer

creative solutions to some cronical urban
problems. All these novelties provide

sufficient reasons to think about new urban
structures based upon information 

technologies.This paper is an attempt to
discuss probable effects of information

technologies, as new dynamics to shape the
urban environment and urban life of the

21st century.
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