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Günümüzde Türkiye gibi “geliflmekte olan
ekonomiler” s›n›f›nda say›lan ülkelerde
çevre ve çevre sorunlar›n›n çözümü
dendi¤inde akla ilk gelen, ortaya ç›kan
sorunlar›n fen bilimlerinin (do¤a bilimleri,
mühendislikler, t›p) çevreyi ele al›fl biçimi
ve sundu¤u çözüm önerileri gelmektedir.
Ancak sosyal bilimler alan›nda çal›flan
akademisyenler, çevre ve çevre sorunlar›n›
daha genifl bir çerçevede ele almaktad›rlar.
Sözgelimi, (John Dryzek, The Politics of the Earth

1997) adl› kitab›nda, çevre ve çevre 
sorunlar›n›n tan›m olarak 
ekosistemlerin ve insan sosyal sistem-
lerinin kesifliminde yer ald›¤›n› belirtir.
Ayn› paralelde Ulrich Beck (1992) ise
çevre problemlerinin çerçevesini flöyle
çizer:

“Çevre problemleri fiziki çevremizin 
problemleri de¤il-köken ve sonuçlar›
itibariyle-insanlar›n tarihleri, yaflam
koflullar›, dünya ve gerçekle olan
ba¤lant›lar›, sosyal-kültürel ve politik
durumlar› ile iliflkili olarak ortaya ç›kan
tamamen sosyal problemlerdir.”

Çevre ile ilgili sorunlar›n ele al›n›fl›nda
hâkim olan düflünce tarz›, fen bilimleri

çerçevesinde gelifltirilen çözümlere 
öncelik verir ve sorunlar›n ortaya ç›k›fl›n›n
as›l nedeni olan sosyal düflünce ve sistemi,
çözümün bir parças› olarak görmez.
Halbuki Beck ve Dryzek’in al›nt›lar›ndan
da anlafl›ld›¤› üzere, çevre sorunlar›na olan
cevaplar sadece ekoloji, mühendislik gibi
fen bilimleri disiplinlerinde de¤il, sosyal
bilimlerin de yer ald›¤› disiplinler aras›
sistemlerin kesifliminde bulunabilir. Ve
hatta çevre politikas› konusunda çal›flma
yapan sosyal bilimciler ve çevre bilimciler
aras›nda giderek yayg›nlaflan bir
düflünceye göre de, sosyal bilimler fen 
bilimleri temelli çözümlerin 
çerçevelenmesinde yol gösterici rol 
üstlenmelidir. Bu amaçla özellikle 1990’l›
y›llardan sonra sosyal bilimler 
disiplinlerinden çeflitli araflt›rmac›lar 
çevre kavram›n›n politik ve sosyal 
boyutunu daha detayl› olarak incelemeye
bafllam›fllar ve günümüzde çevre olgusunu
anlamak için çevresel söylemlerin 
incelenmesini yararl› bir yöntem olarak
sunmufllard›r. Ancak bu çevresel 
söylemlerle ilgili araflt›rma, çal›flma ve
s›n›flamalar sadece bu söylemlerin ortaya
ç›kt›¤› endüstriyel geliflimini tamamlam›fl
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Özet:

Çevre ile ilgili sorunlar›n ele al›n›fl›nda
hakim olan düflünce, fen bilimleri

çerçevesinde gelifltirilen çözümlere öncelik
verir, sorunlar›n ortaya ç›k›fl›n›n as›l nedeni
olan sosyal düflünce ve sistemi çözümün bir
parças› olarak görmez.  Ancak çevre sorun-

lar›na olan cevaplar sadece fen bilimleri
disiplinlerinde de¤il, sosyal bilimlerin de

yer ald›¤› disiplinler aras› sistemlerin
kesifliminde bulunabilir.  Bu anlay›fl 

özellikle Türkiye gibi “geliflmekte olan
ekonomiler” s›n›f›nda say›lan ülkelerde

daha da a¤›rl›k kazanmaktad›r.  
Bu makalenin amac›, a¤›rl›kl› olarak çevre

ve sorunlar›n›n kent planlama gibi 
uygulama kolu olan disiplinler aç›s›ndan
nas›l ele al›nmas› gerekti¤ini saptamak,

asl›nda çevre kavram›n›n fen bilimleri
boyutundan çok sosyal bir boyuta sahip

oldu¤unu ortaya koymakt›r. ‹kinci olarak,
özelde ülkemizde genelde geliflmekte olan
ülkelerde çevrenin sosyal boyutunun nas›l
alg›land›¤›n› tart›flmaya açmakt›r. Bunun

için ilk önce sosyal bilimlerde çevre
kavram› çevresel söylemler ele al›narak

aç›klanmaya çal›fl›lacak, daha sonra çevre
olgusu ve çevresel söylemlerin

de¤erlendirilmesi geliflmekte olan ülkeler
ba¤lam›nda yap›larak söz konusu 

ülkelerde çevre kavram›n›n alg›lan›fl› 
çerçevelenecektir.

Summary:

The overriding view seeks solutions for
environmental problems mostly in 

the positive sciences (natural sciences,
engineering), not in the social processes

that, indeed, the main cause of 
the problems.  This understanding 

dominates especially in the ‘emerging 
economy’ countries, such as Turkey.

However, the real solutions for 
environmental problems can be 

found at the intersection of positive 
science and social science disciplines.  

The main goal of the article is determine
how environment and its problems should

be deal with in the disciplines, as 
city planning, that also have practice, and

scrutinize that environment concept has
social science dimension as much as 

positive science dimension.  Secondly, to
open up discussion how environment 

concept is perceived in the developing
countries.  To reach the goals, first, I will

examine environmental discourses in order
to understand the environment concept in
social sciences, than I will elaborate the

dimensions and the meaning of the environ-
ment concept for the developing countries

through environmental discourses. 
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kapitalist toplumlar› içermekte ve
tart›flmalar a¤›rl›kl› olarak bu ülkelerin
gündemi ile s›n›rl› kalmaktad›r.
Endüstriyel ülkeler içinde tart›fl›lan 
söz konusu söylemlerin geliflmekte olan
ülkeler aç›s›ndan boyutlar› ise henüz
yeterli ölçüde ele al›n›p de¤erlendirilme-
mifltir. Günümüzde küresel boyutlar› da
olan çevre sorunlar›n›n ve ilintili 
kavramlar›n sosyo-politik yönden
tart›fl›lmas›nda gündemin sadece
‘geliflmifl’ bat› toplumlar›n›n gündemi ile
s›n›rl› kalmas› ise geliflmekte olan ülkeler
kategorisinde say›lan ülkeler için tehlike
oluflturmaktad›r. Uluslararas› anlaflmalar,
yapt›r›mlar, kredi veren uluslararas› sivil
toplum örgütlerinin ortaya koydu¤u flartlar
nedeni flu veya bu flekilde söz konusu
anlay›fllar (genelde söylemler-özelde 
politikalar) geliflmekte olan ülkelerin 
gündemine ithal edilmektedir. Bu durum
çevre sorunlar›n› çözmeye yönelik 
stratejilerin, Türkiye gibi geliflmekte olan
s›n›f›nda say›lan ülkelerde, ana fikri 
bilinmeden uygulamaya konulmas› 
sonucunu do¤urmaktad›r.  Baflar›s›z, 
benimsenmemifl veya yetersiz sonuçlar
getiren bu pratiklerin amac›na ulafl›lama-
mas› ise genelde ülkenin gelifl(me)mifllik
seviyesine ba¤lanmaktad›r. Tabii burada
‘uyarlama’ prati¤inin kendi içinde genifl
bir tart›flma gerektirdi¤ini ve uyarlama
sürecinde sosyal, kültürel, politik 
etkenlerin ekonomik ve teknolojik
olanaklardan daha çok önem tafl›d›¤›n›
vurgulamak gerekir. Ancak uluslararas›
anlaflmalar ve öne sürülen flartlar
çerçevesinde uyarlama süreci düflünülme-
den ‘ithal’ edilen anlay›fllar ve stratejiler
uyarlama süreci atlanarak uygulamaya
konulmaya çal›fl›lmakta, bu ba¤lamda
ortaya ç›kan sonuçlar daha da sak›ncal› 
bir tablo sergilemektedir.
Bu makalenin amac›, a¤›rl›kl› olarak çevre
ve sorunlar›n›n kent planlama gibi 

uygulama kolu olan disiplinler aç›s›ndan
nas›l ele al›nmas› gerekti¤ini saptamak
için çevre kavram›n›n fen bilimleri boyutu
kadar sosyal bir boyuta da sahip oldu¤unu
ortaya koymakt›r. ‹kinci olarak,
Türkiye’nin de dâhil edildi¤i geliflmekte
olan ülkelerde, çevrenin sosyal boyutunun
nas›l alg›land›¤›n› tart›flmaya açmakt›r.
Sözkonusu amaca ulaflmak için ilk önce
sosyal bilimlerde çevre kavram›, çevresel
söylemler tart›fl›lmas› yoluyla aç›klanmaya
çal›fl›lacak, detayl› olarak çevresel 
söylemler ve s›n›flamalar konusunda bilgi 
verilecektir. Daha sonra çevre olgusu ve
çevresel söylemlerin de¤erlendirilmesi
geliflmekte olan ülkeler ba¤lam›nda
yap›larak, söz konusu ülkelerde çevre
kavram›n›n alg›lan›fl› çerçevelenecektir.  

Söylem kavram›ndan çevresel söylemlere
Her ne kadar teknik ve bilimsel 
platformlarda aç›k olarak söylenip, 
incelenmese de, pratik yaflamda sosyal
düflünce, çevre problemlerinin tan›mlan›p
çözümlenmesinde esaslar› belirlemektedir.
Bu görüfl ›fl›¤›nda, dünyadaki çevre 
politikalar› ile ilgili söylemleri
inceledi¤imizde, genellikle ‘teknik’ olarak
görülen çevre sorunlar›na yönelik tan›m
ve çözümlerin sosyal düflünce sistemlerini
yans›tan söylemlerde belirlendi¤ini
gözlemlemek çok da zor de¤ildir. Burada
söylem kavram›n› çevresel söylem
ba¤lam›nda biraz açmak istiyorum.
Türk Dil Kurumu Sözlü¤ü’ne göre “ifade
veya kal›plaflm›fl söz” olarak tan›mlanan
söylem, Hastings taraf›ndan dünyay› 
anlamak ve alg›lamak için kullan›lan
kavram ve kategoriler olarak aç›klanm›flt›r
(1999:10). John Dryzek ise söylemi
“Dünyay› alg›lamada paylafl›lan bir yol”
olarak tan›mlanm›fl ve konuflulan dilde
gizlenen/temellenen söylemin 
benimseyenlerin bilgileri alg›lama ve
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yorumlamalar›na yard›mc› oldu¤unu
belirtmifltir. Bu nedenle her söylem analiz,
tart›flma, anlaflma ve anlaflmazl›klar›
alg›larken, kendi içinde önyarg›lar, yarg›
ve içerikleri de bar›nd›r›r (Dryzek, 1997).
Micheal Foucault’nun çal›flmalar›nda s›k
s›k kullanarak sosyal bilimler dünyas›na
önemini vurgulad›¤› söylem kavram›
asl›nda, post-yap›lanma/post-modernizm
dönemi ile tart›fl›lmaya bafllanan parçac›
anlay›fl›n-sistemin bütününün incelen-
mesinde ve anlafl›lmas›nda esas çerçeveyi
oluflturur (Hastings, 1999).
Hollandal› çevre politikac› Maarten
Hajer’e gore ise söylem günlük konuflma
dilinde ‘tart›flma’ veya ‘konuflma modu’
olarak tan›mlanabilir. Ancak sosyal 
bilimler çerçevesinde bu tan›m›n tekrar
gözden geçirilmesi gerekti¤ini de belirten
Hajer, söylemi bir dizi pratikler yolu ile
zaman ve mekan içinde üretilip, yeniden
flekillendirilip ve dönüfltürülerek 
fiziksel-sosyal gerçeklere anlam veren
düflünce, kavram ve s›n›flamalar›n 
spesifik bileflimi olarak tan›mlamaktad›r
(Hajer, 1995: 44).

Buna ba¤l› olarak Hajer (1995), zaman ve
mekan spesifik olan ‘Çevre Söylemi’nin,
geçmifl deneyimlerimizi ve mevcut 
kabullerimizi yans›tan do¤a modeline göre
kontrol edilip-yönlendirildi¤ini belirtmek-
tedir. Do¤al çevrenin durumuna iliflkin
herhangi bir anlay›fl temsillere 
dayanmakta ve her zaman parçac› 
pratiklerin bileflimiyle oluflan sosyal
seçimleri yans›tmaktad›r. Bu aç›klama
çevreyi d›flar›da/orada gören anlay›fl›n
tamamen terk edildi¤i anlam›n› da 
vermektedir. Dolay›s›yla, ‘gerçek’
anlay›fl›m›z› oluflturan parçac› pratikleri
tam olarak kavramadan çevre politikas›
veya planlamas› gibi alanlardaki 
dinamiklerin özünü anlamak da mümkün
de¤ildir.  

Dünya literatüründe, Hajer gibi çevresel
söylemler konusunda aç›klama yapan ve
tart›flan birçok araflt›rmac› bulunmaktad›r.
Bunlardan Necdet Teymur’un yazarl›¤›n›
yapt›¤› ve 1982 y›l›nda yay›nlanan
Çevresel Söylem (Environmental Discourse)

adl› kitab›nda çevre söylemi, söylem 
analizi metodu yard›m› ile mercek alt›na
al›nm›fl ve çevre söylemini etkileyen 
faktörler parçac› sosyal, tarihsel ve 
kurumsal olaylarla iliflkilendirilerek ortaya
konmufltur. Benzer olarak, Eric Darier’in
editörlü¤ünü yapt›¤› ve sekiz sosyal 
bilimcinin katk›da bulundu¤u Çevrenin
Söylemleri (Discourses of the Environment, 1999)

adl› yap›tta Micheal Foucault’nun bilinçli
olmayarak etkiledi¤i çevreci kriti¤ini ele
alan bölümler bulunmakta ve söz konusu
yaz›lar çerçevesinde çevreye dair 
söylemler sosyal bilimlerin genifl 
perspektifi alt›nda ele al›nmaktad›r
(Örne¤in: çevre bilincinin ortaya ç›k›fl›,
ekolojik modernizasyon ve çevresel risk
gibi bafll›klar çerçevesinde). 2003 y›l›nda
Yvonne Rydin’in araflt›rmalar›n›n 
sonucunu ortaya koyan yap›tta ise
(Conflict, Consensus, and Rationality in

Environmental Planning: An Institutional

Discourse Approach) do¤rudan planlama
disiplinine referans verilmekte, kurumsal
yap›lar incelenirken hava kirlili¤i kontrol
ve yönetimine, konut alanlar› politikas›na
iliflkin konular detayl› olarak ele 
al›nmaktad›r.  
Daha önce de vurguland›¤› gibi, bu
yaz›n›n amac› çevreye iliflkin söylemlerin
sistematik olarak incelenmesi ve 
sunulmas›ndan çok, a¤›rl›kl› olarak çevre
ve sorunlar›n›n kent planlama gibi 
uygulama kolu olan disiplinler aç›s›ndan
nas›l ele al›nmas› gerekti¤ini saptamak
için çevre kavram›n›n fen bilimleri boyutu
kadar sosyal bir boyuta da sahip oldu¤unu
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ortaya koymakt›r. Söz konusu ele al›fl
içinde, çevresel söylemler araçsal olarak
kullan›lmakta ve tart›flmaya aç›lmaktad›r.
Çevresel söylemler kendi bafl›na bir
inceleme konusu olmas› ve bu konuya
iliflkin genifl bir çerçevede araflt›rma ve
yaz›lar bulunmas›na ra¤men belirtilen
amaç kapsam›nda çevresel söylemleri
sosyo-politik olarak ele alan ve aç›klayan
görüfllere yer verilecektir. Bu ba¤lamda,
çevre söylemlerini endüstriyel ve
geliflmekte olan ülkeler çerçevesinde
tart›flmaya açmadan önce dünya
literatüründe çevreye iliflkin söylemler, 
iki sosyal bilimcinin s›n›fland›rmalar›
özetlenerek yap›lacakt›r. Söz konusu
s›n›flamalara geçmeden önce aç›klanmas›
gerekli iki nokta bulunmaktad›r. Birincisi,
çevresel söylemlerin do¤a bilimlerinde
veya mühendislik dallar›nda oldu¤u gibi
tek bir do¤ru ve sonucu olan önermeler
içermeme özelli¤ine sahip olufludur. 
Bu nedenle makalede özellikle iki ayr›
sosyal bilimcinin görüflleri detayl› 
olarak verilmifltir. Benzer tip aç›l›mlar›n 
zaman-mekân ve kifliye ba¤l› olarak çok
çeflitli yap›labilece¤i muhakkakt›r.  
Ancak burada sunulan söylem kategorileri,
okuyucuya uygulama ve teoride genel
geçer olabilecek bilgileri de
ulaflt›rd›¤›ndan Dryzek ve Harvey’in
söylem s›n›flamalar› önem tafl›maktad›r.
‹kincisi, bugünkü anlam› ile çevre bilinci
kavram›, ilk önce geliflmifl ülkelerde
oluflmufltur. Bu nedenle çevreye yönelik
pratikler ve bu pratikleri çerçeveleyen
politikalar ve dolay›s›yla çevresel 
söylemler de bu ülkelerde ortaya 
ç›km›flt›r. Söz konusu söylemler ‘bat›
merkezli’ söylemlerdir, ancak 
günümüzde küreselleflme gibi çeflitli
etmenlerle tüm dünyada çeflitli 
biçimlerde görülebilmektedir.

Çevresel söylemlerin s›n›fland›r›lmas›
Co¤rafyac› David Harvey, Adalet, Do¤a
ve Farkl›l›¤›n Co¤rafyas› (Justice, Nature and

the Geography of Difference, 1996) adl› kitab›n›n
bir k›sm›n›, Avusturalyal› siyaset bilimci
John S. Dryzek ise, Yeryüzünün
Politikas›: Çevresel Söylemler (The Politics

of the Earth: Environmental Discourses, 1997) adl›
kitab›n›n tamam›n› yirminci yüzy›l 
sonlar›nda bask›n olan çevresel söylemlere
ay›rm›flt›r. Harvey, çevresel söylemleri
dört ana bafll›k alt›nda aç›klamaktad›r:

1. Çevresel Yönetimin ‘Standart Görüflü’
Bu görüfl çerçevesinde çevresel 
problemler, ortaya ç›kt›ktan sona ele
al›nmas› gereken konulard›r. Ve bu 
strateji çevre ile ilgili hiç bir konunun
‘geliflmenin’ (yani sermaye birikiminin)
önüne geçmemesi inanc›n› benimser.
Ancak, e¤er gerekli olursa, çevresel 
kirlenmeler, kirlenme olay› gerçeklefltikten
sonra etkin bir biçimde temizlenebilir. 
Bu görüflte, çevre problemleri hatalardan
kaynaklanan kazalar olarak alg›lan›r ve
mekan-olay spesifik sorunlar›n çözüm 
yollar› büyük ço¤unlukla problemin ortaya
ç›kmas›ndan sonra ele al›n›r. Endüstri ise,
çevre ile ilgili maliyetleri ‘d›flsal’ olarak
görür (Harvey, 1997: 373-376).  

2. Ekolojik Modernizasyon 
Ekolojik modernizasyon, ekonomik
aktivitelerin sistematik olarak çevreye
zarar verdi¤i görüflü üzerine kurulur, ve 
bu nedenle toplumun ekolojik ve hukuksal
düzenlemeye dayanan önleyici tedbirler
almas› gerekti¤ini savunur. Bürokratik
çözümler yerini sistematik politika
gelifltirmeye, kurumsal düzenlemelere ve
düzenleyici pratiklere b›rak›r; çevre
maliyeti endüstri taraf›ndan içsellefltirilir.
Harvey, bu formülasyonda anahtar 
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kelimenin ‘sürdürebilirlik’ kavram›
oldu¤unu vurgular (Harvey, 1997: 377-383).

3. Özel Mülkiyetin Bilgece Kullan›m›
Ekolojik modernizasyon ve bunun 
getirdi¤i koruyucu anlay›fl, özellikle 
hammadde ç›karan ve do¤al kaynaklar›
kullanan mülk sahipleri/yat›r›mc›lar
taraf›ndan çekingenlikle karfl›lanm›fl ve
korumac› tavra karfl› ‘bilgece kullan›m’
hakk›n› savunan bir hareket bafllat›lm›flt›r.
Bu savunuya göre, do¤al kaynaklar›n
korunmas› kolektif anlay›fl-mülkiyet
içinde zordur ve hatta baz› durumlarda
mümkün de¤ildir. Özel mülkiyet
himayesinde gerçekleflecek koruma daha
etkin ve ak›lc›d›r. Çünkü mülk sahibi ve
yat›r›mc› zaten bindi¤i dal› kesmeyecek ve
kazanc›n›n, dolay›s› ile hayat›n›n devam›n›
sa¤layabilmek için gerekli olan ekolojik
korumay› kiflisel bilinci ile maksimize
edecektir. Kökleri A.B.D. Baflkan›
Thomas Jefferson dönemine (1801-1809)
uzanan bu ‘Ortodoks’ çevreci anlay›fl,
özellikle A.B.D’nin bat› eyaletlerinde
Federal Hükümet’in özel mülkiyeti 
düzenlemesine karfl› duran bir grubun
görüflünü temsil etmektedir 
(Harvey, 1997: 383-385).

4. Çevresel Eflitlik ve Dar Gelirlinin
Savunusu 
Yine A.B.D. kaynakl› olan Çevresel
Eflitlik hareketi çevre sorunlar›n›n
oluflumu ve çevrenin temizlenmesinde
s›n›f, ›rk fark› gözetilmesini protesto
ederek yüksek gelirli- beyaz ›rk s›n›f›na
sa¤lanan olanaklar›n di¤er kesimlere de
sa¤lanmas› gerekti¤ini savunur. Özellikle
maddi ve politik gücü olmayan toplum
kesimlerinin yaflam alanlar›na ‘benim arka
bahçemde de¤il’ (Not-in-My Backyard)
anlay›fl› ile aktar›lan çevre kirliliklerinin

(çöp alanlar›, toksin alanlar, asbestosdan
infla edilmifl evler gibi) temizlenmesi ve
‘hiç kimsenin arka bahçesinde de¤il’ 
(Not-in-Anybody’s Backyard) görüflünün 
benimsenmesi gereklili¤ini ortaya koyar
(Harvey, 1997: 385-391).  

Avusturyal› siyaset bilimci John Dryzek
ise Harvey’in ortaya koydu¤u söylemleri
bir baflka biçimde ve daha detayland›rarak
s›n›flam›flt›r.  Bu s›n›flama içinde söylem-
ler dört ana bafll›k alt›nda incelenmifltir
(Resim 1).

S›radan söylemler mevcut politik ve
ekonomik sistemi veri olarak kabul ederek
toplum yap›s›n› de¤ifltirmeyi 
gerektirmeyen etkinlikleri öngörür.  
Buna karfl›n hayalci söylemler mevcut 
sistemi yeniden tan›mlamak, de¤ifltirmek
iste¤i içindedir ve çevre problemlerini
engel de¤il f›rsatlar olarak görür.
Reformist söylemler sadece sistem içinde
reformlar getirirken radikal söylemler ise
kökten de¤ifliklikler önerirler (Dryzek, 1997: 14).  

1. Yaflam›n Devaml›l›¤›
John Dryzek’in s›radan ve radikal olarak
s›n›flad›¤› bu söylem ilk olarak 1970
bafllar›nda Roma Kulübü taraf›ndan ortaya
konmufltur. ‹nsanl›¤›n tar›msal ve
endüstriyel aktivitelerini destekleyen
do¤al kaynaklar ve ekosistemlerin stoklar›
süregelen ekonomik büyüme ve nüfus
art›fl› nedeniyle bir gün tükenecektir sav›n›
ortaya atan Roma Kulübü, 1972’de
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düflüncelerini büyük yank› getiren ve dört
milyon satan Büyümenin S›n›rlar› (The

Limits to Growth, Meadows vd., 1972) adl› kitapta
yay›mlam›flt›r.  Bu söyleme göre, küresel
felaketi önlemede çare, yönetici, bilim
adamlar› ve sorumlu elitlerin getirece¤i,
mevcut sistemlerdeki kontrolün
art›r›lmas›na yönelik köktenci çözümlerde
bulunabilir. Tafl›ma kapasitesi, ekonomik
modelleme gibi kavramlar bu söylem
çerçevesinde ortaya ç›km›flt›r. Ancak
Özgürlükçüler/Özgürlükçü Söylemi
bahsedilen s›n›rlar›n varl›¤›n› reddetmifl 
ve insan medeniyetinin ve üretti¤i 
teknolojinin, çevre problemleri de dahil,
çözmeye yetene¤i oldu¤unu savunmufltur
(Dryzek, 1997:21-60).  

2. Çevre Problemlerini Çözmek
S›radan ve reformist olarak s›n›fland›r›lan
bu yaklafl›m mevcut politika-ekonomik
verileri kabul eder ve çevre problemlerinin
çözümü için a¤›rl›kl› olarak kamu poli-
tikalar›n› içeren düzeltmeler yap›lmas›
gerekti¤ini savunur. Düzenlemeler, liberal
demokratik yönetimlerin pragmatik 
problem çözme kapasitelerine ba¤l›d›r. 
Bu söylem çerçevesinde çözüme ulaflmak
için kitleler üç de¤iflik yolla koordine
edilebilir: Bürokrasi, demokrasi ve piyasa.
Birinci yolda, Yönetimsel
Rasyonalizasyon koordinasyon sa¤lar. Bu
söyleme göre sosyal problemin çözümü
uzmanlara b›rak›lm›flt›r. Yönetimsel rasy-
onalizasyon, vatandafl, üretici ve tüketiciyi
d›fllayarak, bilimsel ve teknik uzmanl›¤›
bürokratik hiyerarfli içinde kullanmay›
hedefler. ‹kinci söylem olan, Demokratik
Pragmatizm çevre problemlerinin
çözümünün merkezi yönetimle 
sa¤lanamayaca¤›n›, çözümün ancak 
birçok görüflün ortaya konabildi¤i ve
halk›n kat›l›m›n›n sa¤land›¤› esnek bir

süreçle mümkün oldu¤unu savunur.
Ekonomik Rasyonalizasyon söylemi ise
piyasa mekanizmalar›n›n halk›n yarar› 
için problemleri çözece¤ini söyler 
(Dryzek, 1997:61-119).

3. Sürdürülebilirlik

Hayalci ve reformist bir kimlik tafl›yan 

ve 1980’lerde popülerlik kazanan

‘sürdürülebilirlik’ kavram›, geçen yirmi

befl y›l içinde kesin olarak tan›mlamasa da

uluslararas› platformda benimsenen bir

söylem olmufltur. Bu düflüncede çevre

problemlerinin, ekonomik ve ekolojik

de¤erler aras›ndaki sorun ve karfl›tl›klar

giderilerek çözülece¤i, ayr›ca olagelenin

aksine insan ve do¤al sistemlerin uyum

içinde olabilece¤i fikirleri yatmaktad›r.

Ekonomik büyüme desteklenmeli ancak

çevreye zarars›z ve sosyal eflitli¤i 

sa¤layacak biçimde yönlendirilmeli

savunusu söylemin bir parças›d›r ancak 

bu savunu, a¤›rl›¤› ekonomik ve ekolojik

dengenin bulunabilece¤i tart›flmalar›na

b›rakm›fl, çevresel eflitlik ayr› bir söylem

olarak ortaya ç›km›flt›r. Sürdürülebilirlik

kategorisinde say›lan bir baflka söylem 

ise Ekolojik Modernizasyon’dur.

Sürdürülebilirlik söylemine paralel olarak

görülen ekolojik modernizasyon söylemi

kapitalist ekonominin yeniden yap›lanarak

çevrenin daha çok koruyucu bir platforma

çekilebilece¤ini savunur. Çevrenin  

tahribini yap›sal bir problem olarak görür;

yeflil endüstri gibi kavramlar›n ortaya 

konmas› ve çevreyi kirletmeyen 

teknolojilerin gelifltirilmesi yolu ile 

mevcut politikalar› de¤ifltirmeyi hedefler.

Burada çevrenin maliyeti içsellefltirilir ve

yeni bir üretim biçimi öngörülür 

(Dryzek, 1997:120-152).
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4. Yeflil Radikalizm 
Hayalci ve radikal olarak s›n›flanan bu
söylem, mevcut endüstri toplumunun
yap›s›n› ve çevrenin ele al›n›fl biçiminin
de¤iflmesi gerekti¤ini savunurken insanl›k,
toplum ve bunlar›n dünyadaki yerleri
konusunda s›ra d›fl› görüfller sergiler.
Derin radikalizmi ve hayal gücü göz
önüne al›nd›¤›nda bu söylem içinde 
birçok aç›l›m›n olmas› flafl›rt›c› de¤ildir.
Bu genifl aç›l›m› iki ana bafll›k alt›nda
toplamak mümkündür. Yeflil Romantizm, 
ayd›nlanman›n önerdi¤i rasyonel ve
geliflmeci zihniyeti reddeder. Mevcut
dünya sistemini tümden de¤ifltirme ve
dünyay› koruma aray›fl› içinde artistik ve
estetik de¤erleri temel alan bir yaflam,
politika ve manipüle edilmemifl do¤al bir
dünya hayal eder. Ancak bunu yapmak
için dünyaya egemen olan ekonomik ve
politik sistemin de¤iflinimi de¤il, 
bireylerin de¤iflimini esas al›r. Daha çok
insan›n ‘yeni ekolojik hassasiyet 
deneyimini’ yaflayarak dünyay›
de¤ifltirece¤ini düflünür.  Bu düflünüfl ve
istek d›fl›nda bir önermesi veya hedefi
yoktur. Yeflil Rasyonalizm ise mevcut
sosyal, ekonomik ve politik yap›n›n 
problemleri çözebilece¤ini kabul ederken
gerekirse kurumsal yeniden yap›lanmaya
gidilebilece¤ini öngörür. Bu söyleme göre
ekolojik krize çözüm, politik etkinlik ve
yap›sal de¤iflimle sa¤lanabilir 
(Dryzek, 1997: 153-193).  
‹ki araflt›rmac›n›n çal›flmalar› 
çerçevesinde sunulan çevresel söylemler,
daha önce de belirtildi¤i gibi asl›nda 
burada k›saca özetlenenlerden farkl›
biçimlerde s›n›fland›r›labilir. Bu tür 
farkl› s›n›flamalar›n yap›labilece¤ini 
vurgulaman›n yan› s›ra dikkat çekilmesi
gereken bir baflka nokta daha 
bulunmaktad›r: gerçek yaflamda veya

pratikte yukar›da s›n›flanan söylemler
ço¤unlukla hibritler olarak bulunmaktad›r.
Burada teorik olarak ortaya konan 
biçimleriyle ‘saf’ olarak da bulunabilen
söz konusu söylemler gerçek yaflamda
genellikle melezlenmifl olarak 
uygulanmaktad›r.
Sosyal bilimciler taraf›ndan teorik 
olarak ortaya konan bu anlay›fllar 
(söylemler) insanlar›n-toplumlar›n 
çevre ile ilintili pratiklerini yönlendiren
kabullerdir. Bilinçli veya bilinçsiz olarak
uygulans›n, bu kabuller çevre sorunlar›n›
önleme ve çözmeye yönelik fen bilimleri 
(mühendislik ve do¤a bilimleri) 
pratiklerini  çerçeveler. Daha önce de
de¤inildi¤i gibi Ulrich Beck gibi sosyal
bilimciler, sosyal ve kültürel yönü
olmayan aç›klamalar›n dar görüfllü
oldu¤unu vurgular. Çevresel kirleticiler
ve bunlar›n da¤›l›m›n›n aç›klamas› 
genellikle ‘do¤a’ bilimleri taraf›ndan
yap›lmakta ve söz konusu bilimler de
insan varl›¤›n› ‘organik bir materyal’
olarak kabul etmektedir. Do¤an›n bir
parças› olarak kabul edilen insan 
varl›¤›n›n yaratt›¤› sorunlar ise yine 
ayn› varl›¤›n icat etti¤i teknolojik 
ilerlemeler sayesinde çözülmeye
çal›fl›lmaktad›r. Çevre ve do¤a ile
ilgili tart›flmalar ‘insans›z’ olarak,

‘teknokratik ve naturalistik’ ba¤lamda
yap›lmaktad›r (Beck, 1992:24). 
Bu sosyal düflünceden yoksun, çözümü
do¤a, teknoloji, ekonomi, t›p dallar›nda
arayan tutumlar genel olarak geliflmifl
toplumlar›n tutumlar› olarak iflaret
edilmektedir (Beck, 1992:25). 
Çevre bilincinin ilk önce yeflerdi¤i
geliflmifl ülkelerin gündeminde bile 
çevre sorunlar›n› Beck’in de ifade etti¤i
dar anlamda tart›flmak asl›nda sorunlar›
görmemezlikten gelmek veya geçifltirmeye

Say› 5 Aral›k 2006

Asl› Erbil

66



Say› 5, Aral›k 2006

çal›flmaktan kaynaklanmaktad›r. Bu dar
anlay›fl› geniflletmeye çal›flan Harvey,
Dryzek, Hajer ve di¤er sosyal bilimciler
çabalar›n› ortaya koymaktad›rlar. Ancak
as›l sorun olan nokta söz konusu
tart›flmalar›n, daha önce de belirtildi¤i
gibi, genellikle endüstriyel geliflimini
tamamlam›fl kapitalist toplumlar› içermesi
ve a¤›rl›kl› olarak bu ülkelerin gündemi
ile s›n›rl› kalmas›d›r.    

Geliflmekte olan ülkelerde çevre kavram›
ve çevresel söylemler
Geliflmekte olan ülkeler ba¤lam›nda
çevresel söylem ve çevre kavram›n›
tart›flmaya açmadan önce geliflmifl ve
geliflmekte olan ülke s›n›fland›r›lmas›n›n
nas›l yap›ld›¤›na ve Ulrich Beck’in Risk
Toplumu (Risk Society) teorisine k›saca
de¤inmek istiyorum. Dünya’da yer alan
ülkeler, özellikle koloni döneminin son
bulu¤u ve Amerika Birleflik Devletleri’nin
‹kinci Dünya Savafl› sonras› politik ve
ekonomik olarak güçlü olarak ç›kt›¤›
1950’li y›llardan sonra, çeflitli biçimlerde
s›n›fland›r›lm›fllard›r. Birinci Dünya-‹kinci
Dünya-Üçüncü Dünya, Geliflmifl-Az
geliflmifl, Endüstrileflmifl-Endüstrileflen,
Geliflmifl-Geliflmekte terimleri söz konusu
s›n›fland›rmalar için kullan›lagelmektedir.
Bu makalenin konusu ba¤lam›nda çevre
olgusunun göreceli olarak daha çok önem
tafl›d›¤› ve çevre ile ilgili söylemlerin
yeflerdi¤i, tart›fl›ld›¤› ülkeler ile bu ülkeler
d›fl›nda kalanlar› ayr› kategorilerde ele
almak gereklili¤i do¤mufltur. Bu gereklilik
çerçevesinde s›n›flama geliflmifl
(endüstrisini tamamlam›fl olarak say›lan
bat› toplumlar›) ve geliflmekte olan ülkeler
olarak kabul edilmifltir. S›n›flamada
Birleflmifl Milletler Örgütünün her y›l 
güncelleyerek yay›mlad›¤›, ülkelerin
ekonomik, sosyal, kültürel, politik 

durumlar›n› birçok ölçüte göre
de¤erlendiren ‹nsanl›k Geliflim Endeksi
temel al›nm›fl ve yüksek gelir grubunda
say›lan ve toplumun yayg›n kesimlerine
iyi yaflam çevresi ve koflullar› sunan 
ülkeler geliflmifl(1), (endüstrisini
tamamlam›fl) orta(2) ve düflük(3) gelir
grubunda say›lan ülkeler ise geliflmekte
olan ülkeler olarak kabul edilmifltir.
‹nsanl›k Geliflim Endeksi sadece
ekonomik verilere göre oluflturulmad›¤›,
de¤erlendirmede e¤itim, kad›n›n ifl ve
sosyal yaflama kat›l›m›, kültürel donat›lar,
çevre standartlar›, seçme ve seçilme yafl›,
halk›n karar alma süreçlerine kat›lma
oranlar› gibi yaflam›n her kesimini kap-
sayan ölçütler de göz önüne al›nd›¤›ndan
bu s›n›flama daha rasyonel bulunmufltur.  
As›l tart›flmaya geçmeden de¤inilmesi
gereken bir baflka nokta ise Ulrich Beck’in
Risk Toplumu (Risk Society) teorisidir. Risk
Toplumu adl› kitab›nda Beck, bitti¤i
düflünülen modernizasyon sürecinin 
henüz tamamlanmad›¤›n›, bu dönemin
bafllang›c›nda ortaya ç›kan refah›n (veya
Beck’in deyimiyle ‘iyilerin’) da¤›t›m
sürecinin flimdi yerini refah›n yan ürünü
olarak ortaya ç›kan kirliliklerin (Beck’in
deyimiyle ‘kötülerin’) da¤›t›m sürecine
b›rakt›¤›n›, yani bir “Risk Toplumu”nun
ortaya ç›kt›¤›n› öne sürmektedir .
Ayd›nlanma sonras› bafllayan
endüstrileflme ve modernizasyon süreci ile
do¤al kaynaklar yo¤un olarak kullan›l›p
özellikle flimdiki endüstrileflmifl ülkelerin
sahip oldu¤u gelir düzeyinin elde edilmesi
sa¤lanm›flt›r. Modernizm sonras› veya
post-modernizm olarak adland›r›lan
dönemde ise bu yo¤un kullan›m sonucu
ortaya ç›kan çevre sorunlar›ndan dem
vurulmaya bafllanm›flt›r. Bu gelir ve 
sorunlar›n (kar ve zararlar›n) eflit da¤›l›m› 
problemi ise günümüz toplumlar›n›
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1‹nsanl›k Geliflim Endeksine 

göre geliflme derecesi 0.800 ve
üzerinde olan ülkeler

2‹nsanl›k Geliflim Endeksine 

göre geliflme derecesi 0.500-0.799
aras›nda olan ülkeler 

3‹nsanl›k Geliflim Endeksine 

göre geliflme derecesi 0.500
alt›nda olan ülkeler



yak›ndan ilgilendiren bir konu olarak
ortaya ç›kmakta, az temsil edilen güçsüz
kesimlerin (kad›n ve çocuklar›n,
geliflmekte olan ülkelerin) sadece zararlar›
de¤il, kar› da paylaflmas› gerekti¤i fikri
ortaya at›lmaktad›r(4) (Beck, 1992). Beck’in
bahsetti¤i karlar›n (refah›n, gelirlerin)
da¤›t›m› son derece yavafl ve s›n›rl›
olurken, risklerin (çevre kirliliklerinin)
da¤›t›m›, bir toplumun çeflitli katmanlar›
aras›nda veya küreselleflen dünyada
toplumlar aras›nda büyük bir h›zla devam
etmektedir.
Söz konusu risklerin h›zl› da¤›t›m
sürecinde, t›pk› refah›n da¤›l›m›n›n 
k›s›tl› kalmas› gibi, biraz önce tart›fl›lan 
söylemler de dünyan›n k›s›tl› bir 
kesiminde tart›fl›lmaktad›r. Örne¤in,
Beck’in mant›¤›ndan yola ç›kan Hajer
(1995) özellikle 1980 sonras› Bat› 
toplumlar› olarak adland›r›lan geliflmifl
ülkelerde yefleren ‘Ekolojik
Modernizasyon’ söyleminden bahsetmifl
ve söz konusu kötü yan ürünlerin kayna¤›
olan endüstrinin çevresel kirlilikleri
içsellefltirilmesi yolu ile yok etme, 
ekonomi-ekoloji aras›nda dengelerin
kurulmas› yolunda çaba harcand›¤›n›
anlatm›fl, ancak bu söylemde genellikle
zaman ve mekân belirtilmemifl ve
dünyan›n her yan›nda mevcut durum
(endüstriyel geliflimini tamamlam›fl
ülkelerdeki) durumla ayn› kabul 
edilmifltir. Geliflmekte olan ülkelerin
durumlar› tart›flma konusu edilmemifltir.
Bu durum söylemlerin ço¤u için
geçerlidir, bir önemsemezlik denemese de

bir bat›-merkezlilik çevre söylemlerinin
çerçevelenmesinde ve tart›fl›lmas›nda
genelde görülmektedir.  
Bu konudaki en büyük istisnay› ‘Ekolojik
Modernizasyon’ söylemi ile kardefl say›lan
ve ayn› dönemlerde popülerlik kazanan

‘Sürdürebilirlik’ söylemi gösterir.  Bu
söylemin ortaya ç›k›fl›ndan (1970’ler) bu
yana, özellikle 1992 Birleflmifl Milletler
Rio Zirvesi’nden sonra, geliflmifl ve
geliflmekte olan ülkeler çevre konusundaki
görüfllerini sürdürülebilirlik söylemi
çerçevesinde yo¤un olarak ortaya 
koymaya bafllam›fllard›r.  Geliflmifl ülkeler
‘çevre’yi geliflmekte olan ülkelerin 
gündemlerine bir nevi zorla sokmufllard›r.
Fakat geliflmekte olan ülkeler, endüstriyel
ülkelerin önerdi¤i önlemler paketini ancak
ve ancak bunun maliyetinin geliflmifl
ülkeler taraf›ndan ödenirse kabul edecek-
lerini, onlar için henüz çevre koruman›n
ekonomik geliflmeden daha önemli
olmad›¤›n›, üstelik geliflmifl ülkelerin
endüstriyel faaliyetlerinden kaynaklanan
ve küreselleflen çevre sorunlar›n›n (ozon
tabakas›ndaki delik gibi) yükünün
geliflmekte olan ülkelerin omuzlar›na 
yüklenmesinin büyük haks›zl›k oldu¤unu
vurgulam›fllard›r. Bütün bu karfl› ç›k›fllara
ra¤men geliflmekte olan ülkelerde çevre
kavram› ‘sürdürülebilirlik’ söylemi
ba¤lam›nda popüler bir konu olarak
tart›fl›lmaya bafllanm›flt›r.  
Arturo Escobar gibi baz› sosyal 
bilimciler ise geliflmekte olan ülkelerde
çevre konusunun ele al›n›fl›n›n ve al›n›fl
biçimlerinin geliflme söylemiyle ilintili
oldu¤unu belirtir. ‘Modern’ toplum 
yaratmada araç olarak kullan›lan ‘geliflme’
söyleminin, dünya toplum ve insanlar›n›
belli kontrol koordinatlar›nda tutmada 
kullan›ld›¤›n› ve panoptik bak›fl›n(5)

sosyal kontrol araçlar›n›n eflanlaml›s›
olarak karfl›m›za ç›kt›¤›n› vurgular
(Escobar, 1995). 
Escobar’a göre, geliflmeci zihniyet do¤a
kavram›n› çevre kavram›na indirgerken
veya eflanlaml› olarak kullan›rken,
sürdürebilirlik söylemi 1987’de
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4Asl›nda bu fikir ÇevreselEflitlik

savunusunun hareket noktas›n›
belirler.

5Panoptik Bak›fl: Kuledeki

gardiyan›n, kendisi görünmeden,
hapisanedeki tüm tutuklular›
gözledi¤i bak›fl
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yay›mlanan Ortak Gelece¤imiz (WCED)
adl› raporla dünyaya tan›t›lm›fl ve küresel
‘ekorakrasi’ devri bafllat›lm›flt›r. Burada
dikkat çekilmesi gereken as›l nokta, 
özellikle çevrenin yönetilebilir oldu¤unu
vurgulayan bu anlay›fl›n küresel bir çevre
koruma için çeflitli stratejiler üretmekte
oldu¤u ancak söz konusu stratejilerin
sadece büyüme ve geliflme modellerinin
devam› oldu¤udur. Bu stratejilerin
Bruntland Raporunda ‘Biz’ diye tüm
dünya halklar›n› ve insanlar›n› iflaret 
eden kesim taraf›ndan de¤il de, bu 
raporu da yazan, dünyay› yöneten güçler
taraf›ndan tüm dünya için gelifltirildi¤i,
herkes hemfikirmifl veya hemfikir olmak
zorundaym›fl gibi bir ortam yarat›larak
sunuldu¤u vurgulan›r (Escobar, 1995).  
Geliflmeci zihniyet, fakir ülkelerin 
planlama yolu ile flu veya bu flekilde
geliflme patikas›nda ilerleyece¤ini 
varsayar, bu nedenle de planlama ve 
yönetimin ‘rasyonel’ ve ‘objektif’ oluflu
geliflim için vazgeçilmezdir. Söz konusu
çevresel yönetim çerçevesinde dünyan›n
en ücra köflesinde yaflayan insanlar, 
kendi yerelliklerinden kopar›larak dünya 
‘kaynaklar›ndan’ biri olarak görülmeye
zorlanmaktad›r. Escobar’a göre, her geçen
gün geliflmekte olan ülkelerin dünya 
güçlerine olan ba¤›ml›l›klar› artarken,
sürdürülebilir geliflme dilini kullanmak
oldukça zordur. Çünkü sürdürülebilir
geliflme anlay›fl›n›n ideali olan,kalk›nmaya
çal›flan ülkelerin endüstrileflme sürecini
atlay›p enformasyon ve bioteknolojiye 
temellenen endüstri sonras› bir toplum
yaratma düflüncesi çal›flamaz bir fikirdir
(Escobar, 1995).
Tüm bu tart›flmalar içinde Alman çevre
siyasetçisi Wolfgang Sachs’›n 1999’da
belirtti¤i gibi ‘çevre’ ve ‘geliflme’kamplar›
aras›nda bir çekiflme bafllam›flt›r. Geliflmifl

ülkeler, çevreye olan haklar› 
vurgularken geliflmekte olan ülkeler 
çevresel eflitlikten söz etmekte ve geliflmifl
ülkelerin küresel çevre sorunlar› yaratma
pahas›na kulland›klar› geliflme haklar›n›n
kendilerinde hala sakl› oldu¤unu 
belirtmektedirler.  

Bu ba¤lamda, geliflmekte olan ülkelerin
çevrenin önemi ve anlam› konusunda
geliflmifl ülkelerle ayn› paralelde 
düflünmedi¤ini söylemek çok da zor
de¤ildir.  Bunun nedenlerini Redclift ve
Goodman (1991) flöyle aç›klamaktad›r:
“Kentleflmifl, endüstriyel toplumlarda göreceli

olarak az bir kesimin yaflam kaynaklar› çevre

koruma etkinlikleri ile tehdit edilmektedir.

Endüstriyel kapitalizmin göreceli olarak genifl

bir kitleye (fakat hepsine de¤il) yüksek yaflam

standard› sa¤lamas› nedeniyle ortaya ç›kan

‘yaflam kalitesi’ gibi kavramlar politik 

önceliklerin belirlenmesinde önemli rol 

oynamaktad›r” (4)... “Buna karfl›n, geliflmekte

olan ülkelerde öncelik temel yaflam için flart

olan bar›nma-beslenme gibi gereksinimlere

verilmekte ve çevresel politikalara karfl› bir

cephe aç›lmaktad›r” (Redclift 1984: 47).

Buna ba¤l› olarak çevresel 
yönetim-sürdürebilirlik gibi söylemlerde
çerçevelenen ve uluslararas› geliflme
örgütlerince (Birleflmifl Milletler, Dünya
Bankas›, OECD gibi) desteklenen çevre
koruma stratejileri geliflmekte olan 
ülkelerde geliflmifl ülkelerdeki baflar›y›
yakalayamamaktad›r. Ek olarak,
geliflmekte olan ülkelerin k›sa dönemli
ekonomik kazanç için ekonomik
de¤erlerin yarat›lmas› ve kaynaklar›n elde
edilmesi yolunda çevrenin kalitesinin
bozulma riskini göze al›rken (Goodman ve

Redclift 1991: 5), geliflmifl ülkelerin çevresel
kaliteyi ekonomik geliflmeye tercih
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etmeleri (Desai, 1998; Goodman ve Redclift, 1991)

flafl›rt›c› de¤ildir.  
Ancak geliflmifl ülkelerin kendi 
gündemlerini geliflmekte olan ülkelere
dayatma çabalar› süregelmektedir.
Örne¤in 1992 Birleflmifl Milletler Rio
Zirvesi’nde kabul edilen “Gündem 21”
eylem plan›n›n neredeyse tüm dünya
ülkelerinde uygulanmaya konulmas› ile
sürdürülebilirlik söylem ve kavram›,
en az›ndan slogan olarak-birçok ülkenin
resmi çevre, söylemi durumuna gelmifltir.
Rio Zirvesinden 10 y›l sonra yap›lan 
2002 Birleflmifl Milletler Zirvesi de 
küreselleflen-daha do¤rusu küresellefltir-
ilen-sürdürülebilirlik kavram›n›n kabulünü
zirvenin ad›na yans›tarak bir kez daha vur-
gulam›flt›r: Birleflmifl Milletler
Sürdürülebilir 
Geliflme Dünya Zirvesi. Güney Afrika’n›n
Johannesburg kentinde gerçekleflen bu
zirvede, 1992 Rio Zirvesi’nde al›nan 
kararlar›n ne kadar uygulanabildi¤i, o 
günden bugüne kat edilen yolun mercek
alt›na al›nmas› ana temalardan birini
oluflturmufl, Gündem 21 eylem plan› yine
önemli bir konu olarak zirvede yer
alm›flt›r. Gündemin amaçlar› ve sonuçlar›
ayr› bir tart›flma konusudur ancak burada
vurgulanmas› gerekli nokta, söz konusu
zirve gibi uluslararas› nitelikteki 
organizasyonlar›n Türkiye gibi geliflmekte
olan ülkelere ne gibi izler b›rakt›¤›n›n
tart›fl›lmas› gereklili¤idir. Örne¤in
‘Sürdürülebilir Geliflme’ (Sustainable

Development) olarak tercümesi yap›lan
kavram›n neden dilimizde ‘Sürdürülebilir
Kalk›nma’ olarak yer etti¤i (Pusch, 1999),
neden Johannesburg Zirvesi için ön
haz›rl›k yapan grubun ad›n›n ‘Ulusal
Çevre ve Kalk›nma Program›’ oldu¤u bir
soru iflaretidir.  Daha önce de de¤inildi¤i
gibi, Türkiye gibi geliflmekte olan ülkeler

bu tür konular› detayl› olarak 
tart›flmamaktad›r. Türkiye’de çevrenin
hukuksal boyutu, do¤a bilimleri boyutu
göreceli olarak daha fazla ele al›n›rken,
sosyo-politik boyutu sadece elefltirel
anlamda ve k›s›tl› çerçevede kalmaktad›r.
Böyle bir ortamda da çevresel söylemlerin
neden geliflmekte olan ülkelerde geliflmifl
ülkelerdeki kadar tart›fl›lmad›¤› aç›kt›r. 

Ancak bu demek de¤ildir ki tart›fl›lmas›
gereksiz ve yarars›zd›r. Söz konusu
toplumlar, çevre kavram›, çevre korumas›
ve planlamas› konusunda nerede
durdu¤unu daha aç›k bir flekilde ortaya
koymal›, kendi gerçekleri içinde
dünyadaki söylemleri ve kendi 
söylemlerini yorumlamal›d›r. Aksi halde
küreselleflen dünyada d›flsal zorlama ve
dayatmalarla söz konusu söylemlerin
yaratt›¤› politika ve stratejiler uluslararas›
örgütler veya anlaflmalar yolu ile
geliflmekte olan ülkelerde uygulanmaya
konacak, gündemine yerlefltirilecektir.
‹thal edilerek uygulanan bu stratejilerin
etkisi veya dar anlamda baflar›s› ise büyük
olas›l›kla tart›fl›lacakt›r l
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