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Giintimiizde Tiirkiye gibi “gelismekte olan
ekonomiler” sinifinda sayilan iilkelerde
cevre ve cevre sorunlarinin ¢ozimii
dendiginde akla ilk gelen, ortaya ¢ikan
sorunlarin fen bilimlerinin (doga bilimleri,
miihendislikler, tip) cevreyi ele alig bigimi
ve sundugu ¢oziim onerileri gelmektedir.
Ancak sosyal bilimler alaninda calisan
akademisyenler, cevre ve ¢evre sorunlarini
daha genis bir cercevede ele almaktadirlar.
Sézgelimi, (John Dryzek, The Politics of the Earth
1997) adl1 kitabinda, cevre ve cevre
sorunlarinin tanim olarak

ekosistemlerin ve insan sosyal sistem-
lerinin kesisiminde yer aldigin belirtir.
Ayni paralelde Ulrich Beck (1992) ise
¢evre problemlerinin ¢ercevesini sdyle
cizer:

“Cevre problemleri fiziki cevremizin
problemleri degil-koken ve sonuclart
itibariyle-insanlarin tarihleri, yasam
kosullari, diinya ve gercekle olan
baglantilar, sosyal-kiiltiirel ve politik
durumlart ile iligkili olarak ortaya ¢ikan
tamamen sosyal problemlerdir.”

Cevre ile ilgili sorunlarin ele aliniginda
hakim olan diislince tarzi, fen bilimleri
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cercevesinde gelistirilen ¢coziimlere
oncelik verir ve sorunlarin ortaya ¢ikiginin
asil nedeni olan sosyal diisiince ve sistemi,
¢Oziimiin bir parcasi olarak gérmez.
Halbuki Beck ve Dryzek’in alintilarindan
da anlasildigi iizere, ¢cevre sorunlarina olan
cevaplar sadece ekoloji, mithendislik gibi
fen bilimleri disiplinlerinde degil, sosyal
bilimlerin de yer aldig: disiplinler arasi
sistemlerin kesisiminde bulunabilir. Ve
hatta ¢evre politikas1 konusunda ¢aligma
yapan sosyal bilimciler ve ¢evre bilimciler
arasinda giderek yayginlasan bir
diisiinceye gore de, sosyal bilimler fen
bilimleri temelli ¢6zlimlerin
cercevelenmesinde yol gosterici rol
tistlenmelidir. Bu amacla 6zellikle 1990’11
yillardan sonra sosyal bilimler
disiplinlerinden cesitli aragtirmacilar
cevre kavraminin politik ve sosyal
boyutunu daha detayli olarak incelemeye
baglamiglar ve giliniimiizde ¢evre olgusunu
anlamak icin ¢evresel soylemlerin
incelenmesini yararli bir yontem olarak
sunmuslardir. Ancak bu ¢evresel
soylemlerle ilgili arastirma, caligma ve
siniflamalar sadece bu sdylemlerin ortaya
ciktig1 endiistriyel gelisimini tamamlamis

Ozet:

Cevre ile ilgili sorunlarin ele alinisinda
hakim olan diisiince, fen bilimleri
cercevesinde gelistirilen ¢oziimlere dncelik
verir, sorunlarin ortaya ¢ikisinin asil nedeni
olan sosyal diisiince ve sistemi ¢oziimiin bir
parcasi olarak gérmez. Ancak cevre sorun-
larina olan cevaplar sadece fen bilimleri
disiplinlerinde degil, sosyal bilimlerin de
yer aldig1 disiplinler aras1 sistemlerin
kesisiminde bulunabilir. Bu anlayis
ozellikle Tiirkiye gibi “gelismekte olan
ekonomiler” sinifinda sayilan iilkelerde
daha da agirlik kazanmaktadir.

Bu makalenin amact, agirlikli olarak cevre
ve sorunlarmin kent planlama gibi
uygulama kolu olan disiplinler agisindan
nasil ele alinmasi gerektigini saptamak,
aslinda ¢evre kavramimin fen bilimleri
boyutundan ¢ok sosyal bir boyuta sahip
oldugunu ortaya koymaktir. ikinci olarak,
ozelde iilkemizde genelde gelismekte olan
iilkelerde ¢evrenin sosyal boyutunun nasil
algilandigini tartismaya agmaktir. Bunun
i¢in ilk 6nce sosyal bilimlerde cevre
kavramu ¢evresel soylemler ele alinarak
actklanmaya calisilacak, daha sonra cevre
olgusu ve ¢evresel sdylemlerin
degerlendirilmesi gelismekte olan iilkeler
baglaminda yapilarak séz konusu
iilkelerde ¢evre kavraminin algilanist
cercevelenecektir.

Summary:

The overriding view seeks solutions for
environmental problems mostly in

the positive sciences (natural sciences,
engineering), not in the social processes
that, indeed, the main cause of

the problems. This understanding
dominates especially in the ‘emerging
economy’ countries, such as Turkey.
However, the real solutions for
environmental problems can be

found at the intersection of positive
science and social science disciplines.
The main goal of the article is determine
how environment and its problems should
be deal with in the disciplines, as

city planning, that also have practice, and
scrutinize that environment concept has
social science dimension as much as
positive science dimension. Secondly, to
open up discussion how environment
concept is perceived in the developing
countries. To reach the goals, first, I will
examine environmental discourses in order
to understand the environment concept in
social sciences, than I will elaborate the
dimensions and the meaning of the environ-
ment concept for the developing countries
through environmental discourses.
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kapitalist toplumlar1 icermekte ve
tartigmalar agirlikli olarak bu tilkelerin
glindemi ile sinirli kalmaktadir.
Endiistriyel iilkeler i¢inde tartisilan

s6z konusu soylemlerin gelismekte olan
iilkeler a¢isindan boyutlari ise heniiz
yeterli dl¢iide ele alinip degerlendirilme-
mistir. Giinlimiizde kiiresel boyutlart da
olan ¢evre sorunlarinin ve ilintili
kavramlarin sosyo-politik yonden
tartistlmasinda giindemin sadece
‘gelismis’ bati toplumlarinin glindemi ile
siirli kalmasi ise gelismekte olan tilkeler
kategorisinde sayilan iilkeler icin tehlike
olusturmaktadir. Uluslararasi anlagmalar,
yaptirimlar, kredi veren uluslararasi sivil
toplum orgiitlerinin ortaya koydugu sartlar
nedeni su veya bu sekilde s6z konusu
anlayislar (genelde soylemler-ozelde
politikalar) gelismekte olan iilkelerin
glindemine ithal edilmektedir. Bu durum
cevre sorunlarini ¢cozmeye yonelik
stratejilerin, Tiirkiye gibi gelismekte olan
smifinda sayilan iilkelerde, ana fikri
bilinmeden uygulamaya konulmasi
sonucunu dogurmaktadir. Basarisiz,
benimsenmemis veya yetersiz sonuglar
getiren bu pratiklerin amacina ulasilama-
masi ise genelde iilkenin gelis(me)mislik
seviyesine baglanmaktadir. Tabii burada
‘uyarlama’ pratiginin kendi i¢inde genis
bir tartigsma gerektirdigini ve uyarlama
siirecinde sosyal, kiiltiirel, politik
etkenlerin ekonomik ve teknolojik
olanaklardan daha ¢ok 6nem tasidigini
vurgulamak gerekir. Ancak uluslararasi
anlagmalar ve One siiriilen sartlar
cercevesinde uyarlama siireci diigiiniilme-
den ‘ithal’ edilen anlayislar ve stratejiler
uyarlama siireci atlanarak uygulamaya
konulmaya c¢alisilmakta, bu baglamda
ortaya ¢ikan sonuglar daha da sakincalt
bir tablo sergilemektedir.

Bu makalenin amaci, agirlikli olarak ¢cevre

ve sorunlarmin kent planlama gibi

uygulama kolu olan disiplinler acisindan
nasil ele alinmasi gerektigini saptamak
icin cevre kavraminin fen bilimleri boyutu
kadar sosyal bir boyuta da sahip oldugunu
ortaya koymaktir. Ikinci olarak,
Tiirkiye’nin de dahil edildigi gelismekte
olan iilkelerde, ¢evrenin sosyal boyutunun
nasil algilandigin tartismaya acmaktir.
Sozkonusu amaca ulasmak i¢in ilk 6nce
sosyal bilimlerde ¢evre kavrami, cevresel
sOylemler tartisilmast yoluyla agiklanmaya
calisilacak, detayl1 olarak cevresel
sOylemler ve siiflamalar konusunda bilgi
verilecektir. Daha sonra ¢cevre olgusu ve
cevresel sOylemlerin degerlendirilmesi
gelismekte olan tilkeler baglaminda
yapilarak, soz konusu iilkelerde cevre

kavraminin algilanisi ¢ercevelenecektir.

Soylem kavramindan cevresel soylemlere
Her ne kadar teknik ve bilimsel
platformlarda acik olarak sdylenip,
incelenmese de, pratik yasamda sosyal
diisiince, ¢evre problemlerinin tanimlanip
¢Oziimlenmesinde esaslari belirlemektedir.
Bu goriis 15181nda, diinyadaki ¢evre
politikalart ile ilgili séylemleri
inceledigimizde, genellikle ‘teknik’ olarak
goriilen ¢evre sorunlarina yonelik tanim
ve ¢oziimlerin sosyal diisiince sistemlerini
yansitan sdylemlerde belirlendigini
gozlemlemek cok da zor degildir. Burada
sOylem kavramini ¢evresel soylem
baglaminda biraz agmak istiyorum.

Tiirk Dil Kurumu So6zliigii’'ne gore “ifade
veya kaliplagmig s6z” olarak tanimlanan
sOylem, Hastings tarafindan diinyay1
anlamak ve algilamak i¢in kullanilan
kavram ve kategoriler olarak a¢iklanmistir
(1999:10). John Dryzek ise sdylemi
“Diinyay1 algilamada paylasilan bir yol”
olarak tanimlanmig ve konusulan dilde
gizlenen/temellenen soylemin
benimseyenlerin bilgileri algilama ve
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yorumlamalarina yardimct oldugunu
belirtmistir. Bu nedenle her séylem analiz,
tartisma, anlasma ve anlasmazliklari
algilarken, kendi i¢inde onyargilar, yargi
ve igerikleri de barindirir (Dryzek, 1997).
Micheal Foucault’nun ¢aligmalarinda sik
sik kullanarak sosyal bilimler diinyasina
onemini vurguladigr soylem kavrami
aslinda, post-yapilanma/post-modernizm
donemi ile tartigilmaya baslanan parcaci
anlayisin-sistemin biitiiniiniin incelen-
mesinde ve anlagilmasinda esas cerceveyi
olusturur (Hastings, 1999).

Hollandal1 ¢evre politikact Maarten
Hajer’e gore ise sOylem giinliik konugma
dilinde ‘tartisma’ veya ‘konusma modu’
olarak tanimlanabilir. Ancak sosyal
bilimler ¢ercevesinde bu tanimin tekrar
gozden gecirilmesi gerektigini de belirten
Hajer, soylemi bir dizi pratikler yolu ile
zaman ve mekan icinde iiretilip, yeniden
sekillendirilip ve doniistiiriilerek
fiziksel-sosyal gerceklere anlam veren
diisiince, kavram ve siiflamalarin
spesifik bilesimi olarak tanimlamaktadir
(Hajer, 1995: 44).

Buna bagli olarak Hajer (1995), zaman ve
mekan spesifik olan ‘Cevre Soylemi nin,
gecmis deneyimlerimizi ve mevcut
kabullerimizi yansitan doga modeline gore
kontrol edilip-yonlendirildigini belirtmek-
tedir. Dogal cevrenin durumuna iligkin
herhangi bir anlayis temsillere
dayanmakta ve her zaman parcaci
pratiklerin bilesimiyle olusan sosyal
secimleri yansitmaktadir. Bu aciklama
cevreyi disarida/orada goren anlayisin
tamamen terk edildigi anlamini da
vermektedir. Dolayisiyla, ‘gercek’
anlayisimizi olusturan pargact pratikleri
tam olarak kavramadan cevre politikasi
veya planlamasi gibi alanlardaki
dinamiklerin 6ziinli anlamak da miimkiin
degildir.
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Diinya literatiiriinde, Hajer gibi cevresel
sOylemler konusunda agiklama yapan ve
tartisan bir¢ok arastirmaci bulunmaktadir.
Bunlardan Necdet Teymur’un yazarligini
yaptig1 ve 1982 yilinda yayinlanan
Cevresel Soylem (Environmental Discourse)
adli kitabinda ¢evre sdylemi, sdylem
analizi metodu yardimi ile mercek altina
alinmig ve ¢evre soylemini etkileyen
faktorler parcact sosyal, tarihsel ve
kurumsal olaylarla iligkilendirilerek ortaya
konmustur. Benzer olarak, Eric Darier’in
editorliigiinii yaptig1 ve sekiz sosyal
bilimcinin katkida bulundugu Cevrenin
Séylemleri (Discourses of the Environment, 1999)
adl1 yapitta Micheal Foucault’nun bilingli
olmayarak etkiledigi cevreci kritigini ele
alan boliimler bulunmakta ve s6z konusu
yazilar ¢ercevesinde cevreye dair
soylemler sosyal bilimlerin genis
perspektifi altinda ele alinmaktadir
(Ornegin: ¢evre bilincinin ortaya ¢ikisi,
ekolojik modernizasyon ve cevresel risk
gibi basliklar ¢ercevesinde). 2003 yilinda
Yvonne Rydin’in arastirmalarinin
sonucunu ortaya koyan yapitta ise
(Conflict, Consensus, and Rationality in
Environmental Planning: An Institutional
Discourse Approach) dogrudan planlama
disiplinine referans verilmekte, kurumsal
yapilar incelenirken hava kirliligi kontrol
ve yonetimine, konut alanlar1 politikasina
iligskin konular detayli olarak ele
alinmaktadir.

Daha 6nce de vurgulandig gibi, bu
yazinin amaci ¢evreye iligkin soylemlerin
sistematik olarak incelenmesi ve
sunulmasindan ¢ok, agirlikli olarak ¢evre
ve sorunlarmin kent planlama gibi
uygulama kolu olan disiplinler acisindan
nasil ele alinmasi gerektigini saptamak
icin cevre kavraminin fen bilimleri boyutu
kadar sosyal bir boyuta da sahip oldugunu
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ortaya koymaktir. S6z konusu ele alig
icinde, cevresel soylemler aracsal olarak
kullanilmakta ve tartismaya a¢ilmaktadir.
Cevresel soylemler kendi basina bir
inceleme konusu olmasi ve bu konuya
iliskin genig bir ¢cercevede arastirma ve
yazilar bulunmasina ragmen belirtilen
amag¢ kapsaminda cevresel sdylemleri
sosyo-politik olarak ele alan ve aciklayan
gortiglere yer verilecektir. Bu baglamda,
cevre sOylemlerini endiistriyel ve
gelismekte olan iilkeler ¢ergevesinde
tartismaya agmadan Once diinya
literatiiriinde cevreye iligskin soylemler,
iki sosyal bilimcinin siniflandirmalart
Ozetlenerek yapilacaktir. S6z konusu
siniflamalara gegcmeden 6nce acgiklanmasi
gerekli iki nokta bulunmaktadir. Birincisi,
cevresel sOylemlerin doga bilimlerinde
veya miihendislik dallarinda oldugu gibi
tek bir dogru ve sonucu olan énermeler
icermeme Ozelligine sahip olusudur.

Bu nedenle makalede 6zellikle iki ayr1
sosyal bilimcinin goriisleri detayli

olarak verilmistir. Benzer tip acilimlarin
zaman-mekan ve kisiye bagli olarak ¢ok
cesitli yapilabilecegi muhakkaktir.
Ancak burada sunulan séylem kategorileri,
okuyucuya uygulama ve teoride genel
gecer olabilecek bilgileri de
ulagtirdigindan Dryzek ve Harvey’in
soylem siniflamalar1 6nem tasimaktadir.
Ikincisi, bugiinkii anlamu ile gevre bilinci
kavrami, ilk once geligmis tilkelerde
olusmustur. Bu nedenle ¢evreye yonelik
pratikler ve bu pratikleri cerceveleyen
politikalar ve dolayisiyla cevresel
soylemler de bu iilkelerde ortaya
cikmistir. S6z konusu sdylemler ‘bati
merkezli’ soylemlerdir, ancak
gliniimiizde kiiresellesme gibi ¢esitli
etmenlerle tiim diinyada cesitli

bicimlerde goriilebilmektedir.

Cevresel soylemlerin siniflandirddmasi
Cografyaci David Harvey, Adalet, Doga
ve Farkliligin Cografyasi (Justice, Nature and
the Geography of Difference, 1996) adl1 Kitabinin
bir kismini, Avusturalyali siyaset bilimci
John S. Dryzek ise, Yeryiiziiniin
Politikasi: Cevresel Soylemler (The Politics
of the Earth: Environmental Discourses, 1997) adl1
kitabinin tamamini yirminci yiizyil
sonlarinda baskin olan ¢evresel soylemlere
ayirmustir. Harvey, cevresel sdylemleri
dort ana baglik altinda agiklamaktadir:

1. Cevresel Yonetimin ‘Standart Goriigii’
Bu goriis cercevesinde ¢evresel
problemler, ortaya ¢iktiktan sona ele
alinmasi gereken konulardir. Ve bu

strateji cevre ile ilgili hi¢ bir konunun
‘gelismenin’ (yani sermaye birikiminin)
Oniine gecmemesi inancini benimser.
Ancak, eger gerekli olursa, ¢evresel
kirlenmeler, kirlenme olay1 gerceklestikten
sonra etkin bir bicimde temizlenebilir.

Bu goriiste, cevre problemleri hatalardan
kaynaklanan kazalar olarak algilanir ve
mekan-olay spesifik sorunlarin ¢6ziim
yollar1 biiylik cogunlukla problemin ortaya
c¢ikmasindan sonra ele alinir. Endiistri ise,
cevre ile ilgili maliyetleri ‘digsal’ olarak
gOrlr (Harvey, 1997: 373-376).

2. Ekolojik Modernizasyon

Ekolojik modernizasyon, ekonomik
aktivitelerin sistematik olarak cevreye
zarar verdigi goriisii tizerine kurulur, ve
bu nedenle toplumun ekolojik ve hukuksal
diizenlemeye dayanan onleyici tedbirler
almasi gerektigini savunur. Biirokratik
¢oziimler yerini sistematik politika
gelistirmeye, kurumsal diizenlemelere ve
diizenleyici pratiklere birakir; cevre
maliyeti endiistri tarafindan icsellestirilir.

Harvey, bu formiilasyonda anahtar
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kelimenin ‘siirdiirebilirlik’ kavram

oldugunu vurgular (Harvey, 1997: 377-383).

3. Ozel Miilkiyetin Bilgece Kullanum
Ekolojik modernizasyon ve bunun
getirdigi koruyucu anlayis, 6zellikle
hammadde ¢ikaran ve dogal kaynaklart
kullanan miilk sahipleri/yatirimcilar
tarafindan ¢ekingenlikle karsilanmis ve
korumaci tavra karsi ‘bilgece kullanim’
hakkini savunan bir hareket baglatilmistir.
Bu savunuya gore, dogal kaynaklarin
korunmas kolektif anlayis-miilkiyet
icinde zordur ve hatta bazi durumlarda
miimkiin degildir. Ozel miilkiyet
himayesinde gerceklesecek koruma daha
etkin ve akilcidir. Ciinkii miilk sahibi ve
yatirime1 zaten bindigi dali kesmeyecek ve
kazancinin, dolayisi ile hayatinin devamini
saglayabilmek icin gerekli olan ekolojik
korumay kisisel bilinci ile maksimize
edecektir. Kokleri A.B.D. Baskani
Thomas Jefferson donemine (1801-1809)
uzanan bu ‘Ortodoks’ ¢evreci anlayis,
ozellikle A.B.D’nin bat1 eyaletlerinde
Federal Hiikiimet’in 6zel miilkiyeti
diizenlemesine karst duran bir grubun
goriisiinii temsil etmektedir

(Harvey, 1997: 383-385).

4. Cevresel Esitlik ve Dar Gelirlinin
Savunusu

Yine A.B.D. kaynakl olan Cevresel
Esitlik hareketi ¢cevre sorunlarinin
olusumu ve c¢evrenin temizlenmesinde
sinif, ik farki gozetilmesini protesto
ederek yiiksek gelirli- beyaz 1rk sinifina
saglanan olanaklarin diger kesimlere de
saglanmasi gerektigini savunur. Ozellikle
maddi ve politik giicli olmayan toplum
kesimlerinin yasam alanlaria ‘benim arka
bah¢emde degil’ (Not-in-My Backyard)

anlayisi ile aktarilan ¢evre kirliliklerinin
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(cop alanlar, toksin alanlar, asbestosdan
insa edilmis evler gibi) temizlenmesi ve
‘hi¢ kimsenin arka bahg¢esinde degil’
(Not-in-Anybody’s Backyard) goriisiiniin
benimsenmesi gerekliligini ortaya koyar
(Harvey, 1997: 385-391).

Avusturyali siyaset bilimci John Dryzek
ise Harvey’in ortaya koydugu soylemleri
bir bagka bicimde ve daha detaylandirarak
siniflamistir. Bu siiflama icinde sdylem-

ler dort ana baglik altinda incelenmistir

(Resim 1).
Reformist Radikal
Normal/Siradan | Problem Coziicii Yasamin Devamliligi
Hayalci Siirdiiriilebilirlik Yesil Radikalizm

Siradan sdylemler mevcut politik ve
ekonomik sistemi veri olarak kabul ederek
toplum yapisini degistirmeyi
gerektirmeyen etkinlikleri 6ngoriir.

Buna karsin hayalci soylemler mevcut
sistemi yeniden tanimlamak, degistirmek
iste8i icindedir ve cevre problemlerini
engel degil firsatlar olarak goriir.
Reformist soylemler sadece sistem icinde
reformlar getirirken radikal soylemler ise
kokten degisiklikler onerirler (Dryzek, 1997: 14).

1. Yasamin Devamhlig

John Dryzek’in siradan ve radikal olarak
siifladig1 bu sdylem ilk olarak 1970
baglarinda Roma Kuliibii tarafindan ortaya
konmustur. Insanligin tarimsal ve
endiistriyel aktivitelerini destekleyen
dogal kaynaklar ve ekosistemlerin stoklari
siiregelen ekonomik biiyiime ve niifus
artis1 nedeniyle bir giin tiikenecektir savini
ortaya atan Roma Kuliibii, 1972’de
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diisiincelerini biiyilik yanki getiren ve dort
milyon satan Biiytimenin Sinirlari (The
Limits to Growth, Meadows vd., 1972) adl1 kitapta
yaymmlamistir. Bu sdyleme gore, kiiresel
felaketi 6nlemede care, yonetici, bilim
adamlar1 ve sorumlu elitlerin getirecegi,
mevcut sistemlerdeki kontroliin
artirilmasina yonelik koktenci ¢oziimlerde
bulunabilir. Tagima kapasitesi, ekonomik
modelleme gibi kavramlar bu sdylem
cercevesinde ortaya ¢ikmistir. Ancak
Ozgiirliikciiler/Ozgiirliikcii Soylemi
bahsedilen sinirlarin varligini reddetmis
ve insan medeniyetinin ve trettigi
teknolojinin, ¢cevre problemleri de dahil,
¢6zmeye yetenegi oldugunu savunmustur
(Dryzek, 1997:21-60).

2. Cevre Problemlerini Cozmek

Siradan ve reformist olarak siniflandirilan
bu yaklasim mevcut politika-ekonomik
verileri kabul eder ve ¢evre problemlerinin
¢Oziimii icin agirlikli olarak kamu poli-
tikalarimi igeren diizeltmeler yapilmasi
gerektigini savunur. Diizenlemeler, liberal
demokratik yonetimlerin pragmatik
problem ¢6zme kapasitelerine baglidir.
Bu sdylem cercevesinde ¢coziime ulagmak
icin kitleler ii¢ degisik yolla koordine
edilebilir: Biirokrasi, demokrasi ve piyasa.
Birinci yolda, Yonetimsel
Rasyonalizasyon koordinasyon saglar. Bu
sOyleme gore sosyal problemin ¢oziimii
uzmanlara birakilmistir. Yonetimsel rasy-
onalizasyon, vatandas, liretici ve tiiketiciyi
dislayarak, bilimsel ve teknik uzmanlig1
biirokratik hiyerarsi i¢cinde kullanmay1
hedefler. fkinci sOylem olan, Demokratik
Pragmatizm cevre problemlerinin
¢Oziimiiniin merkezi yonetimle
saglanamayacagini, ¢6ziimiin ancak
bircok goriisiin ortaya konabildigi ve
halkimn katiliminin saglandigi esnek bir

siirecle miimkiin oldugunu savunur.
Ekonomik Rasyonalizasyon sdylemi ise
piyasa mekanizmalarinin halkin yarari
icin problemleri ¢ozecegini sdyler
(Dryzek, 1997:61-119).

3. Siirdiiriilebilirlik

Hayalci ve reformist bir kimlik tasiyan

ve 1980’lerde popiilerlik kazanan
‘siirdiiriilebilirlik” kavrami, gecen yirmi
bes yil i¢inde kesin olarak tanimlamasa da
uluslararas1 platformda benimsenen bir
sOylem olmustur. Bu diisiincede ¢evre
problemlerinin, ekonomik ve ekolojik
degerler arasindaki sorun ve karsitliklar
giderilerek ¢oziilecegi, ayrica olagelenin
aksine insan ve dogal sistemlerin uyum
icinde olabilecegi fikirleri yatmaktadir.
Ekonomik biiytime desteklenmeli ancak
cevreye zararsiz ve sosyal esitligi
saglayacak bicimde yonlendirilmeli
savunusu soylemin bir parcasidir ancak
bu savunu, agirligi ekonomik ve ekolojik
dengenin bulunabilecegi tartismalarina
birakmis, ¢evresel esitlik ayr1 bir séylem
olarak ortaya ¢cikmistir. Siirdiiriilebilirlik
kategorisinde sayilan bir bagka soylem
ise Ekolojik Modernizasyon’dur.
Stirdiiriilebilirlik sdylemine paralel olarak
goriilen ekolojik modernizasyon sdylemi
kapitalist ekonominin yeniden yapilanarak
cevrenin daha ¢ok koruyucu bir platforma
cekilebilecegini savunur. Cevrenin
tahribini yapisal bir problem olarak goriir;
yesil endiistri gibi kavramlarin ortaya
konmasi ve ¢evreyi kirletmeyen
teknolojilerin gelistirilmesi yolu ile
mevcut politikalar1 degistirmeyi hedefler.
Burada ¢evrenin maliyeti i¢sellestirilir ve
yeni bir liretim bi¢cimi 6ngoriiliir

(Dryzek, 1997:120-152).
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4. Yesil Radikalizm

Hayalci ve radikal olarak siniflanan bu
soylem, mevcut endiistri toplumunun
yapisini ve ¢evrenin ele alinis biciminin
degismesi gerektigini savunurken insanlik,
toplum ve bunlarin diinyadaki yerleri
konusunda sira dig1 goriisler sergiler.
Derin radikalizmi ve hayal giicii goz
oniine alindiginda bu sdylem icinde
bir¢ok acilimin olmasi sasirtici degildir.
Bu genis acilimi iki ana baslik altinda
toplamak miimkiindiir. Yesil Romantizm,
aydinlanmanin 6nerdigi rasyonel ve
gelismeci zihniyeti reddeder. Mevcut
diinya sistemini tiimden degistirme ve
diinyay1 koruma arayisi icinde artistik ve
estetik degerleri temel alan bir yasam,
politika ve manipiile edilmemis dogal bir
diinya hayal eder. Ancak bunu yapmak
icin diinyaya egemen olan ekonomik ve
politik sistemin degisinimi degil,
bireylerin degisimini esas alir. Daha ¢ok
insanin ‘yeni ekolojik hassasiyet
deneyimini’ yasayarak diinyay1
degistirecegini diigiiniir. Bu diisiiniis ve
istek diginda bir 6nermesi veya hedefi
yoktur. Yesil Rasyonalizm ise mevcut
sosyal, ekonomik ve politik yapinin
problemleri ¢cozebilecegini kabul ederken
gerekirse kurumsal yeniden yapilanmaya
gidilebilecegini 6ngoriir. Bu sdyleme gore
ekolojik krize ¢oziim, politik etkinlik ve
yapisal degisimle saglanabilir

(Dryzek, 1997: 153-193).

iki arastirmacinin ¢alismalari
cercevesinde sunulan ¢evresel soylemler,
daha once de belirtildigi gibi aslinda
burada kisaca 6zetlenenlerden farkli
bi¢imlerde siniflandirilabilir. Bu tiir
farkli siniflamalarin yapilabilecegini
vurgulamanin yant sira dikkat cekilmesi
gereken bir bagka nokta daha
bulunmaktadir: gercek yasamda veya
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pratikte yukarida siniflanan soylemler
cogunlukla hibritler olarak bulunmaktadir.
Burada teorik olarak ortaya konan
bicimleriyle ‘saf’ olarak da bulunabilen
s0z konusu soylemler gercek yasamda
genellikle melezlenmis olarak
uygulanmaktadir.

Sosyal bilimciler tarafindan teorik
olarak ortaya konan bu anlayiglar
(soylemler) insanlarin-toplumlarin
cevre ile ilintili pratiklerini yonlendiren
kabullerdir. Bilingli veya bilingsiz olarak
uygulansin, bu kabuller ¢evre sorunlarini
onleme ve ¢ozmeye yonelik fen bilimleri
(miihendislik ve doga bilimleri)
pratiklerini cerceveler. Daha dnce de
deginildigi gibi Ulrich Beck gibi sosyal
bilimciler, sosyal ve kiiltiirel yonii
olmayan agiklamalarin dar goriisli
oldugunu vurgular. Cevresel kirleticiler
ve bunlarin dagiliminin agiklamasi
genellikle ‘doga’ bilimleri tarafindan
yapilmakta ve s6z konusu bilimler de
insan varligint ‘organik bir materyal’
olarak kabul etmektedir. Doganin bir
parcasi olarak kabul edilen insan
varliginin yarattig1 sorunlar ise yine
ayn varligin icat ettigi teknolojik
ilerlemeler sayesinde ¢oziilmeye
calisilmaktadir. Cevre ve doga ile

ilgili tartismalar ‘insansiz’ olarak,
‘teknokratik ve naturalistik’ baglamda
yapilmaktadir (Beck, 1992:24).

Bu sosyal diistinceden yoksun, ¢oztimii
doga, teknoloji, ekonomi, tip dallarinda
arayan tutumlar genel olarak gelismis
toplumlarin tutumlari olarak isaret
edilmektedir (Beck, 1992:25).

Cevre bilincinin ilk 6nce yeserdigi
geligmis iilkelerin giindeminde bile
cevre sorunlarini Beck’in de ifade ettigi
dar anlamda tartismak aslinda sorunlari

gormemezlikten gelmek veya gecistirmeye
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insaniik Gelisim Endeksine

gore gelisme derecesi 0.800 ve
izerinde olan ilkeler

2nsanlik Gelisim Endeksine

gore gelisme derecesi 0.500-0.799
arasinda olan ilkeler

3insaniik Gelisim Endeksine
gore gelisme derecesi 0.500
altinda olan llkeler

calismaktan kaynaklanmaktadir. Bu dar
anlayis1 genigletmeye calisan Harvey,
Dryzek, Hajer ve diger sosyal bilimciler
cabalarini ortaya koymaktadirlar. Ancak
asil sorun olan nokta s6z konusu
tartigmalarin, daha 6nce de belirtildigi
gibi, genellikle endiistriyel gelisimini
tamamlamig kapitalist toplumlari icermesi
ve agirlikli olarak bu tiilkelerin giindemi
ile sinirli kalmasidir.

Gelismekte olan iilkelerde cevre kavrami
ve cevresel soylemler

Gelismekte olan iilkeler baglaminda
cevresel soylem ve ¢evre kavramini
tartismaya agmadan once gelismis ve
gelismekte olan iilke smiflandirilmasinin
nasil yapildigina ve Ulrich Beck’in Risk
Toplumu (Risk Society) teorisine kisaca
deginmek istiyorum. Diinya’da yer alan
iilkeler, 6zellikle koloni doneminin son
bulugu ve Amerika Birlesik Devletleri’nin
Ikinci Diinya Savasi sonrasi politik ve
ekonomik olarak giiclii olarak ¢iktig1
1950°1i yillardan sonra, ¢esitli bicimlerde
siniflandirilmuglardir. Birinci Diinya-Ikinci
Diinya-Ugiincii Diinya, Gelismis-Az
gelismis, Endiistrilesmis-Endiistrilesen,
Gelismis-Gelismekte terimleri s6z konusu
siniflandirmalar i¢in kullanilagelmektedir.
Bu makalenin konusu baglaminda ¢evre
olgusunun goreceli olarak daha ¢ok 6nem
tasidig1 ve cevre ile ilgili soylemlerin
yeserdigi, tartisildigi iilkeler ile bu iilkeler
disinda kalanlar1 ayr1 kategorilerde ele
almak gerekliligi dogmustur. Bu gereklilik
cercevesinde siniflama gelismis
(endiistrisini tamamlamis olarak sayilan
bati toplumlar1) ve gelismekte olan tilkeler
olarak kabul edilmistir. Siniflamada
Birlesmis Milletler Orgiitiiniin her y1l
giincelleyerek yayimladigi, iilkelerin
ekonomik, sosyal, kiiltiirel, politik

durumlarim bir¢ok Ol¢iite gore
degerlendiren Insanlik Gelisim Endeksi
temel alinmis ve yiiksek gelir grubunda
sayilan ve toplumun yaygin kesimlerine
iyi yasam cevresi ve kosullar1 sunan
iilkeler geli§mi§('), (endiistrisini
tamamlamus) orta(2) ve diisiik(3) gelir
grubunda sayilan iilkeler ise gelismekte
olan iilkeler olarak kabul edilmistir.
Insanlik Gelisim Endeksi sadece
ekonomik verilere gore olusturulmadig,
degerlendirmede egitim, kadinin is ve
sosyal yasama katilimu, kiiltiirel donatilar,
cevre standartlari, segme ve secilme yasi,
halkin karar alma siireclerine katilma
oranlar1 gibi yasamin her kesimini kap-
sayan olgiitler de goz oniine alindigindan
bu siniflama daha rasyonel bulunmustur.
Asil tartismaya gecmeden deginilmesi
gereken bir bagka nokta ise Ulrich Beck’in
Risk Toplumu (Risk Society) teorisidir. Risk
Toplumu adli kitabinda Beck, bittigi
diisiiniilen modernizasyon siirecinin
heniiz tamamlanmadigini, bu dénemin
baslangicinda ortaya ¢ikan refahin (veya
Beck’in deyimiyle ‘iyilerin’) dagitim
siirecinin simdi yerini refahin yan tirtinii
olarak ortaya ¢ikan kirliliklerin (Beck’in
deyimiyle ‘kotiilerin’) dagitim siirecine
biraktigini, yani bir “Risk Toplumu”nun
ortaya c¢iktigini 6ne siirmektedir .
Aydmlanma sonrasi baglayan
endiistrilesme ve modernizasyon siireci ile
dogal kaynaklar yogun olarak kullanilip
ozellikle simdiki endiistrilesmis iilkelerin
sahip oldugu gelir diizeyinin elde edilmesi
saglanmigtir. Modernizm sonrasi veya
post-modernizm olarak adlandirilan
donemde ise bu yogun kullanim sonucu
ortaya ¢ikan cevre sorunlarindan dem
vurulmaya baglanmistir. Bu gelir ve
sorunlarin (kar ve zararlarin) esit dagilimi
problemi ise giiniimiiz toplumlarini
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yakindan ilgilendiren bir konu olarak
ortaya ¢ikmakta, az temsil edilen giicsiiz
kesimlerin (kadin ve ¢ocuklarin,
gelismekte olan lilkelerin) sadece zararlari
degil, kar1 da paylasmasi gerektigi fikri
ortaya atilmaktadir®®) (Beck, 1992). Beck’in
bahsettigi karlarin (refahin, gelirlerin)
dagitimi1 son derece yavas ve siirli
olurken, risklerin (cevre kirliliklerinin)
dagitimi, bir toplumun c¢esitli katmanlari
arasinda veya kiiresellesen diinyada
toplumlar arasinda biiyiik bir hizla devam
etmektedir.

S6z konusu risklerin hizli dagitim
siirecinde, tipki refahin dagiliminin

kisitli kalmasi gibi, biraz once tartisilan
sOylemler de diinyanin kisitl bir
kesiminde tartigtlmaktadir. Ornegin,
Beck’in mantigindan yola ¢ikan Hajer
(1995) 6zellikle 1980 sonrasi Bati
toplumlari olarak adlandirilan gelismis
tilkelerde yeseren ‘Ekolojik
Modernizasyon’ sdyleminden bahsetmis
ve s0z konusu kotii yan iiriinlerin kaynagi
olan endiistrinin ¢evresel kirlilikleri
i¢sellestirilmesi yolu ile yok etme,
ekonomi-ekoloji arasinda dengelerin
kurulmasi yolunda c¢aba harcandigini
anlatmig, ancak bu soylemde genellikle
zaman ve mekan belirtilmemis ve
diinyanin her yaninda mevcut durum
(endiistriyel gelisimini tamamlamis
iilkelerdeki) durumla ayni kabul
edilmistir. Gelismekte olan iilkelerin
durumlart tartisma konusu edilmemistir.
Bu durum séylemlerin ¢ogu icin
gecerlidir, bir onemsemezlik denemese de
bir bati-merkezlilik ¢cevre sdylemlerinin
¢ercevelenmesinde ve tartisilmasinda
genelde goriilmektedir.

Bu konudaki en biiytik istisnay1 ‘Ekolojik
Modernizasyon’ sdylemi ile kardes sayilan
ve ayni donemlerde popiilerlik kazanan
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‘Stirdiirebilirlik’ soylemi gosterir. Bu
sOylemin ortaya ¢ikisindan (1970’ler) bu
yana, 6zellikle 1992 Birlesmis Milletler
Rio Zirvesi’nden sonra, gelismis ve
gelismekte olan tilkeler ¢evre konusundaki
goriislerini siirdiirtilebilirlik soylemi
cercevesinde yogun olarak ortaya
koymaya baslamiglardir. Gelismis iilkeler
‘cevre’yi gelismekte olan iilkelerin
gilindemlerine bir nevi zorla sokmuslardir.
Fakat gelismekte olan iilkeler, endiistriyel
tilkelerin onerdigi onlemler paketini ancak
ve ancak bunun maliyetinin gelismis
tilkeler tarafindan 6denirse kabul edecek-
lerini, onlar icin heniiz ¢evre korumanin
ekonomik gelismeden daha dnemli
olmadigin, iistelik gelismis iilkelerin
endiistriyel faaliyetlerinden kaynaklanan
ve kiiresellesen ¢evre sorunlarinin (ozon
tabakasindaki delik gibi) yiikiiniin
gelismekte olan iilkelerin omuzlarina
yiiklenmesinin biiyiik haksizlik oldugunu
vurgulamiglardir. Biitiin bu karsi ¢ikiglara
ragmen gelismekte olan iilkelerde ¢cevre
kavrami ‘stirdiiriilebilirlik’ soylemi
baglaminda popiiler bir konu olarak
tartisilmaya baslanmistir.

Arturo Escobar gibi bazi sosyal

bilimciler ise gelismekte olan iilkelerde
cevre konusunun ele aliniginin ve alinig
bicimlerinin gelisme sdylemiyle ilintili
oldugunu belirtir. ‘Modern’ toplum
yaratmada arac¢ olarak kullanilan ‘gelisme’
sOyleminin, diinya toplum ve insanlarim
belli kontrol koordinatlarinda tutmada
kullanildigimi ve panoptik bakisin(s)
sosyal kontrol araglarinin esanlamlisi
olarak karsimiza ¢iktigini vurgular
(Escobar, 1995).

Escobar’a gore, gelismeci zihniyet doga

4 45iinda bu fikir CevreselEsitlik
savunusunun hareket noktasint
belirler.

5Pamoptik Bakis: Kuledeki
gardiyanin, kendisi gorinmeden,
hapisanedeki tim tutuklular:
gozledigi bakis

kavramini ¢evre kavramina indirgerken
veya esanlamli olarak kullanirken,
stirdiirebilirlik soylemi 1987°de
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yayimlanan Ortak Gelecegimiz (WCED)
adl1 raporla diinyaya tanitilmis ve kiiresel
‘ekorakrasi’ devri baglatilmistir. Burada
dikkat ¢ekilmesi gereken asil nokta,
ozellikle ¢evrenin yonetilebilir oldugunu
vurgulayan bu anlayisin kiiresel bir ¢cevre
koruma i¢in ¢esitli stratejiler tiretmekte
oldugu ancak s6z konusu stratejilerin
sadece biiytime ve gelisme modellerinin
devami oldugudur. Bu stratejilerin
Bruntland Raporunda ‘Biz’ diye tiim
diinya halklari ve insanlarini isaret
eden kesim tarafindan degil de, bu
raporu da yazan, diinyay1 yoneten giicler
tarafindan tiim diinya icin gelistirildigi,
herkes hemfikirmis veya hemfikir olmak
zorundaymis gibi bir ortam yaratilarak
sunuldugu vurgulanir (Escobar, 1995).
Gelismeci zihniyet, fakir tilkelerin
planlama yolu ile su veya bu sekilde
gelisme patikasinda ilerleyecegini
varsayar, bu nedenle de planlama ve
yonetimin ‘rasyonel’ ve ‘objektif” olusu
gelisim i¢in vazgecilmezdir. S6z konusu
cevresel yonetim cercevesinde diinyanin
en ticra kosesinde yasayan insanlar,
kendi yerelliklerinden koparilarak diinya
‘kaynaklarindan’ biri olarak goriilmeye
zorlanmaktadir. Escobar’a gore, her gecen
glin gelismekte olan iilkelerin diinya
gliclerine olan bagimliliklar artarken,
stirdiiriilebilir gelisme dilini kullanmak
oldukca zordur. Ciinkii siirdiiriilebilir
gelisme anlayisinin ideali olan,kalkinmaya
calisan iilkelerin endiistrilesme siirecini
atlayip enformasyon ve bioteknolojiye
temellenen endiistri sonrasi bir toplum
yaratma diisiincesi ¢calisamaz bir fikirdir
(Escobar, 1995).

Tiim bu tartismalar icinde Alman cevre
siyasetcisi Wolfgang Sachs’in 1999°da
belirttigi gibi ‘cevre’ ve ‘gelisme’kamplari
arasinda bir ¢ekisme baslamistir. Gelismis

iilkeler, cevreye olan haklar

vurgularken gelismekte olan iilkeler
cevresel esitlikten soz etmekte ve gelismis
tilkelerin kiiresel ¢evre sorunlar1 yaratma
pahasina kullandiklart gelisme haklariin
kendilerinde hala sakli oldugunu
belirtmektedirler.

Bu baglamda, gelismekte olan iilkelerin
¢evrenin énemi ve anlami konusunda
gelismis iilkelerle ayni paralelde
diisiinmedigini soylemek ¢ok da zor
degildir. Bunun nedenlerini Redclift ve
Goodman (1991) soyle aciklamaktadir:
“Kentlesmis, endiistriyel toplumlarda goreceli
olarak az bir kesimin yagsam kaynaklari cevre
koruma etkinlikleri ile tehdit edilmektedir.
Endiistriyel kapitalizmin goreceli olarak genig
bir kitleye (fakat hepsine degil) yiiksek yasam
standardi saglamasi nedeniyle ortaya ¢tkan
‘vasam kalitesi’ gibi kavramlar politik
onceliklerin belirlenmesinde onemli rol
oynamaktadir” (4)... “Buna karsin, gelismekte
olan iilkelerde oncelik temel yasam icin sart
olan barinma-beslenme gibi gereksinimlere
verilmekte ve cevresel politikalara karst bir

cephe acilmaktadir” (Redclift 1984: 47).

Buna bagli olarak cevresel
yonetim-siirdiirebilirlik gibi sdylemlerde
cercevelenen ve uluslararas: gelisme
orgiitlerince (Birlesmis Milletler, Diinya
Bankasi, OECD gibi) desteklenen cevre
koruma stratejileri gelismekte olan
ilkelerde gelismis iilkelerdeki basariy1
yakalayamamaktadir. Ek olarak,
gelismekte olan iilkelerin kisa donemli
ekonomik kazang i¢in ekonomik
degerlerin yaratilmasi ve kaynaklarin elde
edilmesi yolunda cevrenin kalitesinin
bozulma riskini goze alirken (Goodman ve
Redclift 1991: 5), gelismis iilkelerin cevresel

kaliteyi ekonomik gelismeye tercih
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etmeleri (Desai, 1998; Goodman ve Redclift, 1991)
sagirtict degildir.

Ancak geligmis iilkelerin kendi
gilindemlerini gelismekte olan iilkelere
dayatma cabalari stiregelmektedir.
Ornegin 1992 Birlesmis Milletler Rio
Zirvesi’'nde kabul edilen “Gtindem 21”
eylem planinin neredeyse tiim diinya
tilkelerinde uygulanmaya konulmasi ile
stirdiirtilebilirlik soylem ve kavrami,

en azindan slogan olarak-bir¢ok tilkenin
resmi gevre, soylemi durumuna gelmistir.
Rio Zirvesinden 10 yil sonra yapilan

2002 Birlesmis Milletler Zirvesi de
kiiresellesen-daha dogrusu kiiresellestir-
ilen-siirdiiriilebilirlik kavraminin kabuliinii
zirvenin adina yansitarak bir kez daha vur-
gulamistir: Birlesmis Milletler
Stirdiiriilebilir

Gelisme Diinya Zirvesi. Giiney Afrika’nin
Johannesburg kentinde gerceklesen bu
zirvede, 1992 Rio Zirvesi’nde alinan
kararlarin ne kadar uygulanabildigi, o
giinden bugiine kat edilen yolun mercek
altina alinmasi ana temalardan birini
olusturmus, Giindem 21 eylem plani yine
onemli bir konu olarak zirvede yer
almistir. Glindemin amaglar1 ve sonuglari
ayr1 bir tartisma konusudur ancak burada
vurgulanmasi gerekli nokta, s6z konusu
zirve gibi uluslararasi nitelikteki
organizasyonlarin Tiirkiye gibi gelismekte
olan iilkelere ne gibi izler biraktiginin
tartistimasi gerekliligidir. Ornegin
‘Siirdiiriilebilir Gelisme’ (Sustainable
Development) olarak terctimesi yapilan
kavramin neden dilimizde ‘Siirdiiriilebilir
Kalkinma’ olarak yer ettigi (Pusch, 1999),
neden Johannesburg Zirvesi icin 6n
hazirlik yapan grubun adinin ‘Ulusal
Cevre ve Kalkinma Programi’ oldugu bir
soru isaretidir. Daha 6nce de deginildigi
gibi, Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkeler
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bu tiir konular1 detayli olarak
tartismamaktadir. Tiirkiye’de ¢evrenin
hukuksal boyutu, doga bilimleri boyutu
goreceli olarak daha fazla ele alinirken,
sosyo-politik boyutu sadece elestirel
anlamda ve kisith ¢ercevede kalmaktadir.
Boyle bir ortamda da cevresel sdylemlerin
neden gelismekte olan iilkelerde gelismis
iilkelerdeki kadar tartisilmadig agiktir.

Ancak bu demek degildir ki tartisilmasi
gereksiz ve yararsizdir. S6z konusu
toplumlar, ¢evre kavrami, ¢cevre korumasi
ve planlamas! konusunda nerede
durdugunu daha acik bir sekilde ortaya
koymali, kendi gercekleri icinde
diinyadaki sdylemleri ve kendi
sOylemlerini yorumlamalidir. Aksi halde
kiiresellesen diinyada digsal zorlama ve
dayatmalarla s6z konusu sdylemlerin
yaratti81 politika ve stratejiler uluslararasi
orgiitler veya anlagmalar yolu ile
gelismekte olan iilkelerde uygulanmaya
konacak, giindemine yerlestirilecektir.
Ithal edilerek uygulanan bu stratejilerin
etkisi veya dar anlamda basarisi ise biiyiik
olasilikla tartisilacaktir @
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