
Girifl
‹nsanl›k tarihinde ilk kez bugün 400 
milyon olan 65 ve 84 yafllar› aras›ndaki
nüfusun 2050'li y›llarda 1.3 milyara kadar
art›fl gösterece¤i, 85 yafl›n üzerindeki
nüfusun ise bugünden 7 kat daha fazla
olaca¤› yap›lan istatistikler sonucu ortaya
konulmaktad›r (Thierry Paquot 2000,76). Bu
ba¤lamda yafll›l›¤›n neyi ifade etti¤i, kentle
olan iliflkilerinin nas›l düzenlenmesi 
gerekti¤i ve kentsel mekanda yafll› insan-
lar›n yeri ne olmal› gibi konular›n giderek
çok daha büyük bir titizlikle ele al›nmas›
gerekmektedir.

Yafll›l›k, bir yaflam sürecinin ürünü ve ayn›
zamanda özel yaflam›n, sosyal ve mesleki
yaflam›n, insan iliflkilerinin, 
duygusal iliflkilerin bir sonucu olarak
ortaya ç›kmaktad›r. Yafll›l›k dönemi bir
“gevfleme, kendini serbest b›rakma 
dönemi” olarak tan›mlanabilir. Bu dönem
yaflam biçiminde ve aktivitelerde yeni
düzenlemeleri ve haz›rl›klar› gerektirir.
Yafll›l›ktan dolay› ortaya ç›kan fiziksel
de¤iflimler, hem yafll›lar›n hem de 
bulunduklar› çevre için olumsuz bir kimlik
sergiliyebilmektedir. Bu da yafll›lar›n;

çevreyle olan iliflkilerini k›s›tlamalar›,
çevrelerini daraltmalar›, geri çekilerek
kendilerini bulunduklar› ortama hapsetme
gibi sonuçlar do¤urabilmektedir. Hatta
yafll› insanlar, kamusal alanlarda, gençlerin
aras›nda önüne geçilme hissi,“herhangi
birfley yapabilme gücünü kaybetmifl” ve
“yavafllama” “ihtiyac› duyan insanlar
haline gelmektedir (Clément vd., 1996, 93).

Yafll›lar onlar› iten bir kalabal›ktan korun-

mak için sakinli¤i, bulunduklar› kenti

terkederek daha küçük yerlerde yaflamay›,

konutlar›ndan gerekmedikçe ç›kmamay›,

huzurevlerini, hayvanlarla ve bitkilerle

olmay› tercih edebilmektedir. Toplumdan

kaçma, fiziksel karfl›laflt›rmalar (gençlik-

yafll›l›k), güvensizlik gibi birçok de¤iflik

sorun yaflarken, özellikle kendilerini

tan›mayan insanlar aras›nda olmak onlar›

rahats›z etmekte ve endiflelendirmektedir.

Kentte kalmay› tercih eden yafll›lar giderek

kendi mekanlar›na kapanmakta, d›flar›

ç›kt›¤›nda da ancak “yönlendirilmifl ve

k›sa” mesafeleri, ikinci derece yollar›,

sakin parklar› tercih etmek zorunda

kalmaktad›rlar.
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Özet:

2050’li y›llarda 85 yafl›n üzerindeki insan-
lar›n nüfusunun bugünden yedi kat fazla
olaca¤› beklenilmektedir. Bu nedenle,
kentler büyük bir titizlikle düzenlenmelidir.
Yafll›lar, toplumdan kaçma, fiziksel
karfl›laflt›rmalar gibi birçok de¤iflik sorun-
lar› yaflamaktad›r. Kentsel alanlar
yafll›lar›n gidebilece¤i önemli yerler haline
gelmekt;, eriflim, mesafe kriterleri yafll›
insanlar›n hareketlili¤ini belirlemede ön
plana ç›kmaktad›r. Kamusal alandaki mikro
ortam tasar›m› önemli bir kriter haline
gelirken, tasar›mlar›n geliflmeye aç›k bir
flekilde, fiziksel, entelektüel güçlerin
de¤iflimi dikkate al›narak, yafllanmaya ba¤l›
olarak de¤iflkenler ve bu insanlar›n çevre-
sine uyumu göz önünde tutularak yap›lmas›
gerekmektedir. Yafll›lar› kentsel koflullar
içinde tutmak için farkl› disiplinler ve ölçek-
lerde çal›flmalar yap›lmaktad›r. Bu çal›flma-
lar bütünlefltirilemedi¤i için henüz kentsel
alanda yafll›larla ilgili sorunlar çözüleme-
mifltir. Yafll›lar›n kentsel alandaki sorunlar›,
yap›lacak düzenlemelerin, üst ölçekli poli-
tikalardan bafllayarak lokal ölçeklere
indirilmesi, özerk çözümler yerine disiplin-
leraras› uygun çözümlerin bulunmas›yla
sa¤lanacakt›r. 

Summary:

In 2050’s, the population of people above
the age of 85 years will be seven times more
than today. The city should be arranged
with great care and sensitivity. The elderly
confront various problems like escaping
from the society, physical comparisons. The
urban areas in cities become important
place to visit for the elderly. The criteria of
access, distance, come to the fore in deter-
mining their activity. Also micro environ-
ment designs in the public environment
became an important criteria. Designs area
required to be made in a way open to
improvement, by looking at the changing
dynamics of  physical and intellectual pow-
ers, in consideration of variables dependant
on aging and harmony of  these people with
their environment. Many studies from dif-
ferent disciplines have been produced to
keep the elderly population in the city cen-
tres. However due to the lack of entegration
among these studies and researches, the
problems elderly people faced in the cities
have remained unsolved. These problems
can be solved only with the formation of
necessary policies which should be
produced in every scale from national gov-
ernments to local goverments. It also
requires an interdiscplines’approach to
tackle these problems.
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Yafll›lar›n hareketsizli¤i bir yandan 
fiziksel güçlerinin azalmas›ndan kay-
naklan›rken, bunun yan›s›ra “emniyet,
emniyetsizlik, bir yere ulaflmak için
gereken tempoya sahip olamama, fiziksel
de¤iflikliklerden dolay› yaflanan zorluklar”
gibi daha birçok faktör onlar›n hareket-
lerindeki yavafllamaya neden olmaktad›r
(Clément vd., 1996: 93). Yafll›larda fiziksel
güçlüklerin d›fl›nda an›lan sebeplerin pek
ço¤u kentsel düzenleme politikalar›yla
çözülebilecek sorunlard›r. Bu düzenlemeler
kamusal alanda olabilece¤i gibi yar›
kamusal ve özel alanlarda da göz önünde
bulundurulmal›d›r. Bu çal›flmada yafll›lar›n
kentsel alanda karfl›laflt›¤› güçlükler ele
al›narak onlar›n toplum içinde var
olmalar›n› sa¤layacak, farkl› ölçeklerde ve
farkl› disiplinlerin üretti¤i çözümler irde-
lenmeye çal›fl›lacakt›r.

Kentsel Alanda Karfl›lafl›lan Güçlükler
Yafll› insanlar›n otonomisi gerek
ekonomik gerek psikolojik aç›dan önem
kazan›rken, kendi kendine yetebilme,
özgür olabilme duygular› sosyal ve 
fiziksel çevreleriyle ilintilidir.

Yap›lan birçok araflt›rmada yafll›lar›n
yaln›zca kazan›lm›fl al›flkanl›klar›n› 
korumaktan, günlük rutin ifllerinden baflka
yeni mekanlar bulmak, yeni yerler 
keflfetmek gibi isteklerinin yan›s›ra, s›k s›k
da küçük ve sakin yerlerden çok canl›,
yaflayan yerleri tercih ettikleri
belirlenmifltir.

Gezinti yafll›lar için en önemli aktiviteler
aras›nda yer al›rken, yafla ba¤l› olarak 
gezinti veya yürüyüfl aktiviteleri yak›n
çevre, semt gibi s›n›rlanm›fl mekanlarda
gerçekleflmeye bafllamaktad›r. Yafll› 
kifliler giderek bütün ihtiyaçlar›n› yak›n
çevrelerinde görmeye bafllarken, 

bulunduklar› yak›n çevre onlar için
s›¤›n›lan sabit bir noktaya dönüflerek, kendi
dar çevrelerine hapsedilmifl olmaktad›rlar. 
Oysa bunun tam aksine kent merkezine
do¤ru hareket etmede devaml›l›¤›n sa¤lan-
mas›, yafll›lar›n gerçeklefltirdi¤i aktivitelerde
özgürlük ve özgüven verirken ayn› zamanda
onlar› teflvik etmek, gayrete getirmek, merak
uyand›rmak aç›s›ndan da önemli olmaktad›r.

Yafll›lar için özellikle kentte yer alan
kamusal alanlar önemli ziyaret yerleri
haline gelmekte ama bu alanlara gitme
s›kl›klar› veya gitmeme durumu “eriflim
kolayl›¤›na” veya “yak›nl›k” kriterlerine
ba¤l› olarak de¤iflim göstermektedir.
Eriflim, mesafe, uzakl›k, yak›nl›k kriterleri
yafll› insanlar›n hareketlili¤ini belirlemede
ön plana ç›karken mesafelerin yak›nl›¤› bu
insanlar›n yard›mlaflmas› ve moral
aç›s›ndan önem kazanmaktad›r. Sonuç
olarak yafll› insanlar›n yaflad›klar› fiziksel,
psikolojik ve zihinsel sorunlara fiziksel
mekanda yaflad›klar› sorunlar eklenmekte-
dir. Yafll›lar› yavafllatan veya h›zland›ran
bu sorunlar özellikle büyük kentlerde daha
çok art›fl göstermektedir.

Bunlar s›ras›yla; yaya geçitleri, konforsuz
kald›r›mlar, gürültü, kirlilik, trafik ›fl›klar›,
sosyal güvensizlik, çok süratli otomobil
kullanma, trafik kargaflas›, devaml›l›¤›
olmayan yaya yollar›, giderek uzaklaflan
al›flverifl merkezleri, kald›r›mlar üzerinde
gelifligüzel yer alan kent mobilyalar›, 
otobüs duraklar›, kamu tafl›mac›l›¤›,
kamusal ayd›nlatma, kamusal alanlara
eriflim ve buna benzer sorunlar 
olabilmektedir.

Yafll›lar›n kentsel alanda karfl›laflt›¤› bu
sorunlar mimari projeler, özel tasar›mlar,
gerontolojik politikalar ve yasalarla 
giderilmeye çal›fl›lmaktad›r.
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Yafll›l›k Üzerine Farkl› Disiplinler ve
Farkl› Ölçeklerde Yap›lan Çal›flmalar
Birçok ülkede, yafll›larla ilgili sorunlar›
azaltmak veya ortadan kald›rmak için
özellikle gerontolojiye ba¤l› olarak 
birtak›m noktasal uygulamalar 
gerçekleflti-rilmektedir. Bunun sonucunda
kent-yafll›l›k iliflkilerindeki sorunlar›n
kentsel ve sosyal çözümlemelerden çok
mediko-sosyal a¤›rl›kl› oldu¤u 
görülmektedir.

Gerontoloji yafll›l›¤a dinamik bir 
perspektiften bakmayarak, kent-yafll›l›k
iliflkilerinin bir “yard›m” düflüncesiyle ele
al›nmas› yolunda çal›flmalar›n›
yo¤unlaflt›rm›flt›r. Bu çal›flmalar kentsel
alanda, yafll›lar›n kamusal alana kolay
ulafl›m› için sa¤lanan özel ulafl›m 
hizmetleri, telefonlu alarm sistemleri,
bankalarda özel güvenlik fleklinde 
noktasal olarak gelifltirilmifltir (La Ville des

Vieux 1998, 46). Yafll›l›k için ortaya konan
politikalar sektörel mant›kla ifllemeye
bafllam›flt›r.

Gerontolojik politikalar d›fl›nda, birçok
ülkede düzenlenen yasalarla yafll›lara
kentsel alanda kolayl›klar getirilmeye
çal›fl›lm›flt›r. Bunlara örnek olarak 13
Aral›k 2000 tarihinde Fransa’da ç›kart›lan
“Dayan›flma ve Kentsel Yenileme
Yasas›”nda, “kamusal alanlar›n 
düzenlenmesi engelli insanlar›n bu 
alanlara eriflimini sa¤layacak flekilde
olmal›d›r” maddesi yer almaktad›r. Bu
madde engelli insanlarla birlikte, yafll›lar
ve çocuklar gözönüne al›narak 
düzenlenmifltir. Bu düzenlemeler 2 ana
bafll›k alt›nda toplanmaktad›r:
1-Eriflim ve yol kalitesi için dikkate
al›nmas› gereken noktalar;
-Bir noktadan bir noktaya eriflim
-Yön ve röper noktalar› bulma
-Kentsel hizmetlere eriflim

-‹letiflim, kat›l›m
-Emniyette olmak
2-Kentsel düzenlemelerde dikkate al›nmas›
gereken noktalar;
-Zemin sular›n›n tahliyesi
-Ayd›nlatma
-Kentsel mobilyalar
-Duraklar
-Emniyet
-Trotuvarlar
-Tafl›t yollar›ndan geçifl konular›yla 
detayland›r›lm›flt›r (Tétard J.P. 2002, 77-78).

Bir baflka ilginç örnek Danimarka’da
yafll›lar için yap›lan çal›flmalard›r. Burada
1992’den beri yafll›l›k sorunlar› yaln›zca
devlet ve yerel yönetimler taraf›ndan ele
al›nm›fl, böylece sektörler aras› yaflanan
karmafla ortadan kald›r›lm›flt›r. Bu konuda
yap›lan çal›flma ve araflt›rmalar›yla
Danimarka, Avrupa’da iyi bir örnek
oluflturmaktad›r. Yerel yönetimler, bu
konuda profesyonelleri ve gönüllü 
kurulufllar› biraraya getirerek, eylem
bütünlü¤ünün düzenlenmesinde tek otorite
durumundad›r (www.amba.france.dk/fr).

Avrupa Birli¤i çerçevesinde, 1982 y›l›nda
Viyana’da yap›lan “1. Dünya Yafll›lar
Toplant›s›”, ikinci kez 2002 y›l›nda
Madrid’de gerçekleflmifl, 160 ülkenin
kat›ld›¤› bu son toplant›da uluslararas› bir
eylem plan› oluflturulmufl ve bu eylem
plan›n›n 3 ana bafll›¤› flu flekilde 
belirlenmifltir:
-Yafll›lar ve geliflim
-Sa¤l›kla ilgili konular›n iyilefltirilmesi ve
yafll›lara uygun çevrelerin yarat›lmas›
-Her yafltan insan› içine alacak toplumlar›n
oluflturulmas› (http:/srv-tt.tt.mtas.es/frances).
Bu toplant›dan ç›kar›lan en önemli sonuç;
yafll›l›k olgusunun dünya çap›nda
tart›flmaya aç›lmas› ve uzun yaflama 
faktörünün sosyal ve ekonomik geliflme
politikalar›n›n içine dahil edilmesidir.
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Türkiye’de de 2003 y›l›nda Baflbakanl›k
Özürlüler ‹daresi taraf›ndan haz›rlanm›fl
“Engelliler Yasa Tasla¤›” bulunmaktad›r.
Bu taslak k›saca flu bafll›klar› 
kapsamaktad›r:
-Engellilere maddi destek,
-Engellilere evinde hizmet,
-Engellilerin ev tadilat›n›n devlet
taraf›ndan üstlenilmesi,
-Özürlülere ifl imkan›,
-Özürlülere üniversite kontenjan›
ayr›lmas›,
-Haklar›n takibi için kurul oluflturulmas›
(www.ntvmsnbc.com/news).
Bu yasa tasar›s›nda a¤›rl›kl› olarak maddi
destek ve hizmet anlay›fl›n›n ön plana
ç›kt›¤›, yafll›l›lar›n yaflad›klar› ortamla
bütünleflmesini sa¤layacak önlemlerin söz
konusu olmad›¤› görülmektedir.

Bunlar›n yan›s›ra baz› ülkelerde y›llardan
beri gerçeklefltirilen mimari projeler
vard›r. 1960’l› y›llarda Hollandal› mimar
Herman Hertzberger taraf›ndan
gerçeklefltirilen projede kamusal alan,
sokak, meydan gibi ö¤elerin etraf›nda
kentsel mikro ortam oluflturmak için yeni
formlardan yararlan›lm›flt›r. Buradaki
amaç, kentsel ortam› projelere dahil
etmektir. Yine 1980’li y›llarda mimar
Michel Velly taraf›ndan gerçeklefltirilen
projede yafll›lar›n konutlar› üstü kapal› bir
sokak etraf›nda toplan›rken, farkl› 
mimarlar toplu yaflam› kamusal meydana
aç›lan, üstü kapal› bir meydan etraf›nda
toplam›fllard›r. Bu projelerde “kentin,
yafll›lar›n terapisinde bir model 
oluflturmas›” fikrinden yola ç›k›larak,
“kent ve kentsel mekanlar” bir örgütlenme
modeli olarak kullan›lm›flt›r (Dehan 1999:75).
Terapi e¤ilimi kentsel canl›l›¤a ve kentsel
hareketlilik potansiyeline ba¤lanmaktad›r.
Hedef, yafll›lar› yaflad›klar› yerlerde
tutabilmek için gereken önlemlerin
al›nmas›d›r. Yafll›lara yönelik kentsel 

alanda mikro ortam tasar›m›yla ilgili
önlemler ise k›saca flu flekilde
belirlenmifltir:
Yaya Geçitleri: Yaya geçitlerinde 
rampalar oluflturmak, genifl caddelerde
geçifli kolaylaflt›rmak için refüjlerin
yap›lmas›, yayalara öncelik tan›nmas›,
sürat ve ›fl›kland›rma konular›nda trafik
ölçülerinin ayarlanmas›, otomobil
trafi¤inin yafll›lar› dikkate alarak 
düzenlenmesi, karfl›dan karfl›ya geçen
yafll›lar› kanalize edip emniyetlerini
sa¤lamak için bariyer veya
s›n›rland›r›c›lar›n konulmas›,
Duraklar: Duraklar›n korunakl› ve iyi
ayd›nlat›lm›fl olmas›, oturma ve dayanma
elemanlar› ile donat›lmas›, yerel iklimin
getirdi¤i zorluklar ve olanaklar
düflünülerek tasarlanmas›, toplu tafl›maya
yönelik otobüs duraklar› aras›ndaki
mesafelerin hareket zorlu¤u olan yafll›lara
göre ayarlanmas›,
Ayd›nlatma: Vandalizm, h›rs›zl›k ve fliddet
olaylar›na karfl› iyi bir ayd›nlatmayla
mekanlar› daha görünür k›lmak, elektrik
direklerinin kolay ve rahat görülmesi için
yeterli genifllikte olmas›n› sa¤lamak,
Eriflim–Yol Kalitesi–Emniyet: Parklar ve
meydanlar›n eve mesafesinin 500
metrenin alt›nda olmas›, bu alanlara
eriflimde, otobüs duraklar›nda, cadde ve
sokaklarda dinlenme, dayanma, yaslanma
için destek, dayanak noktalar› oluflturmak,
Kald›r›mlarda parmakl›k, alçak duvarlar,
çiçeklikler ile spontane bir dinlenme
sa¤lamak (la Ville des Vieux 1998: 426).

Yaya ulafl›m›nda süreklili¤in sa¤lanmas›
için kent mobilyalar›n›n yer seçiminde
kriterlerin belirlenmesi,
Trafik ›fl›klar›, levhalar, ulafl›mla ilgili
göstergelerin yafll›lar›n görme koflullar›na
göre tasarlanmas›, yaz› boyutlar›n›n ve
ayd›nlatma esaslar›n›n dikkate al›nmas›,
belirgin ve anlafl›l›r hale getirilmesi,
Düflmeye neden olacak kaygan 
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malzemeler ve yürümeyi engelleyecek
pürtüklü malzemelerin yer döflemesi
olarak kullan›lmamas›,
Toplu tafl›m araçlar›yla kent merkezine
kolay eriflimin sa¤lanmas›; yafll›lar
taraf›ndan “karfl›laflma” ve “gezi” alan›
olarak görülen kamusal alanlara ve kentsel
hizmetlere eriflebilirlik mesafelerinin 
belirlenmesi,
Yaya yollar›n›n üzerine park eden
tafl›tlar›n engellenmesi, kald›r›mlarda
gereken konforun sa¤lanmas›,
Kentsel mobilyalar: Bulundu¤u mekanda
iyi konumlanm›fl olmas›, aç›k alanlarda
do¤al ›fl›k, gölge-›fl›k ö¤elerini gözönüne
alarak yerlefltirilmesi, toplanma, sohbet
etme f›rsatlar›n› vermesi, yafll›lar›n fiziksel
koflullar› gözönüne al›narak tasarlanmas›,
Kamusal alan: Kamusal alanlar›n
sadelefltirilmesi, kalitesinin artt›r›lmas›,
yürüme kolayl›¤›, kolay eriflilebilen
kamusal alanlar›n oluflturulmas›, bu 
alanlarda yafll›lar›n sosyalleflmesini
sa¤layabilecek düzenlemelerin yap›lmas›,
yön ve röper noktalar›n›n oluflturulmas›...
gibi daha birçok önlemlerin al›nmas›
gereklili¤i ortaya konulmaktad›r.

CERTU (Centre d’études sur les réseaux, les

transports, l’urbanisme) taraf›ndan 2000
y›l›nda Fransa’da engelliler için
yay›nlanan “ Karayolla Eriflim
Genelgesinde” ise normlar flu flekilde
ortaya konulmufltur;
Yaya ulafl›m› için kald›r›mdaki normlar;
-Genifllik: Minimum1.80 m. 

1,80 m minimum 1,80 m minimum

-E¤im: Maksimum % 5, her 10 metrede
bir dinlenme sahanl›klar›, topo¤rafyan›n
uygun olmad›¤› alanlarda ise maksimum
% 12 e¤im,

%5 maksimum

-Enine e¤imler: Maksimum % 2 e¤im,

%2 maksimum

-Yer Döflemeleri: Kaygan ve tekerleklerin
dönmesini engelleyecek flekilde pürüzlü
olmamas›, yerdeki aral›k, yar›k ve delik-
lerin 2 cm.'den az olmas›, tehlikeli
çukurlardan korunma, görsel yetersizliklerin
ortadan kald›r›lmas› için renk ve malzeme
farkl›l›¤›n›n getirilmesi,
Trotuvarlar: Yaya geçitlerinde trotuvar 
bordürlerinin kald›r›lmas› ve cadde
seviyesine getirilmesi, maksimum
geniflli¤in 1.20 m. olmas›, bu alanlarda
görme engellileri uyarmak için yer
döflemesinde farkl›l›k yarat›lmas›, uyar›
sinyalleri oluflturulmas›,
Merdivenler: Merdiven geniflili¤i 1.20 m.,
merdivenin bir taraf›nda duvar varsa 1.30
m., merdiven iki duvar aras›nda ise 1.40
m., basamak yüksekli¤i maksimum 16
cm., geniflli¤i ise minimum 28 cm., 
merdiven korkuluklar› 
0.90 / 1.00 metre olmas›, 3 basamaktan
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fazla olan merdivenlerde korkuluk 
konulmas›,
Trafik Ifl›klar›: Engellilerin, özellikle
görme engellilerin yaya geçitlerinden
geçifl süresinin ayarlanmas› için yürürlükte
olan normlar›n sa¤lanmas›,
Direkler: Çevreyle tezat oluflturacak 
renklerin seçimi, direklerin maksimum
0.40 cm. yükseklikte bariyerlerle
çevrilmesi,
Park Etme Alanlar›: Araban›n sol
taraf›ndan tehlike oluflturmadan inebilmek
için boylamas›na alanlar›n oluflturulmas›,
düzenli sinyalizasyon sistemi kurulmas›,
park ettikten sonra trotuvara eriflim için
minimum 0.80 metre genifllikte yerlerin
ayr›lmas›,

3.30 metre minimum 
0.80 metre
Ola¤anüstü hallerde ça¤r› hizmeti: 
Yeni karayolu ulafl›m›nda, tünellerde ve 
otoyollarda zorunlu ça¤r› noktalar›n›n
oluflturulmas›, 
Duraklar: Kollektif ulafl›m araçlar›n› 
kullanabilmek için durak yerlerine
kolayl›kla eriflimin sa¤lanmas› yolunda
tedbirler al›nmas›d›r
(www.route.equipment.gouv.fr ).

Bu durum genelgenin, engellilerle birlikte
yafll›lar› da kapsad›¤›n›, belirlenen norm-
lar›n her iki grup için geçerli olabilece¤ini
göstermektedir.

Sonuç olarak; yasalar, mimarî projeler,
mikro ortam tasar›mlar›, gerontolojik vb.
çal›flmalar; kentsel alanda yafll›lar›n
yaflad›¤› sorunlar›n çözümlenmesini 
hedefleyen makro ve mikro ölçekli 

çal›flmalar› kapsayarak, farkl› disiplinler,
farkl› bak›fl aç›lar› ve farkl› ölçeklerde ele
al›nd›¤›n› göstermektedir. Bu düzenlemelerin
genellikle birbirinden ba¤›ms›z olarak
yap›lmas› sorunlar›n çözülmesini
zorlaflt›rmakta ve yafll›l›k sorununu
özerklefltirerek, kent / yafll›l›k iliflkilerini
zorlaflt›rmaktad›r.

Sonuç
Kentsel alanda yaflanan h›zl› dönüflümler;
kamusal alan ve özel alanlar›n içiçe
geçmesi, kentsel mekanda farkl›laflan
konutlar, kent merkezinin fonksiyonlar›n›
kaybetmesi, otomobil sahiplerinin kamusal
alan›n bir bölümünü sahiplenmesi, k›saca
globalleflmeyle birlikte ortaya ç›kan yeni
yaflam biçimleri, yafll›lar için
sosyalleflmenin en önemli yerleri olan
kentsel alanlar›n kalitesini düflürerek bu
alanlar›n karmafl›k hale gelmesine neden
olmufltur. Bu sorunlar her yafltan nüfus
grubunu ilgilendirmekte ama özellikle
yafll›lar ve engelliler için çok daha
y›ld›r›c› olmaktad›r.

Yafll›lar için yap›lan bu çal›flmalar›n 
sonucunda da yafll›larla ilgili birçok 
sorunun giderilemedi¤i görülmüfltür.
Al›nan önlemlere ra¤men, kentsel 
mekanda yaflanan sorunlar›n devam
etmesinin en önemli nedeni kent ve
yafll›l›k iliflkisinin noktasal iliflkilerin
içinde ele al›nmas›ndan kaynaklanmaktad›r.
Ço¤unlukla “gerontolojik 
politikalarla” ele al›nan yafll›l›k problemi,
kentteki özel aktörleri harekete geçirerek
sektörel politikalar fleklinde
gerçekleflmifltir.

Oysa yafll›l›k-kent iliflkileri, kentsel 
düzenleme politikalar›ndan ba¤›ms›z
özerk bir flekilde ele al›nd›klar›nda, 
hedeflenen amac› tam olarak
gerçeklefltirememektedirler. 

Pelin Gökgür
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Kent düzenleme ve yafll›l›k-kent 
iliflkileri; kent içindeki çeflitli gruplar›n
sosyal rolleri ve yerleri ele al›narak,
mekansal fonksiyonlarla bütünlefltirilerek 
tasarlanmal›d›r. Yafll›l›k-kent iliflkileri,
kentlerde yaflanan di¤er sorunlarla birlikte
ele al›narak, kentsel düzenleme 
politikalar›n›n dinamik yap›s› içinde
çözümlenmelidir. Kentsel ve sosyal 
politikalar içinde ele al›nacak yafll›l›k
dönemi, her ölçekte yap›lacak 
düzenlemelerin daha etkin k›l›nmas›n› 
sa¤layacakt›r.

fiehircilik çerçevesinde ele al›nmas›
gereken konular:
Lokal ölçekte özellikle kamusal alanlar›n,
yollar›n yayalar düflünülerek tasarlanmas›,
yol hiyerarflisi, kamusal tafl›mac›l›k,
mekansal fonksiyonlar, kentsel flebeke ve
hizmetlerin devaml›l›¤›-eriflilebilirli¤i gibi
konular olmal›d›r. Üst ölçeklerde ise
ekonomik ve politik aktörlerin getirece¤i
çözümler; özel hizmetler fleklinde geliflen
önlemler yerine, tüm kentsel sorunlarda
olmas› gerekti¤i gibi kamusal hizmetlerle
çözülmesini sa¤lamak, sektörel mant›kla
bu sorunun özerkleflmesini engelleyecek
mekansal ve sosyal politikalar› 
belirlemektir. Bu do¤rultuda, 2002 y›l›nda
Madrid’de yap›lan toplant›da, yafll›l›l›k
olgusunun uluslararas› platformda ele
al›narak, sosyal ve ekonomik geliflme 
politikalar› içinde düflünülmesi olumlu bir
geliflme olarak kabul edilebilir. 

Simone de Beauvoir’›n ifade etti¤i gibi
“toplum genç kalm›fl, sa¤l›kl›, rahat ve
seyahat edebilen, kendine ait 
meflguliyetleri olan sorunsuz yafll›lar›
kucaklarken, yorgun, hasta, terkedilmifl,
güçten düflmüfl, baflkalar›na ba¤›ml›
yafll›lar› dikkate almayarak kendi
köflelerinde sonlar›n› beklemeye 
terkedebiliyor”. Bu durumu ortadan

kald›rmak için yafll›lara yönelik yasal
düzenlemeler ve tasar›mlar›n varl›¤› 
olumlu bir geliflme olarak kabul edilse
bile, kent/yafll›l›k iliflkileri yönetiminin üst
ölçekli kentsel ve sosyal politikalar içinde
ele al›nmadan, baflar›l› olamayaca¤›
görülmektedir l
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