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Oz: Bu calsmada, Marmara ikliminde Kkilli-tin toprak biinyesindgetistirilen kavunda, farkhh sulama
uygulamalarinin fiziksel ve ekonomik su kullanirkieli gi ile birim alanda ve birim sulama suyundaki nefirge
etkisini argtirmak amaclanmtir. Tarla denemesi, 2012 yilinda Bursa ilinde validstir. Arsstirma, tesaduif
bloklari deneme deseninde ¢ tekrarlamali olarakedgsstiriimi stir. Deneme konularini, fide déneminden hasada
kadar olan dénemde hesaplanan bitki su tiketimc)Hiiktarina gore farkli sulama suyu dizeyleri (84125
ETc, S2: %100 ETc, S3: %75 ETc, S4:%50 ETc ve SB ®lc) ile giceklenme, verim alumu ve olgunlgma
donemlerinin bglangicina kadar %100 ETc bu donemlerden sonra %d%0(&raslyla S6, S7 ve S8) dlzeyinde
sulama suyu uygulanmasi glurmutur. Optimum keullara gére, meyve olgundma déneminin bgangicina
kadar %100 ETc, sonraki donemde %50 ETc dizeyimttams suyu (399 mm) uygulanmasi 6nerjlnag bu
uygulamada kavun verimi 65.44 t-halmustur. Bu kagulda, en uygun veya maksimum fiziksel su kullanim
etkinligi (FSKE) 13.79 kg m, ekonomik su kullanim etkirdi (ESKE) £3.45 m®, birim hacim sulama suyuna
karsilik elde edilen net gelis1.74 m® ve birim alandan elde edilen net gelir #6958 ha olarak elde edilngtir.

Anahtar Kelimeler: Cucumis melpdamla sulama, net gelir, su Uretkgnlverim

Influence of Different Irrigation Strategies on Water Use Efficiency and Net Return
of Melon Grown in the Marmara Climate

Abstract: The objective of this study was to evaluate theatdfef different irrigation strategies on both plgs
and economic water productivity, net return per anéia and net return per volumetric water of melawg on
clay-loamy soils in the Marmara climate of Turkéfhe experiment was carried out in Bursa in 2012. The
experimental design was a randomized complete bldgtk three replications. Eight irrigation treatmerf&l:
125% of calculated evapotranspiration-ETc; S2: 10B8%; S3: 75% ETc; S4: 50% ETc and S5: 25% ETc
restoration during whole growing season; S6: 100% &Yt beginning of flowering, then 50% ETc restionat
S7:100% ETc up to beginning of yield formatiorentb0% ETc restoration and S8: 100% ETc up to Iméggnof
ripening stage, then 50% ETc restoration) were stldiAccording to the optimum conditions, the most
appropriate irrigation scheduling was applicationirofyation water (399 mm) consisting of 100% ETg t0
beginning of ripening stage, then 50% ETc restoratFor this treatment, the melon fruit yield was4@st hat. In
this condition, optimum or the maximum physical waisoductivity, economic water productivity, netust per
volumetric water and net return per unit area wer@dRg n®, £3.45 m?, £1.74 m® andb6958 ha, respectively.

Keywords: Cucumis melodrip irrigation, net return, water productivityieid

1. Giris sebze Uretiminin yakjsk olarak %7’'sini kavun

Dunya genelinde en fazla kavun Uretiminirolusturmaktadir (TUK 2017).
gerceklatirildigi Ulkeler sirasiyla Cin, Turkiye, Marmara Boélgesi, Akdeniz ve Karadeniz
Iran, Misir ve Hindistan'dir. Bu ilkelerin toplamiklimleri arasinda bir gegiiklimine sahip olmasi
Uretim icindeki payl yakkak olarak %68'dir nedeniyle bitkisel Griin glili gi bakimindan
(FAOSTAT 2017). Turkiye’nin hemen hemen herzengindir ve 6zellikle sebze ygiicili gi yoniyle
bdlgesinde 79 150 ha alanda 1 707 302 ton kavémemli bir yere sahiptir. Bununla birlikte, su
dretimi gerceklgtiriimekte ve Ulke genelinde kaynaklari ve tarim arazilerinin azalmasi, uzun
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yillar yapilan yg@un bir bitkisel Uretim sonucu 18.0-32.4 t hd aralginda raporlangs calsmada,
topraklarda tuzluluk ve sodyumluluk problemlerien yiksek verim 6 gin araliklarla bitki-kap
tarimsal Uretimde birim alandan elde edilefkatsayisinin 0.90 olgu kosulda elde edildii ve
verimlerin azalmasina yol ac¢maktadir. gBi  bircok kalite parametresinin sulama
taraftan, su sinirlgn ve tarimsal Uretimde suyauygulamalariyla ©nemli farkhhklar gostepil
olan talebin yiksekdi, Tlrkiye'de gida guvensi  belirtilmistir.

acisindan tarimsal su kullanim  etkgiri Yildinm ve ark. (2009), ic Anadolu
arttirmak icin uygun bir sulama programininbélgesinde, yari-kurak iklime sahip Ankara
hazirlanmasini gerekli kilmaktadir. kosullarinda yuruttikleri cagmada, farkh sulama

Su, tarimsal Uretimin en o6nemli girdisidir.programlarini  damla  sulama  ydntemiyle
Bitki verim ve kalitesini dgrudan etkiler. uygulayarak Kirkgac¢ kavun bitkisinin verim ve
Marmara Bdlgesinde kiaylari genelde yash  kalitesi Uzerindeki etkilerini agarmiglardir.
gecerken yaz aylarinda giin yaislar bitkinin su  Arastirma sonucunda, yiksek verim ve kalite
gereksinimini tam olarak ksfamamakta, bunun agisindan, sulamalarin olgugiaa balangicina
sonucunda bitkisel Uretim ekonomikkadar surddrdlmesinin ve olgugiaa
olmamaktadir. Bu nedenle, karli bir Uretimperiyodunda sulama yapilmamasinin, bunun
yapmak icin sulama zorunlu hale gelmektediryaninda, tam sulama suyu miktarinin % 75'i kadar
Sulama uygulamalari bitki verim ve kalitesinisu verilmesinin en uygun sulama programi
farkh  bicimlerde etkileyebilmektedir. Sulamaoldugunu belirtmglerdir. Bu kgulda, uygulanan
sikligindaki arty, meyve kabpgunda catlamalara, sulama suyu miktari 316.9-331.1 mm, bitki su
kok ve slrgiin geliminde azalmalara, meyve tiketimi 427.1-472.6 mm ve su kullanim etkgnli
buylkligit ve verimde azalmalara nederB.9-9.2 kg ¥ olarak raporlanngtir.
olmaktadir (Pew ve Gardner 1983). Kisintii Sengil ve ark. (2014), Ankara ilinde Yuva ve
sulama uygulamalari, meyve kalitesini arttirirkedKantalop tipi Sally F1 kavun g#lerinde, farkl
genelde verimde dineye neden olmakta bazenbitki gelisme donemlerine goére alwrduklari
de verim goreceli olarak artabilmektedir (Gil vesulama programlarinin bitki ggiini, verim ve
ark. 2000; Lei ve ark. 2003; Yidirnm ve ark.kalite Uzerine etkisini asfirmiglardir. S6z konusu
2009). Bu durum c¢g@de gobre farkhlik parametreler (zerinde sulama uygulamalarinin
gostermektedir (Dasgan ve ark. 19%@ngil ve bitki ¢esidine gore farklilik gosterdi belirtiimis,
ark. 2014). Sert su kisintilari, bitki gsaa meyve sulama uygulamalarinin bitki iaa meyve sayisi,
sayisl, meyve buyukfiii ve verimde azalmalara meyve buyiklgu, tek meyve arhg ve verimi
neden olurken genelde suda ¢ozindr kuru maddetirdgl ancak kuru madde ve tat puanlarini
icerigini arttirmaktadir (Hernandez ve ark. 1995azalttgl raporlanmgtir.  Arastirmacilar, yuksek
Yildirim ve ark. 2009). verim ve kalite igin her iki ggtte de sulamalarin

Ulkemizin  farkli  bolgelerinde  kavunun meyve olgunlgma donemi bana kadar
sulanmasi ile ilgili birka¢ cama yapilmgtir.  sdrddrilmesini 6nerrglierdir.

Sensoy ve ark. (2007), [3a Anadolu bdlgesi, Sulama programlarinin kavun gati, verim
Van ilinde yurittikleri camada, sulama sigh  ve kalitesi Gzerindeki etkilerine yonelik daha 6nce
(6 ve 12 giin) ve miktarinin (bitki-kap katsayisiniryapilan ¢cakmalar, belirli bir ¢eidin secilmesinin
0.60 ve 0.90'1 diizeyinde sulama) kavun bitkisindgansira iklim, toprak, topografya ve su kagna
meyve verim ve Kkalitesi Uzerine etkisinigibi olagan faktorlere goére 0Ozel sulama
argtirmiglardir.  Deneme  konularina  gore,programlarinin  hazirlanabilegiei ve  su
uygulanan sulama suyu miktarinin 405-549 mngereksinimlerinin belirlenebilegei
bitki su tiketiminin 481-637 mm ve verimin gostermektedir. Bununla birlikte, Ulkemizin
Marmara iklimini temsil eden Bursa ilinde
kavunun sulama programinin giurulmasina
yonelik bir calgma daha once yuratilmegtir.
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Ayrica, daha 6nce yapilan gahalarda sulamanin konular Cizelge 1'de verilngiir. Bu calsmada,
kavun bitkisinin gekimi, verim ve kalite tzerine sulama orani icin referans olarak kabul edilen
etkileri detayh bir bicimde incelenirken net gelirbitki su tiketiminin (ETc) hesaplanmasinda,
Uzerine etkisi ardiriimamstir. Bu nedenle, bu Doorenbos ve Pruitt (1977) tarafindan onegildi
calsmada, Marmara ikliminde ysatirilen kavun gibi A sinifi buharlama kabindan
bitkisinde farkli sulama stratejilerinin su kullami yararlaniimgtir. Bu deger, kaptan dlgtlen referans

etkinligi ve net gelire etkisi agariimistir. bitki su tiketiminin (ED) bitki katsayisi (Kc) ile
carpiimasi sonucu hesaplagtm Bu calgmada,
2. Materyal ve Yontem FAO-56 (Allen ve ark. 1998)'da Onerilen Kc
degerleri (baglangic donemi i¢in 0.30, gefhe
Deneme yeri doénemi icin 0.30-1.05, orta dénem ic¢in 1.05 ve
Tarla denemeleri, Bursa ilinde yer alan Ulgdason donem i¢cin  1.05-0.75) kullanilgtr.
Universitesi Mustafakemalpa Meslek Hesaplanan hacimdeki sulama suyu miktari, 3 giin

Yuksekokulu deneme alaninda (40°02 28°21 araliklarla ve bir damla sulama sistemi argcile
E) 2012 yilinda ydratalmgir. Deneme alani uygulanmgtir. Lateraller her bitki sirasina (1.20 m
topraklarn  killi-tin ~ blnyededir. Su tutma aralik) cekilmitir. Kalin duvarli, icten gecik
kapasitesi, 184 mm/90 cm olarak belirlegtini basing regulatorli, 1 atm basingta 3.0.debiye
Yazlar sicak ve kurak, far ik ve ya&ish sahip damla sulama borularn kullanigtm.
gecmektedir. Uzun yillar ortalama iklim verilerineDamlatici arafil, toprak 6zelliklerine b olarak
(1975-2010) gore, yillik y@as 681 mm, sicakhk 0.40 m olarak secilrgiir (Yildirnm 2013). Sulama
14 °C ve nem %68'dir. Thornthwaite iklim suyu, GS; kalitesinde olan Mustafakemalaa
siniflandirma sistemine gore, Ulkenin bu kesimikuferinden bir santrifiij pompa ile filtrelenerek
yari-nemli olarak siniflandiriimaktadir (Feddemasisteme verilmitir. Damla sulama sistemi,

2005). fidelerin deneme parselleringasirtiimasindan
Once kurulmy ve ilk sulama suyu fideler topgia
Deneme plani, konular ve  suyun dikildikten hemen sonra mevcut toprak nemi tarla
uygulanmasi kapasitesine getirilecek diizeyde (40.2 mm)

Arastirma, tesadif bloklari deneme desenineerilmistir.
gore ¢ tekrarlamal olarak yartilgtir. Sulama

Cizelge 1.Sulama konulari
Table 1.Irrigation treatments

Konu Tanimr

S1 Fide dikiminden hasada kadar bitki su tiketimiri#T¢) %125’i duzeyinde sular
Sz Fide dikiminden hasada kadar ETc’ %100'U diizeyinde sular

S: Fide dikiminden hasada kadar ETc'nin %75'i diizegisdilam

S4 Fide dikiminden hasada kadar ETc'nin %50'si diizdgisulam

St Fide dikiminden hasada kadar ETc'nin %25'i diizegisdilam

Fide dikiminden cigceklenme dénemininstangicina kadar %100 ETc, sonraki donemlerde %560 ET

S6 dizeyinde sulan
S7 Fide dikiminden meyve otum déneminin bgangicina kadar %100 ETc, sonraki donemlerde %50 ET
dizeyinde sulan
ss Fide dikiminden olgunkma ddneminin bgangicina kadar %100 ETc, sonraki dénemde %50 ETc
diizeyinde sulan
Kaltarel islemler edilerek 17 Mayis 2012 tarihinde parsellere

Denemede bitki materyali olarak Truva FIldikilmistir. Her birinde 4 bitki sirasi olacak
Kirkagag  kavunu  Qucumis melo L.) bicimde 7.0 m boyunda ve 4.8 m ggi@inde
kullaniimistir.  Kavun fideleri Agromar A. (33.6 nf) parseller olgturulmustur. Bitki sira
(Bursa) seralarindan 3-5 yaprakhh dénemde temaralgl 1.2 m ve sira Uzeri mesafe 1.0 m olarak
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belirlenmitir. Toprak analizi sonuglarina goreve Hayvancilik Mudurlga ile yapilan gérgmeler
tavsiye edilen hektara 120 kg N, 45 kgoPve 10 sonucunda dgsken masraflar hari¢ ortalama bir
kg KO gubresi her parselesie dizeyde sabit masraf #8584 hal) belirlenmitir. Su ve
uygulanmgtir. Diger tim kaltarel glemler (zirai sulamaya ikkin masraflar dgisken masraflar
mucadele, capalama vb.) Onerilergddtusunda olarak alinmgtir. Kullanilan suyun maliyeti
gerceklgtirilmistir. Her deneme parselindeki (b ha?), birim hacim su fiyati 0.05 m?®) ile
olgun meyveler, 15-28 gustos 2012 tarihinde deneme konusuna goére birim alana uygulanan

elle hasat edilngtir. sulama suyu miktarinin (mhat) carpilmasiyla
bulunmutur. Calsma alaninda, kavun
Olgumler yetistiricili ginin blyuk bir bolimi

Toprak nemi, fide dikiminden hasada kadaMustafakemalpga ovasindan gercektaildi gi ve
olan surecte her 0.3 m katman icin 1.2 m detinli bu alana sulama suyu kanal-kanalet sistemiyle
kadar gravimetrik yontemle izlengir. Bu dagitildigindan, suyun damla sulama sistemine
deserler, gerceklgen mevsimlik bitki su basilmasinda elektrik enerjisiyle galn bir
tuketiminin hesaplanmasinda kullanigtm. Farklh  pompa (15 kW) kullanilaga dikkate alinarak bir
sulama konulari icin gerceklen bitki su tiketimi, enerji maliyeti dikkate alinrgtir. Elektrik ener;ji
asaglda verilen toprak su bitcesiitti gi (Esitik  masrafi £ ha?), bu calsmada kullanilan damla
1) ile hesaplanmgtir (Jensen ve ark. 1989): sulama sistemi 0zellikleri dikkate alinarak her

ETa=1+P+4S-D () deneme konusu icin belirlenen sulama suresi

(saat ha), tarimsal elektrik enerji maliyeti

Bu esitlikte, | uygulanan sulama suyu (mm),(b kW?) ve 15 kW dgerlerinin carpilmasi
P yais (mm), A4S toprak su icegiindeki suretiyle hesaplangtir. Bdylece, kullanilan
degisim (mm) ve D derine sizmadir (mm). Sulamauyun maliyeti ile enerji maliyeti toplanarak
suyu miktari su sayaglar ile olclulgtar. Yagis degisken masraflar elde edilgtir.
degerleri, deneme alanina yakila 1 km uzaklikta Bu calsmada ayrica, birim sulama suyundaki
bulunan otomatik meteoroloji istasyonundamet gelir & nm3), birim alandan elde edilen net
sglanmstir. Toprak su icefindeki deisim, gelirin (6 ha’) birim alana uygulanan sulama suyu
0.90 m toprak profilindeki gravimetrik yontemle miktarina (ni hat) bolinmesiyle hesaplanstr.
Olcilen toprak nem gerlerinden elde edilrgir.

Etkili kok derinliginin (0.90 m) altindaki nem Su kullanim etkinligi

artisl derine sizma olarak kabul ediktii. Bu calsmada fiziksel ve ekonomik su
kullanim etkinlgi gostergeleri gagida verilen
Net gelir esitliklerle (Esitlik 2 ve 3) hesaplanmgiir (Pereira

Birim alandan elde edilen net gelit pat), ve ark. 2012):
brit gelirden toplam Uretim masraflarinin  Fiziksel su kullamim etkinligi (kg m™3) =
cikariimasiyla bulunmgiur. Brat gelir, her Verim (kgha™")
- . . T T— 2
deneme konusu igin, verim glrleriyle kavunun Gerseklesen bitki su tiketimi (m*ha™) N
tarladaki yerel sai fiyatinin §0.25 kgb) Ekonomik su ku“almm etkinligi (b m™) =
. X . . Briit gelir (b ha™")
carplimasiyla belirlenrgiir. Sabit "ve_ dgisken GorpeKloson bitki su tiketimi (3 ha-D) 3)
masraflar toplanarak toplam Uretim masrafi
belirlenmktir. Sabit masraflar, tim deneme Jstatistiksel analiz

konular icin ait kabul edilmitir. Sabit Kavun bitkisinin meyve verimlerine #in
masraflarin hesaplanmasinda, Yilmaz ve a”faporlanan veri, IBM SPSS 23 programinda
(2011) tarafindan acik alanda yétilen kavun varyans analizi (ANOVA) ile deerlendirilmis ve

bitkisinin gkonomik analizine yonelik "beli.rt.ilen ortalama dgerler arasinda p<0.05 diizeyinde
esaslar dikkate aling gerek_yerel Ureticiler snemii farkiiiklan belirlemek icin Duncan’in
gerekse Bursa-Mustafakemajpdice Tarim Gida coklu dagilim testi kullaniimgtir.

19



KUSCU / JAFAG (2017) 34 (Ek Say1), 16-23

3. Bulgular ve Tartisma tuketiminin  %125’i duzeyinde sulama suyu

Uygulanan sulama suyu miktari, verimuygulanan deneme konusundan (S1) elde edilse
uzerinde %1 olasilik dizeyinde énemli bir etkiyede optimum kavun verimi icin ETc’nin %75’ ile
sahip olmgtur (Cizelge 2). En yuksek verim %100’ aralginda yer alan miktarda sulama suyu
(69.66 t hd), S1 konusundan elde ed” uygulamasi Onerilebilir. Benzeekilde, Yildirim
siraslyla S2 ve S8 konulari izlegmi. S3 ve ark. (2009) kavun igin, yuksek verim ve kalite
konulari arasinda, %1 olasilik diizeyinde 6nemé¢isindan, sulamalarin olgugiaa balangicina
bir farklilik gézlenmemitir. En disik verim ise kadar surdarilmesinin ve olgugiaa
S4 konusundan elde edigti. Sulama suyu periyodunda sulama yapilmamasinin, bunun
miktari ile verim arasinda 2. dereceden polinonfaninda, tam sulama suyu miktarinin %75'i kadar
biciminde  ©6nemli  bir i§ki (R?=0.98) su veriimesinin en uygun sulama programi
belirlenmistir (Sekil 1). Buna gore, yakjsk oldugunu belirtmilerdir. Benzer bigimde, Kirnak
olarak 500 mm civarinda toplam sulama suyme ark. (2005), A sinifi buhagima kabindan
uygulamasinda maksimum verime wllaken, bu eksilen suyun %100’U kalunda yapilan sulama
diizeyin 6tesinde sulama yapiimasi sonucund® 120 kg N hd uygulamalari altinda kisintili
verimdeki arty tedrici olarak azalmakta hattasulama ve artan azot uygulamalarina kiyasla daha
600 mm'nin Ustinde verim azalmagilemi yuksek biyomas, meyve verimi, tek meyve
gostermektedir. Bu nedenle, her ne kadar egirligi ve oransal yaprak su icgrelde edildgini
yuksek kavun verimi hesaplanan bitki suaporlamglardir.

Cizelge 2.Uygulanan sulama suyu, bitki su ttiketimi, verimnksillanim etkinlgi
Figure 2. Irrigation water applied, crop evapotranspiratioyield, water use efficiency

Deneme Uygulanan Gergeklge_n bitki verim Fiziksel su o Ekonomik su
KONUSU sulama suyu su tiketimi (t ha) kuIIaném etkinlgi kullarsnm etkinlgi
(mm) (mm) (kg %) (& )
S 594.5 599.2 69.66 + 0.65 a 11.62 291
S2 483.6 549.2 67.51+1.15b 12.29 3.07
S3 372.8 448.4 57.83+0.51d 12.90 3.22
S4 261.9 367.5 47.83+0.70f 13.01 3.25
S5 151.1 286.7 2550+1.34¢g 8.90 2.22
S6 302.6 408.2 49.66 £0.89 e 12.17 3.04
S7 336.6 427.2 56.66 +0.41d 13.26 3.32
S8 399.0 474.6 65.44+£1.05c 13.79 3.45

281, S2, S3, S4 ve S5 siraslyla hesaplanan bitiketiminin (ETc) %125, 100, 75, 50 ve 25'i dizdgisulama suyu uygulamasini, S6,
S7 ve S8 ise sirasiyla ciceklenme, meyveuniu ve meyve olgunl@a déneminin bdangicina kadar ETc'nin %1000 sonraki
dénemde hasada kadar ETc’nin %50'si diizeyinde salsugu uygulanmasini simgelemektedir.
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80 - Kavun bitkisinin Marmara ikliminde bitki su
tuketimi, sulama konularina goére gignekle
70 1 birlikte 151.1 mm ile 5945 mm arginda
__ 60+ degismistir  (Cizelge 2). Genelde bitki su
F'é 50 - tiketimindeki argla verim de artngi ve bu iki
£ 40 4 degisken arasinda onemli bir gausal iliski elde
.% 30 edilmistir (Sekil 2).
20 -
y =-0.0003% + 0.2881x - 12.067 80 -
10 - R2=0.98 20 | A
0 . . . . . L J
0O 200 400 600 800 1000 | _ 60
Uygulanan sulama suyu (mm) H‘cccs 50 -
Sekil 1. Uygulanan sulama suyu ve verim g 40 7
arasindaki iki o 30 1
Figure 1. Relationship between irrigation water > 20 - *
applied and yield y = 0.1350x - 5.4617
10 1 R2=0.87
Fiziksel su kullanim etkingi (FSKE), gercek 0 , , , ,
bitki su tiketimine kanlik elde edilen meyve 0 200 400 600 800
veriminin ifadesidir. Ozellikle sulama suyunun kit Bitki su tiketimi (mm)
oldugu durumlarda alternatif kisintili sulamal

programlarinin  olgturulmasinda 6nem arz Sekil 2. Bitki su tiketimi ve verim arasindaki
etmektedir. Bu cajmada, FSKE deerleri il ski _ _

8.90-13.79 kg T arasinda  dgsmistir Figure 2. Relationship  between crop
. ' . ' o evapotranspiration and yield

(Cizelge 2). En yiksek FSKE, fide dikiminden

olgunlggma déneminin bgangicina kadar %2100 Diger taraftan ciftciler, sulama suyu
ETc, sonraki donemde %50 ETc duzeyindgyqairyfundan cok optimum girdi kullanimi ile
sulama uygulanan deneme konusundan (S8) eldgqece verimlerini ddl net gelirlerini en yiiksek

edilirken onu srasiyla S7, S4 ve S3 konulagyi,eve cikarmayr hedeflemektedir. Buradan

izlemistir. S5 konusu dinda, goreceli olarak hareketle, bir ekonomik analiz gerceitigimis
uygulanan sulama suyu miktarindaki @fSKE e gonyclan Cizelge 3'te verilgtir. Uygulanan

degerlerinde bir azalmaya neden oltwr. Bu gjamg suyu miktarl ve sulama suresingliba
calsmada, ayrica deneme konularindan eldga ok birim  su maliyeti, suyun sisteme
edilen  meyve - verlmnlenr.un. parasal @& ompalanmasi icin gerekli enerji maliyeti ve
b(.e.llrlenerek b'tk'_ su_ tiketimine orgplangmve sulama gciligi maliyeti de artrmgtir. Birim alan
boylece ekonomik su kullanim etkigili (ESKE) basina en yiksek net gelir %125 ETc diizeyinde
b?llrlenmst|r. FSKE'ne .paralel olarak dahasulama suyu uygulamasi olan S1 konusundan elde
yoksek ESKE dgerleri 58, S7 ve 53 edilirken, birim sulama suyu hacmine gbére en
konulfirlndan sapta_msnnr. Bu konular arasm@a, yiksek net gelir, fide dikiminden olgustaa

en yuksek verimin _f‘"ng' S1 konusu ile ysneminin bgangicina kadar %100 ETc, sonraki
Kiyaslandginda en diilk verim azalmasi S8 ys5nemde 9650 ETc dizeyinde sulama uygulanan

konusunda  olmyur.  Bununla  birlikte, S1 oneme konusundan elde ediftini Bu durumda,
konusuna kiyasla S8 konusunda 195.5 mm sulaffigeticilere iki ayri oneride bulunulabilir. gr

suyu tasarrufu gganmstir. Bunun oransal deri

yetistiricilik agisindan sulama suyu temininde bir
%33'tlr.

zorluk bulunmuyorsa, suyla ilgili masraflar
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yuksek dgilse, birim alandan elde edilen net gelirve/veya olgunlgma déneminin bgangicina kadar
dikkate alinmali ve tum yatiricilik mevsimi %100 ETc, sonraki donemde %50 ETc diizeyinde
boyunca %125 ETc dizeyinde sulama suysulama uygulanan deneme konulari (S7 ve S8)

uygulanmalidir. Ancak, bu cainada tercih edilebilir. Bu cabmanin sonuclarina gore,
degerlendiriimeyen  kalite  parametrelerinden%25 ETc dlzeyinde sulama suyu uygulamasi
Ozellikle seker icerginin disecezsi  kesinlikle onerilmemektedir. Clnkld hem birim

unutulmamalhdir (Faberio ve ark. 2002; Yildirimalan hem de birim sulama suyu hacmine gore net
ve ark. 2009). Q¥er taraftan, sulama suyunun kitgelir negatif diizeyde olgw icin Greticinin zarar
oldugu, su ve sulama maliyetlerinin yiiksekedecgi bir uygulama olacaktir.

oldugu kosullarda, fide dikiminden meyve alum

Cizelge 3.Net gelir
Table 3.Net return

Birim
Suyun Sulama Birim sulama
Deneme Sabit Su pompalanmasi iscili si Toplam Brit alan suyu
Konusu masraf maliyeti icin enerji r?l%ligeti masraf gelir bagina hacmine
(b hat) (® ha?) maliyeti ® hgl) (® ha?d) (B ha?d) net gelir gore net
(® ha?) ®hat) gelir
(b nd)
S12 8580 297.25 499.4 421 9798 17415 7617 1.28
S2 8580 241.82 406.2 343 9571 16878 7307 1.51
S3 8580 186.39 313.1 264 9344 14458 5114 1.37
S4 8580 130.96 220.0 186 9117 11958 2841 1.08
S5 8580 75.53 126.9 107 8889 6375 -2514 -1.66
S6 8580 151.30 254.2 214 9200 12415 3215 1.06
S7 8580 168.29 282.7 239 9270 14165 4895 1.45
S8 8580 199.52 335.2 283 9398 16360 6962 1.74

281, S2, S3, S4 ve S5 siraslyla hesaplanan bitiketiminin (ETc) %125, 100, 75, 50 ve 25'i dizdgisulama suyu uygulamasini, S6,
S7 ve S8 ise siraslyla ciceklenme, meyveuniu ve meyve olguni@ma déneminin bdangicina kadar ETc'nin %1000 sonraki
doénemde hasada kadar ETc’nin %50'si diizeyinde salsugu uygulanmasini simgelemektedir.

4. Sonug in fertigated greenhouse grown meld@@utumis melo

Bu calsmada konu edilen tim gostergele L.). Acta Horticulturae, 492: 233-236.

I - S
. Doorenbos J and Pruitt WO (1977). Guidelines for
dikkate alindginda, meyve olgunima predicting crop water requirements. In ‘Irrigatiand

doneminin balangicina kadar %100 ETc, sonraki  prainage Paper No. 24’, p. 179, FAO, Rome.
donemde %50 ETc dizeyinde sulama suyu (3%@berio C, Santa Olalla FM and Juan JA (2002).

mm) uygulanmasi Onerilebilir. Bu uygulamada Production of muskmelonCcumis meloL.) under

kavun verimi 65.44 t hHdir. Bu kosulda, en controlled deficit irrigation in a semi-arid clineat
. .. icultural Water Management, 54: 93-105.

(L;{Igrlil?“i Vfga79 mkaksrlr?u?koﬂ]ﬂﬁil sfju k;ﬂg{:‘[ ‘AT (Food. and Agriculture Organization qf .the

el ) 9 o : ted Nations) (2017). Crop statistics.
etkinligi £3.45 m?®, birim hacim sulama suyuna  http://www.fao.org/faostat/en/#data/QC (Accessed to
karsilik elde edilen net gelitl.74 m® ve birim web: 24.01.2017).
alandan elde edilen net gelir i58958 ha olarak Feddema JJ (2005). A revised Thornthwaite-type ajlob
elde edilmtir. climate classification. Physical Geography, 26: 442

466.
Kaynaklar Gil J A, Montano N and Khan L (2000). Effect of fou

! . irrigation strategies on the yield and its compdaémn
Allen R, Pereira L, Raes D and Smith M (1998). Crop g cultivars of melonGucumis meld..). RABSU, 1
evapotranspiration: guidelines for computing crop (2): 48-52.
water requeriments. FAO Irrigation and Drainag8yerandez FBT, Bedum JAA, Suzuki MA and Buzetti S

Paper No. 56. Rome. (1995). Effect of irrigation levels on vyield of
Dasgan HY, Kirda C, Baytorun N, Abak K and

Biyikalaca S (1999). Water and nitrogen relatiorship

22



KUSCU / JAFAG (2017) 34 (Ek Say1), 16-23

muskmelons in the Ilha Solteira Region, Sao Paulo.
Cultura Agronomica, 4 (1):1-10.

Jensen ME, Burman RD and Allen RG (1989).
Evapotranspiration and Irrigation Water
Requirements, ASCE, Manuals and Reports on
Engineering Practice 70, New York.

Kirnak H, Higgs D, Kaya C and Tds(2005). Effects of
irrigation and nitrogen rates on growth, yield, and
quality of muskmelon in semiarid regions. Journfal o
Plant Nutrition, 28: 621-638.

Lei TW, Xiao J, Wang JP, Liu ZZ, Li GY, Zhang JGdan
Mao JH (2003). Experimental investigation into
effects of drip irrigation with saline ground waten
water use efficiency and quality of honeydew melons
in Hetao Region Inner Mongolia. Transactions of the
CSAE, 19(2): 80-84.

Pereira LS, Cordery I, lacovides | (2012). Improved
indicators of water use performance and produgtivit
for sustainable water conservation and saving.
Agricultural Water Management, 108: 39-51.

Pew WD and Gardner BR (1983). Effects of irrigation
practices on vine growth, vyield and quality of
muskmelons, J. Am. Soc. Hort. Sci., 108: 134-137.

Sengul N, Yildinrm O, Halloran N, Cayoglu S and
Dogan E (2014). Yield and fruit quality response of
drip-irrigated melon to the duration of irrigation
season. Toprak Su Dergisi, 3(2): 90-101.

Sensoy S, Ertek A, Gedik and Kiigilkyumuk C (2007).
Irrigation frequency and amount affect yield and
quality of field-grown melon Qucumis meloL.).
Agricultural Water Management, 88(1-3): 269-274.

TUIK (Turkiye Istatistik Kurumu) (2017). Bitkisel Uretim
Istatistikleri.
https://biruni.tuik.gov.tr/bitkiselapp/bitkisel.zul
(Erisim tarihi: 24.01.2017).

Yildinm O, Halloran N, Cavusiu S and Sengul N
(2009). Effects of different irrigation programs tire
growth, yield, and fruit quality of drip-irrigatemielon.
Turk. J. Agric. For., 33: 243-255.

Yidirm O (2013). Sulama Sistemlerinin Tasarimi.
Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Yayinlari, No.
1594, 367 s., Ankara.

Yimaz H, Demircan V and Kurtluk S (2011). An
economic analysis of open-field meldducumis Melo
L.) production in Cankiri province of Turkey.
Bulgarian Journal of Agricultural Science, 17(4)448
490.

23



