
Girifl
‹shak A¤a Çeflmesi, infla edildi¤i 1159
(M. 1746) y›l›ndan günümüze çeflitli
nedenlerle oluflan bozulmalar ve onar›mlar
sonucu de¤iflerek gelmifltir. Bu çal›flmada,
yap›n›n çevre ve mimarî özellikler
aç›s›ndan geçirdi¤i evreler ve onar›mlar,
ulafl›labilinen yaz›l› ve görsel kaynaklar›n
de¤erlendirilmesi ile ortaya konularak,
yap› tan›mlamas› ve çözümleme denemesi
yap›lmaya çal›fl›lm›flt›r.

Yap›n›n Tarihçesi
Çeflme suyunun varl›¤› Bizans
Dönemi’nden beri bilinmektedir 
(Konyal› 1956, 2652). ‹ncelenen kaynaklarda,
çeflmenin ilk defa I. Süleyman ve II.
Selim’in Hasodabafl›s› olan ve 
‹stanbul'da Odabafl› Çarfl›s›’nda camisi
bulunan Behruz A¤a taraf›ndan, bugünkü
flekliyle inflas›n›n ise I. Mahmud
zaman›nda Gümrük Emini ‹shak A¤a
taraf›ndan yapt›r›lm›fl oldu¤u belirtilmek-
tedir (Nirven 1946, 235). Konyal› da burada
ilk çeflmenin, Kanuni Sultan Süleyman
Devri’nde sarayda Hasodabafl› olan ve
Mimar Sinan’a ‹stanbul’da fiehremini

Buca¤›’nda Macuncu civar›nda cami,
mektep, çeflme ve çarfl› yapt›rm›fl olan
Behruz A¤a (Hicri 970-Miladi 1562/63 y›l›nda

vefat etmifltir) taraf›ndan yapt›r›ld›¤›n›
belirtmektedir (Konyal› 1956, 2652). Behruz
A¤a’n›n di¤er eserleri gibi bu çeflmeyi de
Mimar Sinan’a yapt›rd›¤› düflünülmekle
birlikte Sinan’›n yapt›¤› yap›lar› içeren
listede, bu çeflmenin ad› yoktur. Ayn›
kaynakta çeflmenin yan›ndaki tek hamam
ile baflka yap›lar›n bu çeflmeye gelir olarak
vakfedildi¤inden bahsedilmektedir. O.
Bayrak ve Konyal› bu çeflmenin mimar›
olarak Mimar Sinan’› göstermekle birlikte
bu konuda dayanaklar› olmad›¤›n›
belirtmifllerdir (Bayrak 1982, 306).
Kömürciyan’›n (1988) ‹stanbul Tarihi
kitab›nda, 17. as›rda Beykoz ‹skelesi’nin
yan›nda, üstünde Rumca yaz›larla haç
flekilleri bulunan, yerden f›flk›ran bir
suyun görüldü¤ü eski bir su haznesinin
varl›¤›ndan bahsedilmektedir (Kömürciyan

1988, 46). Bu yer e¤er araflt›rma konusu
olan çeflmenin oldu¤u yer ise, kaynaklar
aras›nda çeliflki ortaya ç›karmaktad›r. Söz
edilen çeflme Beykoz’da baflka bir yerdeki
çeflme de olabilir.
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Özet:

Bizans Dönemi’nde suyunun varl›¤› bilinen
‹shak A¤a Çeflmesi, bugünkü flekli ile
Gümrük Emini ‹shak A¤a taraf›ndan

H. 1159 (M. 1746) y›l›nda Beykoz eski
iskele meydan› karfl›s›nda yapt›r›lm›flt›r.

Bugün meydan çeflmesi özelli¤inde olan bu
önemli yap›, yap›ld›¤› dönemden

günümüze,   geçirmifl oldu¤u onar›mlarla
bugünkü mimari görünümünü kazanm›flt›r.
Bu araflt›rmada, ‹shak A¤a Çeflmesi’nin ilk

yap›m›ndan günümüze kadar geçirmifl
oldu¤u de¤iflim evreleri mimari aç›dan

irdelenerek, bir tarihsel çözümleme
çal›flmas›na gidilmifltir. Elde edilen bulgular

cephe ve plan çizimleri ile desteklenerek,
çeflme yap›s›n›n, ilk yap›m›, 1940’l› y›llar›
ve günümüzdeki konumu, çevre ve mimarî

özellikleri aç›s›ndan yap›sal çözümleme
denemesi yap›lm›flt›r. Bu tarihsel geliflim
içindeki çözümlemeler ve günümüzdeki

durumu do¤rultusunda geleneksel çeflme
yap›s›n›n restorasyonuna yönelik kriterler

saptanm›flt›r.

Summary:

The Ishak Aga fountain, the water of which
had been known to exist since the Byzantine

period was founded by Ishak Aga – the
Director of Customs in H. 1159 (AD. 1746),

facing the old square near the quay in
Beykoz. This important monument that has

become the fountain of the square today,
has gained the appearance of today after

the restorations it had passed through
since its foundation date.

In this research, the stages of change the
Ishak Aga Fountain has gone through since
its erection date have been examined in the

aspect of architecture and a historical
analysis has been made. The data obtained
was supported with facade and plan draw-

ings; so a structural analysis has been tried
to be made in the aspect of condition of the

fountain during the first construction
period, in 1940s and today, and

environmental and architectural features.
The criteria for the restoration of the

fountain have been found out in the
direction of the historical development

analysis and the condition today.
Anahtar kelimeler:
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Kubbeli ve birkaç lüleli olarak tan›mlanan
bu çeflmenin, I. Mahmut taraf›ndan harap
ve suyu azalm›fl durumda iken, Tokat
Kasr› yenilettirilirken Sadrazam Seyid
Hasan Pafla’ya yeniden yap›lmas› 
emredilmifltir. Hasan Pafla taraf›ndan bu
görev, ‹stanbul Gümrük Emini ‹shak
A¤a’ya verilmifl, yeni bir mimarî üslupta
yap›m›na bafllanm›flt›r. Ayn› tarihlerde
Sadrazam Hasan Pafla’n›n sürgüne gitmesi
sonucu çeflmenin tüm masraflar› ‹shak
A¤a taraf›ndan tamamlanarak, inflaat 
bitirilmifltir (Konyal› 1956, 2653).
Çeflmenin banîsi, çeflme üzerinde yer alan
kitabesinde: “Sahib-ül hayrât vel-hasenât
Es-Seyyid ‹shak A¤a Emin-i Gümrük-i
Asitâne sene 1159” olarak yazmaktad›r
(Affan 1993, 433). Çeflmenin banîsi olan
‹shak A¤a, vefat tarihi olan H. 1176 (M.
1762) tarihine kadar Gümrük Eminli¤i’nden
birkaç sene ayr›lm›fl, bu arada Silahtar
Mehmet Pafla’n›n Kap› Kethüdal›¤› ve
Üsküdar’da Ayazma Cami’nin inflas›
s›ras›nda Bina Eminli¤i gibi görevlerde
bulunmufltur. 
‹shak A¤a için Sicill-i Osmani’de çok
cömert oldu¤u ve adamlar›n›n da kendisi

sayesinde zengin olduklar› belirtilmektedir.
Ayr›ca Avrupa’dan mal getirip ticaret
yapt›¤› ve yabanc›lardan politik bilgiler
al›p devletin üst kademesine aktard›¤›
yine onunla ilgili bilgiler aras›ndad›r.
Kaynaklarda, kendisinin cömertli¤i
yan›nda, en büyük özelli¤inin e¤lenceye
düflkünlü¤ü oldu¤u da aktar›lmaktad›r
(Süreyya 1996, 802-803). ‹shak A¤a’n›n
Beykoz’da kendi ad›yla an›lan di¤er
çeflmeleri: Beykoz ‹shak A¤a Çeflmesi
(On Çeflmeler) (1746), Beykoz Akbaba
Yolundaki Çeflme (1752), Beykoz Yal›köy
Yolu’ndaki mescid önündeki çeflmedir
(1741) (Affan 1993, 430-433). 

I. ‹shak A¤a Çeflmesi ‹lk Yap›m 
Özellikleri
Konum ve Çevre Özellikleri
‹shak A¤a Çeflmesi’ne ait bulunan en eski
görsel doküman, yap›n›n 1824 y›l›na ait
Raczynski’nin 'Malerische Reise' adl›
kitab›nda yer alan gravürdür (Raczynski

1824, 73), (Resim 1).
Gravürde, çeflmenin bir bahçe içinde yer
ald›¤› görülmektedir. Etraf› a¤açlar ve
yo¤un yeflil doku ile çevrili bir flekilde
resmedilmifltir. Çeflmenin mimarisi
incelendi¤inde, su unsurunun yap›da
bilinen di¤er çeflmelerden farkl› ele
al›nd›¤› görülmektedir. Çeflme, sadece
suyu bünyesinde tutan ifllevsel bir hazne
olmaktan uzakt›r. Suyun çok say›da
lüleden geçerek bir dere gibi sürekli
akmas› ve yalakta topland›ktan sonra
uzun bir kanala geçmesi gibi tasar›m
ilkeleri, III. Ahmet’in Ka¤›thane’deki
Sadâbad düzenlemesini (Cetvel-i Sim)
akla getirmektedir (Saner 1996, 86).  
1730 y›l›nda Patrona Halil önderli¤inde
tahrip edilen Sadâbad düzenlemeleri
I.Mahmut’un emriyle onar›l›rken, kentin
di¤er köflesinde, Beykoz’daki Tokat
Bahçesi ve Tokat Kasr›’n›n yeniden
düzenlendi¤i ve bu çeflmenin yap›m›n›n da
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yine bu dönemde istendi¤i bilinmektedir
(Konyal› 1956, 2653). Çeflmenin mimari 
özelli¤i ve Sadâbad’taki bu y›k›mlardan
hemen sonra yap›lm›fl olmas›, kiflili¤i ile
Lale Devri e¤lencelerine düflkün olan
‹shak Pafla’n›n Cetvel-i Sim ve üzerindeki
köflkleri an›msatan bir düzenleme
yapt›rm›fl olabilece¤ini aç›klamaktad›r
(Saner 1996. 88).
Yine Osmanl› Mimarl›¤› içinde özellikle
17. yüzy›lda, pek çok say›da infla edilen
ve suyun tasar›m›n ana eleman› oldu¤u,
içinden su akan ve dikmelerin tafl›d›¤›
genifl saçakl›, k›rma çat›l› köflkler ‹shak
A¤a Çeflmesi ile benzerlikler tafl›maktad›r
(Saner 1996, 87).
‹shak A¤a Çeflmesi’nin, esinlendi¤i tüm
mevcut tasar›mlar gibi, içinde oturulup
çeflitli e¤lencelerin izlenebildi¤i bir bahçe,
mesire yeri  objesi oldu¤u, kent içi bir
meydan çeflmesi olmad›¤› yaz›l› 
kaynaklarla da desteklenmektedir.
Çeflmenin yap›m›n› isteyen I. Mahmud’un
1754 y›l›nda ‹shak A¤a taraf›ndan burada
a¤›rland›¤› ve verilen ziyafet s›ras›nda
cambazlar› izleyip, müzik dinledi¤i
belirtilmektedir (Sakao¤lu 1994, 251). Yine
1797’ de ölen flair ‹zzet’in de ‹shak A¤a
Çeflmesi civar› için bir sahilnamede, kul-
lan›m canl›l›¤› ve flenlikli bir yer oldu¤unu
belirten ifadeleri vard›r (Koçu 1956, 2640). 
Çeflmenin bugünkü meydan çeflmesi 
konumuna gelmesi çevresinin zaman
içindeki de¤iflimin sonucudur.

Mimarî Özellikler
‹shak A¤a çeflmesine ait, Raczynski'nin
1824 y›l›na ait kitab›nda, 1943 y›l›ndaki
foto¤raflarda flebekeli yan duvarlar›n
olmad›¤› görülmektedir. Bu k›s›mda
mevcut sütunlar ayak olarak devam
etmektedir. Bu ayaklar›n yap›lma nedeni
büyük olas›l›kla üst örtü ile iliflkili olup bu
üst örtü de, günümüze ulaflan aynal› tonoz
olmal›d›r. Gravürde yer alan çeflme

mimarisi, Sadâbad ve suyun tasar›ma
önemli oranda kat›ld›¤› köflklerin 
mimarilerine bugünkü fleklinden daha 
çok uymaktad›r. Çeflmenin ilk yap›ld›¤›
dönemdeki bahçe içi konumundan uzaklafl›p,
yak›n çevresi yollarla çevrili, kent içi
meydan çeflmesi konumuna geldi¤i
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dönemde, arka yol kotunun yan kuzey-
güney cephelerinin çevre zemin kotu
çeflme zeminine göre yukar›da kalmaktad›r.
Bu nedenle, ayaklar›n aras› flebekeli
duvara dönüfltürülerek, oluflturulan
duvarlardaki flebekeli aç›kl›kla görsel
devaml›l›k sa¤lanarak, yola göre çeflme
korunakl› hale getirilmifltir.
Çeflme gravürü incelendi¤inde sütunlar›n
ve bafll›klar›n günümüze ulaflan biçimde
oldu¤u ve sütunlar aras›nda yer alan
kemerlerin sivri kemer oldu¤u görülmektedir.
Çeflmenin infla edildi¤i dönem Barok
Dönem’in bafllang›c› olup, bu dönemde
kemerlerin sivri kemer fleklinde yap›ld›¤›
örnekler bulunmaktad›r (Kuban 1954, 126).
Yine gravürde bu kemerlerin kesme tafl
olarak infla edildi¤i gözlemlenmektedir
(fiekil 1). 
‹lk infla edildi¤i dönemde sivri olan
kemerlerin daha sonra y›k›l›p, yerine
yar›m daire kemerlerin yap›lm›fl olmas›
olas›d›r. Barok Dönem’e ait kemer flekli
olan yar›m daire kemerlerin yap›lm›fl
olmas›ndan yola ç›karak, bu onar›m›n en
geç 19. yüzy›l›n ilk çeyre¤i ya da
yar›s›nda yap›lm›fl oldu¤u söylenebilir.
Yap›ld›ktan k›sa bir süre sonra gereken bu
kapsaml› onar›m, çeflmenin deprem gibi
büyük bir y›k›mla karfl› karfl›ya kalm›fl
olabilece¤ini düflündürmektedir. Mimarî
özelliklerini de¤ifltiren tahribat›n, 1 Mart
1855 tarihli ‹stanbul ve Bursa’y› etkileyen
deprem sonucu olmas› olas›d›r (Cezzar 1963,

391-392). Gravürün yer ald›¤› 1824 tarihli
kitapta çeflmenin sivri kemerli oluflu bize
çeflme mimarisini de¤ifltiren onar›m›n bu
tarihten sonra yap›ld›¤›n› belirtmektedir.
Çeflmenin iki sütununda günümüzde de
varolan demir bileziklerin bu onar›mdan
sonra konulmufl olmas› (Resim 17), yap›n›n
büyük bir hasar geçirdi¤i olas›l›¤›n›
vurgulamaktad›r.
‹lk yap›ma ait kemer biçimlerinin sorgu-
lanmas›nda di¤er bir yaklafl›m ise,

gravürlerin gerçekleri tam olarak
yans›tmad›klar› ile iliflkili olarak
aç›klanabilir. ‹stanbul, 19. yüzy›lda
Bat›l›lar için izlenim de¤eri yüksek bir
obje haline gelmeye bafllam›flt›r. Bu flehre
eklenen yeni kimlik, elçi veya zenginlerin
korumas› alt›nda olmayan sanatç›lar› da
kente çekmifltir. Bu yüzy›lda kenti ve
Osmanl› geleneklerini yans›tan gravürlerin
Avrupa'da yüksek fiyatla al›c› bulmalar›
sonucu seyahatnâme ve gravürler art arda
bas›lm›flt›r (Arslan 1992, 20). ‹stanbul’u konu
alan gravürler aras›nda hayali olanlara
rastlamak mümkündür. ‹shak A¤a
Çeflmesi’nin çiziminin yer ald›¤› kitab›n
yazar› Raczynski (1824), II. Mahmud
döneminde kente seyahatnâmesini
resimleyen sanatç› arkadafl› ile birlikte
gelmifl ve ‹stanbul’un an›tsal yap›lar›n›
resmetmifltir.
19. yüzy›lda yo¤un olarak resmedilen
çeflme ve sebiller tamamen ‹slam / Arap /
Hint / Moresk, k›sacas› Do¤u Üslubu
içinde de¤erlendirilmifltir. Bugün Barok 
ve Rokoko olarak de¤erlendirilen motif 
ve uygulamalar, Avrupal›lar için o
dönemde bu tür bir anlam ifade etmemifltir
(Arslan 1992, 248). Bu yaklafl›m do¤rultusun-
da gravürde, çeflme kemerlerinin gerçekte
olmad›¤› biçimde do¤ulu tarzda, sivri
kemer fleklinde resmedildi¤i aç›klamas›
yap›labilir. 
Gravürde suyun akt›¤› lülelerin oldu¤u
alan› iki yandan çevreleyen flebekeli
duvarlar›n olmamas›, gravürün tamamen
gerçe¤i yans›tmad›¤›n› düflündürtmekteyse
de, bu durum küçük bir ayr›nt› de¤il,
mimaride oldukça önemli bir farkl›l›k
olup, ayn› fley kemer biçimleri için de
geçerlidir. Gravürde çeflme, genifl saçakl›
ve çat› örtüsü ahflap konstrüksiyonlu
e¤risel örtü biçimindedir. Örtü
kaplamas›n›n kurflun olmas› olas› olup,
üstünde alem yer almaktad›r. 
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II. 1940’l› Y›llara Ait Özellikler 
Konum Ve Çevre Özellikleri 
19. yüzy›l›n bafl›nda, çeflmenin önündeki
iki a¤ac›n aras›nda yol seviyesinden
afla¤›da bir çeflmenin daha oldu¤u ve
burada hayvanlar›n suland›¤›, daha sonra
yol düzenlemesi s›ras›nda bu ikinci
çeflmenin yok edildi¤i belirtilmektedir. 

Ayn› kaynakta, bugün mevcut olan
çeflmenin do¤u cephesinde üst kottaki
yolda, ahflap, iki odal› bir mektebin
varl›¤›ndan söz edilmektedir. Bu mektebin
1319 Rumî y›l› 19 A¤ustos gecesi (1 Eylül

1903) cülûs flenli¤i yap›l›rken karfl›s›ndaki
evden ç›kan bir yang›nda yand›¤› ve
sonradan çeflmenin arkas›na iki ahflap
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Resim: 2
Genel görünüfl

Resim: 3
Kemer ve saçak alt› görünüflü

Resim: 4
Güney cephesi

Resim: 5
‹ç görünüfl

(‹st. Arkeoloji Müzesi 
Encümen Arflivi, 1943)



dükkan›n yap›ld›¤› belirtilmektedir (Konyal›

1956, 2655).
Bu ifadelerden çeflmenin etraf›nda
yap›laflman›n oldu¤u, yollarla çevrelendi¤i
ve meydan çeflmesi konumuna gelmifl
oldu¤u anlafl›lmaktad›r.
Bu yüzy›la ait görsel dokümanlar 1943 ve
1947 y›llar›nda çekilmifl foto¤raflard›r.
Foto¤raflar incelendi¤inde çeflme etraf›nda
ahflap yap›laflman›n oldu¤u ve yak›n
çevresinin granit parke tafl ile kapland›¤›
görülmektedir (Resim 2, 3, 4, 5, 6, 7). Çeflme
çevresindeki zemin kotu günümüzdekine
göre yaklafl›k 50 cm. yukar›da olup
günümüzde de var olan kanal kapaklar›
görülmektedir. Bu tarihlerde çeflmenin at›k
suyunun Sümerbank’›n Hünkar ‹skelesi’nde
varolan Deri ve Kundura Fabrikas›’na
gitti¤i kaynaklarda belirtilmektedir (Konyal›

1956, 2654).

Çeflmenin yak›n çevresini gösteren

1960 y›l›na ait haritada (fiekil 2), 

bat›s›nda günümüzde park olan alan›n da

yol oldu¤u ve yollarla çevrili meydan

çeflmesi konumunda oldu¤u görülmektedir.

Mimarî Özellikler 
‹shak A¤a Çeflmesi’ne ait bulunan eski

görsel malzemelerden bir bölümü 1943

(Arkeoloji Müzesi Encümen Arflivi), di¤erleri

1947 (Affan 1993) y›l›na ait foto¤raflard›r

(Resim 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14). Her iki y›la ait

foto¤raflar incelendi¤inde, çeflmenin

mimarisinin bu y›llar içinde de¤iflmedi¤i

görülmektedir. Bu y›llara ait foto¤raflarda

çeflme Barok-Rokoko Üslubu’na uygun

bir mimari göstermektedir. Bu foto¤raflara

göre çeflme yap›s›, kemerler ve çat› örtüsü

hariç günümüze ulaflt›¤› biçimdedir.
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fiekil: 2
El çizimi harita,

‹stanbul Atatürk
kitapl›¤›, 1960



Foto¤raflar incelendi¤inde, sütunlar›n

tafl›d›¤› kemerlerin yar›m daire oldu¤u

görülmektedir. Bu kemerler ve üst örtü,

ahflap konstrüksiyon üzeri ba¤dadi ç›tal›

olup üzerleri s›vanm›flt›r. Çeflme

lülelerinin bulundu¤u, üst örtüsü tonoz

olan kârgir k›sm›n, iki yan›nda flebekeli

duvarlar yer almaktad›r. fiebekelerin

üzerindeki kemerlerin biçimi 1824 tarihli

gravürdeki gibi sivri kemerdir. Yine

foto¤raflar incelendi¤inde yap›n›n

saçaklar›n›n alt›n›n ç›tas›z basit flekilde

kapland›¤› görülmektedir. Çat› üst örtüsü

olarak oluklu kiremit (alaturka kiremit)

kullan›lm›flt›r. Genifl ahflap saçaklar›n, a¤›r

üst örtü nedeniyle yer yer sarkm›fl oldu¤u

gözlenmektedir. Ayn› foto¤raflarda

çeflmenin, yar›m daire kemerler yan›nda,

rozetler, floral bezemeler, mermer taklidi

s›valar ve stilize deniz kabu¤u fleklindeki

sütun bafll›klar› ile Barok dönem özellik-

leri tafl›makta oldu¤u görülmektedir.

Deniz kabu¤u stilizasyonu olarak kabul

edilen sütun bafll›klar› 1745 senesi

civar›nda yap›lan binalarda görülmektedir

(Kuban 1954, 125). Ayn› sütun bafll›klar›

‹shak A¤a’n›n Bina Emini oldu¤u Ayazma

Camisi’nde de mevcuttur. 18. yüzy›l›n ilk

çeyre¤inde Osmanl› Mimarisi’nin

geleneksel formlar› sivri kemerler,

mukarnasl› bafll›klar ve genellikle düz

saçaklar, hafif silmeler olmakla birlikte

1728’de yap›lan III.Ahmet, Üsküdar,

Tophane, Azapkap›, Kabatafl, Hekimo¤lu

Ali Pafla çeflme ve sebilleriyle devam eden

yap›larda Barok ve Rokoko etkiler

gözlenmektedir.
Sular ‹daresi 1948-50 y›llar›nda çok
bak›ms›z olan bu çeflmeyi onarm›flt›r (Saner

1996, 86). Daha önceden üç defa onar›lm›fl
oldu¤u belirtilen çeflmenin her
onar›m›nda, üstüne yeni bir badana
çekilmifl ve kalem ifllerinin yenilenmifl
oldu¤u Konyal› taraf›ndan belirtilmektedir
(Konyal›, 1956). Yaz›l› ve görsel kaynaklar›n
incelenmesi sonucu, yap›n›n 1948-
50’lerde, Ayverdi taraf›ndan kapsaml› bir
onar›m geçirdi¤i ve bugünkü fleklini ald›¤›
anlafl›lmaktad›r (Resim 11,12,13,14,15,16,17).
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fiekil: 3
1940’l› y›llara ait restitüsyon
çizimi
(Binan, Çobancao¤lu, 
Cantimur taraf›ndan 
haz›rlanan proje, 2002)



Çeflmeye bugünkü görünümünü veren
1948-50’lerde yap›lan onar›mda, yap›n›n
sütun bafllar›na kadar y›k›l›p, bugünkü çift
merkezli te¤et kemerleri ve saçaklar›yla
betonarme olarak yap›ld›¤› sonucuna
var›lm›flt›r. Çeflme haznesi duvar› bir s›ra
kesme tafl ve iki s›ra tu¤la örgü sistemi ile
oluflturulmufltur. Hazne üstü döflemesi
alt›gen piflmifl toprak malzeme ile
kaplanm›flt›r. Çeflme binas›n›n tavan,
saçak ve duvar süslerinin badanalar›n
alt›ndan ç›kart›l›p, yeni süslemenin bun-
lara göre yap›ld›¤› Konyal›'da ifade
edilmekle birlikte (Konyal› 1956, 2655), 40’l›
y›llara ait foto¤raflarda süslemelerin farkl›
oldu¤u gözlenmektedir.

‹shak a¤a çeflmesi'nin günümüz 
özellikleri 
Konumu ve Çevre Özellikleri 
Bugün, Beykoz eski iskele meydan›n›n

karfl›s›nda yer alan Mehmet Yavuz
Caddesi ile fiahinkaya Caddesi’nin
kesifltikleri yerde, 53 Pafta, 1 Parsel, 363
no’lu Ada’da ‹shak A¤a Çeflmesi yer
almaktad›r. Günümüzde çeflme arkas›nda
hazne üzerinde, yüzy›l bafl›nda varolan iki
ahflap dükkan yoktur. Çeflme, geleneksel
doku ile çevrelenmifl olup çevresindeki
konutlar›n, zemin katlar› dükkan fleklinde
düzenlenmifltir. Çeflmenin önündeki tarihi
a¤açlar› da içine alan bir park düzenlemesi
yap›lm›flt›r. 

Mimarî Özellikleri
Yap›n›n gördü¤ü son tamir 1986 y›ll›nda
Beykoz Belediyesi taraf›ndan
gerçeklefltirilendir (Karakaya 1994, 195).
Yap›n›n ilk yap›m›ndan günümüze
de¤iflmeden ulaflan k›s›mlar›n›n, çeflme
aynas›, lüleler ve bu k›sm›n üzerindeki
aynal› tonoz, sütunlar ve sütun bafll›klar›
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Resim: 8
Bat› görünüflü, 2002

Resim: 9
Kuzeybat› görünüflü,

2002
Resim: 10

Çeflme saça¤›n›n,
Kuzeydo¤u ucu, 2002

Resim: 11
Kuzey görünüflü, 2002

Resim: 11
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oldu¤unu söyleyebiliriz. Yap›, gerek
mimari, gerekse konum ve çevre  özellik-
leri olarak ilk yap›m›ndan günümüze çok
de¤iflmifltir (fiekil 4). Çeflme, makalenin
haz›rland›¤› May›s 2002’de, at›k suyunun
gitti¤i kanallar›n t›kanmas›yla, s›k s›k su

basmas› sonucu zeminden tahrip olmufltur.
Ayr›ca çevresinde yer alan yollardaki
yo¤un trafik nedeni ile günümüzde de
yap›sal ve malzeme boyutunda tehdit
alt›ndad›r. Araç çarpmas› ile sol yan
cephedeki saçak ucu parçalanm›flt›r.
Yap›sal aç›dan büyük bir sorun
görünmeyen çeflmede, yo¤un malzeme
tahribat› tespit edilmifl olup mevcut
kalem ifllerinde yer yer dökülmeler
meydana gelmifltir.
Çeflme bugünkü özellikleriyle
incelendi¤inde, Osmanl› Klasik Dönem
özellikleriyle Barok üslubun bir arada
bulundu¤u bir görünümdedir.
Çeflme aynas› ve yan duvarlar›n üzerini
örten aynal› tonoz orijinal olmal›d›r.
Mermer sütunlar, sütun kaideleri,
bafll›klar› ve çeflme aynas›nda Barok
Dönem Üslup özellikleri gözlenmektedir.
Kemerler ise Osmanl› Klasik Dönem 
özelli¤i tafl›yan çift merkezli te¤et kemer
biçimindedir (fiekil 5).
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Sonuç
‹shak A¤a Çeflmesi’ni konu alan bu
çal›flmada, 1824, 1943, 1947 y›llar›na ait
gravür ve foto¤raflardan elde edilen     bul-
gulara dayan›larak yap›n›n evreleri ortaya
konulmufltur. Çeflmenin tarihsel süreç içinde
çevresi ve mimari özellikleri ile de¤iflim
geçirdi¤i görülmektedir. Mesire yeri objesi
görünümünden kent içi meydan çeflmesi
konumuna gelen yap›, 1948-50 y›llar›
aras›nda yap›lan onar›m (Saner 1996, 86) sonu-
cu bugünkü görünümünü alm›flt›r. 

Çeflme bugün, sonradan yap›lm›fl
eklemelerle orijinal kârgir k›s›mlar›n
bütünleflti¤i bir görünümdedir. Çeflmenin
günümüze de¤iflmeden gelen mimarî
elemanlar›; çeflme aynas›, lüleler ve bu
k›sm›n üzerindeki aynal› tonoz, sütunlar
ve sütun bafll›klar›d›r. Yap›n›n 
restorasyonu gündeme geldi¤inde,
restorasyon yaklafl›m› saptan›rken
yard›mc› disiplinlerden yard›m al›nm›flt›r.
Statik uzman› taraf›ndan haz›rlanan
tafl›y›c› sistem raporunda mevcut
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ilk yap›ma ait (1746) görünüfl 

19.yy sonu-1950 aras›na ait görünüfl

2002 y›l›na ait görünüfl

fiekil: 4
Cephesi 

çözümlemesi

fiekil: 5
Hasar tesbiti yap›lm›fl

2002 y›l›ndaki durumu
(Binan, Çobancao¤lu, 
Cantimur taraf›ndan 

haz›rlanan proje, 2002)



betonarme oluflumun yap›n›n
bünyesinden sökülmesinin yap›ya büyük
zarar verece¤i belirtilmifltir. Dolay›s›yla,
mevcut sistemin sökülmeden gerekli
onar›mlarla korunmas› daha uygun
bulunmufltur. Bu do¤rultuda çeflmenin
günümüze ulaflan flekliyle yap›ya zarar
veren flartlar ortadan kald›r›l›p, daha fazla
bozulmas› engellenerek, restore edilmesi
düflünülmüfltür (fiekil 7).
Bu restorasyon karar›, yap›n›n tarihsel
süreç içinde geliflebilen bir ürün oldu¤u
kabulüyle de uyumlu olarak 
gerçeklefltirilmifltir.  

Bütün restorasyon çal›flmalar›nda da,
yap›lar›n evrelerinin irdelenmesi, sa¤l›kl›
restorasyon kararlar› için gerekli flart
olmal›d›r ve bu çal›flma, bu yaklafl›m
do¤rultusunda haz›rlanm›flt›r l

* ‹SK‹-MSGSÜ ‹flbirli¤i ile döner sermaye kapsam›nda
‹shak A¤a Çeflmesi’nin; rölöve-restitüsyon-restorasyon
projeleri Prof. Ataman Demir koordinatörlü¤ünde, Doç. Dr.
Demet Binan, Yrd. Doç. Dr. Tülay Çobancao¤lu, Arfl. Gör.
Burcu Büken Cantimur’dan oluflan proje ekibi taraf›ndan
haz›rlanm›flt›r. ‹stanbul III numaral› Kültür ve Tabiat
Varl›klar›n› Koruma Kurulu’nun 6.3.2002 tarih ve 12795
say›l› karar› ile projeler onaylanm›flt›r.
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Restorasyon projesi
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