
1. Genel Yaklafl›m
Kentin tarihsel süreçte geliflim çizgisi izlendi¤inde, antik dönemden günümüze uzanan
maceras›nda, fiziksel oluflum hep insano¤lunun etkilenme biçimiyle yorumlanm›fl “güzel
kent” anlay›fl›ndan “ifllevsel kent” anlay›fl›na gelinmifltir.
Bafllang›çta fiziksel oluflumun en önemli yönlendirici ögesi olan mimarî ürün, kenti (di¤er
deyiflle fiziksel oluflumu) koflulland›rm›fl ve onunla bütünleflmifltir. Böylece de kentsel sanat
bir yorum ve ifade flekli olarak belirmifl, kendi kurallar›n› yaratm›flt›r.
Sanayi devriminin ard›ndan ortaya ç›kan CIAM(1)’da yap›lan öncü çal›flmalar, flehircili¤i bir
doktrine kavuflturmufl ve modern flehircilik ilkeleri kentlere uygulanm›flt›r. Fakat sana-
yileflmenin getirdi¤i sonuçlar kentlerde bir kaos yaratm›fl, “kentsel sanat” olgusu yok
olmufltur. Tarihte hiçbir dönemde de bugünkü gibi bir estetik antitez oluflmam›flt›r.

Genelde, “toplumun be¤enisi” ve “estetik anlay›fl›” ile ilgili durum, ülkeden ülkeye, bölge-
den bölgeye de¤iflmektedir. Hatta bu durum kentten kente ve mahalleden mahalleye de
de¤iflikler göstermektedir. Bu de¤ifliklikler “toplumun be¤enisi” ve “estetik anlay›fl›” ile
ilgili farkl› terminolojilerin do¤mas›na da yol açm›flt›r.
Kentsel çevrede, yaflamla bütünleflen bir “be¤eni” ve “estetik” anlay›fl ise, bugün yanl›zca
kentsel fiziksel oluflumda de¤il, kulland›¤›m›z her objede, her beflerî olayda, yaflam›n içinde
her fley ile ilgili olarak bulunmaktad›r. 

James Marston Fitch "Architecture and the Aesthetics of Plenty” isimli kitab›nda; sanayi
uygarl›¤›n›n tüm tasar›m›n ürünlerine yeni etkiler getirdi¤ini kaydetmektedir. Ona göre bu
etki sanatç› ve seyirci, zanaatç› ve tüketici, sanatç› ve patron iliflkilerini fark›l›laflt›rm›flt›r.
Keza sanayi üretimi, insan›n kulland›¤› herhangi bir “fleyi”, insan›n kendisinden yal›tarak,
nas›l yap›ld›¤›n› ve kullan›ld›¤›n› sorgulamaktan da uzak tutarak, bu “fley”lerin
kullan›m›nda estetik de¤erleri alg›layabilme yeteneklerini de yok etmifltir. Bu durum
müflteriyi adeta cahil bir tüketiciye dönüfltürmüfltür(Fitch,1961:5).

2. Kentsel Sanat ve Estetik
Sanayi devrimi öncesinde estetik standartlar, zanaatkâr ve tüketicinin politikalar› ile belir-
lenmifltir. Müflteri üretici olan zanaatkârlarla birebir iliflki kurmufltur. Zanaatkârlar esteti¤in
standartlar›n›, iflin nas›l yap›lmas› gerekti¤ini bilerek ve sanat›n araçlar›n›, tekniklerini
kullanarak biçimlendirmifllerdir. Ancak, modern dönemin üretim biçimi bunu de¤ifltirmifltir.
Üretici, tüketicinin ifllevlerini devralm›fl, üretimi esir etmifl, sat›n alm›flt›r. Elbette bu
etkilenme modern dönemin flehircilik anlay›fl›nda da kendisini göstermifl ve kent bütününde
kentsel sanat›n niteli¤ini de etkilemifltir. 
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Böylece modern dönem uygulamalar›nda mimarî ürünün kentsel k›l›nmas› ve kentle bütün-
leflmesi olay› kaybolmufltur; bu olay ancak düflüncelerde kalm›flt›r. Ancak 1960’lardan bu
yana da olay de¤iflmeye bafllam›flt›r. Geçmiflin kentsel sanat olgusu günümüz koflullar›nda
medyatik biçimde yeniden ortaya ç›km›flt›r. “Kentsel Tasar›m” disiplini böylece do¤mufltur.
Yani cesaretli bir yorumla flehircilikte yol ayr›m›nda, kentsel tasar›m yeni bir “çözüm yolu”
ve bir "düzenleme arac›" olarak belirmifltir. Geçmiflte var olan kentsel sanat ve kentsel
estetik olgusu ise bu kez Kentsel Tasar›m ile gerçeklefltirilmeye bafllam›flt›r (MSÜ ‹stanbul 1994).

3. Kentsel Tasar›m ve Estetik
Yukar›daki aç›klamalar çerçevesinde yaklafl›ld›¤›nda, yaz›n›n bafll›¤›n› oluflturan “Kentsel
Tasar›m yaklafl›m›nda kent esteti¤inin anlam sorunu”; kentlerimizi meflgul eden önemli bir
konu olarak ortaya ç›kmaktad›r. Bu yaklafl›mda Kent Esteti¤i’nin günümüzdeki anlam›,
araçlar›, teknikleri ve standartlar›n›n da, kentsel üretim-tüketim biçimleriyle yüzlefltirilmesi
gerekmektedir. Dolay›s›yla kentsel tasar›m yaklafl›m›nda kent esteti¤i, üzerinde durulmas›
gereken önemli bir konu olmaktad›r.

Bir baflka önemli konu ise, kent esteti¤inin bilimsel bir temele dayal› olmaktan çok entellek-
tüel tart›flma zemininde farkl› boyutta ele al›nmas›d›r. Gerçekte kent esteti¤inin ortaya
ç›kmas› ve de¤erlendirilmesi bilimsel flekilde olmal›d›r. Kentsel içerikle ilgilenen ve bir
bilim dal› olan kentsel tasar›m ve onun içinde yer alan, kent esteti¤i, kentsel peyzaj gibi
teknik kavramlar da bu flekilde aç›klanmal›d›r. Oysa, bu kavramlar›n kullan›lmas›nda kiflisel
yorum ve kabullerle karfl›lafl›lmaktad›r. Ne yaz›k ki, henüz ortak tan›ma kavuflturulmam›fl,
özel anlamlar da içeren bu teknik kavramlar, uzmanlaflma dikkate al›nmadan, entellektüel
çerçevede kolayca kullan›lmaktad›r. Oysa baflka ülkelerde, özellikle teknik içerikli yeni
kavramlar, devletin resmî dil kurumlar› ve bilim kurumlar› temsilcilerinin de kat›ld›¤› ve
ilgili Bakanl›klar bünyesinde oluflturulan komiteler taraf›ndan incelenmekte ve tan›mlan-
maktad›r. Ülkemizde ise sözünü etti¤imiz kavramlarla ilgili belirlemeler bir yana, bu alan-
larda uzmanl›k ve uzmanlaflman›n da yeterince anlafl›lmam›fl ve önemsenmemifl oldu¤u
görülmektedir. Örne¤in; kentsel tasar›m›n, meslekî formasyona dayal› bir uzmanlaflma
olmas› gereklili¤ine karfl›n, bu e¤itim baz› üniversitelerimizde yüksek lisans ve di¤erlerinde
de lisans programlar›nda yer almaktad›r. Bu durum kentsel tasar›m›n bir meslekî for-
masyondan çok bir uzmanl›k alan› oldu¤unun yeterince anlafl›lmam›fl ve
önemsenmemiflli¤ini kan›tlar niteliktedir. Kentsel Tasar›m›n ülkemizde ortak bilimsel bir
tan›ma kavuflturulmam›fl olmas›, bu disiplinin ço¤u mimar, planc›, peyzaj mimarlar›
taraf›ndan kendi meslekî uygulama alan› gibi kabul edilmesine yol açmaktad›r. Meslek
odalar› da bu disipline iliflkin profesyonel uygulamalarda kendi baremlerini oluflturmak-
tad›rlar. Oysa kentsel tasar›m bir bilim dal›d›r, bir uzmanl›k alan›d›r. 

M.S.Ü. Mimarl›k Fakültesi fiehir ve Bölge Planlama Bölümü son yirmi befl y›ld›r konuyu
bu çerçevede savunmakta, kamuoyu yaratmakta ve ortak tan›ma kavuflturmak için çeflitli
ulusal ve uluslar aras› tart›flma platformlar› oluflturmaktad›r. Uygulama çabalar›yla da bu
yeni disiplinin anlafl›lmas› ve yay›lmas› gayretlerini sürdürmektedir. Kentsel Tasar›m›n
ülke, bölge, metropoliten alan ve kent bütününden, kentsel kamusal alanlar›n tasar›m›na
kadar, tüm ölçeklerde yayg›nlaflt›r›lmas›na, kavramsallaflt›r›lmas›na çal›flmaktad›r. 

Mehmet Çubuk
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Bu hedefte, farkl› disiplinlere de aç›k, özgün, yüksek lisans programlar› uygulanmaktad›r.
Kentsel Tasar›m Bilim Dal› içinde kentsel peyzaj ve kent esteti¤i olgusu, bu e¤itimin içinde,
genifl biçimde ve kentsel tasar›mla bütünleflen alt disiplin nitelikli ana konular olarak ele al›nmaktad›r. 

Kent esteti¤i ve kentsel peyzaj kentsel tasar›m anlay›fl› içinde ve esas olarak da ak›lc› bir
arazi kullan›m›n›n ortaya koydu¤u kentsel dokunun morfolojik yap›s›ndan ortaya ç›kmak-
tad›r. Daha detayl› bir anlat›mla kentsel tasar›m›n biçimlendirdi¤i mimarî ürünlerle ortaya
ç›kmaktad›r (Resim 1-2). Yani  Kentsel Peyzaj konusu, salt peyzaj mimarl›¤›na dayal› bir peyzaj
uygulamas› de¤ildir. Böyle alg›lanmamal›d›r. Ayn› flekilde, kent esteti¤i konusu da bilimsel
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Kentsel peyzaj ve kent esteti¤i
ak›lc› bir arazi kullan›m›ndan
do¤an dokudan hareketle,
kentsel tasar›m yoluyla mimarî
biçimlenmeyle ortaya ç›kar. 
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yaklafl›ma ayk›r› farkl› kiflisel yorumlarla ifade edilmemelidir. Kent esteti¤i, kentsel tasar›m
yaklafl›m› ve ele al›fl› içinde, mimarî biçimlenmeyle var olmaktad›r. Bir derginin “Kent ve
Estetik” konulu özel say›s›nda (“Kent ve Estetik”, 2001;3) yer alan çeflitli röportajlar ve makalelerde
ortaya konan yaklafl›mlar yukar›daki sat›rlarda getirilen aç›klamalardaki hakl›l›¤› belgeler
niteliktedir. Örne¤in; bu makalelerde kent esteti¤i bir kentin, kendine uygun makyaj› yap-
mas› olarak görülürken ve konu kent mobilyalar›na indirgenmekteyken (Küçükerman, 2001;3-7),
kent esteti¤i tarihsel güzellik olarak kabul edilmekte ve bir “modern esteti¤in” varl›¤›ndan
da söz edilmektedir (Gülersoy, 2001;3:16); kent esteti¤inin yeflil doku ile yakalanabilece¤i
anlat›lmaktad›r (An›ls›n, 2001:3,18). Bu yorumlar kent esteti¤ini bilimsel yaklafl›m d›fl›nda tutmak
anlam›na gelmektedir. Söz konusu dergide her fleye karfl›n, kent esteti¤ini kavram›n
ötesinde bir süreç olarak ifade eden (Köknel, 2001;3:28) bilimsel yaklafl›m› gösteren görüfl de yer
almaktad›r. 

Daha önce belirtti¤imiz gibi bu makaleye konu olan kent esteti¤i ve kentsel peyzaj konular›;
M.S.Ü. Mimarl›k Fakültesi fiehir ve Bölge Planlama Bölümü’nde fiehircilik Ana Bilim
Dal›’nda, Fen Bilimleri Enstitüsü bünyesinde, Kentsel Tasar›m yüksek lisans program›n›n
bir alt disiplini olarak uygulanmaktad›r. Sözü edilen Yüksek Lisans Program›na; (bir

çerçevede kentsel mikro ortam tasar›m› program› olarak uzmanl›k e¤itimine) Heykeltrafl,
Grafiker, Seramikçi-Sinemac› vs. gibi sanatç›lar›n kat›lmalar› için de f›rsat yarat›lm›flt›r.
Bu durum Güzel Sanatlar Üniversitesi niteli¤ini tafl›yan üniversitemiz için kuflkusuz bir
özgünlüktür (Çubuk, 1996).

Gündelik bir gazetede yay›nlanan “sanatsal iste¤in kente tafl›nmas›” ad›n› tafl›yan bir
makalemizde, bu Kentsel Tasar›m disiplininin di¤er farkl› disiplinlere aç›k oldu¤unun
vurgulanmas› detayl› olarak ele al›nm›fl ve flöyle denilmifltir; “...Henüz ülkemizde kentsel
düzen ve kentsel estetik yaratma olana¤› veren ve yapt›r›m getiren yasal düzenlemeler yoktur.
Kent mekânlar›m›zda duyarl›, zevkli ve güzellik dolu oldu¤u kadar, mesaj dolu artistik atmos-
ferleri yakalamada yetkili ve yetiflmifl uzman sanatç›lar da yoktur. Belediyelerimizde ve planla-
ma bürolar›nda ise dan›flman olarak kentsel mikro ortam tasar›m›nda böylesine uzmanlaflm›fl
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sanatç›lar bulunmamaktad›r.” Keza ayn› makalede;“...Bugün kentsel mekânlarda yer alan
plastik ögelerin, simgenin salt sanat ad›na üretilip (!) sonrada kent mekân›na oturtulduklar›
düflünüldü¤ünde ve mesaj› ile kentsel mekândaki yeri bar›fl›k olmayan ve kondu¤u andan itibaren
mekâna yabanc›laflan kentsel ögeler, plastik ögeler, heykeller ve hele hiç referans› olmayan tak-
lit ürünü kent mobilyalar› ele al›nd›¤›nda, bunlar yukar›da belirtilen eksikleri
do¤rulamaktad›rlar. Olumlu bir durumun ortaya ç›kmas› ise, bu yaratmada kendi sanatsal
ürününü kentsel k›lmay› ö¤renmifl bir sanatç› uzman›n ekip içinde yer almas›na ba¤l› kalmak-
tad›r. Dolay›s›yla bir uzmanl›k e¤itimine gerek bulunmaktad›r. Ve de ancak belediyelerde bu
konuda e¤itilmifl dan›flmanlarla olumlu sonuçlar al›nabilece¤i belirtilmifltir ”(Çubuk a.g.e.).
Bu düflünceler do¤rultusunda yine ayn› makalede belirtildi¤i gibi; “kentsel tasar›m iliflkisi
içinde, “kentsel mikro-ortam tasar›m›” önemli bir alt disiplin olarak belirmekte ve kentsel
kamusal mekânlar›n düzenlenmesinde önemli rol oynamaktad›r. Ancak burada önemle belir-
tilmesi gereken husus, planlama-tasar›m bütünleflmesinin sa¤lanmas› olmal›d›r. 

Böyle bir ele al›flta, planlama çal›flmalar›n›n ard›ndan kentsel tasar›m ve kentsel mikro-ortam
tasar›m› yapacak olan ekip ile insanlara mutlu yaflam olanaklar› sunan düzenlemeler yap›labile-
cektir. Unutmamak gerekir ki, kentsel estetik öncelikle; kentsel tasar›m çerçevesinde mimarî
biçimlenme ile bütünleflen bir yak›n çevre tasar›m› ile vard›r (Resim 3-4). Böyle bir tasar›m yaflam
çevremizi güçlü ve hofl k›lacak görsel de¤erler yaratabilecektir. Yani zevk ve estetik ürünü
mekânlar› yaratmak, kentsel tasar›m ve kentsel mikro-ortam tasar›m› yoluyla olas› olabilecektir.
Bu durumda, kentsel dinamiklerin ortaya koydu¤u sanatsal ifllevin günümüz koflullar›nda kente
tafl›nmas›nda ve kent kimli¤inin yakalanmas›nda kentsel tasar›m ve kentsel mikro–ortam›
tasar›m›n önemli bir görev yerine getirece¤i kabul edilmektedir”(Çubuk a.g.e.).

4. Kent Esteti¤i
Kent esteti¤i olgusu bir çok fleyle ba¤lant›l›d›r. En çok da bireyler ve kent aras›ndaki iletiflim
ve kent kimli¤i ile ilgilidir. Esteti¤in ortaya ç›kmas› ise, insan›n nesneyle dolays›z flekilde
duyusal bir ilifliklik kurmas› ile bafllamaktad›r (Kagan, 1982:72).
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Kent esteti¤i, kentsel kalitenin bir sonucudur. Dolay›s›yla bu kaliteyi do¤rudan etkileyecek
kentsel alt yap›n›n da¤›l›m›na da ba¤l›d›r. Prof. Dr. Özcan Köknel’in yukar›da sözü edilen
dergide yer alan röportaj›nda belirtti¤i gibi, kent esteti¤i, salt bir kavram›n ötesinde bir
sürecin de ifadesidir (Köknel a.g.e.).

Kentsel içerik, insanlar›n estetik duygular›na do¤rudan hitap eden ögeler ve mekânlar›
bar›nd›r›r. Bu ögelerin estetik özellikleri bazen yüksek de¤er ifade ederler ve kentsel tasar›m
ele al›fl›nda, kentsel mekân ile uyum çerçevesinde öne ç›karlar. Estetik duygular›m›za hitap
eden özellikli mekânlar ise, kentsel kimlik aç›s›ndan tatmin edici unsurlar› olufltururlar (Aksel

;2001). Sonuçta bu ögeler ve mekânlar tasar›m›n birer parças› olurlar ve anlaml› birer kentsel
imaja dönüflürler. Gerçekte estetik olgu, kentsel tasar›m›n en temel ö¤esi olarak ve biliflsel
gereksinmelere koflut olarak ortaya ç›kmaktad›r (Aksel, 2001).

Kentsel içerikte estetik de¤erler vard›r. Bu estetik de¤erlerin "eylem" ve "ortam" bileflenle-
rine göre de kentsel estetik s›n›fland›r›labilir. Böylece "Duygusal Estetik–Formel Estetik"
ve "Sembolik Estetik"den söz edilebilinir(Aksel, 2001). Söz konusu bu estetik de¤erler içinde
kuflkusuz plastik objeler de vard›r ve bunlar kamusal karakterleri ile önem tafl›rlar.
Dolay›s›yla kamusal mekânlar›n tasar›m› ve canland›r›lmas›nda bu karakterin ortaya
ç›kmas›nda baz› durumlarda Kent Plasti¤i’ne iliflkin müdahaleler de gerekir. Günümüzde
kentlerimizde bu müdahaleler özellikle kentsel estetikten ve kamusal düzenden yoksun
çevrelerde, kendine özgü biçimde (kullan›m al›flkanl›klar›na ve naif süsleme eylemine karfl›)

"kültüre dayal› bir müdahale" olarak ele al›nmal›d›r. Ülkemizde belli bir politika izlemeyen
ve bütünden ba¤›ms›z olarak düzenleme ad›na yap›lan tasar›mlar da(2) bir tür mekâna
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2 Y›llard›r ülkemizde yerel
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bünyelerinde ya da siparifl
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tasar›m iliflkisi içindeki
kentsel tasar›m projeleri ve

düzenlemeleri tasar›m›n
müdahale arac› olarak

kabul edilebilir.
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müdahale olarak kabul edilebilirler. Ancak ne yaz›k ki, bu tür tasar›mla müdahalede
“kamu sal nitelik” ve “esteti¤in” göz ard› edildi¤i görülmektedir (Çubuk a.g.e.). 
Bu aç›klamalardan sonra kent esteti¤i nas›l tan›mlanabilir? Öncelikle “estetik” nedir? Ve
estetik tan›m›ndan yola ç›karak kent esteti¤i tan›mlanabilir mi? 

Estetik, sözcük olarak 18.Yüzy›l’dan bu yana kullan›lmaktad›r. Sözcük “aisthesis” (duyum-
duyumsal alg›) dan türemifltir. Prof. Moissej Kagan’a göre estetik felsefeden ayr›lm›fl ve
içinde araflt›rma alan› olan bir bilimsel disiplindir; bu sözcük 18. Yüzy›l sonlar›na do¤ru da
güzellik felsefesi, sanat felsefesi ya da her ikisini birden ifade eder olmufltur. Hegel ise
esteti¤i, sanat›n felsefesi, güzel sanatlar›n felsefesi olarak tan›mlam›flt›r (Hegel;1964).

Baumgarten’a göre estetik insan›n çevresinde yatan, insan›n pratik faaliyetlerinde yaratt›¤›
ve gerçekli¤i yans›tan sanatta saptanabilen tüm estetik de¤erlerin zenginli¤ini araflt›ran
bilimdir (Kagan, 68:5 ). Ama estetik sadece güzelin felsefesi de¤ildir. Ayn› zamanda, sanat›n
felsefesi olarak, daha do¤rusu, toplumda sanat ve kültürün bilimi olarak da karfl›m›za
ç›kmaktad›r (Kagan, 68:7). Bir baflka flekilde estetik; gerçekli¤in, insanlar taraf›ndan estetiksel
olarak özümsenmesinin bilimi olarak tan›mlanabilir. Burada sözü edilen estetik özümse-
meyi Prof. Kagan’›n belirtti¤i gibi, biçim ile içerik aras›nda derin bir uygunluk bulunmas›
hali olarak aç›klayabiliriz (Kagan,68:7). O halde, Kent Esteti¤i, tan›m demesi flöyle
yap›labilinir: Kent esteti¤i kentsel gerçekli¤in, kentte yaflayanlar taraf›ndan estetiksel olarak
özümsenmesidir. Di¤er bir deyiflle Baumgarten’in estetik tan›m denemesinden de yola
ç›karak flöyle ifade edebiliriz; kent insan›n›n kentsel mekânda ya da insan›n pratik faaliyet-
lerinde yaratt›¤› gerçekli¤i yans›tan, sanatla da saptanabilen, kentsel içerikte tüm estetik
ögelerin zenginli¤ini ortaya koyan, yorumlayan bir anlay›fl, bir ele al›flt›r.

5. Kentsel ‹çerik, Kent Esteti¤i 

Kent üzerine tart›flmalar göstermektedir ki; 21.Yüzy›l’da, bir sanat ve kültür anlay›fl› ege-

menli¤inde kimli¤in ön plana ç›kt›¤› kentler yarat›lacakt›r. Günümüzde tasar›m ba¤lam›nda

“yer”in mekânsal anlam kazanmas› görsel tüketim ba¤lam›nda da “yer”in imgesinin

pazarlanmas›, tarihsel ve kültürel süreklili¤in yarat›lmas› ve dolay›s›yla yeni de¤erlerin

ortaya konmas›n› önemsetmektedir. Geliflmifl ülkelerde kentin bütüncül olarak alg›lanmas›,

kentsel nesnelerin duyarl›l›k nesnesi haline gelmesi tart›fl›lmaktad›r.

Ülkemizde ise son yar›m as›rd›r geliflme ve kentleflmenin ortaya ç›kard›¤› sonuçlar, kentle-

rimizde ciddi estetik kayg›lar yaratm›fllard›r. Geliflmifl ülkelerde insanlar›n yaflam standart-

lar›n› yükseltme ad›na, çevrelerini estetik hale getirmelerinin aksine kentlerimizde, bir anti-

estetik durum yarat›lm›flt›r. Son dönemde kimi yerel yönetimler de, kentlerde bir estetik

yar›fl› bafllatm›flt›r. Baz› oluflumlarla kent esteti¤i yarat›lmas›na çal›fl›lmaktad›r. Burada bir

soru akla gelmektedir: Acaba kent esteti¤i yarat›l›r m›? Ya da, bu olgu (baflka bir temel

faaliyetten do¤an) sonuç olarak m› vard›r? Büyük kentlerimizde oluflturulan "estetik

kurullar" bir kent esteti¤i yaratmak için mi, yoksa bu sonuçlar› izlemek için mi vard›r? Bir

baflka ifadeyle de yerel yönetimlerin, normal koflullarda gerçeklefltirmek istedikleri ve imar

mevzuat›nda çözümlenemeyen kimi nazik sorunlar›n çözümlenebilmesinde ”Kent Estetik

Kurulu” böyle istiyor demek için mi vard›r? 



Ya da kararlar›n onaylat›lmas›nda destek bir kurula gereksinimi mi bulunmaktad›r?
Kan›m›zca kurullar, kent esteti¤i ad›na olumlu sonuçlar almak için gereken temel
haz›rl›klar›, araçlar›, teknikleri ve standartlar› oluflturabilecek bir alt yap› ile desteklenmifl
de¤illerdir. Oysa bu kurullar›n karar vericilere görüfl gelifltiren, demokratik yap›da genifl
kat›l›ml› bir oluflum olmas› gerekmektedir. ‹flte bu düflünceler ve sorgulamalar bizi bir
estetik kurulun nas›l oluflturulmas› gerekti¤i ve ayr›ca kimlerden oluflabilece¤inin
araflt›r›lmas› noktas›na getirmektedir.

11. Kentsel Tasar›m ve Uygulamalar Sempozyumu çerçevesinde kentsel tasar›m
yaklafl›m› içinde, “kent esteti¤inin anlam sorunu“ konusunda düzenlenen panelde
tart›fl›l›rken estetik kurullar›n bir bak›ma, imar kurulu gibi alg›land›¤› ileri sürülmüfltür.
Bu tart›flmalarda “estetik kurul” kavram›n›n yüzen bir kavram oldu¤u ve hatta böyle bir
kurulun olmamas› gereklili¤i de vurgulanm›flt›r (MSÜ.11. Kentsel Tasar›m ve Uygulamalar Sempozyumu).

Bir uygulamal› disiplin olan ve kentte yaflanabilirli¤i, beraberinde kentsel düzen, mimarî
düzen ve kamusal düzeni ve ayn› zamanda yaflam kalitesi sa¤layan Kentsel Tasar›m
yaklafl›m› içinde, bir KENTSEL ESTET‹K yarat›labilmesi için ille de Estetik Kurullar›n
olmas› m› gerekmektedir? fiayet böyle ise Estetik Kurullar› nas›l çal›flmal› ve esas görev-
leri ne olmal›d›r?

6. Estetik Kurullar ve Deneyimler
Türkiye’de Estetik Kurullar/Komiteler/Komisyonlar›n oluflturulmas›nda belirli oluflumlar
yaflanm›flt›r ve yaflanmaktad›r. 1954’lü y›llarda Mimarlar Odas›’n›n giriflimiyle ‹stanbul’-
da meslekî denetimde duyarl› bir giriflim olarak bir “Estetik Kurul” önerilmifl ve farkl›
boyuttaki kayg›lar› gidermek için “ Estetik Kentsel ve Tetkik Mevzuatlar›n› disiplin alt›na
alacak bir talimatname teklifi ” haz›rlanm›flt›r (TMMOB Mimarlar Odas› 1954:5).

Söz konusu Estetik Kurul, ‹stanbul Belediyesi’nden ve Oda’dan seçilmifl üyelerden
oluflturulmufltur. Bu Kurul, projeler üzerinde incelemeler yap›l›rken müellifin teklif etti¤i
üslûp konusunda, Kurul’un elefltiri ya da çekince hakk› olup olmad›¤› yönünde
tart›flmalara girmifl ve “estetik” kavram›n›n belli kurallara ba¤lanmas› ve özellikle
mimar›n kendi özgün tasar›m› üzerindeki telif hakk›n›n belli bir dokunulmazl›¤› olmas›
düflüncesi estetik kurul çal›flmalar›nda sonuçta t›kanmaya yol açm›fl ve bu tür denetimler-
den bir süre sonra vazgeçilmifltir (Ekinci bildiri,‹stanbul-1995).

1984 y›l› 3030 say›l› Büyükflehir Yönetimiyle ilgili kanuna göre; on iki üyeden oluflan bir
"Dan›flma Kurulu" oluflumu da ‹stanbul Büyükflehir Belediyesi bünyesinde oluflturul-
mufltur. Kent esteti¤ini ilgilendiren konular› üyeler kendi aralar›nda tart›flm›flt›r. Benzeri
bir oluflum, Murat Karayalç›n’›n Belediye Baflkanl›¤› döneminde Ankara Büyükflehir
Belediyesi’nde denenmifl, ancak olumlu sonuçlar al›namam›flt›r. Sonraki dönemlerde ayn›
oluflum Antalya Büyükflehir Belediyesi’nde ve ‹stanbul’un baz› ilçe Belediyeleri’nde de
gerçeklefltirilmifltir. 

‹stanbul Büyükflehir Belediyesi bünyesinde 2000’li y›llarda kentsel tasar›m ile ilgili orga-
nizasyon çal›flmalar› yap›l›rken, bir Kentsel Tasar›m Müdürlü¤ü oluflturulmas›
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kararlaflt›r›lm›flt›r. Bir yönetmelik tasla¤› haz›rlanm›flt›r. Bu haz›rl›k metninde kentsel peyzaj ve
kentsel estetik ile ilgili konulara da yer verilmifltir. Bu giriflim gerçekleflmifl ve yeni organizas-
yonel çerçevede ‹stanbul Büyükflehir Belediyesi’nde, Projeler Daire Baflkanl›¤› kurulmufltur. Bu
bünyede üç müdürlükten birisi olarak “Kentsel Tasar›m Müdürlü¤ü” oluflturulmufltur. Gerçekte
genifl bir kadro gerektiren müdürlü¤ün, kabul edilen yönetmeli¤inin amaç ve hukukî dayanak
k›sm›nda, üstlendi¤i görevler aç›klanm›flt›r. Makalenin konusu olan Kent Esteti¤i ve Kentsel
Peyzaj’a iliflkin çal›flman›n da bu müdürlük bünyesinde ele al›nmas› ve de¤erlendirilmesi kabul
edilmifltir(3).

Görülmektedir ki, makale içinde tart›fl›lan ve (sonraki k›s›mlarda incelenece¤i gibi) kentsel
tasar›m yaklafl›m› içinde kent esteti¤i ve kentsel peyzaj özelliklerinin de¤erlendirilmesi, de¤ere
konmas›nda bir teknik büronun oluflturulmas› bir gerekliliktir. ‹stanbul Büyükflehir Belediyesi
bünyesinde kurulmufl olan Kentsel Tasar›m Müdürlü¤ü böyle bir büronun görevini de üstlenmifl
gözükmektedir; bu büronun haz›rl›klar› üzerine, bir estetik kurul oluflumunu tart›flmak daha
uygun görülmektedir. ‹stanbul Büyükflehir Belediyesi Kentsel Tasar›m Müdürlü¤ü bünyesinde,
ayr›ca bir Estetik Kurul oluflturulmam›flt›r. Bu görev projeler grup flefli¤inin sorumlulu¤una
b›rak›lm›flt›r. Bu yaklafl›mdan, atanacak dan›flmanlar kadrosuyla da böyle bir görevin
yap›labilece¤i sonucu ç›kmaktad›r. Ancak öyle midir? 

‹stanbul Büyükflehir Belediyesi bünyesinde böyle bir olufluma karfl›n, Bursa Büyükflehir
Belediyesi de 2000 y›l›nda do¤rudan bir Estetik Dan›flma Kurulu oluflturmufltur. Bursa
Büyükflehir Belediye Baflkanl›¤› Dan›flman› olarak görevlendirildi¤imiz dönem bafl›nda (Haziran
1999) Bursa Naz›m Plan Bürosu çal›flmalar› içinde ele al›nan Kentsel Tasar›m çal›flmalar›n›n
Projeler Daire Baflkanl›¤› bünyesinde kurulacak Kentsel Tasar›m proje biriminde yap›lmas›
taraf›m›zdan önerilmifltir. Ancak böyle bir birim oluflturulmam›flt›r. Daha sonra, Bursa
Büyükflehir Belediyesi, 3030 say›l› Büyükflehir Belediyeleri’nin Yönetimi hakk›nda kanunun 17.
maddesine göre ve Bursa Büyükflehir Belediyesi’nin imar yönetmeli¤inin 3-06 maddesine
dayan›larak "Estetik Dan›flma Kurulu" oluflturma görev ve çal›flma yönetmeli¤ini yapm›flt›r (Bursa

Büyükflehir Belediyesi Estetik Dan›flma Kurulu Görev ve Çal›flma Yönetmeli¤i ).

Bu yönetmeli¤in 2. maddesinde “Amaç ve Kapsam” bölümünde:
“...Estetik Dan›flma Kurulu’nun, kent esteti¤i ile ilgili olarak Bursa Büyükflehir Belediye

Baflkanl›¤›’na görüfl bildirilmesi" amac›yla oluflturdu¤u belirtilmifltir.
Söz konusu Dan›flma Kurulu’nun üyelerinin, 3. maddede belirtilen flekliyle: ”....Büyükflehir
Belediye Baflkanl›¤›’nca belirlenen, kent esteti¤ini içeren çeflitli konularda uzman üniversite
ö¤retim üyesi ve kiflilerden oluflturulaca¤› ve yurt d›fl› üniversite ö¤retim üyesi ve uzmanlar›n
belirlenerek gerekti¤inde Estetik Dan›flma Kurulu toplant›lar›nda bulunmalar›n›n sa¤lanabilece¤i
kaydedilmifltir. Yönetmeli¤in 4 ve 5. maddelerinde ise, Estetik Kurulu Baflkan›’n›n Büyükflehir
Belediye Baflkan› olaca¤› ve bu kurulun ço¤unluk esas›na göre toplanaca¤› ve kararlar› mevcu-
dun ço¤unlu¤u ile (!) alaca¤› belirtilmifltir(4).

Bursa Estetik Kurulu’nun madde 8’de belirlenen görevleri aras›nda afla¤›daki hususlar yer -
alm›flt›r;
1. Yap› ve çevrelerinin esteti¤i ile ilgili kurallar›n getirilece¤i bölge, alan ve güzergahlarda yap›lan

çevre düzenlemelerinde estetik uyumu ve uygulamadaki etkinli¤i sa¤lamak amac› ile yap›laflma 
önerileri üretilmesi,

3 ‹stanbul Büyükflehir Belediyesi "Kentsel

Tasar›m Müdürlü¤ü görev ve çal›flma
yönetmeli¤i"nin hukukî dayanak k›sm›nda
s›ralanan 22 adet yasa ve yönetmeliklerle
iliflkisi kurularak bu yasalar ve yönet-
melikler çerçevesinde, ‹stanbul kentinin
ihtiyaç duyulan kentsel tasar›m projeleri-
ni, her ölçekte teklif, avan ve tafsilat pro-
jelerini araflt›rma faaliyetlerini
yapt›raca¤›, denetleyece¤i ve
sonuçland›raca¤› belirtilmifltir.
Yönetmeli¤in 3.Maddesinde de Belediye
Baflkanl›¤›’n›n çal›flmalar›n›n,
yat›r›mlar›n›n nüfus plan ilke ve karar-
lar›na göre düzenli yürütülmesini, uygun
norm ve standartlarda zaman›nda biti-
rilmesini sa¤lamak amac›yla ‹stanbul’a
yönelik bölgesel, metropolitan, kentsel ve
tüm alt ölçek detaylar›na kadar tasar›m,
iflletim sistemi detay çal›flmalar› yapmak,
imar mevzuat› fen ve sanat kaidelerine
göre projelendirilmesini uygulamas›n›
takip ederek ve tadillerini yap›lmas›n›
sa¤lamakt›r denmektedir. Yönetmeli¤in 4.
madde (Müdürlü¤ün genel olarak görev-
leri) bafll›¤› alt›nda sunulan maddeler
aras›nda;
lMetropoliten bütünde yaklafl›m 
kararlar› üretmek,
lMetropoliten bütünde görsel kaynaklar
(yerleflim belirlemek, de¤erlendirmek,
önemli kararlar vermek),
lMetropoliten bütünde yüksek yap›lar ile
ilgili silüet dahil kent esteti¤ini gözeten
kararlar üretmek,
lMetropoliten bölgede korunacak özel sit-
leri faaliyet konular› ile ilgili olarak
de¤erlendirmek
lKentsel aç›k mekân iflletim sistemi,
la¤açland›rma-genel sistem tasar›m ve
detayland›rma,
lsokak , mobilya, afifller,
lkentsel plastik ve sanat ögeleri,
lcephe tasar›m›-cephe ›slahlar›-giydirme
çal›flmas›,
lkentsel peyzaj yarat›lmas›,
lkentsel tasar›m rehberlerini ve 
programlar› haz›rlamak,

Yönetmeli¤in 7. maddesinde: 
kuruldaki dan›flmanlar›n görev ve yetki-
leri,sorumluluklar› bafll›¤› alt›nda: iki tür
görev belirtilmifltir.
lkurumlar aras› görüflmelerin
koordinasyonu,
lmüflterek projelerin yürütülmesi için tek-
lif haz›rlanmas›,
lkurum d›fl› projelerin takip ve kontrolü
Ayn› maddede, atanacak dan›flmanlarla
ilgili özel ve genel nitelikler olarak da,
deneyimli yurt içi, yurt d›fl›nda
çal›flmalar› olan kentsel tasar›mc›lar›,
flehir planlama uzman›, mimar, mühendis,
peyzaj mimar›, 
ekonomist, hukukçu, sosyolog, psikolog,
kent co¤rafyac›s›, ulafl›m uzman›
kiflilerinin atanacaklar› belirtilmifltir.
Yönetmeli¤in 8. maddesinde de kentsel
tasar›m grup flefli¤inin bir müdür
yard›mc›s›na ba¤l› olarak 3 adet grup
flefli¤inden olufltu¤u belirtilmektedir.
lGrup flefli¤i: büyük projeler (kentsel
yenileme–kentsel dönüflüm–kentsel koru-
ma-kentsel gelifltirme–kentsel estetik vb.
konular›nda) 
lGrup flefli¤i: Kentsel mekân düzen-
lemeleri, 
lGrup flefli¤i: Kent mobilyalar› flefli¤i
olarak görev aç›klamas› yap›lmaktad›r
[‹stanbul Büyükflehir Belediyesi Projeler
Daire Baflkanl›¤›–Kentsel Tasar›m
Müdürlü¤ü görev ve çal›flma yönetmeli¤i
2001 ‹stanbul].
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2. Bu yönetmeli¤in amaç ve kapsam›n›n süreklili¤ini sa¤lamak amac›yla plan ve yönetmelik 

de¤iflikli¤i önerileri gelifltirilmesi,

3. Kentin, tarihî turistik bölgeleri ile sit alanlar›nda yer alan tafl›nmaz kültür ve tabiat 
varl›klar›n› kullanarak korunmas›, restorasyon, restitüsyon, koruma planlamas› bak›m› 
onar›m›, tadilat ve yenilenmesi konular›n›n önerilmesi ve bu yap›larla ilgili baflvurular 
hakk›nda Bursa Kültür ve Tabiat Varl›klar›n› Koruma Kurulu’na götürülmek üzere görüfl 
bildirilmesi,

4. Kentin herhangi bir bölgesinde yer alan veya alacak olan an›t, heykel, çevre veya aç›k alan 
düzenlemeleri ile yol, cadde, bulvar, meydan ve çevrelerinin ya da park, yeflil alan ve yaya 
yollar›n›n düzenlenmesinde görüfl ve önerilerinin bildirilmesi ve bu konularda yar›flma 
düzenleme konusunda önerilerde bulunulmas›,

5. Kentin ana arterindeki çarfl›, otel, ifl han›, büro binas› resmî özel binalarla, e¤itim, spor, 
kültür, sanat, turizm ve rekreasyon amaçl› binalarla ilgili vaziyet plan›, avan proje ve 
düzenleme projeleri konusunda görüfl ve öneriler bildirilmesi,

6. Kent siluetini ve peyzaj de¤erlerini etkileyen bölgelerdeki yap›laflma taleplerini inceleyerek 

görüfl bildirilmesi,
7. Cadde, bulvar, meydan gibi ana arterlerin çevrelerinde yer alan yap›lar›n yükseklik, cephe 

düzenlemesi cephe kaplama ve boyalar› ile çevrelerindeki binalarla uyumun sa¤lanmas›na 
yönelik öneriler gelifltirilmesi,

8. Kent mobilyalar›, duraklar, trotuar kaplamas›, sat›fl büfesi düzenlemeleri ile refüj ve küçük 

meydanlar›n düzenlenmesi konusunda öneriler gelifltirilmesi,

9. Rekreasyon alanlar›n›n düzenleme projelerinin incelenmesi, görüfl ve önerilerin bildirilmesi,

Ayn› yönetmeli¤in 10. maddesinde ise "Estetik Dan›flma Kurulu’nun" gelifltirece¤i öneri-
lerin Bursa Büyükflehir Belediye Baflkan›’n›n talimat›yla, Belediye’nin ilgili birimlerinde
uygulanaca¤› ve uygulama sürecinin Estetik Dan›flma Kurulu taraf›ndan izlenece¤i
belirtilmektedir.

Yukar›daki Bursa Büyükflehir Belediyesi’nin yapt›¤› yönetmeli¤in incelenmesinden ç›kan
sonuç fludur ki; Estetik Dan›flma Kurulu için belirlenen görev tan›m› içindeki hususlar›n
birço¤u asl›nda kentsel tasar›m yoluyla (Tasar›m bölgeleri-Tasar›m rehberleri ve Tasar›m

özetleri ve kamusal tasar›m olarak da kentsel mikro-ortam tasar›m› ürünleri) elde edilecek
ürünlerdir. Oysa görev tan›m› içinde Estetik Dan›flma Kurulu’ndan bütün bunlarla
ilgili kesin belirlemeler ve önermeler beklenmektedir. Yönetmeli¤e göre ayda en az bir kez
toplanan bir Estetik Dan›flma Kurulu’ndan beklenenler gerçekte bir büro faaliyeti
içinde yap›lacakken yan görevlendirmelerle oluflturulan bir “sekreterya katk›s›” ile
gerçeklefltirilmesi pek de olanakl› görülmemektedir. Kuflkusuz bu husus tart›fl›l›r bir durum
yaratmaktad›r.

Makalenin bafl›ndan beri belirtti¤imiz gibi kentsel estetik ve kentsel peyzaj olgular›n›n,
(daha önceki k›s›mlarda aç›klad›¤›m›z gibi) kentsel tasar›m disiplini ve ele al›fl› içinde ince-
lenmesi ve de¤erlendirilmesi gerekmektedir. Fakat her fleyden önce de, genellikle kentleri-
mizde kentleflmede ortaya ç›kan bafl›boflluk, yozlaflma, kalitesizlik karfl›s›nda, yasalar dahil,
her tür plan ve tekniklerin, planlama ve kentsel tasar›m bütünleflmesini sa¤layacak flekilde
yap›lmas› zorunlulu¤u do¤maktad›r. Bunun için de yeni yasal düzenlenmelere gereksinim

4Bursa Büyükflehir Belediyesi 

Estetik Dan›flma Kurulu ilk 
oluflumu ile üyeleri afla¤›da 

belirtilen formasyondaki 
kiflilerden oluflturulmufltur: 

Heykeltrafl (Üniv. Ö¤. Üyesi.) 
– Peyzaj Mimar› (Üniv. Ö¤. Üyesi.) 
– Sanat Tarihçisi (Üniv. Ö¤. Üyesi) 

– Mimar (Üniv. Ö¤. Üyesi.) 
– Kent Planc›s›/Sosyolog (Ünv. Ö¤. Üyesi.) 

– Mimar/ Karikatürist
–Mimar (serbest meslek)
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bulunmaktad›r. Böylece, Planlama-Tasar›m bütünlü¤ü ve süreklili¤i içinde mimarînin
yarat›c›l›¤›na f›rsat verilebilecektir ve kentsel k›l›nm›fl “estetik olgu” t›pk› antik dönemlerde
oldu¤u gibi kendisini hissettirecektir. Planlama ve tasar›m bütünleflmesi konusunda,
“Türkiye’de ‹mar Mevzuat›ndan fiehircilik Mevzuat›na Geçifl” isimli kitab›m›z, incelemek
isteyenler için önemli bir kaynak oluflturmaktad›r (5).

Dolay›s›yla “Kent esteti¤i”, kentsel tasar›m yoluyla ortaya ç›kmal›d›r. Ancak böyle bir
oluflum içinde, kent esteti¤inin yaflam›n içindeki her fley ile ilgili olarak ve her beflerî olay-
da var oldu¤unun fark›na varmam›z olas› olabilecektir. Ayr›ca kentsel üretim ve tüketim
biçiminin yönlendirdi¤i bu olgunun, kent esteti¤ine ait sonuç ürün elde etme ve yaratmada-
ki araçlar›, teknikleri ve standartlar› da ancak kentsel tasar›m disiplini ile ortaya konabilecektir.

Bu aç›dan yaklafl›ld›¤›nda bir kent estetik kurulunun oluflumunun baflka biçimde ve kentli-
lerle paylafl›lm›fl olarak ele al›nmas› gerekti¤i görülmektedir. Bu yaklafl›m içinde flu sorulara
yan›t aranmal›d›r: Yerel yönetimlerin gereksinim duyduklar› bir Estetik Kurul olmal› m›d›r?
Yan›t evet ise nas›l olmal›d›r? Böyle bir kurulun esas olarak görevi nedir? Estetik Kurullar›n
kentsel içerikte; “Estetik olgu” ve “toplum be¤enisi” sa¤lamadaki rolü nas›l
tan›mlanmal›d›r?

Makalenin s›n›rlar› içinde bu sorular› tart›flmak kolay olmamakla beraber, kan›m›zca en
az›ndan Estetik Kurul’un tan›m denemesi yap›labilir. Böyle bir denemeye giriflmeden önce
de kentsel estetikle referansl› olarak, kentsel içerik ve kentsel düzenleme ile ilgili k›saca
baz› temel düflüncelerin bir kez daha belirtilmesi gerekmektedir. 
Bunlar:
1. Kent bir kültür mekân›d›r. Kentin düzenlenmesi disiplinler aras› çerçevede bilim ve 

sanat dallar›yla buluflan ve gerçek anlamda yaflamla bütünleflen bir ekip çal›flmas› 
gerektirmektedir. Bu bir kentsel tasar›m yaklafl›m›d›r. Bölge verilerinden hareketle, 
kentsel ölçekte, sosyal, ekonomik ve fizikî verilerin de¤erlendirildi¤i bir yaklafl›mla 
kent planlama, kentsel tasar›m, kamusal tasar›m ve kentsel mikro-ortam tasar›m›   
yoluyla insanlara mutlu yaflam olanaklar› sunacak düzenlemeler yap›lmal›d›r (M.S.Ü., 

Kentsel Mikro-Ortam Tasar›m Uygulamal› gelen raporu 1994).

2. Kentsel düzenleme, ayn› zamanda kültüre dayanan bir düzenleme olmal›d›r. Kamu 
mekânlar›n›n beflerî k›l›nmas›nda, kentsel mekânlar›n sanatsal yüzünün yarat›lmas›nda, 
uzmanlaflm›fl sanatç›lara f›rsat ve olanaklar yarat›lmal›d›r. 
Unutulmamal›d›r ki, estetik olan ayn› zamanda sanatsal oland›r (Kagan s:15). Sanayileflme 
öncesi kentlerde, kentsel mekanlar›n oluflumunda mimarl›k ve sanat iç içe olmufltur. 
Yani biçim ve kentsel içerik bütünleflmifltir. Prof. Moissej “....biçimin estetiksel olarak 
aç›klanabilmesinin, bir düzenlenmiflli¤i olan ve kendisini ifade eden içeri¤in anlam›na, 
anlam-yükünün bilinmesine ba¤l› oldu¤unu” belirtmektedir(Kagan, s:65). Bu aç›klamada 
yer alan bu düzenlenmifllik, ancak bir kentsel düzenleme olarak alg›lanmal›d›r.

3. Kentsel düzenleme, kentlinin de içinde oldu¤u bir düzenleme olmal›d›r. Çünkü böyle 
bir düzenleme ancak, kentlilerle iliflki içinde bir anlam kazanabilecektir.
Bu aç›klamalar da göstermektedir ki, kentsel estetik mutlak, kentsel sanat›n günümüz-
deki ortaya ç›k›fl› olarak beliren kentsel tasar›mla gerçeklefltirilmelidir.
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7. Estetik Kurul ‹çin Model Önerisi

Makale konusu ile ilgili bu panel May›s 2000’de yap›lan 11. Kentsel Tasar›m ve

Uygulamalar Sempozyumu’nda yer alm›flt›r. Panele kat›lamayan fakat görüfllerini yaz›l›

olarak ileten Lizbon Teknik Üniversitesi fiehircilik Profesörü Manuel Da Costa Lobo (ayn›

zamanda bölümümüzün akademik iflbirli¤i protokolü karfl› taraf koordinatörüdür.) böyle bir

Estetik Kurul için, kendi ülkesindeki durumdan da hareketle bir model önermifltir. Prof.

Lobo’nun bu modele iliflkin görüfl ve düflünceleri flöyledir: (Costo Lobo;May›s 2000)

“...Beflerî müdahaleler, toplumun ilgi duydu¤u imaj yaratan sitlerde önemli etkiler yapar. Bu

nedenle, müdahale getirilen kentsel projelerin (yerel yönetimler bünyesinde üretilen, özellikli

geliflme alanlar› ya da baflkaca durumlarda yerel yönetimlere önerilen projeleri söz konusudur)

çeflitli yönleriyle, iliflkiler sistemi içinde de¤erlendirilmesi ve gözlenmesi gerekmektedir. Bu

de¤erlendirme ekonomik, sosyal, ekolojik, yasal, kurumsal, teknolojik, alt yap›sal, kültürel

miras› ilgilendiren biçimde ve görsel, ifllevsel, yasal yönlerini dikkate alan bir sentez

üzerine yap›lmal›d›r.”

Bir estetik komitenin (Prof. Lobo estetik kurul yerine "estetik komite" ifadesini kullanm›flt›r) iki

önemli rolü vard›r; 

1. izlemek, gözlemek (çok kötü ve sa¤l›kl› olmayan durumlardan kaç›nmak için, mutlak tüm

giriflimler dikkatlice izlenmelidir).

2. doktrin yaratmak (somut örnekler üzerine haz›rlanacak olan rapor ve yönlendirmeden, ilke

ve kabullerden yerel esteti¤i yarg›lamaya iliflkin bir doktrin yarat›lmal›d›r).

Bir "estetik komitenin" pratik olabilmesi için, tüm projelerin de¤erlendirilmesi amac›yla bir

teknik büro hizmet vermelidir. Bu büro, kabul edilebilirli¤i üzerinde tereddüt olan ve

genelde çok önemli sit de¤eri olan peyzaj veya bir an›t yak›n›nda yer alan projeleri

de¤erlendirmek üzere, estetik komiteye önermelerde bulunmal›d›r. De¤erlendirilecek pro-

jelerin say›s› da s›n›rland›r›lmal›d›r. Ancak burada önemli olan husus, estetik komitenin

de¤erlendirme yapaca¤› bölgelerin belirlenerek bu bölgelere ait (yat›r›mc›lar› ve projecileri)

yönlendirme planlar›n›n haz›rlanmas›d›r. Bu planlarda, de¤erlendirme bölgelerinde

yap›lacak projeler için, de¤erlendirmede aranacak ilkeler ve ölçütler yer almal›d›r.

Estetik komite, de¤erlendirdi¤i projeler için mutlak bir rapor da haz›rlamal›d›r. Raporlar,

projenin uygulanabilirli¤ini ortaya koymal›d›r. Belirli bir dönem sonunda da (her ay ola-

bilir) karar vericiler ve projecilerin yararlanabilmesi için yay›nlanmal›d›r. ‹nceleme ve

de¤erlendirme sonuçlar›, öncelikle meclis üyesi olan seçilmifl politikac›lara ve Belediye

planlama birimlerine ve ayn› zamanda Belediye Baflkan›’na sunulmal›d›r. Komitede, halk›n

istekleri ve hissettiklerinin yans›t›lmas› için de bir temsilci yer almal›d›r. Bu, demokratik

olarak, temsil edilebilme demektir. Dolay›s›yla, bir estetik komitenin oluflumunda: Prof.

Costo Lobo, afla¤›daki kompozisyonda, 3 planc›-3 mimar-1 mühendis-3 sanatç›-1 meclis

üyesi ve bir halk temsilcisi olmak üzere 12 kiflilik bir grup önermektedir. Bunlar›n da¤›l›m›

flöyledir:
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Estetik Komite Oluflum Modeli:
1-Planc› Grubu -Belediye dan›flman› planc›

-Yerel planc›lar›n temsilcisi (TMMOBfiPO temsilcisi)
-fiehircilik bürosu sorumlusu (serbest flehircilik bürosu)

Toplam: 3 planc›
2-Mimar Grubu -Belediye imar veya projeler daire baflkan› mimar

-Yerel mimarlar›n temsilcisi (TMMOBMO temsilcisi)
-Ulusal çerçevede tan›nm›fl davet edilen bir mimar

Toplam: 3 mimar
3-Mühendis - Belediye teknik ifller müdürü (Mühendis)

Toplam: 1 Mühendis
4-Sanatç› Grubu -Sanat tarihçisi 

-Ulusal çerçevede tan›nm›fl sanatç›lar
Toplam: 3 Sanatç›

5-Meclis Üyesi -Meclis üyesi
Toplam: 1 Meclis Üyesi

6-Halk Temsilcisi -Halk temsilcisi
Toplam: 1 kifli

Prof. Costo Lobo’ya göre estetik komiteler: 
An›tlar-an›tlar çerçevesinde s›n›flanm›fl bölgeler-ilginç nadir ve hassas peyzajlar ve di¤er
durumlarla ilgili olarak, haftada bir toplan›r. Teknik büro taraf›ndan incelenmek üzere
sunulan projeleri inceler ve  projelere ait raporlar› haz›rlar. 

Bölgesel ya da merkezî konumdaki ilgili kurullar›n olumlu görüflünü (Örn. K.T.V. kurulu

gibi) elde etmek için de, gereken giriflimi yapar.

Estetik komite belirlenen görev s›ralamas›nda an›tlar çevresinde yer alan s›n›flanm›fl böl-
geler ve ilginç, hassas peyzajlar konular›nda, Belediye’nin teknik birimleriyle
yard›mlaflmal›d›r. Estetik komite raporunda kentin var olan onayl› flehircilik planlar›n›n
esaslar›n›, yönlendirmelerini ve kabullerini dikkate almal›d›r. Raporlarda genel bir
de¤erlendirmeden sonra önerilen proje de¤erlendirilip düflünceler ilave edilmelidir.
Raporun sonuç k›sm› ise, karar verici ve politikac›lara yönelik olmal›d›r.

8. Estetik Kurul Yerine “Kentsel Tasar›m Komisyonu” 
Prof. Costo Lobo’nun Estetik Komisyon oluflturma önerisinin, en az›ndan kentsel
geliflmesine egemen bir toplumda ve gerekli düzenleme, kontrol ve mekanizmas›n›n varl›¤›
ve ifllerli¤i durumunda geçerli olabilece¤i düflünülmektedir. Kuflkusuz, Bursa örne¤inde
Estetik Dan›flma Kurulu Modeli’nde oldu¤u gibi, kurul çal›flmalar›nda planlama ve imar
faaliyetlerine iliflkin önermelerle ve araflt›rma istekleriyle karfl› karfl›ya kald›racakt›r.
Bunlar›n yapt›r›m gücü de olmayacakt›r. Çünkü bugünkü uygulama koflullar›nda, bu öner-
meler kent bütününde, planlama ve tasar›m bütünlü¤ü gözeten, teknik düzeydeki
çal›flmalar›n bir sonucu olarak ortaya ç›kmamaktad›r. Bu önerimde kentsel geliflmeyi
devaml› olarak izleme olana¤› olmayan ve farkl› disiplinlerden kiflilerin yanyana geldi¤i bir
grubun gözlemleri olarak ortaya ç›kmaktad›r. 
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Kentsel Tasar›m yaklafl›m› içinde, planlama-tasar›m bütünlü¤ü ve süreklili¤inin sa¤lanmas›
için bir baflka oluflum gerekmektedir. Bu oluflum, kenti yönlendirmede önemli olan tüm
giriflimleri de¤erlendirecek bir Kentsel Tasar›m Komisyonu olmal›d›r. Komisyon, ayn›
zamanda kentsel koruma-yenileme ve kentsel estetikten sorumlu k›l›nmal›d›r. Kan›m›zca
bu, daha do¤ru bir yaklafl›md›r. Böyle bir komisyonun oluflumunda, Belediye Baflkan›,
d›flar›dan belli say›da kifliyi komisyon üyesi olarak önerebilmelidir. Bunun d›fl›nda,
Belediye Meclisi taraf›ndan belli say›da kifli de seçilerek görevlendirmelidir. Bu komisyo-
nun çal›flma süresi iki y›l olmal›d›r. Komisyonun oluflumunda uzmanlar mutlak yer
almal›d›r. Bu durumda komisyonda en az iki kentsel tasar›m uzman›, bir peyzaj mimar›, bir
kent planc›s›, bir hukukçu, bir ekonomist, bir sosyolog, bir sanat tarihçisi, iki veya üç
sanatç›, halk›n temsilcisi olarak bir kifli hatta gayri menkul piyasas›ndan bir temsilcinin de
yer alabilmesi sa¤lanmal›d›r. Dolay›s›yla ülkemizde, kimi büyük kentlerimizde, son zaman-
larda yap›lageldi¤i gibi bir estetik kurul ya da estetik Dan›flma Kurulu oluflturmak yerine bir
kentsel tasar›m komisyonu kurmak ve planlama-tasar›m bütünleflmesini sa¤layacak bir yol
açmak daha yap›c› bir tutum olarak gözükmektedir(6).

Sonsöz: 
Her fleye Karfl›n Kentsel Tasar›m
Makaleyi bitirirken özellikle kentsel tasar›ma iliflkin temel hat›rlatmalar›n yap›lmas› önem-
li olmaktad›r. 
l KENTSEL TASARIM, mimarlar, planc›lar, peyzaj mimarlar› ve di¤erleri aras›nda
paylafl›m tart›flmas› yap›lacak bir konu de¤ildir.
l KENTSEL TASARIM, (kent esteti¤i ve kentsel peyzaj› da içerecek flekilde) kent üzerine
entellektüel tart›flmalardan do¤an çeflitli meslek gruplar›n›n söylem farkl›l›klar›yla ortaya
konan bir olgu da de¤ildir. Bilinmelidir ki kentsel tasar›m, sadece projelerin
mekânsallaflt›r›lma biçimine uyumlaflt›r›lma arac› de¤ildir. Keza sadece planlama
araçlar›n›n iyilefltirilmesi için tek yönlü bir araflt›rma vas›tas› da olmamal›d›r.
l KENTSEL TASARIM, bir proje mant›¤›yla bütünleflmelidir. Bu bir zorunluluktur. Bu
durum disiplinler aras› aç›l›m gerektirmektedir (Ingallina, 3585;France 2001). Proje mant›¤› da bizi,
Patrizia Ingallina’n›n yazd›¤› gibi, politik-ekonomik-sosyal-ekolojik projelerin hepsinin var
oldu¤u bir ORTAK PROJE KAVRAMINA götürmektedir (Ingallina), (Bu görüfl, 10. Kentsel
Tasar›m ve Uygulamalar› Sempozyumu’nda ana konu olarak kabul edilmifl ve bir
tasar›mlar bütünü olarak kentsel tasar›m yaklafl›m›n›n içinde yer alm›flt›r.)
l KENTSEL TASARIM projeleri kültürel yönleriyle, politik proje olarak da kabul edilme-
lidir. 
l KENTSEL TASARIM SÜREC‹N‹N sonuçlar› eyleme dönüktür. Buna mutlak kentin
sosyal ve fiziksel de¤iflimlerinin de efllik etmesi sa¤lanmal›d›r. Kentsel tasar›m ancak bu
durumda baflar› getiren bir eylem olabilecektir.
lKENTSEL TASARIM bir ideal kent yaratmak de¤ildir. Gerçek kentle ilgilenmektir. Ve de
mimarî biçim ve kentsel biçim aras›nda iliflki düflüncelerine yol açmaktad›r.
l ‹flte, kent esteti¤i ve kentsel peyzaj da bu aç›klamalar çerçevesinde ve zorunlu olarak,
kentsel tasar›m olgusu içinde ve bilimsel olarak ele al›nmal› ve yorumlanmal›d›r. 
Podima 28.06.2001l
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Belediyesi bünyesinde
oluflturulan Projeler Daire

Baflkanl›¤›’na ba¤l›
Müdürlüklerden birisi olan

Kentsel Tasar›m Müdürlü¤ü
Görev ve Çal›flma

Yönetmeli¤i, önerdi¤im 
modele daha yak›n bir

oluflumu getirmektedir.
Ancak söz konusu 

yönetmelikte getirilen grup
flefli¤i ile birlikte 

çal›flacak bir 
komisyon oluflturulmas›

önerimize yaklaflmay›
sa¤layacakt›r. 



KKAAYYNNAAKKÇÇAA::
Fitch, James Marston. 1961. Architecture and the Esthetics 

of plenty, Newyork and London: Columbia 
University press.

Mimar Sinan Universitesi Fen Bilimleri Enstitüsü fiehircilik 
Ana Bilim Dal› Kentsel Mikro-Ortam Tasar›m› 
Yüksek Lisans Program›. 1994. Kentsel Mikro-
Ortam Tasar›m› Uzmanl›k E¤itim Program› 
Önerisi. ‹stanbul.

‹stanbul Dergisi. 2001. Kent ve Estetik. Ocak-fiubat-Mart. 
Say›: 3

‹stanbul Dergisi. 2001. Prof. Önder Küçükerman ile röportaj:
Endüstriyel Tasar›m ve Kent Esteti¤i. Say›:3 

‹stanbul Dergisi. 2001. Çelik Gülersoy ile röportaj:  
‹stanbul ve Kent Esteti¤i. Say›: 3

‹stanbul Dergisi. 2001.  Faruk An›ls›n ile röportaj : 
Yeflil ve Kent Esteti¤i. Say›: 3

‹stanbul Dergisi. 2001. Prof. Dr. Özcan Köknel ile röportaj :
Kentleflme ve Kentlileflme. Say›: 3

Çubuk, Mehmet. 1996. Sanatsal ‹ste¤in Kente 
Tafl›nmas›. Cumhuriyet Gazetesi tart›flma 
sütunu.

Kagan, Moissej. 1982. Güzellik Bilimi Olarak Estetik ve 
Sanat. Çeviri: Aziz Çal›fllar Alt›n Kitaplar 
Yay›nevi -Bilimsel Sanatlar Dizisi: 5 Dizgi 
Matbaas›.

Aksel, Bahar. 2001. Kentsel Tasar›mda ‹letiflimin Yeri, 
Önemi ve Bir ‹letiflim Tasar›m› Gereklili¤i.
M.S.Ü. Fen Bilimleri Entitüsü Kentsel Tasar›m 
Yüksek Lisans seminer çal›flmas›. 

Hegel. 1964. Les grands Textes-Esthétique textes choisis 
par claude Khodoss. Press Universitaires de 
France. 

11. Kentsel Tasar›m ve Uygulamalar Sempozyumu. Paneli 
Tart›flmalar›. ‹stanbul. M. S. Ü. Mimarl›k 
Fakültesi fiehir ve Bölge Planlama Bölümü 

Birinci Çevre ‹dare Heyeti Raporu. 1954. TMMOB. 
Mimarlar Odas›. ‹stanbul. Kutuman›s Bas›mevi

Ekinci, Oktay. 1995. Mimarî ve Kentsel Çevrede Kalite 
Aray›fllar› Sempozyumu. ‹TÜ.

Bursa Büyükflehir Belediyesi Estetik Dan›flma Kurulu Görev
ve Çal›flma Yönetmeli¤i. 

Lobo, Manuel Da Costo. 2000. Commission Esthetique.  
Özel rapor. 

‹ngallina, Patrizia. 2001. Le Projet Urbain-que-sais je?
3585 Presses Universitaues de France. 

KENT ESTET‹⁄‹N‹N, Kentsel Tasar›m Yaklafl›m›nda, ANLAM SORUNU VE ESTET‹K KURULLARI ÜZER‹NE...

Say› 3, May›s 2003 15


