
“Mimari” do¤a içinde bir duvar›n
inflas›yla bafllar, zamanla bir odaya
dönüflüp bar›nak haline gelir, en sonunda
da toplu yerleflme olur. Bu yerleflme
zaman içerisinde geliflim gösterir ve bir
süre sonra bu süreç tersine döner, yani
toplu yerleflme önce bir eve indirgenir, en
sonunda da do¤a içindeki bir duvar haline
gelir. “Mimari” do¤ar, yaflar, evrimler
geçirir ve sonunda da do¤a taraf›ndan
yutulur. (fiekil 1)

Ölü bir kent iki temel unsur üzerinden
sorgulanabilir. ‹lki, duvar parçalar›, temel
izleri, sütun tamburlar› fleklinde görülen
gerçek fonksiyonlar›n› kaybetmifl mimari

kal›nt›lar, ikincisi ise bunlar› örten, 
baflka bir de¤iflle yutan do¤a.
Mimariyi insan›n do¤ay› dönüfltürme
çabas› olarak görürsek, ölü kentler, 
özellikle de makale konusu olan ölü 
Karya kentleri, hem kurulduklar› dönem
itibariyle (Antik Ça¤)(2), hem de bölgenin
etkileyici jeomorfolojik yap›s› itibariyle
mimari ile do¤a aras›ndaki mücadelenin
incelenebilece¤i en uygun alanlardan
biridir.  

Günümüz Ege Bölgesinin Güney
K›sm›na Ait Co¤rafi Yap›
Bu co¤rafi yap›n›n tarihsel geliflimine
bakt›¤›m›zda özetle flunlar söylenebilir.
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Özet
Do¤an›n mimariyle olan iliflkisi
günümüzün do¤adan kopmufl, tamam› ile
yapay çevresinde ve kavramsal aç›dan
karmafl›k, her insan-bir düflünce, her
insan-bir mimari ideal biçiminde
özetlenecek ortam›nda bafll› bafl›na 
incelenmesi, sorgulanmas› gereken bir
konu olarak görünmektedir. Antik dönem
Karya kentleri, hem etkileyici do¤al
yap›s›, hem de içerdi¤i kavramsal
de¤erler aç›s›ndan çal›flma yap›lacak
de¤erde görünmektedir. Bu amaçla
limanlar, surlar ve teraslar ele al›nm›flt›r.
Mimari ile do¤a aras›ndaki iliflki herhalde
en iyi bir surun do¤al relief üzerinde
çizdi¤i çizginin incelenmesi veya bir
teras duvar›n›n eflyükselti e¤rileri ile
iliflkisinin irdelenmesi ile bulunabilir. 
Bu irdeleme ve incelemeler sonucunda,
mimari unsurlar›n do¤a ile iliflkisinin
temelde yer seçimleri fleklinde oldu¤u
görülmüfltür. 

Summary

The relationship between architecture and
nature and the concept in today’s isolated
and artificial environment which has become
alienated to the nature and conceptually
complicated, and in which the underlying
thought is every man-one idea, every man-
one architectural ideal, is a subject that
calls for rigorous analysis. Caria cities of
the Antiquity seems to be worth studying
both for its impressive geographical 
structure and the conceptual values that it
possesses. Harbours, fortifications and 
terraces which are closely related to the 
shaping of nature are reviewed. Possibly 
the best way to understand the relationship
between nature and architecture is to
analyse the line a fortification draws over 
a natural relief or to observe the relation
between a terrace wall and contour-lines.
These observations show us that the 
underlying link between architectural 
elements and nature is site selection. 
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Ölü bir Kentin Anlam›
Karya Kentleri Örne¤inde 

Mimarl›k-Do¤a ‹liflkisi 

Doç. Dr. Nevzat O¤uz Özer 
MSGSÜ Mimarl›k Fakültesi

Mimarl›k Bölümü

1Bu makale, Prof. Muammer Onat’›n yönetti¤i,

fiubat 1996 da MSGSÜ Fen Bilimleri Enstitüsüne
teslim edilen May›s 1996 tarihinde kabul edilen
“Mimarideki Do¤a Ve Kavram Boyutlar›n›n Bir
Antik Kent’te ‹rdelenmesi” bafll›kl› taraf›mdan
haz›rlanan  Doktora tezinden yaralan›lm›flt›r.  

fiekil: 1
Mimari’nin do¤a içindeki evrimi



Günümüzden 18 000 y›l önce deniz
düzeyi bugünkünden 100 m afla¤›dad›r.
15 000 y›l önce yeryüzünün genel olarak
›s›nmas› sonucu buzlar›n erimesiyle deniz
yüzeyi yükselmeye bafllam›fl, 6 000 y›l
önce (Holosen dönemi) bugünkü yüksekli¤e
eriflmifltir. Böylece denize dik konumda
uzanan da¤lar›n aras›ndaki vadiler birer
körfeze dönüflmüfltür. (Riedel 1994, 25)

Yar›madalar ve Körfezler: Karya k›y›lar›,
temel olarak, üç büyük yar›mada ve üç
büyük körfezden oluflmaktad›r. Bunlar
güneyden kuzeye do¤ru, s›ras› ile
Bozburun Yar›madas›, Hisarönü Körfezi,
Refladiye Yar›madas›, Gökova (Kos)

Körfezi, Bodrum (Myndos) Yar›madas› ve
Güllük Körfezi’dir.

Burunlar: Burunlar ak›nt›lar› keserek
gemiler için do¤al bir bar›nak olufltururlar.
Bu nedenle burunlar liman kentlerinin yer
seçimleri aç›s›ndan önemli noktalard›r.
Karya k›y›lar› boyunca bir çok burun
vard›r. Bunlardan en önemlileri, Bozburun
(Loryma kentinin üzerinde kuruldu¤u),
Deveboynu Burnu (Knidos kentinin üzerinde

kuruldu¤u), Termerion Burnu (Myndos kentinin

üzerinde kuruldu¤u), Milon Burnu (Rodos ken-

tinin üzerinde kuruldu¤u) ve Ammoudhia
Burnu’dur (Kos kentinin üzerinde kuruldu¤u).

Adalar: Rodos, Bozburun’un
güneyindedir. Syme, Bozburunun
bat›s›ndad›r. Nisyrus, Knidos Burnu’nun
aç›¤›ndad›r. Kos, Termerion Burnu’nun
aç›¤›ndad›r.

Co¤rafi Yap›n›n Karya Mimarisi
Üzerindeki Etkisi
Mimari ile do¤a aras›ndaki iliflki en iyi 
bir duvar›n do¤al relief üzerinde çizdi¤i
çizginin incelenmesi veya bir teras
duvar›n›n eflyükselti e¤rileriyle iliflkisinin

irdelenmesiyle bulunabilir. Söz konusu
mimari unsurlar do¤an›n dönüfltürülme-
siyle elde edilirler. Karya’daki do¤al
yap›yla mimari iliflkisini daha iyi anlaya-
bilmek için bölgede kurulu kentlerin
liman, sur ve teraslar›na bakmak gerekir.
Karya’daki mimariyi etkileyen co¤rafi
yap›y› incelemeyi iki ana bafll›k alt›nda
yapabiliriz; Co¤rafi çizgiler ve Co¤rafi
reliefler.

Co¤rafi çizgiler iki farkl› do¤al oluflumun
yan yana gelmesiyle oluflur. Bu farkl›l›k
de¤iflik nitelikteki iki do¤al oluflumdan
kaynaklanabilece¤i gibi, ayn› nitelikteki
ancak farkl› do¤rultudaki iki do¤al
oluflumdan da kaynaklanabilir. Farkl› nite-
likteki do¤al unsurlar›n yan yana
gelmesinden k›y› çizgileri meydana gelir.
Farkl› do¤rultudaki do¤al oluflumlar›n
kesiflmesi ise vadileri ve doruk çizgilerini
do¤urur. (‹zb›rak 1964, 108)

‹lk olarak ele alaca¤›m›z co¤rafi çizgi,
deniz düzlemiyle kara parças›n›n yan yana
gelmesi sonucunda oluflan ‘k›y› çizgileri’
(‹zb›rak 1964, 209) do¤al limanlar› oluflturur.
Do¤al limanlar Karya kentlerinin yer seçi-
minde belirleyici olurken, ayn› zamanda
kentin kurgusunun biçimlenmesinde de
etkili olmufllard›r. Oldukça girintili
ç›k›nt›l› olan Karya k›y› çizgisi, Karya
bölgesinin en karakteristik taraf›d›r. Bu
çizginin kufl uçumu uzunlu¤u yaklafl›k 135
km iken, gerçek uzunlu¤u en az 650 km(3)

dir . Co¤rafi bir tan›mlama ile Karya
k›y›lar›n›n bafllang›c› kuzeyde Güllük
Körfezi, bitimi ise güneyde ‹ztuzu
Sahili’dir. 
Söz konusu s›n›rlar içindeki antik kentler
güneyden bafllayarak s›ras›yla: Kaunos,
Physkos, Amos, Loryma, Rodos, Syme,
Knidos, Nisyros, Keramos, Halikarnassos,
Kos, Myndos, Bargylia ve ‹assos’dur.
(fiekil 2) 

Nevzat O¤uz Özer 
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3 Buradaki ölçümler

M.S.B. n›n 1/500 000
ölçekli haritalar›
üzerinden yap›lm›flt›r.
Küçük koylar ölçüle-
memifltir. Bu nedenle
gerçek uzunlu¤un
daha fazla oldu¤unu
söylemek yanl›fl olmaz. 

2Genelde Antik Ça¤ kentleri do¤a ile bar›fl›k

kentlerdir. Binalar, boflluklar, duvarlar k›sacas›
kenti oluflturan bütün mimari elemanlar do¤a ile
uyum içindedir. Onu d›fllamaz, dikkate al›r.
Ça¤dafl yazarlardan  G. A. Evyapan (Evyapan, 1971,
43) Grek Agoras›n› anlat›rken, onun serbest
düzenli, do¤ay› dikkate al›r nitelikte infla
edildi¤inden bahsetmektedir; yine ça¤dafl
yazarlardan  L. Benevolo (Benevolo, 2000, 96)
Grek kentinin 4 karakterinden birinin do¤aya
uyum (ausgewogenes verhaltnis zur Natur)
oldu¤unu söylemektedir.  



Liman olarak kullan›lan k›y› 
çizgilerinin genel karakteri ço¤u 
zaman dairesel niteliktedir. 
Daha genel bir tan›mlama ile, 
deniz parças›n› üç yönden çevreleyen
do¤al bir k›y› çizgisi limana genel 
karakterini verir(4).(fiekil 3). 

Bu do¤al k›y› çizgisi çok ufak müdahalel-
erle limanlara dönüfltürülmüfltür.  Bu
müdahaleler karaya çok yak›n bir adan›n,
bir k›stak yoluyla karaya ba¤lanmas›, ya
da karaya do¤ru girinti yapan bir deniz
parças›n›n dalgak›ranlar yoluyla a¤z›n›n
kapat›lmas› biçiminde olmufltur.
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4 Vitruvius da liman olmaya elveriflli do¤al

oluflumlardan bahsetmekte ve onlar› flöyle
tarif etmektedir; “...konumlar›nda, kavis yapan
veya içe dönük ç›k›nt› veya burunlar gibi do¤al
avantajlar varsa, bu limanlar kuflkusuz çok
elverifllidir...” (Vitruvius, 1990, 115.). 

fiekil:2
Karya K›y›lar›nda antik kentler.
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fiekil:3
Do¤al k›y› çizgisinin,
karakterini oluflturdu¤u
Karya limanlar›



K›staklar:
Genellikle liman›n bir taraf›n› tutan kara
parças›n›n önceleri bir ada oldu¤unu  
tarihten ö¤reniyoruz (5). Halikarnassos’ta,
Knidos’ta ve Myndos’ta belgeleri ile
kan›tlanan bu özellik Iassos’ta ve
Kaunos’ta da yar›mada biçiminde
karfl›m›za ç›kar(6). Kentin, ilk yerleflme
alan› olas›l›kla bu noktad›r(7). Daha sonra
bölgesel düzenin sa¤lanmas› ve kentlerin
büyümesiyle birlikte ada karaya suni bir
k›stak ile ba¤lanm›flt›r. Böylece ada ile
ana kara aras›nda, çok iyi korunmufl iki
liman oluflmufltur. Tarihten ö¤rendi¤imize
göre bu gibi durumlarda iki liman bir-
birine bir su kanal› ile ba¤l›d›r. Buna en
iyi örneklerden biri Knidos’tur (fiekil 4).

Knidos, bir ada ve onun karfl›s›ndaki ana
kara üzerinde kurulmufltur.

Ada suni bir k›stakla karaya ba¤l›d›r. Bu
k›sta¤›n güneyinde ve kuzeyinde birer
liman vard›r. Bu limanlardan güneydeki
yaklafl›k 150/800 m boyutlar›nda olup
ticari amaçl›d›r. Kuzeydeki ise Strabon’a
göre (Strabon 1987, 210) askeri amaçl›d›r ve
içinde 20 gemilik donanma bar›nabilmek-

tedir. Bu liman 200/150 m ölçülerindedir.
Bu iki liman 10 m geniflli¤inde bir kanal
ile birbirine ba¤lanmaktayd›. Kanal
sayesinde iki liman da her an
kullan›labilmekteydi. Kuzey rüzgarlar›
esti¤inde Kuzey limandaki gemiler güney-
deki (fiekil 4) limandan ç›k›fl yapmakta,
güney ve do¤u rüzgarlar› esti¤inde ise tam
tersi olmaktayd› (Love 1976, 134). Knidos,
do¤u-bat› do¤rultusunda uzanan Datça
yar›madas›n›n en uç noktas›nda kuruldu¤u
için kentin kuzey liman› do¤rudan kuzey
rüzgarlar›na, güney liman› da do¤rudan
güney ve do¤u rüzgarlar›na aç›kt›r. Bu
nedenle iki liman› birbirine ba¤layan
kanal Knidos limanlar›n› kullanan gemiler
için önemlidir(8).
Di¤er önemli örnek Halikarnassos’tur
Kalenin üzerinde infla edildi¤i adac›k bir
k›stakla karaya ba¤lanm›flt›r. Eskiden bu
k›sta¤›n limana bakan taraf›nda gizli bir
liman›n oldu¤u ve bu liman›n bir kanalla
di¤er bir limana aç›ld›¤› söylenmektedir
(Vitruvius 1990, 8, 13-14). Limanlar ve kanal
Artemisa taraf›ndan ‹.Ö. 340’da Rodos
donanmas›na karfl› kullan›lm›flt›r. 

Dalgak›ranlar:
Üç taraf› kara ile çevrili liman dördüncü
taraf›ndan denize ba¤lan›r. Bu taraf genel-
likle dalgak›ranlarla rüzgara karfl› kontrol
alt›na al›nm›flt›r (Dalgak›ranlar›, Kaunos,

Knidos, Iassos, Halikarnasos, Myndos kentlerinde

görmekteyiz). Her ne kadar dalgak›ranlar
liman› rüzgara karfl› koruyorsa da, kentin
kuruldu¤u noktan›n de¤iflen rüzgar yönüne
göre de¤iflik liman seçenekleri sunan bir
konumda olmas› önemlidir. Knidos, buna
günümüze kadar ulaflan arkeolojik delilleri
ile iyi bir örnektir. Iassos da sahip oldu¤u
dalgak›ranlar aç›s›ndan benzer bir örnektir
(fiekil 5). Iassos’ta kuzeye bakan liman dal-
gak›ranlarla koruma alt›na al›nm›flt›r.
Dalgak›ranlar bugün suyun alt›ndad›r.
Soldaki kolun üzerinde bir kule kal›nt›s›
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5Halikarnassos’da San Peter kalesinin üstünde

kuruldu¤u yar›madan›n eskiden bir ada oldu¤u
konusunda bkz. H. Elbe ,1966, 18; Knidos için
bkz. Strabon, 1987, 656. “....çevresi yedi stadia
olanve bir tiyatroyu and›r›r  flekilde görkemle
yükselen ve karaya mendireklerle ba¤lant›l›
olan bir ada uzan›r....”;. Myndos kentinin
liman›n bir taraf›n› tutan ve bugün ada olarak
görünen kara parças›n›n eskiden suni bir
k›stakla karaya ba¤land›¤› denizin içindeki
izlerden anlafl›lmaktad›r.

6Iassos kenti liman›n›n bat›s›n› tutan kara

parças› oldukça ince  bir k›stakla karaya
ba¤lanmaktad›r. Bu k›stak ta olas›l›kla “suni”
dir.

7Iassos’daki ilk yerleflme alan›n›n liman›n

bat›s›ndaki ada-yar›mada oldu¤u konusunda
bkz: Akarca, 1972, 26.

8Kuzey rüzgarlar› esti¤inde kuzey liman›na

do¤ru akan ak›nt›n›n gücü ve bu limana gire-
cek gemiler için zorluk yarataca¤› bugün de
aç›kça farkedilmektedir.

fiekil:4
Knidos’un limanlar›



dikkati çekmektedir. Dalgak›ranlarla
güvenli hale getirilmifl liman, bir savafl
durumunda zincirle kapat›labilmektedir.
Tarihten Miletos, Kaunos ve
Halikarnassos’un limanlar›n›n da zincirle
kapat›labildi¤ini ö¤reniyoruz. 

Genellikle, liman›n bir taraf›n› tutan,
geçmifli eskilere giden adan›n üzerinde,
bugün bir ortaça¤ kalesi görülmektedir.
(fiekil 6) Olas›l›kla antik dönemde de bu
noktan›n önemli bir bina ile de¤erlendiril-
di¤i düflünülmektedir(9). Bu nokta hem
savunulmas› kolay oldu¤u için, hem de

kent taraf›ndan alg›lanmas› aç›s›ndan
önemli bir noktad›r. Kentin merkezi genel
olarak hemen liman›n yan› bafl›nda kurul-
mufltur. Baz› örneklerde(10) ise bu yer
adan›n karaya ba¤land›¤› noktad›r.
Kaunos’da kent güneybat› yönündeki
dairesel nitelikteki liman çizgisinin
çevresinde oluflmufltur. Liman kentin odak
noktas›nda yer almaktad›r. Üç taraf›ndan
kentle çevrelenmifl liman, dördüncü
taraf›ndan denize aç›lmaktad›r. Liman›n
a¤z› güneybat›ya bakmaktad›r. A¤z›n her
iki taraf›nda da girifli denetleyen,
dalgak›ranlarla destekli kuleler vard›r.

Nevzat O¤uz Özer 
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9San Peter kalesinin oldu¤u

yerde eskiden Mausolos’un
saray›n›n oldu¤u söylenmektedir
(Newton,1862, 266).

10Kos, Halikarnassos (Mausolos

taraf›ndan kurulan kentin
merkezinin Mausolos’un hemen
yan› bafl›nda oldu¤u tahmin
ediliyorsa da, Ortaça¤ kentinin
merkezi adan›n karaya
ba¤land›¤› noktad›r), Iassos,
Myndos, Knidos kentlerinde
merkez, adan›n karaya
ba¤land›¤› noktadad›r. 

fiekil:5

‹assos’un dalgak›ranl› liman›.
fiekil:6

Liman› tutan Ortaça¤ kaleleri..



Strabon Kaunos’ta kapal› bir liman
gördü¤ünden bahsetmektedir (Strabon 1987,

652). Bunun korunakl› bir demirleme
alan›ndan çok zincirle kapat›lm›fl bir liman
anlam›na geldi¤i söylenmektedir (Bean

1987, 201). Liman›n güneydo¤usundaki kara
parças› küçük akropol ad› verilen bir
yar›madad›r. Bu yar›mada
Halikarnassos’taki kalenin üzerinde 
kuruldu¤u kara parças›na ya da
Myndos’taki liman›n güneyini kapatan

kara parças›na benzemektedir.
Savunulmas› kolay, görsel aç›dan kente
göre etkileyici olan bu kara parças› liman
çizgisine dayal› önemli bir kentsel nok-
tad›r. Kentin merkezi hemen liman›n yan›
bafl›ndad›r. Ancak önceleri, yani ilk
yerleflmenin oldu¤u dönemde merkez
di¤er örneklerde oldu¤u gibi adan›n veya
yar›madan›n karaya ba¤land›¤› noktada
kurulmufl olmal›d›r. Kuzeybat›daki liman
Bean’e göre askeri limand›r (Bean 1987, 201).

Ancak bugün yap›lan jeolojik araflt›rmalar
bu alanda ‹.Ö. 1. binden sonra deniz
olmad›¤›n› göstermifltir. (Riedel 1994, 25).
Son y›llarda bulunan liman ise küçük
Akropol’ün güneydo¤usundad›r (Schmaltz

1991, 123-124). Bu liman›n birbirlerine dik
do¤rultuda infla edilmifl dalgak›ranlar›
vard›r. 

‹kinci olarak ele alaca¤›m›z co¤rafi
çizgiler doruk çizgileridir. Doruk çizgileri
genellikle Karya kentlerinin bir di¤er
karakteristi¤ini, Surlar› vermektedir 
(fiekil 7). Bunda, güvenlikten kaynaklanan,
surun d›fl›nda düflman›n kullanabilece¤i
herhangi bir düzlük veya ters e¤imin
bulunmamas› ilkesi etkili olmufltur.
Bunun ötesinde, Karya liman kentlerinde
Doruk çizgilerinin kent mimarisinin
oluflmas› aç›s›ndan özel bir yeri vard›r.
Öncelikle bu çizgiler, kentin geliflim
aral›klar›n› ve geliflim do¤rultular›n› verir.
Karya bölgesi oldukça engebeli bir co¤rafi
yap›ya sahiptir. Birbirinden kufl uçumu
uzakl›klar› çok fazla olmayan (bazen 100-200

metreye kadar düflen) birçok zirve vard›r. Bu
zirveleri birbirine ba¤layan s›rtlar ana
karakteri verir. Söz konusu s›rtlar 100-200
metrede bir, zirve ile yön de¤ifltiren,
eklemlenen bir yap›da görünmektedir.
Doruk çizgileri surlar›n geçece¤i yollar›,
karakollar› ve kulelerin yerlerini belirler.
Genellikle savunulmas› kolay olan ya da
stratejik önemi olan noktalar, zirveler, ileri
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fiekil:7
Karya kentlerinde surlar.



do¤ru ç›k›nt› yapm›fl yerler, çevreye
hakim noktalar karakollarla de¤erlendiril-
mifltir. Bunlar› birbirine ba¤layan s›rtlar›n
üzerinde de, kulelerle desteklenmifl surlar
infla edilmifltir. Halikarnassos’ta,
Knidos’ta ve Kaunos’ta kentin surlar›
Doruk çizgilerini kullanmaktad›r.
Knidos’un kara taraf›ndaki sur kufla¤›,
askeri liman›n kara taraf›nda, dairesel bir
kule ile bafllar (fiekil. 7). K›y› çizgisini
izleyerek 250-300 metreye kadar kuzey-
do¤uya do¤ru ç›kar. Sonra do¤uya
dönerek bir yay çizmek suretiyle 1100-
1200 metreye kadar do¤u bat› do¤rul-
tusunda uzanarak Akropole t›rman›r. Sur
kufla¤›n›n yay çizen k›sm› doruk çizgileri-
ni izlemektedir. Bu doruk çizgileri
Akropol olarak kullan›lan bir zirve ile son
bulmaktad›r. Bu zirvenin üzerinde bir kale
vard›r. Halikarnassos’ta da surlar doruk
çizgisini kullan›r. Bu çizgi Tiyatronun
yasland›¤› tepenin (Akropol) zirvesi ile
kentin en kuzeyindeki tepenin zirvesini
birbirine ba¤layan bir çizgidir. Bafllang›ç
noktalar› stratejik öneme sahip iki tepe
taraf›ndan belirlenen surlar bu iki noktay›
birbirine ba¤lad›ktan sonra güneye dön-
mekte ve liman›n iki ucunda deniz çizgisi
ile sonlanmaktad›r.  Halikarnassos’ta
surlar›n çizdi¤i bu uzun çizgi için
“Topografyan›n flartlar›n›n en iyi
kullan›lma amac›yla verilmifl büyük bir
karar” oldu¤u söylenmektedir (Newton 1862,

267).

Karya’daki bir di¤er co¤rafi yap›y›
Co¤rafi Reliefler(11) bafll›¤› alt›nda
toplayabiliriz. Karya bölgesi co¤rafi
reliefler aç›s›ndan oldukça zengindir.
Denize dik konumda uzanan da¤lar ve
aralar›ndaki vadiler do¤al reliefleri 
belirler. Bu yap› son buzul ça¤›ndan
(günümüzden 18000 y›l) önce kara
parças›ndaki çökmeler, k›r›lmalar sonucu
oluflmufltur. Bu nedenle birbirinden genel

olarak k›r›lma yüzeyleri ile ayr›lan bu
yap›, savunulmas› kolay, eriflilmesi zor,
do¤al su kaynaklar› aç›s›ndan zengin bir
karakter sergilemektedir.
Co¤rafi reliefler sonucu oluflan ‘Teraslar’,
Karya’da bir di¤er karakteristik kentsel
unsurdur. Karya bölgesinde binalar›n
üstüne oturdu¤u arazi parças› genelde
e¤imlidir. Bu nedenle düz alanlar›n veya
bu düz alanlar›n suni olarak oluflturul-
mas›n›n büyük önemi vard›r. Martienssen,
teras veya birbirleri ile iliflkilendirilmifl
teraslar silsilesini kollektif yaflama
niyetinin biçimsel bir kan›t› olarak sun-
maktad›r (Martienssen 1958, 3). Di¤er taraftan
Martin, teraslar› Hellenistik dönemdeki
mekan organizasyonunun en temel ele-
man› olarak görmektedir (Martin 1956, 184).
Grek kentinde siyasi anlay›fllar ve bunlar›n
kurumlar› karfl›l›klar›n› co¤rafi relieflerde
bulmufllard›r.  Aristoteles “...tepeler
Oligarfli ve Monarfli, düzlüklerse
Demokrasi’ye uygundur…” demifltir
(Wycherley 1986, 4). Gerçekten de co¤rafi
relieflerin insan eli ile amaç do¤rultusunda
biçimlendirilmesinin toplumsal yaflam›n
ulaflt›¤› nokta aç›s›ndan önemi büyüktür.
Özellikle kamusal yap›lar için ihtiyaç
duyulan büyük düzlükler büyük istinat
duvarlar›na gerek duymaktad›r. Oldukça
özenli bir tafl iflçili¤i ile infla edilen bu
duvarlar, e¤imden ve ihtiyaç duyulan düz
yüzeyin büyüklü¤ünden kaynaklanan 
yükseklikleri ile kentte an›tsal etki
uyand›ran ve kente karakter kazand›ran en
önemli ö¤eler aras›ndad›r.

Konumuz olan co¤rafi reliefleri kabaca
ikiye ay›rabiliriz: Tepeler ve Düzlükler.
Tepeler: ‹lk önceleri insanlar kentlerini
tiranlar ve krallar›n etkisi alt›nda tepelerde
(Akropol), savunulmas› kolay yerlerde
kurmufllard›r. Örne¤in 3.biny›l›n ilk
yar›s›na ait Dimini yerleflmesi
(Yunanistan’da Teselya Ovas›) bir tepe üzerinde
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11“Relief” uluslararas› bir terim olup,

Türkçeye “Yerflekilleri” biçiminde
çevrilmektedir. (R. ‹zb›rak,1964). 



içiçe geçmifl düzensiz tafllardan örülmüfl
surlar›n çevirdi¤i bir flatodur. Yine ayn›
flekilde Troya I’de (3. biny›l) alçak bir
tepe üzerinde kurulu olan surlarla çevrili,
içe dönük yerleflmelerdir. Bu örneklerde
görüldü¤ü gibi zaman›n güvensiz
ortam›ndan da kaynaklanan, tepelere kuru-
lu flatolar›n a¤›rl›kta oldu¤u bir kültür
vard›r. Ege bölgesi de co¤rafi olarak buna
çok yatk›nd›r. Akropol kuruluflu eskilere
giden birçok kentin çekirde¤ini olufltur-
maktad›r. Wycherley’e göre “.....geçmifli
daha eskilere giden birçok kentin tarihsel
çekirde¤i, Akropol denen ve çok yüksekte,
ya da eriflilir olmakla birlikte rahatl›kla
savunulabilen bir tepeydi ...” (Wycherley

1986, 4). Bunun sebebi o zamanlardaki
siyasal kar›fl›kl›klar ve bundan kay-
naklanan güvensizlik olmal›d›r. 
Ayr›ca bölgenin da¤l›k olmas› da böyle
bir oluflum için yard›mc› olmaktad›r. 
Kral zirvede oturuyor halk da yamaçlara
yerlefliyordu. ‹flte bu nedenlerle Akropol
ve onun co¤rafi ideali olan tepeler yap›lar
için çekim alanlar› olmufltur.

Düzlükler: Daha sonralar› nüfusun art-
mas›, demokrasinin geliflmesi ve belli
ölçüde kentlerin güvenli¤inin sa¤lanmas›
ile, kent afla¤› do¤ru inmeye bafllam›fl ve
burada ikinci bir merkez kurulmufltur.
Merkezin çekirde¤ini oluflturan Agora,
Greklerin siyasi, ticari ve sosyal iflleri için
topland›¤› bir yerdi. Bu dönemde Tepe
gerektiren akropolün yerini herkesin 
kendini eflit hissetti¤i düzlükler, yani
agora alm›flt›r. ‹dari yap›lar da bu
dönemde Akropolden ç›k›p Agora
civar›nda toplanm›flt›r.

Yap›lar›n Yer Seçiminde Co¤rafi
Relieflerin Önemi
Genellikle e¤imli bir yüzey üzerinde kuru-
lan Karya Kentlerinde yap›lar›n yer 
seçiminde co¤rafi relieflerin özel bir

önemi vard›r. Bu önem yap› tipinin 
fiziksel ve ifllevsel karakterine göre
de¤iflmektedir. 
Agora bir yap› tipi olmaktan öte bir
kentsel olgudur. Bu kentsel olgunun en
önemli fiziksel karakteri büyük bir düz
alana ihtiyaç duymas›d›r. Bu nedenle
Agora genellikle arazinin en düz yerinde
kurulmufltur (fiekil 8). Prytaneion,
Bouleuterion veya Stoa gibi kamusal
yap›lar›n kesin yerleri yoktu. Ama ifllevsel
aç›dan Agora dolaylarinda olmalar›
gerekirdi. Tiyatro’nun (fiekil 9), Stadion’un
ve Gymnasion’un konumlar› ise arazinin
do¤al yap›s› taraf›ndan belirlenirdi. 

Tap›naklar›n kent içinde belli bir yeri 
yoktur. Agorada, kente hakim 
yükseltilerin ya da s›rtlar›n üzerinde,
Akropolde ya da herhangi bir yerde (ama

genellikle kültsel geçmifli olan) yer al›rlar (fiekil

10). Priene’de kent sanki düz bir alanda
kuruluyormuflças›na planlanm›fl gibi
görünse de, dikkatlice bak›ld›¤›nda co¤rafi
relieflerin yap›lar›n yer seçiminde oldukça
belirleyici olduklar› görülür. Agora e¤imli
arazinin en düz k›sm›na yerlefltirilmifltir.
Buna karfl›n Athena tap›na¤› yamac›n
ortalar›na gelen yerdeki bir ç›k›nt›n›n
üzerine ak›ll›ca oturtulmufltur. Böylece
kentin en zengin görünümlü yap›s› kent
bütününden s›yr›lm›fl ve ortaya ç›km›flt›r. 

Halikarnassos’da Mars tap›na¤› ve 
özellikle de Mausoleum bir ç›k›nt›n›n
üzerine infla edilmifltir. Bu ç›k›nt› kentin
odak noktas›ndad›r. Mausoleum yaln›zca
yap›sal unsurlar› aç›s›ndan de¤il yer 
seçimi ilkeleri aç›s›ndan da bir dünya
harikas›d›r. 
Knidos’ta ünlü heykeltrafl Praxiteles’in
yapt›¤› öne sürülen Knidos Afrodite’nin
içinde durdu¤u monopteros tipindeki an›t
yap› da yerseçiminde co¤rafi relieflerin
rolü aç›s›ndan ilgi çekicidir. Bu yap› kenti
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fiekil:8
Karya kentlerinde Agora’n›n konumu.
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fiekil:9
Karya kentlerinde Tiyatro’nun konumu.
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fiekil:10
Karya kentlerinde
Tap›nak’›n konumu.

12 Strabon  halk›n büyük

k›sm›n›n  yaflad›¤› bu aday›
bir  “Tiyatroya” benzeterek
bize bu sarp do¤al yap›n›n
konutlarla birlikte nas›l bir
etki uyand›rd›¤› konusunda
yararl› ipuçlar› vermektedi
(Strabon, 1987, 656).

kuzeyden s›n›rlayan, do¤u-bat› do¤rul-
tusunda uzanan, üzerinde surlar›n yer-
ald›¤› s›rtlar›n en bat› ucunda yeralmakta
ve deniz silüetini kullanmaktad›r (fiekil.11).

Konutlar›n genellikle belirli bir yerleri
yoktur. Co¤rafi reliefler de konutlar›n yer-
lerini belirlemesinde herhangi bir rol
oynamaz. Ancak tepelerin kutsal alan veya
flatolara, düzlüklerin ise kamusal alanlara
ayr›ld›¤› düflünülürse geriye yaln›zca
yap›lanma için pek de uygun olmayan
yamaçlar kalmaktad›r. Küçük düzlüklere
ihtiyaç duyan konutlar için bu çok büyük
bir problem olmamaktad›r. Bunlara,
Efes’deki yamaç evler, Priene agoras›n›n
bat›s›ndaki dik yamaca infla edilen 

konutlar, Karya bölgesinde ise Knidos’un,
oldukça sarp özellikler gösteren ada
taraf›ndaki konutlar›n› örnek olarak 
vermek mümkündür(12).

Sonuç: 
Mimari ile do¤a aras›ndaki mücadele,
temel olarak, mimariye, yer seçimi biçi-
minde yans›maktad›r. Yer seçimi insan›n
uygarl›k tarihinde hareket noktas› olarak
al›nmas› gereken en önemli olgulardan
biridir. Göçler, kolonizasyon, sömürgeci-
lik vb. yer seçimi olgusunun sonuçlar›d›r.
Mimarl›kta yer seçimi olgusu iki farkl›
ölçekte gerçekleflmektedir. Birincisi makro
ölçekte, yani kent yerinin seçimi, ikincisi
mikro ölçekte, yani yap›lar›n yerinin 
seçimi fleklindedir. Genellikle ilk mimari
giriflim olarak sunulan ma¤araya kap›
tak›lmas› eylemi, kap› tak›lacak bir
ma¤ara bulunmas› ile yer de¤ifltirmek
zorundad›r.
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fiekil:11
Knidos’ta Knidos Afrodite’sinin vaziyet

plan›ndaki yeri ve günümüzdeki
foto¤raf›  
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