
‹stanbul ve Hamburg kentlerinde liman
kurgular›n›n farkl›l›¤› bu çal›flman›n
kayna¤›n› oluflturmaktad›r. ‹stanbul’un
do¤al liman› kentin ayr›lmaz bir
bütünüdür. Hamburg’da ise yapay olan
liman kentten kopuktur (Bruttomesso 1991;

Hall 1992, 30-45; Daidalos 20, 1986). Liman
kentleri üzerine yap›lm›fl olan araflt›rmalar
incelendi¤inde, tümünün konuya arkeoloji,
mimarl›k tarihi veya sosyal antropoloji
aç›lar›ndan yaklaflt›¤› gözlenmektedir
(Lehmann-Hartleben 1923; Mumford 1975;

Hoepfner-Schwandner 1994). Liman-kent
iliflkisinin mimarl›¤›n kentsel ve yap›sal
boyutlar› ölçüt al›narak irdelenmemifl
olmas›, doktora çal›flmam›n temas›n›
belirledi (Türkantoz 2000). ‹stanbul’daki
liman-kent iliflkisini kavramak için,
araflt›rmalar do¤al limanlar›n yo¤un
oldu¤u Akdeniz’e yöneltildi. Bat›
Akdeniz’in belli bafll› limanlar› incelen-
di¤inde, burada da liman-kent iliflkisinin
olmad›¤› görüldü; Akdeniz limanlar› da
son elli y›lda yapay limanlara dönüfltü
(Demangeon 1991, 19-24; Archithese 1992; Bona
1988, 39-47; Bobbio 1988,  48-55; Poleggi 1988, 24-
30; Maillinger 1992, 42-45; Barselona /Expo’92;
Martorell 1991, 29-31; De Sola-Morales 1991, 160-

167; Buchanan 1991, 20-25). Bu kentler daha

önce do¤al limanlara sahip iken de liman-
kent iliflkisi oluflmam›flt›. Örne¤in Cenova,
Marsilya, Barselona limanlar›nda bu husus
gözlenmekteydi; bu kentler her zaman
limana kapal›yd›. 

Sonuçta, liman-kent iliflkisinin oluflmas›
için do¤al liman›n varl›¤›n›n tek bafl›na
yeterli olmad›¤› anlafl›lmaktayd›. Do¤al
liman-kent kurgusunun yo¤un oldu¤u
Akdeniz, genifl bir zaman dilimi içinde
incelendi¤inde bu liman-kent kurgusunun
ilk izlerine Ege havzas›nda rastland›.

Söz konusu çal›flmada öncelikle Ege
havzas›n›n bat› yakas›ndaki yerleflimler ile
Girit ve Bat› Ege adalar›ndaki liman kent-
lerinin büyük bir ço¤unlu¤unun, cografi
koflullar›n›n olumsuzluklar›ndan ötürü
(fiekil 1) savunmas› imkâns›z olan liman›n
oldukça gerisinde, yüksek bir tepenin
üzerinde ya da yamac›nda kuruldu¤u sap-
tand› (fiekil 2). Bu da liman-kent iliflkisinde
kopukluk meydana getirmifl, kentin
zamanla içine kapal› bir yerleflim olmas›n›
haz›rlam›flt›. Ticaret merkezi olan agora
kentin ortas›na, dini merkez ise akropolise
yerleflmiflti. Söz konusu oluflum flu flekilde
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Özet
Makalede önce, liman-kent iliflkisinin,
Antik Ça¤’da en yo¤un biçimde
izlenebildi¤i ‹yonya ve Karya  k›y›
yerleflimleri ele al›nm›flt›r. Bunlar›n,
uygun do¤a koflullar› sayesinde liman›n
yan›na kuruldu¤u, böylece oluflan 
“liman-ticaret-din-kent” dörtlüsünün de
sosyokültürel yap›y› biçimlendirdi¤i
gözlenmektedir. Bununla ba¤lant›l›
olarak, ‹yonya bölgesinde, kesiflen deniz
ve kara ticaretinin, göçlerin,
kolonileflmenin artzamanl› ve birbirleriyle
ba¤lant›l› oldu¤u; bunun da çevredeki
uygarl›klarla temas› sa¤lad›¤› ve yeni
düflünce biçimlerini do¤urdu¤u 
saptanmaktad›r. Daha sonra, liman-kent
birlikteli¤inin yaratt›¤› ›zgara
(Hippodamos) kent dokusunun
Miletos’da ortaya ç›k›fl nedenleri,
topografya, Do¤u etkileri, kentin yeniden
kurulma zorunlulu¤u, do¤a filozoflar›n›n
etkiledi¤i düflünce ortam›n›n uygunlu¤u
ve politikada eflitlik kavram›
özetlenmifltir.
Sonuç bölümünde, ‹yonya ve Karya
liman kentlerindeki mimari kurgunun
kentsel ve yap›sal boyutlar›na, Miletos
örne¤inde dikkat çekilerek, cografi 
konumun yan› s›ra düflüncenin, inançlar›n
ve siyasal ortam›n, kentin oluflumuna
katk›lar› vurgulanm›flt›r.

Summary

At the beginning of the article, we explore
the “harbour-city” connection of the Ionian
and Carian coastal urbanisation at its 
highest point in Antiquity. The suitable 
conditions of the environment caused a set-
tling next to the harbour. We therefore
examine the socio-cultural structure by the
elements of “harbour + trade + religion +
city” which resulted in this urbanisation.
In relation with these remarks, we examine
the interlacing of sea trade with land trade,
the migration and colonisation of this 
particular period. Further on, we examine
the “harbour-city” juxtaposition which
resulted in the grid plan of Hippodamos in
Miletos. We also explore the topography; the
influences of the Eastern world; the 
necessity of reconstructing the city; the new
ideas which were contributed by the “nature
philosophers” and the political conception
of equality.
The conclusion part consists of the appraisal
of the accumulated facts. By focusing on the
example of Miletos, we investigated the
architectural structure and formation of the
Ionian and Carian harbour cities. We
emphasize that, in addition to the advan-
tages of a geographical location, political
and religious beliefs also have a strong
influence on the establishing of a city. 

Anahtar Kelimeler : 
Bat› Anadolu, Liman, Kent Dokusu,
Hippodamos, Izgara Plan›

Keywords : 
Western Anatolia, Harbour, Urban Fabric,
Hippodamos, Grid Plan
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fiekil: 1
Ege’nin bat› yakas›nda co¤rafi
özellikler 
(K. Türkantoz)

fiekil: 2
Ege’nin bat› yakas›nda liman kent-
lerinde liman-kent iliflkisi 
(K. Türkantoz)



formüle edilebilir: liman / ticaret / din /
kent = kopukluk / içe kapal›l›k.

Ege havzas›n›n do¤u yakas›ndaki
yerleflimler ise, cografi koflullar›n›n
sundu¤u avantajlar sayesinde, liman›n
yan›na kurulabilmiflti (fiekil 3). Limanlar›n
korunakl› konumlar›, baflka bir anlat›mla,

denizden ve karadan gelecek sald›r›lara
karfl› savunmaya elveriflli koylar›n varl›¤›,
bunlar›n hemen gerisinde kentin
yerleflmesine imkân vermiflti (fiekil 4).
Liman›n arkas›na öncelikle kentin ticaret
merkezi olan agora ile kült merkezleri
olan tap›naklar yerleflmiflti. Böylelikle söz
konusu bölgede, Ege’nin bat› yakas›nda
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fiekil: 3
Ege’nin do¤u yakas›nda

co¤rafi özellikler 
(K. Türkantoz)

fiekil: 4
Ege’nin do¤u yakas›nda

liman kentlerinde 
liman-kent iliflkisi

(K. Türkantoz)



görülmeyen yeni bir liman kenti kurgusu
oluflmufl, liman-ticaret-din-kent dörtlüsü
do¤mufltu. Formüle edecek olursak: liman
– ticaret – din – kent = birliktelik-aç›kl›k.

Ege’nin do¤u yakas›nda liman kent-
lerindeki bu kurgu sosyokültürel yap›y›
do¤rudan etkilemiflti. Ticaret yaflam›n
maddi boyutuna, din ise metafizik 
boyutuna hizmet eder. ‹nsan yaflam›ndaki
bu iki önemli boyutun birbirinden soyut-
lanmay›p uyum içinde olmas› ‹yonya ve
Karya liman kentlerinde görülmekteydi.
Bu liman kentlerindeki ticaret ve din 
birlikteli¤i, tezin kurgusunu oluflturan 
ilk önemli saptamayd›.

Liman-tap›nak birlikteli¤inin kökleri 
yöredeki liman kentlerinde, Arkaik 
dönemin “kutsal limanlar›na” kadar iner.
Kutsal liman gelene¤inin kökeninde
büyük olas›l›kla Anadolu’nun yerli
gelenekleri yatmaktayd›. Ticaretin yan›
s›ra dinsel hayatta önemli yerleri olan bu
kutsal limanlara verilebilecek en çarp›c›
örnekler Miletos ile Ephesos’dur. Antik
Ça¤’da Yunan ve Roma yerleflmelerinde 
genellikle kentin her yerinden görülebilen,
çevreye egemen yüksek noktalara 
konumland›r›lan tap›naklar bu kentlerde
limanla bütünleflmiflti. 

Arkaik dönemde Kalabak Tepe’nin
üzerinde yer alan Miletos’un en önemli
dinsel merkezi Athena Tap›na¤› idi. Söz
konusu tap›nak, tepenin kuzeyinde, ad›n›
tafl›yan liman›n önünde yer almaktayd›
(fiekil 5). Bu kentte Klasik dönemden
itibaren Athena Liman›’n›n yerini alan
Arslanl› Liman da, Dydima’daki Apollon
Kutsal Merkezi’ne giden “hac yolunun”
ilk dura¤›yd› (fiekil 6). Miletos’un kült
merkezleri, kentin Arslanl› Liman’›n
gerisindeki (güneyindeki) düzlükte yer
alm›flt›. Kentin deniz seviyesinde olan 
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fiekil:5
Miletos / Antik Ça¤’da
Athena tap›na¤› – Athena
Liman› iliflkisi
(Kleiner 1968; yorum:
K. Türkantoz)

fiekil:6
Miletos / Arslanl›
Liman’dan Didyma’ya
hareket eden hac yolu
(Kleiner 1968, harita
1/2000; yorum: 
K. Türkantoz)



bölgesinde tap›naklar ticaret binalar›yla ve
yönetim binalar›yla yan yanayd› (fiekil 7).
Miletos’da kutsal liman gelene¤i Roma
Dönemi’nin (pagan kültürün) sonuna kadar
yaflam›flt›. Limanda karaya ayak
bas›ld›¤›nda karfl›lafl›lan ilk önemli yap›,

Dydima yolcular›n›n toplanma ve ayin
yeri olan Delphinion yer al›r. Ephesos’da
ise Arkaik dönemde Artemis Kutsal
Merkezi’nin (Artemision) Koressos
Liman›’n›n gerisine yerlefltirildi¤i dikkati
çeker (fiekil 8).

Benzer durumlar Ege’nin bat› yakas›nda
saptanamamaktad›r. Buna karfl›l›k
Akdeniz’deki Helenistik dönemin 
görkemli liman› ‹skenderiye’de, liman›n
ve ünlü fenerin (Pharos) koruyucusu olan
‹sis Pharia Tap›na¤› liman girifline infla
edilmiflti. Anadolu ile M›s›r aras›nda 
saptanan bu paralellik, Yunan kültürünün
bu yörelerdeki bütün nüfuzuna ra¤men
Do¤u gelene¤inden kaynaklanan, dinin
toplum hayat›ndaki a¤›rl›¤›ndan ileri
gelmekteydi.

Bat› Anadolu’da ve M›s›r k›y›lar›nda
Antik Ça¤’da gözlenen “liman-ticaret-
dinsel hayat” birlikteli¤i H›ristiyanl›¤›n
Akdeniz dünyas›na egemen olmas›yla
zay›flasa da tümüyle yok olmam›flt›.
‹yonya ve Karya k›y› kentlerinde liman
çevresindeki tap›naklar M.S. 4. yüzy›l›n
sonlar›nda ço¤unlukla kiliseye çevrilmifl,
baz›lar› y›k›larak yerlerine kiliseler
yap›lm›flt›r. Bunlara örnek olarak
Knidos’un tap›naktan bozma kiliseleri
(Özgümüfl 1994), Miletos’da Nympheion
(An›tsal Çeflme) ile Güney Agoras›’n›n
aras›nda yer alan Asklepieion’dan
(Asklepieios Tap›na¤›’ndan)
dönüfltürülmüfl Piskoposluk Kilisesi
(Kleiner 1968, 42-43, 135-137), ayn› kentte
Güney Agoras›’n›n bat›s›nda yine tap›nak
üzerine oturan Baflmelek Mikail Kilisesi
(Kleiner 1968, 137-139), Ephesos’da liman›n
yak›n›nda Panaghia (Meryem Ana) Kilisesi
verilebilir. Sonuçta, Bizans döneminde
eski önemlerini yitirerek yaflamlar›n›
sürdüren bu kentlerde kiliseler liman
çevresinde varl›klar›n› sürdürmekteydi. Ne
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fiekil:7
Miletos / Liman-ticaret-din-kent 

birlikteli¤i
(Kleiner 1968, harita 1/2000; yorum: 

K. Türkantoz)
fiekil:8

Ephesos / Arkaik Ça¤’da Artemision –
Koressos Liman› iliflkisi

(Müller 1997; yorum: K. Türkantoz)
hareket eden hac yolu 

(Kleiner 1968, harita 1/2000; yorum:
K. Türkantoz)



var ki pagan dönemden farkl› olarak,
söz konusu yap›larla liman aras›nda
do¤rudan bir kutsall›k iliflkisi art›k söz
konusu de¤ildi.

Tez ile ilgili di¤er bir önemli saptama
ise, ‹yonya ve Karya liman kentlerinde,
özellikle ve deniz ve kara ticaretinin
kesiflti¤i ‹yonya’da, ticaretin (fiekil 9),
göçlerin (fiekil 10) ve kolonileflmenin
(fiekil 11) birbiriyle ba¤lant›l› ve ard
zamanl› olmalar›yd›. Tar›m
toplumundaki insan›n dura¤anl›¤›na
karfl›l›k, deniz ve kara ticaretiyle 
birlikte hareketli, at›lgan, yenili¤e aç›k
bir insan tipi geliflmiflti. Harekete ve
yenili¤e aç›k bu insan tipi, deniz ve
kara ticaretinin geliflmesiyle birlikte
ekonomik güç ve siyasal özerklik elde
etmifltir. Böylelikle kendi kendisini
yönetme, maliyeye ve adalete iliflkin
hususlarda örgütlenme, sahip oldu¤u
topra¤› denetleme ve savunma, yeni
koloniler kurma becerisini kazanm›flt›r
(Braudel 1996, 335).

Yukar›da özetlenen geliflmeler, 
‹yonlar›n yak›n ve uzak çevrelerindeki
farkl› uygarl›klarla -mimari, bilim, teknik,
inanç ve düflünce boyutlar›nda- temasa
geçmelerini sa¤lam›flt›. Antik Ça¤’da
uygarl›klar aras›nda gözlenen bu tür 
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fiekil:9
Antik Ça¤’da ‹yonya’da
deniz ve kara ticareti
yollar›n›n kesiflimi (K.
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fiekil:10
Mikenlerin do¤uya (Ege
Adalar› ve Bat›
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etkileflimlerde, insan trafi¤ini artt›ran 
kült merkezlerinin önemli bir pay› olmufl
(Braudel 1996, 46), ‹yonya ve Karya liman
kentleri farkl› kültürlerin “ayn› kapta 
kaynad›¤›” ve yeni sentezlerin üretildi¤i
merkezler haline gelmifllerdi. Sonuçta,
‹yonya ve Karya liman kentlerinde, 
özellikle de uygarl›k etkileflimlerinin çok
yönlü ve yo¤un oldu¤u ‹yonya’da,
düflünce ortam›nda yeni yaklafl›mlar 
filizlenmiflti. Bu yeni yaklafl›mlar
aras›nda, Miletos ekolünü oluflturan “do¤a
filozoflar›n›n” fikirleri, mimarinin kentsel
boyutunu etkilemesi aç›s›ndan
di¤erlerinden daha önemliydi. Do¤ay›,
dinsel önyarg›lardan ba¤›ms›z olarak
gözlemlemeye dayanan ve ak›lc› bir
yaklafl›mla onu çözümlemeyi amaçlayan
“do¤a felsefesi” kuflkusuz kentsel çevreye

iliflkin yeni alg›lama biçimlerini de
beraberinde getirmiflti. 
Çal›flman›n di¤er bir önemli boyutu,
liman-kent birlikteli¤inin do¤urdu¤u
Hippodamos kent plan›n›n ilk olarak
Miletos’da ortaya ç›kma nedenlerini
sorgulamakt›. Arkaik dönemde, ne Bat›
Anadolu’da ne de Ege Adalar› ve
Yunanistan’da bu tür bir dokuya rastland›. 

Miletoslu Hippodamos taraf›ndan M.Ö.
478’de ilk defa kendi kentinde uygulanan
›zgara plan›n›n ortaya ç›k›fl nedenleri
olarak flunlar saptanabilmektedir:
Topografya verileri, Do¤u uygarl›klar›n›n
etkileri, kentin yeniden kurulma zorunlu-
lu¤u, düflünce ortam›n›n uygunlu¤u ve
politikada eflitlik kavram›, ayr›ca
Hippodamos’un çok yönlü kiflili¤i.

Yukar›da say›lan nedenler aras›nda en
önemlisinin “düflünce ortam›n›n 
uygunlu¤u ve politikada eflitlik kavram›”
oldu¤u söylenebilir. E¤er geometri bilgisi,
topografik uygunluk ve kentin yeniden
kurulmas› gibi etkenler böylesi bir 
dokunun ortaya ç›kmas› için yeterli
olsayd›, M.Ö. 2.000-3.000 y›llar›nda
Mezopotamya ve M›s›r’da Miletos’dan
çok önce benzer kent tasar›mlar›
yarat›l›rd›. Rasyonel dokulu yerleflimleri
M›s›r’da toplumun en alt katman›n›
oluflturan ve ancak kendi aralar›nda eflit
olan iflçi yerleflimlerinde görmekteyiz. Bu
yerleflimlere örnek olarak Tel el-Kahun ve
Tel el-Amarna’daki iflçi konutlar› ver-
ilebilir (Kato 1980, 122). Ayn› flekilde
nekropollerdeki mastabalar da, yüksek
bürokrasinin, saray mensuplar›n›n ve ileri
gelen rahiplerin “ölüm ötesi evleri” olarak
bir “s›n›f içi” eflitli¤ini yans›tmaktayd›lar.
Nekropolün tümüne bakt›¤›m›zda, krallara
ait piramit mezar komplekslerinin, devasa
boyutlar› ve tamamen farkl› biçimleriyle,
t›pk› toplum düzeninde “tek, tanr›sal ve
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Minos (mavi ve k›rm›z›),
Miken (k›rm›z›) ve ‹yon
(yeflil) kolonileri (K.
Türkantoz)



tart›fl›lmaz” firavun gibi, çevrelerindeki
dokudan kesin çizgilerle ayr›ld›¤›n›
görürüz. Bunun yan›nda sade
vatandafllar›n mezarlar› basit bir çukurdan
ya da beflik tonozlu ufak hücrelerden
ibarettir (Lange–Hirmer 1967, 58-59).

Ancak demokrasi e¤ilimi de tek bafl›na
yeterli olmam›flt›. Bunun en iyi kan›t›,
demokrasi oluflumunun merkezi Atina’da,
kent yerle bir edildikten sonra eski
organik dokunun aynen sürdürülmesiydi
(Wycherley 1993, 16).

Yukar›da sayd›¤›m›z bütün bu etkenlerin
bir arada bulunmas› halinde söz konusu
kent düzeni ortaya ç›kabilmiflti. Bu da
ancak ‹yonya’da mümkün olmufltu.

Bat› Anadolu ve Ege’nin karfl› yakas›nda,
Klasik dönemde alt›n ça¤›n› yaflayan
Yunan Uygarl›¤› Büyük ‹skender’in 
fetihleriyle anayurdundan Do¤u’ya do¤ru
genifl bir alana yay›ld›. Ege kökenli bu
uygarl›k çok farkl› co¤rafyalarda ve 
iklimlerde yerel uygarl›klarla kar›flarak
yaflamaya bafllad›. Miletos’da biçimlenen
›zgara kent plan›n›n Helenistik dönemde
Do¤u Akdeniz ve M›s›r k›y›lar›ndan
çöllerle iç kesimlere do¤ru yay›ld›¤›
gözlendi. Miletos’da ve onu izleyen
Priene, Ephesos, Latmos Herakleia’s›,
Rodos, Kos, Knidos gibi komflu kentlerde
oldu¤u gibi, bu kent kurgusunun gerisinde
onu besleyen “felsefi altyap›” giderek
yerini yerel geleneklerle yo¤rulmufl, Do¤u
a¤›rl›kl› düflünce biçimlerine b›rakm›flt›;
t›pk› dini düflünce-inançta Olympos
tanr›lar›n›n, Do¤u tanr›lar›yla kar›flmas›
sonucunda Ra-Helios, Hermes-Ptah, 
‹sis-Aphrodite türünden yeni melez kült-
lerin ortaya ç›k›fl› gibi. 

Asl›nda Büyük ‹skender’in Do¤u ve Bat›
dünyalar›n› yeni bir sentezde birlefltirme

rüyas› da bundan farkl› de¤ildi. Ancak
Miletos kökenli ›zgara kent plan› art›k
özgün ortam›ndan ve onu yaratan düflünce
dünyas›ndan uzakta, sadece bir “biçim”
olarak uygulanmaya bafllad› (Sauvaget 1941).

M.Ö. 1. yüzy›ldan itibaren ‹talya’dan
Do¤u’ya do¤ru geniflleyen Roma Devleti
önce Anadolu’yu, sonra M.Ö. 30’da
M›s›r’› (Ptolemaios Devleti’ni) bünyesine
katarak Helenistik dünyan›n en önemli iki
kesimine sahip oldu. Buna paralel olarak
Roma yönetici s›n›f› ve ayd›n kesimi Eski
Yunan Uygarl›¤›n›, felsefesi, mimarisi ve
sanat›yla benimsemiflti. Roma Devleti’nin
Yunan Uygarl›¤›n› sahiplenmesi kent 
kurgusunda da geçerli olmufltu. Bu
ba¤lamda ›zgara kent plan›
imparatorlu¤un merkezi olan ‹talya’dan
do¤u s›n›r› F›rat Nehri’ne ve bat› s›n›r›
Britanya’ya kadar yay›lm›flt›. Do¤udan
Damascus (fiam), Bat›dan ise Silchester
örnek olarak verilebilir (Barghouti 1982, 209-

229); Boon 1957).

Farkl› co¤rafya, iklim ve kültür
ortamlar›n› hiçe sayarak adeta kal›p gibi
uygulanan Hippodamos kent plan› bir
“flablona” dönüflme sürecine girmiflti.
Özellikle Eski Yunan Felsefesinin özünü
yitirip yerini Do¤u kökenli, gizemci-
mistik a¤›rl›kl› Yeni Eflatunculu¤a terk
etti¤i Geç Antik Ça¤’da, ›zgara kent plan›,
sadece “imparatorlu¤un otoritesini ve
askeri üstünlü¤ünü” simgeleyen bir
“biçime” indirgenmiflti. Ayn› flekilde
Roma Ça¤›’nda yeni tasarlanan limanlarda
da fonksiyondan çok biçime önem veril-
di¤i, imparatorlu¤un gücünü simgeleyen
büyük boyutlu ve geometrik planl›
tasar›mlar›n tercih edildi¤i dikkati çeker
(Lehmann-Hartleben 1923, 67, 195-197, 204-205)

Kent plan›ndaki bu de¤iflime paralel
olarak, limanlar da flekil de¤ifltirip
kal›plara dönüflmeye bafllad›. ‹çeri¤inden
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soyutlanan -özünü yitiren her ö¤ede,
oldu¤u gibi- ›zgara kent plan› ve limanlar
da ortaya ç›k›fl nedenlerini yitirdikten
sonra sadece bir “biçim” olarak kald› 
(fiekil 12).

Baflta de¤inilen, Bat› Anadolu k›y›lar›n›n
ayr›cal›kl› konumundan ötürü Antik

Ça¤’da özellikle ‹yonya’da ortaya ç›kan
liman-ticaret-din-kent birlikteli¤i Orta
Ça¤’a kadar yaflat›lm›flt›. Ancak
H›ristiyanl›¤› Roma ‹mparatorlu¤u’nda

yasallaflt›ran I. Konstantinus’un yeni
baflkenti Konstantinopolis’te art›k bu kur-
guya rastlanmaz. Kentin önemli kiliseleri
tarihi yar›madan›n s›rt›n› oluflturan tepeler
üzerindeydi ve liman bölgesinden soyut-
lanm›fllard›. ‹lk bak›flta Marmara k›y›s›nda
bulunan ve bir istisna gibi görünen Küçük
Ayasofya’n›n (Aziz Sergios ve Bakkhos Kilisesi),
yak›n›ndaki Kad›rga Liman› ve ticaret böl-
gesiyle hiçbir ba¤lant›s› yoktu. Bu kilise
sadece Büyük Saray kompleksine ba¤l› bir
dini yap›yd›. 
Ephesos’da da benzer bir durumla
karfl›lafl›l›r: Bizans döneminin en önemli
dini yap›s› olan, ‹ncil yazar› Aziz 
‹oannes’in gömülü oldu¤u an›tsal bazilika
kentin do¤usunda, kalenin güneyindeki
platformda infla edilmiflti. Yine Bizans
döneminde Ephesos’un çok önemli bir
ziyaret yeri olan Yedi Uyuyanlar Makam›
da kentin do¤usunda, s›rt›n› denize
dönmüfl bir yamaçtayd› (Türkantoz 2004,

1183-1219).
H›ristiyan dininin, özellikle mistik e¤ilim-
lerin a¤›r bast›¤› Do¤u H›ristiyanl›¤›’n›n,
paraya ve dolay›s›yla ticarete karfl›
tak›nd›¤› olumsuz tav›r, yukar›daki 
örneklerin oluflumunda ana belirleyici
oldu. Bizansl›lar›n ticareti küçümsemeleri
ve mecbur olmad›kça “bu süfli meslekle”
u¤raflmamalar› bu ba¤lamda dikkat 
çekicidir (Ducellier 1976, 99-105). Dinsel
hayat›n, hatta tümden kent hayat›n›n
limandan soyutlanmas› Protestan püri-
tanizminin egemen oldu¤u Kuzey Avrupa
liman kentlerinde de gözlenir. Hamburg
liman kenti buna çok iyi bir örnek teflkil
eder (Prange 1990).
‹slâm dünyas›nda ise liman ve ticaret 
bölgelerinin dinsel hayattan
kopmad›klar›n› görürüz. Bu birlikteli¤in
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fiekil:12
Roma Dönemi’nde liman
ve kent tasar›m›nda
biçimsel yaklafl›mlar



temelinde kuflkusuz, gençli¤inde bizzat
kervan ticaretiyle u¤raflm›fl olan ‹slâm
Peygamberi’nin, meflru yollardan olmak
kayd›yla ticari kazanca olumlu bakmas›,
hatta teflvik etmesi yatmaktayd› (Gölp›narl›

[tarihsiz], 170, 172). ‹sfahan, Halep, Kahire,
fiam, Konya, Bursa, Edirne gibi önemli
kara ticareti kentlerinde gözlenen çarfl›-
cami içiçeli¤i ticaret-din birlikteli¤inin,
mimarinin kentsel boyutuna yans›d›¤› en
iyi örnekleri teflkil eder (Browne 1976, 260-

261; Sauvaget 1941;  Özdefl 1998, 24-43, 47-71).

Konumuz aç›s›ndan as›l ilginç olan ‹slâm
dünyas›n›n liman kentleridir. Anadolu’dan
iki ilginç örnek ‹yonya bölgesindeki
Miletos (Balat) ve Ephesos’dur (Ayaslu¤).
Türklerin denizcilikle ilk kez ciddi
biçimde u¤raflmalar› Beylikler döneminde
(14. yüzy›lda) Bat› Anadolu k›y›lar›na
yerleflmeleriyle bafllar. Mentefleo¤ullar›’na
baflkentlik etmifl olan Balat’ta Arslanl›
Liman’›n eksenindeki düz alan kent
merkezi olma özelli¤ini sürdürmekteydi.
Körfez bu dönemde Büyük Menderes’in
tafl›d›¤› alüvyonlarla dolmufltur ama hala
nehrin a¤z›ndan sallarla yükleme
yap›lmaktayd›. Mentefleo¤lu döneminin
bütün dini yap›lar› da bu çevrede yer al›r:
‹lyas Bey Camii ve Külliyesi, Merdivenli
Cami, Dört Direkli Cami, Humey
Tepe’deki Tekke (Kleiner 1968, 142-152).
Ayd›no¤ullar›’n›n baflkenti olan
Ayaslu¤’da (antik Ephesos) da ayn› durum
gözlenir. ‹sa Bey Camii ve di¤er ufak
boyutlu dinsel yap›lar, çoktan dolmufl
bulunan Koressos Liman›’n›n
(Artemision’un) önündeki düzlükte
yo¤unlaflm›flt›. Dahas›, ‹sa Bey Camii’nde
tasar›m›na en çok özenilen ve Anadolu
Türk mimarisine önemli yenilikler getiren
an›tsal bat› cephesi Koressos Liman›’n›n
bulundu¤u yöne bakmaktayd› ve bir dizi
dükkân›n üzerinde yükselmekteydi (Sönmez

1995, 347-351). Sonuçta her iki kentte de,

alüvyonlar nedeniyle fonksiyonunu yitir-
mifl olan antik limanlar›n belirledi¤i ana
ticaret bölgesi Beylikler döneminde
canl›l›¤›n› korumufl, böylece Antik Ça¤’›n
bu ünlü limanlar› en az›ndan 15. yüzy›la
kadar birer an› ya da “gölge” düzeyinde
yaflamlar›n› sürdürebilmifllerdi.

Ticaret-din birlikteli¤i Yeni Ça¤’da ‹slâm
dünyas›n›n en önemli liman› olan ‹stan-
bul’da da karfl›m›za ç›kar: Valide (Yeni),
Mahmud Pafla, Ahi Çelebi, Rüstem Pafla,
Atik Ali Pafla (Çemberlitafl), Nuruosmaniye
camileri limana yak›n ticaret bölgesi ile iç
içe infla edilmifllerdir. Üsküdar liman›n›n
gerisindeki çarfl›da Mihrimah Sultan, Yeni
Valide, Kara Davud Pafla ve fiemsi Pafla
camileri; Galata-Perflembepazar›’nda
günümüze ulaflmayan Valide (Galata Yeni),
Yeralt› (Kurflunlu Mahzen), Arap ve
Kemankefl Mustafa Pafla camileri limanla
birlikte yer al›rlar (fiekil 13).

Osmanl› dünyas›n›n ‹stanbul’dan sonra 
en önemli limanlar›ndan ‹zmir’de bu olgu
daha da belirgin olarak kente damgas›n›
vurmufltu. ‹stanbul’dan farkl› olarak,
‹zmir’in bütün önemli camileri çarfl› 
bölgesindeydi (Kestane Pazar›, fiad›rvanalt›,

Hisar camileri) (Erdal 1996, 113) (fiekil 14).
Çevrelerindeki yo¤un ticaret bölgesinden
ve gürültülü ortamdan dolay› bu camilerin
ço¤u, dükkân veya mahzen-depo olarak
kullan›lan birimlerin üzerine oturtularak
yükseltilmiflti. Osmanl›cada “fevkâni”
olarak nitelendirilen bu tür yap›larda cami,
bir yandan çevresindeki gürültülü ve
hareketli ortamdan soyutlanmakta, di¤er
taraftan ibadet mekân›n›n alt›nda kalan
hacim, camiye gelir getiren ticaret 
birimleri olarak de¤erlendirilmekteydi
(Sourdel-Thomine – Spuler 1973, 252-253; Hoag

1976, 148-150; Öney1989, 12-13) .

Bütün bu  saptamalardan hareketle, gerek
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fiekil:13
‹stanbul / Camilerin
liman bölgesinde
da¤›l›m› (Özdefl 1998;
yorum: K. Türkantoz) 

fiekil:14
‹zmir / Camilerin liman
bölgesinde da¤›l›m›
(Erkal 1996; yorum: 
K. Türkantoz) 



do¤al veriler gerekse de toplumsal veriler
aç›s›ndan Antik Ça¤’da ‹yonya ve Karya
liman kentlerinin ‹stanbul’un “arketipleri”
oldu¤u sonucuna var›labilir. Antik
Ça¤’dan sonra, Bizans ve Osmanl› dönem-
leri ‹stanbul’unda da deniz ve kara ticareti
yollar›n›n kesiflmesi ve her iki imparator-
lu¤un çeflitli yörelerinden baflkente nüfus
ak›fl› sonucunda oluflan heterojen
demografik yap›  çevre uygarl›klar›ndan
birçok etkiyi beraberinde tafl›m›flt›r. Ancak
‹stanbul’da, Antik ‹yonya ve Karya 
kentlerindeki kolonileflmenin yerini büyük
imparatorluklar›n baflkenti olma özelli¤i
almaktad›r. ‹stanbul’da ›zgara kent plan›
gibi, mimarinin kentsel boyutuna iliflkin
yeni fikirler oluflmam›fl, buna karfl›l›k,
Bizans ve Osmanl› mimarlar›, ürettikleri
mekânlarda (mimarinin yap›sal boyutunda)

Antik Ça¤’dan çok farkl› ve özgün
çözümler üretmifllerdir.  

Miletos’da M.Ö. 478’de Hippodamos
taraf›ndan uygulanan ›zgara kent plan›n›n
süreklili¤i Erken ‹slâm döneminin sonuna
kadar izlenebilmektedir. Izgara kent
plan›yla eflzamanl› olarak Ege havzas›nda,
özellikle Bat› Anadolu k›y›lar›nda biçim-
lenen, Bat›l›lar›n deyimiyle “klasik
uygarl›k”, Geç Antik Ça¤’›n miras›na
sahip ç›kan Erken ‹slâm uygarl›¤›
bünyesinde -en az›ndan baz› yönleriyle-
13. yüzy›l›n ortalar›na kadar yaflam›n›
sürdürmüfltür (Brown 1995, 185-192). Örne¤in
Suriye-Lübnan s›n›r›nda Emevîlerin infla
etti¤i bir saray kenti olan Anjar, ›zgara
plan› ve mimari özelliklerinden ötürü,
araflt›rmac›lar taraf›ndan baflta bir geç
Roma kenti zannedilmifltir (Chebab 1988).
Öte yandan, Abbasi Devleti’nin 1258’de
Mo¤ol sald›r›lar› sonucunda ortadan kalk-
mas›yla, Antik Ça¤’dan devral›nan birçok
kültür ö¤esi gibi, geometrik dokulu kent
tasar›m› da, Yak›n Do¤u’da yerini organik
dokulu kent tasar›m›na b›rak›r (fiekil 15).

Avrupa’da ise, Bat› Roma’n›n çöküflüyle
bafllayan Orta Ça¤ boyunca Yunan-Roma
uygarl›¤›n›n birçok ö¤esiyle birlikte,
›zgara kent plan› da etkisini yitirmifl, 
feodal düzenin ve skolastik düflüncenin
biçimlendirdi¤i korunakl› ve organik
dokulu kentler kurulmufltur (Matthew 1988).
Orta Ça¤’›n kapanmas› ve Rönesans’›n
devreye girmesiyle Yunan-Roma uygarl›¤›
yaln›z d›fl görünüflüyle de¤il, onu yaratan
düflünce ak›mlar›yla birlikte yeniden
de¤erlendirilir. Rönesans’tan itibaren
organik dokulu Orta Ça¤ kentlerinin
merkezleri, geometrik biçimler 
do¤rultusunda yeniden düzenlenir. Bu
örnekler aras›nda ›zgara kent plan›n›
aynen sürdürenler oldu¤u gibi, kent
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fiekil:15
Halep / XII. yy.dan

itibaren geometrik doku-
nun organik dokuya

dönüflümü

fiekil:16
Rönesans ‹talyas›’ndan
geometrik kent dokusu

örnekleri
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merkezlerinde daire, elips ya da çokgen
planl› meydanlara odaklananlar da bulun-
maktad›r (Kato 1980, 6-8) (fiekil 16).

Dikkatimizi tekrar Do¤u’ya yöneltecek
olursak, Abbasîlerin çöküflüyle Yak›n
Do¤u’da ortadan kalkan geometrik kent
tasar›m›n›n, Türk mimarisinin ne Selçuklu
ne de Osmanl› dönemlerinde devam etti¤i
gözlenir. Ancak II. Mehmed’in (Fatih)

saltanat döneminde (1453-1481)

gerçeklefltirilen iki önemli uygulama
Kapal›çarfl›’n›n Fatih Dönemi’ne ait olan

çekirde¤i ve Fatih Külliyesi (Vogt-Göknil

1965, 51;Ayverdi 1973, 356-406; Ayverdi 1974, 557-
576; Hoag 1976, 321-325; Müller-Wiener 1977,
405-411;Cezar 1983, 91-107; Goodwin 1992, 121-

131; Müller-Wiener 2001, 405-411) geometrik ve
aksiyal tasar›mlar›yla istisna olufltururlar
(fiekil 17). Fatih’in, Rönesans
Avrupa’s›ndaki geliflmelere aç›k kiflili¤i
ve Osmanl› düzenine getirdi¤i
merkezileflme bu uygulaman›n ortaya ç›k›fl
nedenleri olarak de¤erlendirilebilir
(Babinger 1954, 550-618). Bu arada, Fatih
Külliyesi’nin yerleflim düzeninde gözlenen
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fiekil:17
‹stanbul / Kapal›çarfl›



kat› simetri ve geometrik doku, baz›
araflt›rmac›larca Rönesans ‹talya’s›ndan
bir etki olarak yorumlanm›fl ve “Filarete”
olarak tan›nan Antonio Averlino ve
Aristotele Fioravanti adl› ‹talyan mimar-
lara mal edilmifltir (Restle 1981; Raby 1987,

190; Necipo¤lu 1991, 14-15; Necipo¤lu 2005, 86-88)

(fiekil 18).

Fatih Dönemi’nden sonra Osmanl›
mimarisinin kentsel boyutundan silinen
rasyonel ve geometrik kent tasar›m›,
Bat›l›laflma döneminde, ‹stanbul baflta
olmak üzere, kentlerin yeniden kurgulanan
semtlerinde tekrar karfl›m›za ç›kar. T›pk›
Pers tahribat›ndan sonra yeniden kurulmak
zorunda olan Miletos gibi, 19. yüzy›lda
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fiekil:18
‹stanbul / Fatih

Külliyesi’nin yerleflim
plan› (Ayverdi 1973;

yorum: K. Türkantoz)



‹stanbul’un yang›nlardan sonra yeniden
tasarlanan mahallelerinin de geometrik
dokusu, çevrede yang›n›n henüz yok
edemedi¤i organik dokuyla çarp›c› bir
tezat oluflturur (Çelik 1996, 41-67, 92-94; Kuban

1996, 376-393; Ak›n 1998, 153-169) (fiekil 19).

Günümüz ‹stanbul’unda, özellikle Tarihi
Yar›mada, Eyüp, Galata, Üsküdar gibi

geleneksel dokunun yer yer yaflayabildi¤i
kesimlerde kent planlamas› ölçe¤inde bu
sorun güncelli¤ini korumaktad›r.
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