Ozet

Makalede 6nce, liman-kent iligkisinin,
Antik Cag’da en yogun bigimde
izlenebildigi Iyonya ve Karya kiy1
yerlesimleri ele alinmistir. Bunlarin,
uygun doga kosullar1 sayesinde limanin
yanina kuruldugu, boylece olusan
“liman-ticaret-din-kent” dortliisiiniin de
sosyokiiltiirel yapiy1 bi¢imlendirdigi
gozlenmektedir. Bununla baglantili
olarak, fyonya bélgesinde, kesisen deniz
ve kara ticaretinin, go¢lerin,
kolonilesmenin artzamanli ve birbirleriyle
baglantili oldugu; bunun da ¢evredeki
uygarliklarla temas1 sagladig1 ve yeni
diisiince bicimlerini dogurdugu
saptanmaktadir. Daha sonra, liman-kent
birlikteliginin yarattig1 1zgara
(Hippodamos) kent dokusunun
Miletos’da ortaya ¢ikis nedenleri,
topografya, Dogu etkileri, kentin yeniden
kurulma zorunlulugu, doga filozoflarinin
etkiledigi diistince ortaminin uygunlugu
ve politikada esitlik kavrami
Ozetlenmistir.

Sonug béliimiinde, Iyonya ve Karya
liman kentlerindeki mimari kurgunun
kentsel ve yapisal boyutlarina, Miletos
orneginde dikkat ¢ekilerek, cografi
konumun yant sira diisiincenin, inanglarin
ve siyasal ortamin, kentin olusumuna
katkilar1 vurgulanmustir.

Summary

At the beginning of the article, we explore
the “harbour-city” connection of the Ionian
and Carian coastal urbanisation at its
highest point in Antiquity. The suitable
conditions of the environment caused a set-
tling next to the harbour. We therefore
examine the socio-cultural structure by the
elements of “harbour + trade + religion +
city” which resulted in this urbanisation.

In relation with these remarks, we examine
the interlacing of sea trade with land trade,
the migration and colonisation of this
particular period. Further on, we examine
the “harbour-city” juxtaposition which
resulted in the grid plan of Hippodamos in
Miletos. We also explore the topography; the
influences of the Eastern world; the
necessity of reconstructing the city; the new
ideas which were contributed by the “nature
philosophers” and the political conception
of equality.

The conclusion part consists of the appraisal
of the accumulated facts. By focusing on the
example of Miletos, we investigated the
architectural structure and formation of the
Ionian and Carian harbour cities. We
emphasize that, in addition to the advan-
tages of a geographical location, political
and religious beliefs also have a strong
influence on the establishing of a city.
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Milestos’tan Istanbul’a
Liman Kentlerinde Mimari
Kimligin Olusumu

Istanbul ve Hamburg kentlerinde liman
kurgularinin farkliligi bu calismanin
kaynagini olusturmaktadir. Istanbul’un
dogal limani1 kentin ayrilmaz bir
biitiiniidiir. Hamburg’da ise yapay olan
liman kentten kopuktur (Bruttomesso 1991;
Hall 1992, 30-45; Daidalos 20, 1986). Liman
kentleri tizerine yapilmis olan arastirmalar
incelendiginde, tiimiiniin konuya arkeoloji,
mimarlik tarihi veya sosyal antropoloji
acilarindan yaklasti§1 gozlenmektedir
(Lehmann-Hartleben 1923; Mumford 1975;
Hoepfner-Schwandner 1994). Liman-Kent
iligkisinin mimarligin kentsel ve yapisal
boyutlari 6l¢iit alinarak irdelenmemis
olmasi, doktora ¢aligmamin temasini
belirledi (Tiirkantoz 2000). Istanbul’daki
liman-kent iliskisini kavramak i¢in,
arastirmalar dogal limanlarin yogun
oldugu Akdeniz’e yoneltildi. Bati
Akdeniz’in belli bagli limanlar1 incelen-
diginde, burada da liman-kent iligkisinin
olmadig: goriildii; Akdeniz limanlar: da

son elli y1lda yapay limanlara doniistii
(Demangeon 1991, 19-24; Archithese 1992; Bona
1988, 39-47; Bobbio 1988, 48-55; Poleggi 1988, 24-
30; Maillinger 1992, 42-45; Barselona /Expo’92;
Martorell 1991, 29-31; De Sola-Morales 1991, 160-
167; Buchanan 1991, 20-25). Bu kentler daha
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once dogal limanlara sahip iken de liman-
kent iligkisi olusmamust1. Ornegin Cenova,
Marsilya, Barselona limanlarinda bu husus
gozlenmekteydi; bu kentler her zaman
limana kapaliyda.

Sonugta, liman-kent iligkisinin olugsmasi
icin dogal limanin varliginin tek basina
yeterli olmadig1 anlagilmaktaydi. Dogal
liman-kent kurgusunun yogun oldugu
Akdeniz, genis bir zaman dilimi i¢inde
incelendiginde bu liman-kent kurgusunun
ilk izlerine Ege havzasinda rastlandi.

S6z konusu calismada oncelikle Ege
havzasinin bat1 yakasindaki yerlesimler ile
Girit ve Bat1 Ege adalarindaki liman kent-
lerinin biiyiik bir cogunlugunun, cografi
kosullarinin olumsuzluklarindan otiiri
(Sekil 1) savunmasi imkansiz olan limanin
oldukca gerisinde, yiiksek bir tepenin
tizerinde ya da yamacinda kuruldugu sap-
tandi (Sekil 2). Bu da liman-kent iliskisinde
kopukluk meydana getirmis, kentin
zamanla i¢ine kapal1 bir yerlesim olmasini
hazirlamist1. Ticaret merkezi olan agora
kentin ortasina, dini merkez ise akropolise
yerlesmisti. S6z konusu olusum su sekilde
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Orvalann yelersieigi
(K. Tirkaniog}

sekil: 1

Ege’nin batt yakasinda cografi
ozellikler

(K. Tiirkantoz)

Sekil: 2

Ege’nin batt yakasinda liman kent-
lerinde liman-kent iliskisi

(K. Tirkantoz)
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sekil: 3

Ege’nin dogu yakasinda
cogdrafi ozellikler

(K. Tirkantoz)

Sekil: 4

Ege’nin dogu yakasinda
liman kentlerinde
liman-kent iliskisi

(K. Tirkantoz)

Daglann kayya olsn knmmlan
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Eoylann dar ve korunakl olmas
(K. Thrdoanlory

Ritzgarn olumly ethast
(K. Tirkautos)
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formiile edilebilir: liman / ticaret / din /
kent = kopukluk / i¢ce kapalilik.

Ege havzasinin dogu yakasindaki
yerlesimler ise, cografi kosullarinin
sundugu avantajlar sayesinde, limanin
yanina kurulabilmisti (Sekil 3). Limanlarin
korunakli konumlari, bagka bir anlatimla,
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denizden ve karadan gelecek saldirilara
kars1 savunmaya elverigli koylarin varligs,
bunlarin hemen gerisinde kentin
yerlesmesine imkan vermisti (Sekil 4).
Limanin arkasina 6ncelikle kentin ticaret
merkezi olan agora ile kiilt merkezleri
olan tapinaklar yerlesmisti. Boylelikle s6z
konusu bolgede, Ege’nin bat1 yakasinda
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goriilmeyen yeni bir liman kenti kurgusu
olugmus, liman-ticaret-din-kent dortliisii
dogmustu. Formiile edecek olursak: liman
— ticaret — din — kent = birliktelik-agiklik.

Ege’nin dogu yakasinda liman kent-
lerindeki bu kurgu sosyokiiltiirel yapry1
dogrudan etkilemisti. Ticaret yasamin
maddi boyutuna, din ise metafizik
boyutuna hizmet eder. Insan yasamindaki
bu iki 6nemli boyutun birbirinden soyut-
lanmay1p uyum icinde olmasi fyonya ve
Karya liman kentlerinde goriilmekteydi.
Bu liman kentlerindeki ticaret ve din
birlikteligi, tezin kurgusunu olusturan
ilk 6nemli saptamaydi.

Liman-tapinak birlikteliginin kokleri
yoredeki liman kentlerinde, Arkaik
donemin “kutsal limanlarina” kadar iner.
Kutsal liman geleneginin kdkeninde
biiyiik olasilikla Anadolu’nun yerli
gelenekleri yatmaktaydi. Ticaretin yani
sira dinsel hayatta 6nemli yerleri olan bu
kutsal limanlara verilebilecek en carpici
ornekler Miletos ile Ephesos’dur. Antik
Cag’da Yunan ve Roma yerlesmelerinde
genellikle kentin her yerinden goriilebilen,
cevreye egemen yiiksek noktalara
konumlandirilan tapinaklar bu kentlerde
limanla biitiinlesmisti.

Arkaik donemde Kalabak Tepe’nin
tizerinde yer alan Miletos’un en énemli
dinsel merkezi Athena Tapinagi idi. S6z
konusu tapinak, tepenin kuzeyinde, adin1
tastyan limanin 6niinde yer almaktayd1
(Sekil 5). Bu kentte Klasik donemden
itibaren Athena Limani’nin yerini alan
Arslanl Liman da, Dydima’daki Apollon
Kutsal Merkezi'ne giden “hac yolunun”
ilk duragiydi ($ekil 6). Miletos’un kiilt
merkezleri, kentin Arslanli Liman’in
gerisindeki (giineyindeki) diizliikte yer
almigt1. Kentin deniz seviyesinde olan
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Miletos / Antik ¢ag’da
Athena tapinagt - Athena
Limanu iliskisi
(Kleiner 1968; yorum:
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Sekil:6
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Liman’dan Didyma’ya
hareket eden hac yolu
(Kleiner 1968, harita
1/2000; yorum:

K. Tiirkantoz)
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sekil:7

Miletos / Liman-ticaret-din-kent
birlikteligi

(Kleiner 1968, harita 1/2000; yorum:
K. Tiirkantoz)

sekil:8

Ephesos / Arkaik ¢ag'da Artemision -
Koressos Limant iliskisi

(Miiller 1997; yorum: K. Tirkantoz)
hareket eden hac yolu

(Kleiner 1968, harita i/: ; yorum:
K. Tiirkantoz)
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bolgesinde tapiaklar ticaret binalariyla ve
yonetim binalariyla yan yanaydi (Sekil 7).
Miletos’da kutsal liman gelenegi Roma
Donemi’nin (pagan kiiltiiriin) sonuna kadar
yasamustl. Limanda karaya ayak
basildiginda karsilagilan ilk 6nemli yapi,

Dydima yolcularinin toplanma ve ayin
yeri olan Delphinion yer alir. Ephesos’da
ise Arkaik donemde Artemis Kutsal
Merkezi’nin (Artemision) Koressos
Limant’nin gerisine yerlestirildigi dikkati
ceker (Sekil 8).

Benzer durumlar Ege’nin bat1 yakasinda
saptanamamaktadir. Buna kargsilik
Akdeniz’deki Helenistik donemin
gorkemli limani Iskenderiye’de, limanin
ve {inlii fenerin (Pharos) koruyucusu olan
Isis Pharia Tapinagi liman girisine insa
edilmisti. Anadolu ile Misir arasinda
saptanan bu paralellik, Yunan kiiltiiriiniin
bu yorelerdeki biitiin niifuzuna ragmen
Dogu geleneginden kaynaklanan, dinin
toplum hayatindaki agirligindan ileri
gelmekteydi.

Bat1 Anadolu’da ve Misir kiyilarinda
Antik Cag’da gozlenen “liman-ticaret-
dinsel hayat” birlikteligi Hiristiyanligin
Akdeniz diinyasina egemen olmasiyla
zayiflasa da tiimiiyle yok olmamast1.
Iyonya ve Karya kiy1 kentlerinde liman
cevresindeki tapinaklar M.S. 4. yiizyilin
sonlarinda ¢ogunlukla kiliseye ¢evrilmis,
bazilar yikilarak yerlerine kiliseler
yapilmigtir. Bunlara 6rnek olarak
Knidos’un tapinaktan bozma kiliseleri
(Ozgiimiis 1994), Miletos’da Nympheion
(Anitsal Cesme) ile Giiney Agorast’nin
arasinda yer alan Asklepieion’dan
(Asklepieios Tapinagi’ndan)
doniistiiriilmiis Piskoposluk Kilisesi
(Kleiner 1968, 42-43, 135-137), ayn1 kentte
Giiney Agorasi’nin batisinda yine tapinak
tizerine oturan Bagmelek Mikail Kilisesi
(Kleiner 1968, 137-139), Ephesos’da limanin
yakininda Panaghia (Meryem Ana) Kilisesi
verilebilir. Sonucta, Bizans doneminde
eski 6nemlerini yitirerek yagsamlarini
stirdiiren bu kentlerde kiliseler liman
cevresinde varliklarini siirdiirmekteydi. Ne
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Sekil:9

Antik ¢ag'da [yonya’da
deniz ve kara ticareti
yollarinin kesisimi (K.
Tirkantoz)

Sekil:io

Mikenlerin doguya (Ege
Adalart ve Bat
Anadolu’ya) gogleri (K.
Tirkantoz)

i
var ki pagan donemden farkli olarak,

s0z konusu yapilarla liman arasinda
dogrudan bir kutsallik iligkisi artik s6z
konusu degildi.

Tez ile ilgili diger bir 6nemli saptama
ise, Iyonya ve Karya liman kentlerinde,
ozellikle ve deniz ve kara ticaretinin

kesistigi Iyonya’da, ticaretin (Sekil 9),
goclerin (Sekil 10) ve kolonilesmenin
(Sekil 11) birbiriyle baglantili ve ard

. AROLY4 Go{RR
. Y0 60000
B. Dol GOGLER]
zamanlt olmalartydr. Tarim
toplumundaki insanin duraganlifina
karsilik, deniz ve kara ticaretiyle
birlikte hareketli, atilgan, yenilige acik
bir insan tipi gelismisti. Harekete ve
yenilige acik bu insan tipi, deniz ve
kara ticaretinin gelismesiyle birlikte
ekonomik gii¢ ve siyasal dzerklik elde

etmistir. Boylelikle kendi kendisini Yukarida 6zetlenen gelismeler,

yonetme, maliyeye ve adalete iliskin Iyonlarin yakin ve uzak cevrelerindeki
hususlarda orgiitlenme, sahip oldugu farkli uygarliklarla -mimari, bilim, teknik,
topragi denetleme ve savunma, yeni inang¢ ve diislince boyutlarinda- temasa
koloniler kurma becerisini kazanmistir gecmelerini saglamisti. Antik Cag’da
(Braudel 1996, 335). uygarliklar arasinda gozlenen bu tiir
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etkilesimlerde, insan trafigini arttiran
kiilt merkezlerinin 6nemli bir pay1 olmus
(Braudel 1996, 46), Iyonya ve Karya liman
kentleri farkl: kiiltiirlerin “ayn1 kapta

SR}

kaynadig1” ve yeni sentezlerin tiretildigi
merkezler haline gelmislerdi. Sonugta,
Iyonya ve Karya liman kentlerinde,
ozellikle de uygarlik etkilesimlerinin ¢cok
yonlii ve yogun oldugu fyonya’da,
diisiince ortaminda yeni yaklagimlar
filizlenmisti. Bu yeni yaklagimlar
arasinda, Miletos ekoliinii olusturan “doga
filozoflarinin” fikirleri, mimarinin kentsel
boyutunu etkilemesi a¢isindan
digerlerinden daha 6nemliydi. Dogayi,
dinsel 6nyargilardan bagimsiz olarak
gozlemlemeye dayanan ve akilci bir
yaklagimla onu ¢éziimlemeyi amaglayan
“doga felsefesi” kuskusuz kentsel cevreye

iligkin yeni algilama bi¢imlerini de
beraberinde getirmisti.

Calisgmanin diger bir 6nemli boyutu,
liman-kent birlikteliginin dogurdugu
Hippodamos kent planinin ilk olarak
Miletos’da ortaya ¢cikma nedenlerini
sorgulamakti. Arkaik donemde, ne Bat1
Anadolu’da ne de Ege Adalari ve
Yunanistan’da bu tiir bir dokuya rastlandi.

Miletoslu Hippodamos tarafindan M.O.
478 de ilk defa kendi kentinde uygulanan
1zgara planinin ortaya ¢ikis nedenleri
olarak sunlar saptanabilmektedir:
Topografya verileri, Dogu uygarliklarinin
etkileri, kentin yeniden kurulma zorunlu-
lugu, diisiince ortaminin uygunlugu ve
politikada esitlik kavrami, ayrica
Hippodamos’un ¢ok yonlii kisiligi.

Yukarida sayilan nedenler arasinda en
onemlisinin “diisiince ortaminin
uygunlugu ve politikada esitlik kavram1”
oldugu sdylenebilir. Eger geometri bilgisi,
topografik uygunluk ve kentin yeniden
kurulmasi gibi etkenler boylesi bir
dokunun ortaya ¢ikmasi i¢in yeterli
olsaydi, M.O. 2.000-3.000 yillarinda
Mezopotamya ve Misir’da Miletos’dan
cok once benzer kent tasarimlari
yaratilirdi. Rasyonel dokulu yerlesimleri
Misir’da toplumun en alt katmanini
olusturan ve ancak kendi aralarinda esit
olan isci yerlesimlerinde gormekteyiz. Bu
yerlesimlere 6rnek olarak Tel el-Kahun ve
Tel el-Amarna’daki is¢i konutlar1 ver-
ilebilir (Kato 1980, 122). Ayni1 sekilde
nekropollerdeki mastabalar da, yiiksek
biirokrasinin, saray mensuplarinin ve ileri
gelen rahiplerin “6liim otesi evleri” olarak
bir “sinif i¢i” esitligini yansitmaktaydilar.
Nekropoliin tiimiine baktigimizda, krallara
ait piramit mezar komplekslerinin, devasa
boyutlar1 ve tamamen farkli bi¢cimleriyle,
tipk: toplum diizeninde “tek, tanrisal ve
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tartistlmaz” firavun gibi, cevrelerindeki
dokudan kesin ¢izgilerle ayrildigini
goriirliz. Bunun yaninda sade
vatandaslarin mezarlar1 basit bir ¢cukurdan
ya da besik tonozlu ufak hiicrelerden
ibarettir (Lange-Hirmer 1967, 58-59).

Ancak demokrasi egilimi de tek basina
yeterli olmamisti. Bunun en iyi kaniti,
demokrasi olusumunun merkezi Atina’da,
kent yerle bir edildikten sonra eski
organik dokunun aynen siirdiiriilmesiydi
(Wycherley 1993, 16).

Yukarida saydigimiz biitiin bu etkenlerin
bir arada bulunmasi halinde s6z konusu
kent diizeni ortaya ¢ikabilmisti. Bu da
ancak Iyonya’da miimkiin olmustu.

Bat1 Anadolu ve Ege’nin kars1 yakasinda,
Klasik donemde altin ¢agini yasayan
Yunan Uygarhig: Biiyiik Iskender’in
fetihleriyle anayurdundan Dogu’ya dogru
genis bir alana yayildi. Ege kokenli bu
uygarlik ¢ok farkli cografyalarda ve
iklimlerde yerel uygarliklarla karigarak
yasamaya basladi. Miletos’da bicimlenen
1zgara kent planinin Helenistik donemde
Dogu Akdeniz ve Misir kiyilarindan
collerle i¢ kesimlere dogru yayildigi
gozlendi. Miletos’da ve onu izleyen
Priene, Ephesos, Latmos Herakleia’si,
Rodos, Kos, Knidos gibi komsu kentlerde
oldugu gibi, bu kent kurgusunun gerisinde
onu besleyen “felsefi altyap1” giderek
yerini yerel geleneklerle yogrulmus, Dogu
agirlikh diistince bi¢imlerine birakmuisti;
tipki dini diislince-inancta Olympos
tanrilarinin, Dogu tanrilariyla karigmasi
sonucunda Ra-Helios, Hermes-Ptah,
Isis-Aphrodite tiiriinden yeni melez kiilt-
lerin ortaya ¢ikis1 gibi.

Aslinda Biiyiik Iskender’in Dogu ve Bati
diinyalarin1 yeni bir sentezde birlestirme
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riiyast da bundan farkli degildi. Ancak
Miletos kokenli 1zgara kent plam artik
0zgiin ortamindan ve onu yaratan diislince
diinyasindan uzakta, sadece bir “bi¢cim”
olarak uygulanmaya baslad1 (Sauvager 1941).

M.O. 1. yiizyildan itibaren italya’dan
Dogu’ya dogru genisleyen Roma Devleti
once Anadolu’yu, sonra M.0O. 30’da
Misir’1 (Ptolemaios Devleti’ni) biinyesine
katarak Helenistik diinyanin en dnemli iki
kesimine sahip oldu. Buna paralel olarak
Roma yonetici smif ve aydin kesimi Eski
Yunan Uygarligini, felsefesi, mimarisi ve
sanatiyla benimsemisti. Roma Devleti’nin
Yunan Uygarligimi sahiplenmesi kent
kurgusunda da gecerli olmustu. Bu
baglamda 1zgara kent plani
imparatorlugun merkezi olan italya’dan
dogu sinir1 Firat Nehri'ne ve bat1 sinir1
Britanya’ya kadar yayilmisti. Dogudan
Damascus ($am), Batidan ise Silchester
ornek olarak verilebilir (Barghouti 1982, 209-
229); Boon 1957).

Farkli cografya, iklim ve kiiltiir
ortamlarini hice sayarak adeta kalip gibi
uygulanan Hippodamos kent plan1 bir
“sablona” doniisme siirecine girmisti.
Ozellikle Eski Yunan Felsefesinin 6ziinii
yitirip yerini Dogu kokenli, gizemci-
mistik agirlikli Yeni Eflatunculuga terk
ettigi Ge¢ Antik Cag’da, 1zgara kent plani,
sadece “imparatorlugun otoritesini ve
askeri Ustlinligiinii” simgeleyen bir
“bicime” indirgenmisti. Ayn1 sekilde
Roma Cagr’nda yeni tasarlanan limanlarda
da fonksiyondan ¢ok bicime onem veril-
digi, imparatorlugun giiciinii simgeleyen
biiyiik boyutlu ve geometrik planl
tasarimlarin tercih edildigi dikkati ceker
(Lehmann-Hartleben 1923, 67, 195-197, 204-205)
Kent planindaki bu degisime paralel
olarak, limanlar da sekil degistirip
kaliplara doniismeye basladi. Igeriginden
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Sekil:i12

Roma Dénemi’nde liman
ve kent tasariminda
bigimsel yaklasimlar

zerapn | Kesi plam
[Barghom 1452, jeic 9 vonum: K| Hrkamior)

soyutlanan -0ziinii yitiren her 6gede,
oldugu gibi- 1zgara kent plan1 ve limanlar
da ortaya cikis nedenlerini yitirdikten
sonra sadece bir “bi¢im” olarak kald1
(Sekil 12).

Basta deginilen, Bat1 Anadolu kiyilarinin
ayricalikli konumundan &tiirii Antik

Cag’da ozellikle Iyonya’da ortaya ¢ikan
liman-ticaret-din-kent birlikteligi Orta
Cag’a kadar yasatilmisti. Ancak
Hiristiyanlig1 Roma Imparatorlugu’nda
yasallastiran I. Konstantinus’un yeni
bagkenti Konstantinopolis’te artik bu kur-
guya rastlanmaz. Kentin 6nemli kiliseleri
tarihi yarimadanin sirtin1 olusturan tepeler
tizerindeydi ve liman bolgesinden soyut-
lanmislardi. flk bakista Marmara kiyisinda
bulunan ve bir istisna gibi goriinen Kiiciik
Ayasofya’nin (Aziz Sergios ve Bakkhos Kilisesi),
yakinindaki Kadirga Limani ve ticaret bol-
gesiyle hicbir baglantis1 yoktu. Bu kilise
sadece Biiyiik Saray kompleksine bagli bir
dini yapiydi.

Ephesos’da da benzer bir durumla
karsilagilir: Bizans doneminin en 6nemli
dini yapis1 olan, Incil yazan Aziz
foannes’in gomiilii oldugu anitsal bazilika
kentin dogusunda, kalenin giineyindeki
platformda ingsa edilmisti. Yine Bizans
doneminde Ephesos’un ¢cok onemli bir
ziyaret yeri olan Yedi Uyuyanlar Makami
da kentin dogusunda, sirtin1 denize
donmiis bir yamactaydi (Tiirkantoz 2004,
1183-1219).

Hiristiyan dininin, 6zellikle mistik egilim-
lerin agir bastigt Dogu Hiristiyanligi’nin,
paraya ve dolayisiyla ticarete karsi
takindig1 olumsuz tavir, yukaridaki
orneklerin olusumunda ana belirleyici
oldu. Bizanslilarin ticareti kiictimsemeleri
ve mecbur olmadikca “bu siifli meslekle”
ugrasmamalar1 bu baglamda dikkat
¢ekicidir (Ducellier 1976, 99-105). Dinsel
hayatin, hatta tiimden kent hayatinin
limandan soyutlanmasi Protestan piiri-
tanizminin egemen oldugu Kuzey Avrupa
liman kentlerinde de gozlenir. Hamburg
liman kenti buna cok iyi bir 6rnek tegskil
eder (Prange 1990).

Islam diinyasinda ise liman ve ticaret
bolgelerinin dinsel hayattan
kopmadiklarini goriiriiz. Bu birlikteligin
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temelinde kuskusuz, gencliginde bizzat
kervan ticaretiyle ugrasmis olan islam
Peygamberi’nin, mesru yollardan olmak
kaydiyla ticari kazanca olumlu bakmasi,
hatta tesvik etmesi yatmaktaydi (Gélpinarl
[tarihsiz], 170, 172). Isfahan, Halep, Kahire,
Sam, Konya, Bursa, Edirne gibi 6nemli
kara ticareti kentlerinde gozlenen carsi-
cami i¢iceligi ticaret-din birlikteliginin,
mimarinin kentsel boyutuna yansidigi en
iyi Ornekleri teskil eder (Browne 1976, 260-
261; Sauvaget 1941; Ozdes 1998, 24-43, 47-71).

Konumuz agisindan asil ilging olan Islam
diinyasinin liman kentleridir. Anadolu’dan
iki ilging 6rnek Iyonya bolgesindeki
Miletos (Balat) ve Ephesos’dur (Ayasiug).
Tiirklerin denizcilikle ilk kez ciddi
bicimde ugragmalar1 Beylikler doneminde
(14. yiizyida) Bati Anadolu kiyilarina
yerlesmeleriyle baglar. Menteseogullari’na
baskentlik etmis olan Balat’ta Arslanli
Liman’1n eksenindeki diiz alan kent
merkezi olma 6zelligini stirdiirmekteydi.
Korfez bu donemde Biiyiik Menderes’in
tasidig aliivyonlarla dolmustur ama hala
nehrin agzindan sallarla yiikleme
yapilmaktaydi. Menteseoglu doneminin
biitiin dini yapilar1 da bu ¢evrede yer alir:
Ilyas Bey Camii ve Kiilliyesi, Merdivenli
Cami, Dort Direkli Cami, Humey
Tepe’deki Tekke (Kieiner 1968, 142-152).
Aydinogullarr’nin bagkenti olan
Ayaslug’da (antik Ephesos) da ayn1 durum
gozlenir. Isa Bey Camii ve diger ufak
boyutlu dinsel yapilar, coktan dolmusg
bulunan Koressos Liman1’nin
(Artemision’un) Oniindeki diizliikte
yogunlagmisti. Dahasi, Isa Bey Camii’nde
tasarimina en ¢ok 6zenilen ve Anadolu
Tiirk mimarisine 6nemli yenilikler getiren
anitsal bat1 cephesi Koressos Limani’nin
bulundugu yone bakmaktaydi ve bir dizi
diikkanin tizerinde yiikselmekteydi (Sonmez
1995, 347-351). Sonugta her iki kentte de,
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aliivyonlar nedeniyle fonksiyonunu yitir-
mis olan antik limanlarin belirledigi ana
ticaret bolgesi Beylikler doneminde
canliligin1 korumus, bdylece Antik Cag’in
bu iinlii limanlar1 en azindan 15. yiizyila
kadar birer an1 ya da “golge” diizeyinde
yasamlarini siirdiirebilmislerdi.

Ticaret-din birlikteligi Yeni Cag’da Islam
diinyasmin en 6nemli limam olan Istan-
bul’da da karsimiza ¢ikar: Valide (Yeni),
Mahmud Paga, Ahi Celebi, Riistem Paga,
Atik Ali Pasa (Cemberlitas), Nuruosmaniye
camileri limana yakin ticaret bolgesi ile i¢
ice insa edilmislerdir. Uskiidar limanimin
gerisindeki ¢arsida Mihrimah Sultan, Yeni
Valide, Kara Davud Pasa ve Semsi Pasa
camileri; Galata-Persembepazari’nda
giiniimiize ulasmayan Valide (Galata Yeni),
Yeralt1 (Kursunlu Mahzen), Arap ve
Kemankes Mustafa Paga camileri limanla
birlikte yer alirlar (Sekil 13).

Osmanli diinyasinin Istanbul’dan sonra
en onemli limanlarindan Izmir’de bu olgu
daha da belirgin olarak kente damgasin
vurmustu. Istanbul’dan farkli olarak,
Izmir’in biitiin 6nemli camileri carst
bdlgesindeydi (Kestane Pazari, Sadirvanalti,
Hisar camileri) (Erdal 1996, 113) (Sekil 14).
Cevrelerindeki yogun ticaret bolgesinden
ve giiriiltiilii ortamdan dolay1 bu camilerin
cogu, diikkan veya mahzen-depo olarak
kullanilan birimlerin iizerine oturtularak
yiikseltilmisti. Osmanlicada “fevkani”
olarak nitelendirilen bu tiir yapilarda cami,
bir yandan cevresindeki giiriiltiilii ve
hareketli ortamdan soyutlanmakta, diger
taraftan ibadet mekaninin altinda kalan
hacim, camiye gelir getiren ticaret

birimleri olarak degerlendirilmekteydi
(Sourdel-Thomine — Spuler 1973, 252-253; Hoag
1976, 148-150; Oney1989, 12-13) .

Biitiin bu saptamalardan hareketle, gerek
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sekil:13

istanbul / Camilerin
liman bélgesinde
dagilimi (Ozdes 1998;
yorum: K. Tirkantoz)

sekil:14
Izmir / Camilerin liman
bolgesinde dagilim
(Erkal 1996; yorum:
K. Tirkantoz)
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dogal veriler gerekse de toplumsal veriler
acisindan Antik Cag’da Iyonya ve Karya
liman kentlerinin Istanbul’un “arketipleri”
oldugu sonucuna varilabilir. Antik
Cag’dan sonra, Bizans ve Osmanli donem-
leri Istanbul’unda da deniz ve kara ticareti
yollarinin kesismesi ve her iki imparator-
Iugun cesitli yorelerinden baskente niifus
akis1 sonucunda olugan heterojen
demografik yap1 cevre uygarliklarindan
bircok etkiyi beraberinde tagimistir. Ancak
Istanbul’da, Antik fyonya ve Karya
kentlerindeki kolonilesmenin yerini biiyiik
imparatorluklarin bagkenti olma 6zelligi
almaktadir. Istanbul’da 1zgara kent plam
gibi, mimarinin kentsel boyutuna iligkin
yeni fikirler olugsmamis, buna karsilik,
Bizans ve Osmanli mimarlari, iirettikleri
mekanlarda (mimarinin yapisal boyutunda)
Antik Cag’dan ¢ok farkli ve 6zgiin
coziimler iiretmiglerdir.

Miletos’da M.O. 478’de Hippodamos
tarafindan uygulanan 1zgara kent planinin
stirekliligi Erken Islam doneminin sonuna
kadar izlenebilmektedir. Izgara kent
planiyla eszamanli olarak Ege havzasinda,
ozellikle Bat1 Anadolu kiyilarinda bi¢im-
lenen, Batilillarin deyimiyle “klasik
uygarlik”, Ge¢ Antik Cag’in mirasina
sahip ¢ikan Erken Islam uygarhig
biinyesinde -en azindan bazi yonleriyle-
13. yiizy1ilin ortalarina kadar yasamini
stirdiirmiistiir (Brown 1995, 185-192). Ornegin
Suriye-Liibnan sinirinda Emevilerin inga
ettigi bir saray kenti olan Anjar, 1zgara
plan1 ve mimari 6zelliklerinden otiirti,
aragtirmacilar tarafindan bagta bir gec
Roma kenti zannedilmistir (Chebab 1988).
Ote yandan, Abbasi Devleti’nin 1258’de
Mogol saldirilar1 sonucunda ortadan kalk-
masiyla, Antik Cag’dan devralinan bir¢cok
kiiltiir 6gesi gibi, geometrik dokulu kent
tasarimi da, Yakin Dogu’da yerini organik
dokulu kent tasarimina birakir (Sekil 15).
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Anrik Caii"s air bar darekli caddenin orgasdk cargm dinugunii
(sameageL L1, ponsm: K. Fiidantos)

Koz Baani Resimsangs argssik doke ik paasmecdrik doko (A
(Sauvagd 140 wesnine. K. Tidkanbne)

Sekil:is

Halep / Xil. yy.dan
itibaren geometrik doku-
nun organik dokuya
dondisimi

Avrupa’da ise, Batt Roma’nin ¢okiisiiyle
baslayan Orta Cag boyunca Yunan-Roma
uygarlifinin bircok 6gesiyle birlikte,
1zgara kent plani da etkisini yitirmis,
feodal diizenin ve skolastik diisiincenin Sekil16
Rénesans Italyasi’ndan

geometrik kent dokusu
ornekleri

bicimlendirdigi korunakli ve organik
dokulu kentler kurulmustur (Matthew 1988).
Orta Cag’in kapanmas1 ve Ronesans’in
devreye girmesiyle Yunan-Roma uygarligi
yalniz dig goriiniisiiyle degil, onu yaratan
diisiince akimlariyla birlikte yeniden
degerlendirilir. Ronesans’tan itibaren
organik dokulu Orta Cag kentlerinin
merkezleri, geometrik bicimler
dogrultusunda yeniden diizenlenir. Bu
ornekler arasinda 1zgara kent planini
aynen siirdiirenler oldugu gibi, kent
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Kapaliars-liman bajflantiza
[Muiller-Wiener 1977, yomum: K. Tarkantoz)

merkezlerinde daire, elips ya da ¢cokgen
planli meydanlara odaklananlar da bulun-
maktadir (Kato 1980, 6-8) (Sekil 16).

Dikkatimizi tekrar Dogu’ya yoneltecek
olursak, Abbasilerin ¢okiisiiyle Yakin
Dogu’da ortadan kalkan geometrik kent
tasariminin, Tiirk mimarisinin ne Sel¢uklu
ne de Osmanli donemlerinde devam ettigi
gozlenir. Ancak II. Mehmed’in (Fatih)
saltanat doneminde (7453-1481)
gerceklestirilen iki onemli uygulama
Kapaligarsi’nin Fatih Donemi’ne ait olan
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cekirdegi ve Fatih Kiilliyesi (Vogt-Goknil
1965, 51;Ayverdi 1973, 356-406; Ayverdi 1974, 557-
576; Hoag 1976, 321-325; Miiller-Wiener 1977,
405-411;Cezar 1983, 91-107; Goodwin 1992, 121-

131; Miiller-Wiener 2001, 405-411) geometrik ve
aksiyal tasarimlariyla istisna olustururlar
(Sekil 17). Fatih’in, ROnesans
Avrupa’sindaki gelismelere agik kisiligi
ve Osmanli diizenine getirdigi
merkezilesme bu uygulamanin ortaya cikis
nedenleri olarak degerlendirilebilir
(Babinger 1954, 550-618). Bu arada, Fatih
Kiilliyesi’nin yerlesim diizeninde gozlenen

Eapalgars"mn yerlesim plana
(Cezar 1983, yonum: K, Tirksmim)
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Istanbul / Fatih
Kiilliyesi‘'nin yerlesim
plant (Ayverdi 1973;
yorum: K. Tirkantoz)
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kat1 simetri ve geometrik doku, bazi
aragtirmacilarca Rénesans Italya’sindan
bir etki olarak yorumlanmis ve “Filarete”
olarak taninan Antonio Averlino ve
Aristotele Fioravanti adl ftalyan mimar-

lara mal edilmistir (Restle 1981; Raby 1987,
190; Necipoglu 1991, 14-15; Necipoglu 2005, 86-88)
(Sekil 18).

Fatih Donemi’nden sonra Osmanl
mimarisinin kentsel boyutundan silinen
rasyonel ve geometrik kent tasarimi,
Batililasma déneminde, Istanbul basta
olmak iizere, kentlerin yeniden kurgulanan
semtlerinde tekrar karsimiza ¢ikar. Tipki
Pers tahribatindan sonra yeniden kurulmak
zorunda olan Miletos gibi, 19. yiizyilda
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1430 lemde Aksary ' ki
(Gehik 1996, pk 25, yorum K CITirkeming

(el 190, pek. 266 pommm: Fo Timkanies)

Istanbul’un yanginlardan sonra yeniden geleneksel dokunun yer yer yasayabildigi
tasarlanan mahallelerinin de geometrik kesimlerde kent planlamasi 6l¢eginde bu
dokusu, ¢evrede yanginin heniiz yok sorun giincelligini korumaktadir.

edemedigi organik dokuyla carpic1 bir
tezat olusturur (Celik 1996, 41-67, 92-94; Kuban
1996, 376-393; Akin 1998, 153-169) (Sekil 19).
Giiniimiiz [stanbul’unda, 6zellikle Tarihi
Yarimada, Eyiip, Galata, Uskiidar gibi
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