Ozet:

Bu calisma, Mimarlik egitiminde siradist
bir 6gretmenlik anlayis1 gelistiren
hocamiz Muammer Onat’in gelistirdigi
egitim anlayisinin ilke, yontem ve felsefi
temellerini ¢oziimlemeyi
amaglamaktadir. Aragtirmanin ilk
boliimii, Mimarlikta egitimbilim
calismalarinin ¢ok yaygin olmadigi, var
olan kuram ve yontemlerinin yaygin
kabul gormedigi bir ortamda, bu tiir bir
egitim anlayigini ¢oziimleyi olanakl
kilan bir yontem 6nerisine ayrilmistir.
Sonraki boliimlerde bu yontemin M.
Onat 6gretisine uygulamasi ele alinarak
bu egitimin genel nitelemelerine degin
ilk ¢ikarimlar yapilmus, 6grenci 6gret-
men iligkilerinde sokratik diye
niteledigimiz yaklasimin diger egitsel
boyutlara uygulanmasi incelenmistir.
Arastirmanin son bgliimiinde Onat egiti-
minin “cekirdegi” oldugunu
savladigimiz, insan/mekén iliskisi ve
mekan “deneyimlerinin” temellendirdigi
egitim modeli, daha kapsamli ve
evrensel nitelikleri vurgulanan bir
mimarlik egitimbilim kuraminin
“olusturanlar1” incelenmistir.

Summary:

In this study we aim to analyze-in a
methodical way- the principles, meth-
ods, techniques and the philosophical
foundations of a genuine architectural
design training system developed by
“our Master” Architect M. Onat.

In the first part of the study, we intro-
duce a new sketch framework which
allows us to study the nature of the
design training system proposed and
developed by Architect Onat.

In the next sections, we discuss essential-
ly the philosophical bases of the “Onat
approach” to the design studio practice
between the master and student, which
can be qualified as Socratic method, and
thus we aim to analyze the key features
of the didactic issues intervening and the
extensions of these educational princi-
ples to the school design studio practice.
In the last part of this research we try to
refund some epistemological foundation
which we can attribute to the Onat’s
implicit pedagogical frame.

Anahtar Kelimeler:

Tasarim, Mimari tasarim egitimbilimi,
Insan/uzam (mekan), Insan boyutu,
Uzam fenomenolojisi.

Keywords:

Design, Architectural design didactic,
Man/space relation, The human
dimensions, The phenomenology of
space.

! gu arastirmanin Giris ve Sonug bélim-
lerinde birinci tekil sahis anlatimn,
Muammer Onat’in 6grencisi ve asistant
olmaktan kaynaklanan éznelligi vurgulamak
igin kullandim. Diger yerlerdeki birinci cogul
sahis tercihim; bir yandan Onat egitimini belli
bir cografya ve tarihe hapsetmeden, yerel ve
bireysel boyutlarindan kurtararak, evrensel
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“Herseyin dl¢iisi insandir: olduklart igin olanlarin, olmadiklart igin olmayanlarin”

Giris @

Mimarlik egitiminin besigi okulumuzun
egitim tarihine damgasini vuran, mimarlik
egitiminde yontemleri, yaratic1 6gretmen-
ligi ve dnemli dl¢giide “bagkaligi” ile ozel
bir yer edinmis olan hocamiz Muammer
Onat’1n katkilarini incelemek, s6ze
dokmek, olabildigince kuramsallastirmak
ve ana verilerini ortaya ¢ikarmak icin
diizenlenen bu kollokyumda, sunulan her
bildirinin hocamizin gercek yasamda
yarattig1 zengin egitsel dinamiklere oranla
ne denli indirgeyici ve basitlestirici
olabileceginin, hatta bilinenin yinelenmesi
gibi bir tehlike icerdiginin bilincinde
oldugumu soyleyerek baslamak isterim.

Bu giristen sonra da sdylenmesi gereken,
bu inceleme yazisinin iki boyutlu

bir yazi oldugudur. Bu boyutlardan

ilki -dogal olarak insan iligkilerinden
olugan- 38 yillik tarihi ve hi¢
uzaklasmadigim meslek1 goniil,

diisiince ve mantik bag1 boyutudur.
Ikinci boyutu ise yine ayni tarih diliminde
olgunlagan, kokleri oncelikle Akademi
’68-"70 egitim reformunun olaganiistii
heyecan tastyan ortaminda, gerisi de bir

Protagoras’a atfen Platon, Théététe

yandan &grencilik ve asistanlik doneminde
diger yandan uzaktan yazilan doktora
tezine ve bugiinlere uzanan mimarlik ve
mimarlik egitimi sorgulamasi boyutudur.
Bu inceleme, bu iki boyutun uzantisi
niteligindedir.

Kisacasi, 1970 yiliin Ekiminde hocayla
ogrenci olarak ilk karsilagtigim Taut
Atolyesindeki dersten, tutkulu denecek
kadar yakindan izledigim ders ve tashih-
lerinden bugiine dek diisiince giiciiyle hi¢
ayrilmadigim, onun hi¢ haberi olmasa bile
mimarlikla ilgili yazdigim her satir1
“okuttugum”, denetiminden gegirttigim
hocami, bdylesi bir “basogretmen”

yapan etkenlerin kiiciik bir boliimiinii
tanimlayabilmek i¢in kaleme alinmis, bu
yoniiyle basindan yetersizlige “mahkum”
olmus bir ¢aligmadir.

Bu denli yiiklii bir gecmisten beslenen
verileri, 6znel olarak ele almak ne denli
zengin ve anlatici olsa da, hocamizin
egitim yaklagimini, ilke ve yontemlerini
kuramsal olarak ele almaya ve gerektirdigi
yontemlerle yazmaya ve sunmaya karar
verdim. Sunulan metin, bu tercihin izlerini
tasiyor.
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Asagidaki boliimlerde sirastyla, mimarlik
egitimi konusunun genel bir kuramsal
modelizasyonunu sunduktan sonra,
buradan ¢ikarimlanan sorunsallari,
Muammer Onat egitim yaklagiminin
incelenmesinde dayanak noktasi olarak
alacagim. Bagka bir deyisle, mimarlik
Ogretiminin temel dinamiklerini anlatan
kuramsal modeli, genel olarak bu modelde
ortaya konulan belli bash belirleyicilerin
ve iligkilerin, 6zelde de Onat egitiminin
okunmasinda ¢ergeve olarak
kullanacagim. Daha sonraki boliimde,
Onat egitim yaklagimi

(modeli ya da sistemi) olarak adlandirdigim,
modelin temel tercihlerini, genel yonelim-
lerini, felsefi secimler olarak inceleyerek,
bu yaklagimin yontemlerinin
Ozglinliigliniin dayanaklarina 1s1k tutmaya
caligsacagim.

Aragtirmanin bu ve sonraki boliimiinde,
bu saptanan Ozellikleri ile Muammer Onat
mimarlik egitim modelinin ilke ve
yontemlerinin evrensel boyutlarini ve
genellestirilebilecek yonlerini
degerlendirecegim.

Bu nedenle bu ¢oziimleme projesini,
incelenen egitim modelinin, yiizeysel bir
bakisla gdzlemlenen, ancak arka
planindaki dinamiklerin tam olarak
kavranmadigi, kavranmissa da -eldeki
bilimsel verilerin yetersizliginden- gercek
anlamda degerlendirilmedigi varsayimina,
ancak bunun da asilabilecegi inancina
dayandirmaya calistim.

Genelde mimarlik aragtirmalarinin ve
ozellikle mimarlik egitimi arastirmalarinin
bilimsel temellere inme ¢abasinin yeter
sizliginin®, mimarlik ve -genelde- sanat
egitimi ile bilimsel arastirmalar arasindaki
kopriilerin azligindan kaynaklandigini
diisiindiigimden, bu aragtirmay1 bu
durumun agilabilirligine yetersiz de olsa
kiigiik bir katki olarak ele aldim.

Onat egitim sisteminde gozlemledigim
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belli bagli etmenlerin bilimsel
dayanaklarini sorgulayip, kurgulamaya
ve kavramsallagtirmaya calistim.
Burada yapilan degerlendirmeler,
kuramsal baglantilar ve kurgular dogal
olarak, tam anlamiyla “bireysel”
¢ikarimlardir ve biiyiik 6lciide 6zgiin
ve yeni diigiincelerdir. Kuramsal
bicimlendirmelerin -neredeyse- hicbiri,
hocamizin ve de onunla ayni ilkeleri
paylasan meslektas ve 6grencilerinin
denetiminden gecmemis oldugundan bu
arastirmanin tiim diigiinsel sorumlulugu
bana aittir.

Sunusu bitirirken belirtilmesi gereken
baska bir nokta da, boyle bir yazinin kisith
cercevesinde bu egitim sisteminin tiim
goriiniimleriyle ele alinmasinin ve de
onerilen ¢coziimlemelerin her birinin
somut orneklerle desteklenmesinin
olanakli olamayacagidir. Bu nedenle Onat
mimarlik egitimi bu arastirmada, -belki
biraz da dengesiz olmasi tehlikesine
ragmen- uygulamalar1 yerine, kuramsal
ve ilkesel boyutlari ile ele alindi; bazi
ilkeler daha c¢ok felsefl secimleri
acisindan, bazilar1 da -benim goriigiime
gore- dayandiklari bilimsel temelleri
baglaminda incelendi.

Bu yonelim ise Onat sisteminin genel
olarak saglam bir ka¢ ilke ve ana degerler
iizerine kurulan, uygulamada ise ¢ok farkl
boyutlar alabilen bir sistem oldugunu
diistinmemden kaynaklanmaktadir; bagka
bir deyisle, uygulamadaki zenginliklerin
kaynaginin, aldig1 bicimlerin, kurulug
felsefesinin, egitim ilkelerinin
dayanaklarinin ve yontemlerinin az sayida
ama giiclii olduguna, 6grenciye ve
meslege bakig acilarinin dogruluguna olan

“kanitlanabilir inancimdan”®  kaynaklan-
maktadir. Bu 6nerme bu aragtirmanin
temel tezi olarak, kanitlama ugras: da
katkis1 olarak kabul edilebilir.

ve genelgeger ¢tkarimlara zemin yaratan siire-
genligini saglamaktan, diger yandan da birgok
cozimlemeyi degisik zaman dilimlerinde hocanin
dgrencisi, meslekdast olmus arkadaslar ile az
yada gok paylasmis olmaktan kaynaklanmak-
tadir. Bunun yaninda, son otuz yilda gesitli
zamanlarda burada séz konusu olan bazi konu-
larda yazdigim yazilar ve sundugum bildiriler
meslekdaslarla paylasildigindan, bir élgiide
kollektif boyuta gegmislerdir. Bu “cogullugu”
anlatima da yansitmay: gérev bildim. Buna
karsilik bu inceleme ilk kez boylesi bir senteze
ulastigindan, tam anlamuyla ézgin ama dogal
olarak yetersizdir. Yetersizlik, bir yandan benim
istedigim diizeyde Tirkgeyle -terimleri
olabildigince yalin bir Tirkgeyle-
yazilamamasina, diger yandan da yer ve zaman
yetersizliginden arastirma konumuzun dnemli
boyutlarindan bazilarint atlamama yol agt. Son
yetersizlik de incelemenin neredeyse hep “lafta”
kalmast neredeyse hig bir 6rnekle beslen-
memesindedir; Muammer Hoca gibi ¢izili mekdnt
seven bir hocaya dair bir anlatimin resimsiz
olmasinin ézrinin de yalnizca “yersizlik”
olmadiginin bilincindeyim. Ama hocayt ¢6zimle-
menin daha basindayz. Dilegimiz, tim diger
boyutlariyla bu arastimalarin sirmesidir.

2 Belki de bu tir cabalarin gereksizligine olan
yaygin inangtan; mimarlik 6gretmenliginin bir
yetiolduguna, bunun yaziya dokilemeyecegine,
dokiilse de pek anlamt olamayacagina dair yaygin
bir inangtan da kaynaklanan...

3 Bilgi felsefesinin tartistigt ayrima gore, (son
¢ozimlemede) bilginin iki tirinden birisi inang
ise digeri kanitlanabilir inangtir. (E. L.Gettier,
R.Chisholm, A. Goldman. R. Nozick, D. Davidson...)

4 y satirlarin yazarinin savundugu genel para-
digmaya gore mimarlik arastirmalare ikili bir
bilgi bilimsel ve yontemsel yapi ile temellendirilir.
Bu, genel ve dzgiil kuramsal gergeveler
olabildigince diger disiplinlerle ortak kavramlar
ile olusturulduktan sonra, pragmatik dlgitlerle,
mimarlarin ve egitmenlerinin gercekten isine
yarama sintrlarindan sonra, meslek igi yontem-
lerle tamamlanmast ile olusturulan ikili bir
yapudr.

Bu ikinci bilgi kurgusu betimleme teknik ve dilleri
(metaforlar, ¢izgiler, ¢izelgeler, dogal dille
anlatilar, fotograflar, gazetecilik teknikleri,
mimarlik dergilerinin genel dil), mesleki disiplin
cergevesinde sosyal olarak olusan dzgiin ve ézgil
yontemlerdir. Bu yaklasim isbirlikgi ya da
paylasimet diye nitelersek, bu 6nermenin tam
karsiti olarak bagimsizlikgt bir yaklasimt bulabil-
iriz. Bagimsizlikgt ya da benmerkezci diye nite-
lenebilecek bu tir mimarlik arastirma yaklasimi,
meslek dalina ve nesnesine uygun olarak kendi
arastirma dilini kendi yontemleriyle ve 6zgil
bilgi bilimsel kurallara basvurarak ya da hig de
gereksininim duymayarak yaratabilecegi, baska
disiplinlerle isbirligine ve diyaloga gerek goster-
medigi bir yaklasimdir.

5 Imre Lakatos'un bilim felsefesi kuramindaki
anlamuyla.

6 Insan temelli ve eylemsel bilgi bilimsel temel-
lidir. Nesne ve nesnenin olgulasmasi iizerine
degil, olgularin ve nesnelerin 6zne tarafindan
dondstirilmesi “epistemolojik” ilkesinden
hareket eder. Bu yaklasim insan bilimlerinin
temel ilkelerine dayanir. Ancak bu yontemsel ilke
gelistirilen bu tiir genel ¢éziimleme modellerinin
“gozlemsel” verilerle dogrulanabilirligini getire-
bilmesi agisindan bilimsel ilkelere uysa da son
tahlilde tiim insan bilimlerin kaderini paylasir:
gergek yasamin gogullugunu aza indirger.
Karmastk olgulari, yasamn tarihsel gelisimler
siresince devinen ve déniisen karmasik veri-
lerinde ve bireysel insan iliskilerinin olaganisti
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zenginliklerinde nasil gogullastiklarini
kavrayamaz, yani bir onceki kuramsal
modellerin gercek yasami ana
hatlarini -bir agidan kabaca anlatsa
da- esas zenginligini yansitmada sig
ve kaba kalabilir.

Ancak belirtelim ki bu kabullerin ve
yontemsel segimlerin dtesinde ve
sonrasinda diger iki sorun ¢ézim
beklemektedir, ve bunlarin yanitsiz
kalmast tim ¢abalart bosa gikarabile-
cek niteliktedir. Bunlardan birisi -
yukarida belirtilen- genel sorunsal
olarak mimarlik tasariminin (daha
genel olarak mekan tasariminin)
incelenebilir oldugu, mimarlik
tasarimt 6gretmenlerinin
arastirmacilik niteliklerinin
ogretmenlik nitelikleri kadar énemli
oldugu, buna bagli olan digeri ise
mimarlik tasarimmmn egitimcilerine
istk tutmak amactyla kuramsal
modellerin gegmisinin ve bugindnin
bilinmesinin ve gelecege yonelik
olarak incelenmesinin éniiniin agik
tutulmasidir.

7 Meslekleriden kasit; bir diploma
veya oda sicil numarasint asan
nitelikte, bilgi ve beceri olarak ucu
agtk bir uygulama alanina sahip
olunmasudur.

8Neredey:e tek paradigma olarak,
egitimin amacint tek bir mesleki
teknik beceri, egitime adim adim
ulasmann, bilenin bilmeyeni egittigi,
geleneksel usta girak iliskisi ile
anlatmak gibi. Dogaldir ki bu “folk
psychology” tiriinden disiince
kalibiyla (paradigma) ne egitim

ne de onun aktérlerinin getirdigi
zenginlikler kavranabilir, ne de
gelismeler agiklanabilir.

Genel kuramsal yontem

Bu saptamadan sonra, dncelikle bu
arastirmanin genel bilgi bilimsel
(epistemolojik) ve yontemsel se¢imlerini,
ozellikle sinirlandirilmig alanini, daha
sonra da genel modellerini kisaca
aciklamaya caligalim.

Il olarak bahsedilmesi gereken, yonteme
iliskin olarak yapilan secimdir. Bu
arastirmada temel bilgi bilimsel secim
olarak, daha 6nceki arastirma program-
larimda da 1srarla isledigim ilkeden yola
¢iktim. Bu yaklasima gore gerek mimarlik
gerekse de mimarlik egitimi, diger olgu
alanlarindan farkli degildir ve tasarim ve
tasarim egitimi sorunlar1 da -belli bir
olciiye kadar @& - “olusmus” insan- ve
toplumbilimlerin yontem ve teknikleri ile
¢oziimlenebilirler; bunlar “bilimsel
aragtirma programi® ” konusu olabilirler.
Ileride gelistirecegimiz ¢oziimleme
yontemleri bu yaklagimin bir yansimasi
olacaktir. Bu baglamda, tasarim ve egitimi
konusunun genel ¢coztiimleme teknikleri
egitim bilimleri, is psikolojisi ve bilgi
bilim (bilisel psikoloji) ana bilim dallarindan
esinlenerek kurgulanacak, ancak bu
cercevenin betimleme giiciiniin
yetersizlestigi, glidiiklestigi anda yeni
tekniklere gecilecektir. Bu arada -alt notta
belirtildigi gibi® - yaklagimimiz bilgi
bilimsel anlamda da saglam oldugu
savunulan bir temelin iizerine
kurulmustur.

Kuramsal Gonderge Modelin Temel
Ogeleri

Ikinci olarak belirtilmesi gereken,
arastirmanin nesnesine, -bagka bir deyisle
“icerik”’ine- yonelik bir 6n kabulle, daha
dogrusu ikinci bir tezle ilgilidir. Kabaca
sOylersek; bu, Muammer Onat olsun,
baska bir mimarlik 6gretmeni olsun, o
Ogretmenin egitim sisteminin

coziimlemesi, -tutarl1 ve yeterli oldugu
varsayilan ve savunulan- bir temel okuma
modeline gére yapilmalidir. Bu model,
mimarlik 68retmenleri ile mimarlik
ogrencilerinin iligskisinin “igcerikini ve
etmenlerini betimleyen kuramsal bir
modeldir.

“Ieerik” -tanimlansin tanimlanmasin,
yazilsin yazilmasin- bu iki aktoriin
mimarlik mesle8ine yonelik gelistirdikleri
gonderge model ile belirlenir. Egitimin
cercevesi ve programlari, bu “immanent”
(viizey altindaki) bakigin yansimasidir.

Bu kuramsal secimin sonucu olarak
arastirmamizin ¢erceve dayanagi;

- mimarlik meslekleri® |,

- mimarlik “6gretmenlerinin” bu meslege
ve 6grenilmesine bakis acisi

- ve “dgrencilerinin” ve “6grenme”
mekanlarinin ii¢ “ayr1” olgu kiiresi ve
dolayisiyla bu nitelikleriyle bilimsel
“nesneler” olduklari, ve mimarlik egitim
stireclerinin bu ii¢ etmenin birbirleriyle
olan -kuramsal, pratik ve pragmatik, hatta
kurumsal- iligkilerinden olustugu tezi
izerine kurulmugtur.

Bu konumlamadan yola ¢ikarak diyebiliriz
ki, mimarlik egitmenlerinin uyguladiklari
egitimin felsefe, ilke ve yontemlerinin,
yani bu egitmenlerin “egitim mekanlarini
olugturan etkenlerin” ¢oziimlemesi, o
egitmenlerin diger iki “aragtirma
kiiresine-mekanlarina” bakis acilariyla
ve o kiirelerle ilgili olusturduklar:
gonderge sistemleri ile olusur. Bu
arastirma, mimarlik 6gretmeni ile
mimarlik 6grencisinin (dzellikle proje
atolyesindeki) gecici siireli birlikteliklerine
dair betimleme ve ¢oziimlemenin yukarida
bahsedilen teorik ¢cercevede olmasi
gerektigini savunmaktadir(® .
Onerdigimiz kuramsal yaklasimin ikinci
asamasinda bu modelin dinamik etmenine
rastlariz. Modelimize gore; bu etmen,
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mimarlik 6gretmeninin 6grenci oniine bu
iki mekandan (biitiinsel ya da pargalt)
cikarimladig referans modelleriyle ¢iktig
varsayimidir.

Asagidaki semalar bu iligkiler aginin
gorsellestirilmesine yararli olabilir:

Modelin acilisi: Egitsel mekadnlar,
ogretmen ve ogrencinin 6zgiil mekdnlart,
baglantili ve goreli mekanlar

Yukarida ilk iligkiler ag1 belirlenen
kuramsal kurguyu bir alt diizleme ve
Olcege indirgersek, bu kez tasarim 6greni-
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mi ve aktorlerinin mekinina geliriz.
Asagidaki ¢izelge bu mekinin etmen 6zne
ve nesnelerini betimliyor.

Bu tablonun ana ekseninde 6gretmen
oldugundan, onun ikili yapis1 dikkat
¢ekiyor ve burada mimarlik 6gretmeninin
kimligi iki kutuplu olarak betimleniyor.

ik indirgemede:

1- mimar olarak (mimarlik tasarumi
konusunda kendi goriis ve ilkelerinden
olusan icsel gondergeleriyle),

2- ogretmen olarak (tasarim ogretmeni
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9 Genel egitim modelinin,

ozel pedagojik tercimeleri...

olarak, dnce genel egitim sorunlariyla,
sonra 6zel tasarim 6grenme sorunlart ve
ogretme yontemleriyle ilgili icsellesmis
gonderge ve modelleriyle).

Bu sema her iki kutba eklemlenen iki yeni
etmenle tamamlaniyor. Birinci eklenen
gonderge, 6gretmenin kendisi disindaki
“yetigskin mimarlarda” oldugunu
varsaydig1 beceriler ve yetilerden olugan
(dis) gondergedir.

Ikincisi, bunun pratige doniisiimii olarak
tanimlanabilecek, birinci etmeni tamam-
layan, 6grencinin edinecegi bilgi ve
becerilerin “tasarlanmig”® ancak ucu
acik birakilmis gonderge modelidir. ikinci
gonderge modeli, bu iliskinin insan iligkisi
olarak siirdiiriilme teknik ve taktiklerini,
bagka bir deyisle, kullanilacak egitsel

teknik ve taktikleri icerir.

Ogretmen mekanimin kosutunda ikinci
kutupta 6grenci mekanin1 goriiriiz.
Ogrenci mekAniin genel nitelikleri ve
diger ozellikleri 6gretmen mekanindan
oldukga farklidir. Onun ii¢ ana olusturani;
psiko-affektif alan, 6grenci-mimar kimlik
ve kisilik algilamasi -mimarliga ve
meslege bakis acisi-, genel egitsel kavram
bilgi ve becerileri ile meta-bilgi edinme
potansiyeli ve potansiyelin
farkindaligindan olusur.

Tamamlayict diger modellere gonderme
Burada belirtilmesi gereken son saptama
da yine yontemsel olacaktir. Yukarida
genel iliskilerini belirledigimiz mimarlik
egitim sistemi modelinin diger iki
tamamlayicisi, onun kadar 6nemli olan,
mimarlik tasarim modelleri ve mimarlik

% \0 %w mWTw

[ Ml -
\m&mw )
/ g
R
{  Vashowa v Ynoa

e

f‘vm

\x@\t/

Ozel sayt 2, Ekim 2011

19



+kuram

Ufuk Dogruséz

ogrenim modelleridir. Ancak biz bu
aragtirmada bunlara daha fazla yer
veremeyecegimizden okurlara bazi kisa
aciklamalar ve gondergeler vererek temel
konumuza dénecegiz.

Genelde tasarimin, 6zelde mimarlik
tasariminin tanimlanmasina yardim edecek
kuramsal bir model arayiginin,
Vitruvius’tan bu yana 6zellikle L. B.
Alberti’nin Ronesans’ta yeniden
giincellestirdigi bicimiyle iki bin y1l1 agkin
stiren bir ¢aba oldugu biliniyor. Amaglari
ve yoneldikleri ortam farkliliklarryla cok
cesitli bicimler alan bu “yaziya dokme”
cabalari, yirminci yiizyila da damgasini
vurdu, ve bugiin de bu cabalar siiriiyor.
1960’11 yillarin sonunda olusan
“yontemci” yaklagimin yolactigi yanlis
anlamanin -Christofer Alexander sendro-
mu@® diyebilecegimiz, ve bazi gevrelerde
hala bu modellestirme ¢aligsmalarinin
amaglarini yanlhs yorumlamamiza neden
olan donemin- disinda, etkisi azalsa da
siiren bir arastirma alani olmayz1
stirdiiriiyor. Kanadali aragtirmacilar A.
Findeli ve R. Bousbaci’nin arastirmalarina
gore, bu tiir caligmalar 1500 sayfay1 bulan
bir kaynakca olusturuyorlar. Yine bu
arastirmacilarin J. Broadbent’ten alarak
genislettikleri ¢oziimlemede ise, kiminin
etki alan1 az da olsa 36 tip tasarim siireci
modeli saptanmistir (Findeli & Bousbaci, 2005,
41-43). Cogu birbirini dislayan yaklasimlar
olsa da, genelde tamamlayic1 6geleri
iceren bu tiir modellestirme ¢abalarinin
yararlart mutlaktir diisiincesindeyiz.

Bu baglamda, gerek 6grenme siireclerinin
modellestirilmesi gerekse de detayli olarak
incelenen ii¢ tasarim modelinin elestirisi
icin doktora calismalarima da basvurula-
bilir (Dogrusoz, 1997-1998). Bu ¢aligmalarda -
ve daha sonraki gelistirilmis bi¢imlerinde-
genel olarak mimarlik ve egitimi
alanlarinda “olgusal bilgi” ve, burada
genelde kullanilan dogal dil araglariyla
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“bilimsel bilgi” ve onun gerektirdigi 10 oy yutarn ortasina

gelindiginde mimarlik ve kentsel
tasarima, mekdn olgularint hem
tasarimi betimlemeye hem de yeni
uygulamalart yonlendirmeye yénelik
olarak ortaya ¢tkan metodolojist
kuramlar, ilk kurucularinin ne kadar
yanlis bir kuram oldugunu kabul
etmelerinden (Alexander’in 70°li
yillarin ortasindaki kesin ozirine
ragmen, mimarligt her kagida dékme
¢abasinin bir tasarim (metodu) oner-
mekle esdeger oldugu sanisint
dogurmaktadir. Bati mimarlik
arastirma programlarinda goktan
asilmis bu yanilsama, ilkemizde ya
da bazi egitim gevrelerinde aynt
yanlis ényargiyla, ve de kuskuyla
karsilantyor -yaniimiyorsam, ve de
yanldigimi umarak-.

kavramlar (iist-dil) arasinda yeni bir
dengenin kurulmasi amaclanmistir.
Asagida izlenilecek ¢oziimleme de bu
tiirden bir ¢abanin {iriiniidiir.

Girisi bitirirken:

kuramsal betimleme

modellerinden olgulara

Bu kuramsal boliimden sonra ve bu
cercevedeki yerlemlere ve iligkilere,
Muammer Onat pedagojisinde bunlara
denk gelecek olan bulgu ve saptamalara
gececegiz. Bu yazi cercevesinde
coziimleme nasil olsa eksik kalacagindan,
asagidaki ana bagliklar, saptanabilecek
etkenlerin kii¢iik bir boliimiinii olustura-
caktir. Bu anlamda calismamiz, daha uzun
erimli ve gelismeye acik bir arastirma
programinin ilk eskizi olarak kabul
edilmelidir.

Bir defa daha belirtmekte yarar var;
mimarlikta olsun diger komsu alanlarda
olsun, bir insan etkinligi olarak, mimarlig1
tanimlamak, okumak, betimlemek,
mekanlarin ve de onlarin yapicilarinin
(tasarimcilar, yapicilar, kullanicilar)
davranislarini incelemek, daha saglikli
ve denetlenebilir yontem ve kavramlarla
“yazilmasina”, iletilerek ve tartisilmasina
yonelmek tasarim disiplinlerinin diger
“yiiksek egitim disiplinlerinin” iginde
marjinal olmayan bir yer almasinin
onkosulu oldugu tartigsma bile
gerektirmeyen bir kose tasidir.

Bu arastirmanin da bu saptamanin bir
uygulamasi olmasi amacindan yola
¢ikarak gerek onerdigimiz sistemik
iligkiler semalar1 gerek gonderme
yaptigimiz arastirmalar, 6zgiin bir alanda
ve konuda ¢alisirken bagvurdugumuz
“gozliik, harita ve nirengi noktalarindan”
bagka bir sey degildir.

Somut ama karmagik olarak betimlemeye
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g, yapinin hiyerarsik olarak eklemlenen ig¢ égesi;
felsefe -degerler-, ilkeler ve yontemlerdir. Bu dort
boyutlu yaklasimin her biri ist-alt iliskisiyle
birbirine baglanir. Her iki yonde de okunabilir bu
resim: pratik etkinlikler yontemlerin bir sonucu
olarak degerlendirilir, yontemler ilkelerin
denetimine, ilkeler ise degerlerin denetimine ve son
¢ozimlemede felsefi degerlendirmeye bagimlidur.
Diger yonde ise felsefi secimlerden ilkeler, ilkelerden
ve onlarla tutarli yontemler, ve onlardan ulasilan
pragmatik etkinlik bigimleri.

Genel geger ozellikleri olan bu (basite indirgenmis)
insan etkinligi modelinin, karar ve denetleme
siregleri sistematiginin, mimarliga ve mimarlikta
tasarim siireglerinin etkinliklerinin ve egitiminin
okunmasinda ve ¢ézimlenmesinde kullanilabilecek
bir ilk cerceve oldugunu kabul ediyoruz. Burada
dayanaklar: tartisilamayacak kadar uzun olan bu
kurgunun bilgi bilimsel temellerinin bir yandan
etkinlik felsefesine (philosophie de 'action) diger
yandan da insan bilimlerin actoriel -edenli-
yaklasimma dayandigint hatirlatalim.

12 r0da gelistirilen yaklasimin kékeninde kentsel

ve mimarlik kuramlarindaki tarihsel farkliliklart ve
kirilmalart kuramsallastiran bir diger hocamiz

F. Choay’in kavramlarina da gonderme yapabiliriz.
Choay, Alberti’nin mimarlik yazilart ile Moore’in
Utopya’sint gelecek diger tim
kuramsallastirmalarin temelindeki yol ayrimi
olarak goriir ve bunu kural ve model kutuplarinin
catismast olarak betimler (Choay, 1980). Dogal
olarak yukarida séz konusu olan dortlii cergevenin
Choay kriterlerine gore karsiti da bu dort etmenin
bir bitin halinde, sorgulanmayan kapali bir
modelde birlestirilmis halidir.

Muammer Onat’in egitim sisteminin karsiti olan
bu biitiinsel “katt” diisinme sistemi elbette
calismamizda sadece karsit 6rnek olarak
gosterilecektir.

¢oziimlememizde bu gercevenin olgusal
karsiliklarint ve yansimalarint elden geldigince
gostermeye ¢alisacagiz.

calistigimiz olgu, bir biiyiik mimarhk
egitimcisinin yontem, ilke ve felsefesinin
“anlatimina” ¢erceve olusturacak “harf,
imge ve gramer kurallarindan” ibarettir.
Biitiin haritalar gibi “gercekle” ve gercek
kisilerle” iligkileri uzaktir.

Felsefe, ilke, yontem, etkinlik

Bu boliimii bitirirken daha sonraki
gelismelerin bir bagka teknik yoniinii de
belirtmekte yarar goriiyoruz.

Yukarida “resmedilen” kuramsal iligki
aglarina génderme yaparak
tanimlayacagimiz olgular ve davranislar,
ve egitim dinamiklerini ¢oziimlerken
bizim varsayimlarimiza gore dort tip
etkinlik sz konusudur. Bunlar nitelik
olarak bir biitiiniin parcalar1 olmalarina
karsin, bulunduklar1 “argiiman diinyasi-
kiiresi”, ve diizlemlerinde etmen olarak
oynadiklar rol farklidir. Bu nedenle biz
bu egitim sistemini anlatirken,
¢Oziimlenen olgunun hangi diizlemde
oldugunu da belirtecegiz. Etkinlik
felsefesi baglaminda gelistirdigimiz

bu dortlii cergevel, etkinlik/uygulama,
yontem@? | ilkeler ve felsefe

(va da degerler) olarak belirlenir.

Ornegin semada gosterilen, mimarhk
o0gretmeninin mimarhk égrencisiyle
iliskisinin cercevesini ve bakis acisim
incelerken, bu konuda yapilan
uygulamalarin hangi yontemlerle, o yon-
temlerin hangi ilke ve felsefl dayanaklarla
yapildigin belirlemeye calisacagiz. Ancak
daha 6nce de soyledigimiz gibi biz bu
arastirmada daha ¢ok son iki diizlemle,
yani ilke ve felsefi degerlerle
ilgilenecegiz.

Bu giris ve bilgi bilimsel secimlerin
sunuldugu boliimden sonra ¢oziimlemelere
gecerken hatirlatalim: sunulan ¢éziimleme
alt bagliklar1 birbirinden bagimsiz da ele
alinabilir.

1-Onat mimarlik egitim modelinin yon-
temlerini belirleyen, felsefi dayanaklar
ve ilkeleri

Modele kars1 yontem

Muammer Onat’in bir yandan kendi
egitim yaklasiminda kullandigina
inandigim, diger yandan da 6grencisinde
genel olarak oturtulmasina dnem verdigini
sandigim ve varsayim olarak burada
savundugum yaklagimlardan birincisi,
bir 6nceki boliimde soziinii ettigimiz
usta-cirak iligkili egitimin de temeli olan
model aktarimina kars1 yontem dgrenme,
dahasi da yontem 68renmeyi 6grenmedir.

Ciinkii Onat egitim anlayiginin
kurgusunda mimarlik tasariminin temel
sistemi, 6grenilmesi gereken bir yapidir;
bu disaridan verilmez, alinir. Kisacasi
bunu dgretmen vermez, bunlarin
bulunmasinin kosullarini yaratir. Bulan,
arama yoluna ¢ikan 6grencidir.

Karsit egitim anlayisi, belli
kalip-modellerin iletilmesi ile egitimdir.
Yontemlerin bulunup uygulamaya gecisin
aranmasini ongoren Onat yaklasimui ile
onceden hazirlanmis kalip-modellerin
ogrenciye cizgisel bir tarih sirasiyla
verilmesi tizerine kurulu egitim ilkesi
temel farkliliklar icerir ve birbirinin zitt1
niteliktedirler.

Kaliplasmis modeller (yapilar, tiirleri,
boyutlart), 6gretmenin onceden siizgecinden
gecirdigi ve saglamligina kadar verdigi,
0grencinin dgrenmesi i¢in taklit etmesi
gereken olugmus bir biitiindiir. Aslinda bir
kalip-modelin de geri planinda -yeterli

ya da yetersiz- belli bir felsefe, degerler ve
ilkeler vardir ama sonugta model bunun
hepsini icerir, oniine gecer, onlari biiyiik
Olciide saklar, neredeyse gereksiz kilar.
Kalip-model bir degerler biitiiniiniin ve
ilkelerin sonucu oldugundan, onun
sorgulanmasi bash bagina bir analitik ¢caba
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gerektirir. Ancak bu yaklagimin amact
zaman kazanarak bir an 6nce operasyonel
eleman yetistirmek oldugundan analiz ile
kaybedilecek vakit yoktur. Bu yaklagimda
taklit esastir.

Onat modelinde ise; etkinlikleri belirleyen
yontemler dogrulanmalidir. Yontemlerin
ve kabul edilen ilkelerin kaynag1 disarida
degildir; 6grencinin ¢aligmalari ile
olusturulur. Bu dogrulanma siireci
yaratilmak ve savunulmak zorundadir. Bu
yaklasim zaman alan, sorgulatan, zorlayan
bir siirectir, ve de basar1 garanti degildir.
Muammer Onat ile egitim boylesi bir
stirectir, eski deyimle “megsakkatli” ve
sonucu belirsizdir.

Bu nedenle kalip-model 6grenme
pedagojisini “(taklit ile) Ggrenme
pedagojisi” olarak adlandirirsak, “degerler
ve ilkelerle dogrulanan yontem” pedagoji-
sine ilk ¢coziimlemede “6grenmeyi
0grenme pedagojisi” diyebiliriz (fleriki
béliimlerde bu egitim anlayisinin felsefi kaynaklarim

da tartisacagiz).

Birinci yaklagim; bir teknigin (sorun ¢6zme
tekniklerinin, sonuca gitme becerilerinin) hocadan-
Ogrenciye “gecirilisi”, basitten karmasiga
dogru, cizgisel bir edinim iizerine kurulu
ise, ikincisi, bunlarin belirli bir siraya tabi
olmadan, 6gretmenin sundugu egitsel
“firsatlardan” ¢ikarilmasi, deneme-sinama-
yanilma ile 6grenilmesidir.

Ancak Onat pedagojisinin ana

yonelimi burada durmaz. Burada ana
amag, sadece taklit ile grenmek, tekrar
ederek, teknik gelistirerek

Ogrenilenleri pekistirmek degil,

yontem ve tekniklerin neden ve nasilinin
da sorgulanabilecegi olgunluga ulagsmaktir.
Bu savi daha iyi anlatmak i¢in onu ii¢
genel gecer egitim anlayisinin icine
oturtalim:

1- Yontem 6gretmek

(0grenmek, yaparak ogrenmek, taklit ile 63renmek)
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2- Yontem buldurmak

(0grenmeyi 6grenmek, sitnama-yanilma)

3- Yontem yaratmak

Tasarim egitiminde geleneksel usta-¢irak
egitimi birinci tiir egitimse, ¢cagdas egitim
-Bauhaus geleneginden beri- genelde
ikinci kategoriye girer. Onat egitimi ise
genel olarak ikinci tiire yakin olsa da,
Ogrenci yanit verdiginde liciinci tiire
dogru gelisir.

Bu ac¢idan bakildiginda, egitimde
Ogrencinin katkisinin boyutu bagka bir
diizeye ulasir ve egitim tam da bu
nedenden dolay1 6grenci dinamiklerine
bagli olarak farklilasir. Hazir recetelere
bagli olmayan yapisiyla bu tiir bir egitim
Onceden belirlenemez sonuglara gebedir.
Ancak egitimin amaci sonug degil,
sonuca gidisi yaratan kosullarin
kavranmasidir.

Menon paradoksuna yanitlar

Yazimizin basinda da belirttigimiz gibi,
arastirmamiz, Onat egitiminin geleneksel
proje egitimine oranla farklilasmasini,
fiziki olarak Muammer Onat’1n kisisel
atolye ylriitmesindeki 6zgiilliikleri ile
degil, bu 6zgiil davraniglarin arkasindaki
ilke ve yaklagimlarda arama “niyet”indir.
Bu amag da dogal olarak bizi oncelikle
temel kabullerin, kirilmalarin kaynagini
aramaya iter. Bu nedenle bu alt boliimde,
Onat tipi egitim yaklagimi“farkliliginin”
kokenlerinin felsefi dayanaklari i¢in oner-
digimiz varsayimlar egitim kuramlarina
hala 1g1k tutan temellere inecegiz.

Eflitundaki Sokrat

Bu ¢6ziimleme o nedenle bizi zorunlu
olarak iki bin kiisur yillik sorgulamalara,
Eflatun’a ve Sokrat’a, hatta bir yaniyla
Aristo’ya kadar uzandiracaktir. Ancak
oncelikle belirtelim ki her ne kadar
Aristo’ya kisa bir atifta bulunulacak olsa
da Onat egitim yaklagimi, temel olarak
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Byazinin agirligint azaltmak icin buna biraz
mizah katarak baklava-borek yufka katlart
modeli diyebiliriz.

14 dialogue/diyalektik ya da Bakhtine’in terimi
ile “dialogique” anlaminda.

5 Tekrarcy, teknik iyilestirmeci, ne yaptigint

yeterince sorgulamayan, yalnizca teknik
iyilestirmelerin 6grenilmesiyle ilerleyen yontem.
Karst yontem olarak Sokrat’in sofistelere onerisi:
kisiye kendisini ve pratiklerini sorgulatma
yéntemi.

Aristocu degil Sokratik bir egitim
modelidir.

Once Eflatun’dan baslayalim. Eflatun’un
egitim ilkelerinin oniine koydugu iinlii
paradoksa verilen yanit -ya da o
paradokstan kacip kurtulmak istegi-
egitimciye ilk yoniinii gosterir.
Uyarlayarak soylersek; Sokrat’in sorusu
“bilmedigimiz bir seyi nasil bilebiliriz
(yahut nasil grenebiliriz) 77dir.

Bu sorunun bir yonii teknikse de, yani
egitim siireclerinin nasil diizenleneceginde
yatsa da, ana sorunsalina yanit pek zordur.
Burada da iki yol olasidir; birincisi insana
en kolay gelen, sorgulanmayacak kadar
emin oldugunu zannettigi “biriktirme”-
“ekleme” yontemidir, ikincisi ise hemen
akla yatmayan pek cetin ama en yaratici
yol olan “doniistiirme” kuramidir.

Birincisine, bilgilerin birbiri iistiine
eklenerek ¢cokelmesi denebilirse,
ikincisine, Eflatun’un onerdigi gibi yeni
bir bilginin ancak eski bir bilginin ya da
bilgiler aginin doniistiiriilmesi ile
olusabilecegi yaklasimi denilebilir.

Bu yaklagimlardan birinin benimsenmesi,
genelde egitim modeli olusturmada ve
onun sonuglarinda belirleyicidir; hele de
s0z konusu olan “tasarim egitimi” ise.
Birinci anlayista, iist tiste gelen bilgilerin
ve becerilerin eristigi bir seviyede, yeterli
goriilecek yeni tekniklerin “eklenmesi”
onkosuluyla, meslek dgrenilmis
sayilacaktir.

Her yeni bilginin, eskilerin olusturdugu
biitiiniin -6grenme kosullar1 dahil-
sarsilarak yeniden olusturulmasiyla ortaya
ciktigini kabul eden ikinci yaklagimda ise
tasarim siireci, 0grencisini ucu acik bir
siirece, hi¢ bitmeyen bir “acik 6grenim”
santiyesine atacaktir. Yine bu yaklagimin
benimsenmesi 6gretme, 6grenciyi yonetme
ve yonlendirme “tekniklerini” de

sorgulayacak, eski tarz “kalip ve bilgi
aktarimi1” yaklasimindan uzaklagmaya
itecektir.

Burada da Eflatun’un hocas1 Sokrat
sorunun ilkeyi koyduktan sonra, bundan
¢ikarimlanan egitim yontemi, o iinlii
diyalektik soru-yanit-soru-yanit cevremi
yontemi giindeme gelecektir. Bu iki
“felsefi” kaynak, daha sonra pratikte ve
olgularda gozlemlenen bir¢ok egitim
kuramini ve davranisi agiklayacaktir.

Ayni yonelimle yine Onat egitim ve
yontemlerini aydinlatmaya ¢alisirsak,
Eflatin’un yansittig1 Sokrat ilkelerini daha
da acgarak tartigmay: siirdiirebiliriz. Eger
birinci ilke olarak yukarida soziinii
ettigimiz doniistiirmeci egitim anlayigini
benimsemis isek, onun dogal sonucu
olarak bagta soru-yanit yontemini®4),
sonra da diger “Sokratik ilkeleri”
benimsemenin yolunu acmig oluruz®.
Bunlar:

- Diyalog yonteminin bir sonraki egitim
asamasi ve taktigi olarak “maieutique”,
baska bir deyisle, diistinceleri kendi
celigkileriyle kars1 karsiya getirip,
tutarhilik aratma, buldurma, olusturma,
yeni diisiinceler “dogurtma” teknigi.

- Edinilmis kaliplagsmig diisiinceleri (doxa)
sistemleri zitlariyla (paradoxa),
zayifliklartyla kars1 karsiya getirerek,
kusku ilkesini ana yontem olarak oner-
mek.

- Hatta o iinlii “diisiince seytani”ni,
devreye sokmak.

Ik bakista konumuzdan uzaklasmis gibi
goziiksek de, yukaridaki egitim
yaklasimlari bizi dogrudan Onat modeline
getirecek ve bu ilk egitim felsefesi
seciminden yola ¢ikarak, Onat mimarlik
egitimi modelinin neden 6ziinde
doniisiimcii ve katilimel ve yontem
acisindan Sokratik bir yaklagim olarak
nitelememiz gerektigini 6nerecektir.
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Ogrenmeyi 6grenmek: Sokratik egitim
anlayisitmin mimarliktaki izdiisiimii
Yukarida gordiigiimiiz gibi, bu yontemin
birincil niteligi sorgulama teknigidir.
Sorgulamanin olmazsa olmaz kosulu ise
hi¢ bir “soze” -0gretmen sozi de

olsa- a priori inanmamaktir. Bu anlayista
“Ogretmen sozii” yalnizca bir sorgula-
manin tetikleyicisi fonksiyonundadir.
Onat sistemi ile “proje” yapmay1 istemek,
uzunca siirecek bir soru yanit silsilesine
atilmaktir.

Bu “tehlikenin” goze alinmasi, Sokratik
karsilasmanin dogasindadir; 6gretmenin
sorgulamasi, 6grencinin kendi
onermelerinin tutarsizliklari ile karsi
karsiya kalmasidir. Geri doniisiimlii bir
stirectir. Daha da 6tesi sorumluluk
yiikleyen bir siirectir. Bu baglam ve

bu tiir bir egitim iligkisi, dgretmenligin de
niteliklerini degistirmistir. Ogretmenlik
terimi belki de yeterli degildir bu iliskiyi
tanimlamak i¢in. Pratik uygulamada bu
modeli uygulayan dgretmen, 6grenci
Oniine bitmis bir diisiince ile gidemez. Bu
yontemle calismanin onkosulu, diger
egitim “partoneri’nin Oniine, en azindan
baslangi¢ evrelerinde, sadece bir “niyet”,
kabaca diislenmis bir sorunsal ile
cikmaktir.

Sokratik diye niteledigimiz egitim siireci
genel hatlariyla, bu niyetlerin ve
yakalanmig birka¢ elemanin sunulusu ve
“ogretmenin” sorulariyla yeni bir sarmal
soru-yanit aligveris siirecinin
baslangicindan olusur. Ogrenci en az
O0gretmen kadar egitimin tarafi, aktordi,
edenidir. Bu yonleriyle -ve de Sokratik tiir
egitim ilkelerinin dogal sonucu olarak-
boylesi bir yaklagim, tam anlamiyla
cagdas bir egitim felsefesi olarak
“karsilikli sozlesme” temelinde kurulur.
Bu ikili egitim antlagsmasi ise 6zgiirliik,
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esitlik ve sorumluluk degerlerinin tizerine  *6 kuramdan uzakiasip smek verirset;
pratikte, kabaca bir bakisla, hig bir hocada
Muammer Hoca’daki kadar 6zgir olamazsiniz.

insa edilecektir.

Ozgiirliik ve sorumluluk: egitiminin
aktorii ogren(i)ci

Burada olusacak olan bireysel egitim siire-
cidir. Her 6grencinin yolu, takvimi ve
stireci farklidir. Ogrenci-ogretmen iliskisi-
ni belirleyen -yazisiz- anlasma (bu bir egitim
sozlesmesidir), ne tek bagina 6gretmenin ne
de 6grencinin tercihleriyle olusur.

Bu proje iliskisi iki boyutlu bir egitim
anlagsmasidir; birbirinin ayrilmaz pargasi
olan bu iki boyutun birisi 6zgiirliik@®® ise
digeri sorumluluktur. Bu yaklagimin
yiirlimesi ancak bir kosulla olabilir:
Ogrencinin, 6gren(i)ci ve etkin 6grenci
sorumlulugunu alma kosulu ile.

Onat mimarlik egitim modelinde her
ogrenci kendi kisiligi ve yonelimine gore
yol bulabilir.

Bu modelde ne standart tek boyutlu bir
egitim siireci (ve siiresi ), ne tek bir mimari
(bigim, ekol, stil) gdnderge, ne tek bir tiir
mimarlik meslegi gondergesi ne de
Ogretmenin kendi mimarlik stiline

yonelik yol gostermesi vardir.

Standard bir egitim modeli uygulanmadigi
gibi, Onat yaklasiminda d8rencinin katkis1
ve yon belirlemesi birincildir. Bu nedenle
bu yaklagim 6greniciden sorumluluk ve
girisimcilik bekler; temeli budur. Bunun
karsisinda da dogal olarak 6greniciye
taninan 6zgiirliik vardir; tam 6zgiirliik ve
tam sorumluluk.

Modelin tamamlayict uzantisi: egitlik
Bu egitim modelinin dayandig: ilkesel
temelin {igiincli olusturani/bileseni ise,
digerlerinin tamamlayicisi olan esitlik
ilkesidir. Bu {ii¢ ilke ancak beraber
olduklar siirece tutarlidirlar. Sorumluluk
Ozgiirliiksiiz olamaz. Ancak Onat modeli
bununla yetinmez; temeline daha giiclii,
giiclii oldugu kadar da sasirtic ve
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anlasilmast zor bir ilke daha koyar.
“Akademi’ye taniklik” sdylesilerinde
sOyledikleri asla demagojik degildir;
Ogrenci onun icin gercekten egitimin

bag aktoriidiir, bundan dolay da 6grenci
ogretmeninin -bir ol¢iide- 6gretmenidir;
“Hemen asistan1 ¢cocugun Oniine atacaksin.
Cocuklar yetistirir hocayi, asistani.
Gergek budur.” (2003, 154) Bu yaklasimin
benzerini, yiizeysel bir bakisla -gerek
egitim gerekse de pratikte ayni ekolden
olmadig1 zannedilse de- Utarit Izgi’de de
gormek olanaklidir. (2003, 84-88)
Konumuz egitim oldugu i¢in, burada
inceleyemeyecegimiz egitimin genel
orgiitlenisi ve demokratik katilim sorunlari
alanlarinda, sinirli da olsa bu yaklagimin
daha o6teye gotiiriildiigiinii ve egitimde
demokratik katilimin yalniz proje
slirecinde degil, akademik yonetime
katilim ilkesi olarak da savunuldugunu
gozlemleriz. Bir bagka aragtirmanin
konusu olacak bu politik felsefe ilkesini,
her iki hocamizin 1968 Akademi reformu
stirecinde ve daha sonrasinda ne denli
ilkeli bir bicimde yasama gecirdiklerini
sOylememiz gerekir.

Ve dogal olarak buradan giderek,
mimarlarin bulunduklari toplum ile

ne tiir bir “etik” iligki icerisinde olmalar1
gerektigi sorusunun soruldugu, proje
slirecinin yalniz bir fizik mekan
olusturmak c¢abasi olmay1p insan,

cevre ve toplum iligkilerine katki
sorumlulugu boyutunun diger

kaygilar kadar 6nemli bir veri olarak
altinin ¢izildigi bir egitim felsefesiyle
kars1 karsiya getirir bizi.

Yine konumuza donersek,

buradan yola ¢ikarak yukarida
tanimlanan iliskileri bir ilke tablosunda
toplarsak, sOyle bir egitim modeli
farkliliklasmasinin bigimlendigini
cikarimlariz:

1

Usta Cirak
Ogretmen Ogrenci
2

Yonlendiren 6gretmen |Etken 6gren(i)ci

Ogrenen Ogretmen Ogreten Ogren(i)ci

Yaratic1 6gretmen Yaratic1 6gren(i)ci

Bu ilkesel model kaymasinin dogal
sonucunu ise kimlik goreliligi (relativite)
olarak adlandirabiliriz.

Usta ¢irak iliskisinde yer kaymalar,
oynak kimlikler (gorelilik ilkesi)

Bu egitim anlayisinda, artik geleneksel
iist-alt iligkisi, bilen bilmeyen, ¢ok bilen
az bilen ikililikleri yerini oynak bir matris
(yeri degisebilen kimlikler, oynak ve ¢ok kimlikli bir
degiskenlik) ve de dogal olarak kaygan bir
ortama brrakir. Sistem tiimiiyle
“karmasik” iligkilere doniisiir; rahatlatici,
giiven verici, 6nceden belirlenmis yol
yerine, her seyiyle her defasinda yeniden
yaratilacak bir “yol”dur sorunsal. Siirecin
tiim taglar yerinden oynatilmis, bilinen
yolun ve yollarin izleri ustaca
dinamitlenmistir.

Program denilen, o en azindan saglam bir
temel diye sarilacak cankurtaran simidi
¢Ope atilmig, cankurtaran simidinin neden,
ni¢in oldugunun sorgulanmasi istenmistir;
a priori’nin de a priori’si, ilkten 6nceki
ilkleri sorgulamaya davet edilmistir
Ogrenici.

Belki de her seyin oncesinde Onat egitim
modeli de bir paradoks iizerine
kurulmustur: yaraticilik egitimi yaratici bir
slirecin iizerine “bina” edilecektir.

Ogrenciye gore esnek, ve bireysel “egitim
takvimleri” diizenleme

Onat egitim modelinin dayandig1 bu
ilkeler aginin bir baska sonucu da,
modelin her 6grenciye kendi potansiyeli,
niyet ve istemleri dogrultusunda -genel
egitim takviminde olamasa da- proje
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yiiriitme takviminde ve proje yiiriitme
tekniklerinde tam anlamuyla kisiye 6zel,
bireysel bicimler verebilme olanag yarat-
masidir. Bu bireysellestirme, 6grenciye
0zgii egitsel uyarlanma, Onat modelinin
yontemsel Oziinii olusturur; “istisna degil
kaidedir”.

Yukarida sozii edilen egitsel takvimin ve
onun “isletilmesinin” (management)
arkasinda, bu model ile (daha énce siziinii
ettigimiz) mimarlik egitiminin mimarlik
meslek siirecindeki siirekli egitim boyutu
arasindaki yakin iligkinin kurulmasinda
yattigin1 varsaymak olanaklidir. Onat
modeli okul sonrasi da siirecek bir
egitimin ilk adimi olarak tasarlanmistir.
Farklilig1, 6grencinin egitim siirecindeki
nitel degiskenlik potansiyelinin mimarlik
pratiginin nitel degiskenlik potansiyeline
baglanmasindadir. Geleneksel modelde
hemen okul sonras1 “olmasi gerekliligine
inanilan optimum mesleki uygulama
yetisi’ne hazirlama hedefi yerine, Onat
modeli stirekli gelisme ve yenilenme
modelidir. Giiniimiiz moda terimlerinden
birini kullanirsak bu yaklagima
“siirdiirtilebilir” egitim modeli de
diyebiliriz.

Ogretmenin de dengesiz bir ortamda ve
“takvimde” seyretmesi

Bu egitim modeli ister istemez dgretmeni
de dengesiz ve zorunlu olarak yaratici bir
ortama siiriikleyerek, siirekli olarak
degisen kosul ve 6grenci niteligine uymasi
kosulunu dayatir.

Onat modeline gore bir projenin olgun-
lagma siireci, 6gretmen i¢in de, akademik
takvim ile sinirlanamaz : “proje oldugu
zaman olur”(7),

“Egitim zaman1”nin farklilasmasi
geleneksel modeldeki proje siirecinin
cizgisel (lineer) yaklasimina oranla ¢cok
farklidir. Egitimi bireysellestirme ilkesinin
bir sonucu olarak niteleyecegimiz, ancak
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kendi bagina temel tasi olan bu ilke, Onat
modelinde proje konu ve boyutlarinin
¢ok esnek bir ¢ercevede birakilmasina
baglhdir. Bu yaklagimda 6énceden
belirlenmis, kiictikten biiyiige, kiiciik
programdan biiyiik konulara -agactan
ormana, emeklemekten yiiriimeye-
cizgiselligi yoktur. Bu konuda da
degiskenlik ve sdzlesme pedagojisi ilkedir.
Ogrenicide bireysel “mimari kimlik
imgesi” hangi asamada ve olgunlukta ise,
egitim onun yansimasi olmalidir. Bireysel
“mimar olma hissinin” hangi asamasinda
olundugunun algilanmasi ve 6grencinin
hangi dinamikler icinde mimarliga gittigi
iletisim yoluyla belirlenir. Burada
mimarlik 6gretmeninin, “rehber”in,
kendisi de aragtirma-sorgulama i¢indedir.
Bilgi paylasimdadir. Bu karar bir “gizli”
anlagmadir. Sozlesme vardir ama
maddeleri esnektir. Bu iligki 6zgiir bir
iliskidir; egitim degisken geometrili bir
egitimdir.

Boliimii bitirirken

Bir mimarlik egitim modeli olarak
evrensel boyutlarin1 degerlendirdigimiz
Onat modelinin bir sonraki daha somut
ve uygulamalara yonelik boliimiine
gecmeden, uzunca bir ¢oziimleme
yaptigimiz bu boliimii yine ayn tiir bir
cikarimla bitirmek istersek, Onat egitim
modelinin her seyden 6nce “hiimanist”
bir felsefe temelli oldugunu
sOyleyebiliriz.

Onat’1in yasamina ve egitim ge¢cmisine
baktigimizda, en erken Grek
hiimanizminden italyan Rénesans
hiimanizmine, Aydinlanma’dan Fransiz
Devrimi ilke ve hiimanizmine, ve
Evrensel Aydinlanma’dan Cumhuriyet
Aydinlanmasi’na giden yolun

izlerini buluruz. Yukarida mimarlik
egitim modeline yon verdigini 17 pkademirye taniklikta yinelenen...

savladigimiz diisiinsel altyapi,
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-yanilmiyorsam- bu kumastan
dokunmustur.

2-Onat mimarlik egitim modelinin ilkel-
erden yonteme, yontemlerden uygula-
maya gecis kopriileri

Onat modeli proje atolyesinin diger tiir
atolye anlayislaria gore yontem
acisindan konumlandirilmasi

Genel egitim yaklagimlarinin felsefi
secimler ve ilkelerini incelenmesine
ayirdigimiz ilk boliimden sonra bu
boliimde daha somut olarak modelin
mimarlik egitimi uygulamalarindaki
yontemlerini tartisacagiz. Ancak bundan
once, Onat atolye yiirlitme yontemlerini
diger tiir at6lye anlayis ve yaklasimlariyla
karsilastiralim.

Son elli yillik donemde, tasarim ve
tasarim egitimi arastirmacilari, tasarim
egitiminin modellestirilmesi konusunda -
egitim miihendisligi, tiniversitelesme
olgusu ve de ozellikle sanat, mimarlik ve
diger tasarim disiplinlerinde aragtirma ve
tez yapma konularinin getirdigi dinamigin
etkileri ile- olduk¢a 6nemli birikimler
saglamiglardir.

Bu birikimlerin i¢inde konumuzla ilgili
olan alanda, -olduk¢a indirgeyici olsa da-
bes tiir tipleme ¢ikararak, Onat modelini
konumlandirmaya baglayabiliriz.

Bes tiir proje atdlyesi modeli sunlardir:
1- Aragtirma ve proje iizerine “s6z”
soylemenin en aza indirgendigi, genel
olarak sozel, ve “implicite” bir
kuramlastirmanin oldugu, ana amag
olarak belirlenen “proje yapma”
becerisinin eksen alindig1 anlayis.

2- Proje yapma olgusunun kuramsal
veriler ve tavirlar, bilgi ve beceriler
olmadan yapilamayacagini savunan ve
diger yan disiplinleri (sanat tarihi, felsefe,
gosterge bilim, sosyoloji vb.) proje
ugrasisinin olmazsa olmaz kosulu kilan,

birinci tiirlin tam karsitt olan yaklasim.

3- Mimarlik tasarim egitimini genel
hatlartyla bilim ve teknik alanlarinin bir
uygulamasi olarak algilayan yaklasim.

4- Mimarlik tasarimini, uygulamali sanat
olarak algilayan anlay1s ve ona kargsilik
gelen egitim diizenleri.

5- Mimarlik egitimini ve 6zellikle
tasarim egitimini arastirma, gelistirme ve
sorgulamay1 diglamayan, kuram-uygulama
aligverisinde kurami uygulamanin
(tasarumin) amaglart ile belirleyen ve
smirlayan ama tasarima 11k tutan,
tasarimin gerek oncesinde gerek olusum
stirecinde gerekse sonrasinda her “mesafe
alig”a deger veren egitim anlayisi.

Sunusun bi¢iminde acik bir sekilde -taraf
tuttugunu da kabul ederek- goriildiigii gibi,
bizim tezimize gore, Onat tasarim atolyesi
modeli, hatta Muammer Onat’in tiim diger
egitim mekanlarindaki (yiiksek lisans, doktora,
eskizler, hatta bina bilgisi atélyeleri) uyguladigi
model/yaklasim, bu uygulamaya endeksli
kuramcilik diye kavramlastirabilecegimiz
egitim anlayisinin yansimasidir.

Bu aragtirmanin kapsami el
vermediginden, diger yaklagimlardan,
onlarn karma ara modellerinden ve
kaygan siirlarindan s6z etmeyi -kabaca
tanimladigimizdan dolay1 haksizlik
yaptigimizin farkinda olarak- bir bagka
caligsmaya birakarak, Onat modelini
incelemeyi siirdiirelim.

Yansitma, etkinlik icin diigiinme,
diisiinme icin etkinlik

Onat modelinde proje; mekan ve
“icerdigi” insan etkinlikleri ve sembolik-
lerinden olusan, birbirini tamamlayan ve
etkileyen iki kutbun alagim siirecinin
gecici bir sonucudur. Ancak Onat modeli
burada bu iki kutuptan higbirine 6zel bir

tistlinliik tanimaz. Elbette beklenen sonug
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“mekanlagtirmaktir”. Ancak mekan kendi
basina, bagimsiz, 6zgiin bir amag degildir.
Mekéanin varlik nedeni; onun bir yasam
arac1 olmasinda ve projenin de bu iki
kimlikli (hem amag, hem arag) Ogesini her iki
kimligine ayni1 6nemi vererek, hem aragsal
hem de amagsal kimligini temel yonelim
olarak almasindadir. Kaba bir mecazi
anlatimla; mekan hem tavuk hem de
yumurtadir. Buradaki paradoks; zaman ve
kavramsal nitelik farkliliklarindadir.
Mimarlik tasarimi; mekan tasarimui ile
mekan “Otesi” verilerin, proje dncesinde
ele almislart ile proje “sonrasinda”(®
yaratacaklar1 dinamiklerin 6ngdriilmesidir.
Proje siireci bu degisik “takvimleri” ve
degisik nitelikleri bir araya getiren,
karmasik ve salt mekéinlastirma yetisinin
otesinde sorumluluk ve bilgi gerektiren bir
stirectir.

Onat egitimi praxis mi poiseis mi ?
Ancak oncelikle biz bu yéntem analizini,
yine yontemlerin ve yaklagimin temel
felsefi secimlerine inerek agiklamakla
baglayalim.

Bu kez yine Eski Yunan felsefesinin deger
kirilmalarint aciklayan kaynaklarina
bakalim. Bagvuracagimiz kaynak, Aristo
ve onun insan etkinliklerini -teknik olsun
sanat olsun- tanimlama oOlg¢iitleridir. Aristo
cok bilinen tanimlamastyla iki tiir etkinlik
belirler. Bunlar poisesis ve praxistir.
Poiesis ile praxis’i ayiran temel fark
etkinligin amagclarindadir.

Poiesis “dis’a” yoneliktir; bir nesnenin
tiretilmesine, teknik bilgi ve deneyimle,
tireten 6znenin diginda bir nesneye
yoneliktir; tekniklerin uygulanmastyla
olusturulan bir dis sonuca yoneliktir.
Etkinligin amaci iiretimdir. Uretimin
sonucu tekil ve yereldir.

Praxis tiirii etkinliklerde ise amac icseldir;
etkinligin icinde sakli olan hedeftir, ancak
bu hedef sonlu degildir; siiregen, bitis
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noktasi olmayan bir etkinliktir. Ana hedef
etkinligin 6znesinin kendisidir. Praxis’in
ana amacl, onu yiiriiten 6znenin olgunluga
dogru ilerlemesidir. Sonug, etkinligin
Oznesine yoneliktir ve o nedenle bitmeyen
bir siirectir.

Buradaki ayrimin Sokratik egitim
yaklagimina oldukca benzer bir ayrim
olmasi, daha once soylediklerimizle
pekismektedir.

Cirak sofistlerin teknik 6grenip onu
stirekli iyilestirerek tekrar etmeleri ve usta
sofistleri taklit ederek ilerlemek istekleri
sonucunda Sokrat onlara, bunun
kendilerini siradanlifa ve ayni seyi
tekrarciliga gotiirecegine dair elestirilerde
bulunmustur. Buna karsilik Sokrat,
iyilestirmeyi ancak yapilmis olana
almacak mesafe sayesinde, pratigin
kuramsal bilgilerle sorgulanmasinin
saglayacagi, “sanat’in bilimi gerektirdigi,
nesnenin “bilgisiz” iiretiminin egitim
felaketi oldugu ve insanlar1 egitme ve
yetkinlestirmeye dair tek ¢ikis yolunun
sanat ile bilginin birlesmesi oldugunu
Onermektedir.

Onat egitiminin neden poiesis tiiri 18 £raoloji, ekolojit, ekonomik

potansiyeller. nsan etkinliklerinin,
ve sembolik degerlerinin olustugu,
toplumsal pratiklerden
ctkarimlanan, ve gelecekte
igerecegi pratik ve tasiyacagi etik
degerler.

bir egitim yerine praxis’e yoneldigini,
neden Sokratik ilkeleri temel edindigini,
egitiminde goriilen “bagkaliklarin”
nereden kaynaklandigini bilmem

9 Ornegin Louis Kahn’da, nasi ile
neyin tamamlayiciliginin sorgula-
mast.

yinelemek gerekir mi?

Bu ilke-deger parantezinden sonra
yeniden konumuza donersek, ayni
baglamda Onat egitiminin bu ilkeleri nasil
mekan ve yasam cergevesi iiretecek olan
Ogrenici-mimarlara yonelik olarak
uyguladigini sorgulamayz siirdiirelim.

Etkinlik icin diisiince

Diisiince icin etkinlik

Onat egitim anlayisinda, diisiince ile
tasarlama etkinlikleri zamansal bir ¢izgide
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birbirini izleyen olgular degildir; i¢ ice
gecmis, birbirini besleyen, biitiinsellesmis,
tiirdes olmadig1 sanilan iki etkinligin
tiirdeslesmesidir. Bu anlayista, proje
siireci ayn1 zamanda bir arastirma
projesidir; proje i¢cin yakalanan -yakalan-
maya caligilan- ¢esitli ipuglariin birbiri
ardinca ya da beraberce arastirilmasina,
incelenmesine yoneliktir. Bu aragtirmalar,
onceden belirlenen bir ¢cercevenin, belir-
lenmis (kanunlasmis) alanlarin yeniden
“kazilmas1” degil, yol ararken bulunmus,
bir siire izi siiriilmiis merak alanlaridir.
Bu baglamda ve felsefi ¢ercevede yontem,
projenin bir degil bir ¢ok yolu oldugu, ve
yollarin 6nceden ¢izilmis olmadiklar
ilkesinin hayata gecirilmesidir. Zaten
“izlenecek yol” terimi (siire¢ (process) ve arag
anlaminda) felsefi olarak Onat ilkelerinin
karsitidir.

Bu felsefede yol, bir 6nceki anlayisin
aksine ara¢ degil amactir. Kartezyen
anlayisla ayristirilan amag-arag, Onat
ilkelerinde sarmal bir i¢ icelikte, birbirini
yaratan ve tamamlayan, yer degistiren
olgu ve diislinceleri anlatirlar. Bu yeni
bir epistemolojik yaklagim, sistemik ve
karmagiklik kuramlariin yeniden
bicimlendirdigi bir kavrayis bicimidir.
Yukarida soylendigi gibi, 6grenci
yakalanan ipuglarinin tiiriine gore en
uygun disiplinlerin dilinde -aklinin
yattiginca- kimi zaman toplumsal (roplum
bilimsel), kimi zaman mekéansal, kimi
zaman etnometodolojik, kimi zaman
sembolik (gosterge/anlam bilim) alanlara
uzanir; kimi zaman olgusal ve gozsel
(ampirik), kimi zaman kuramsal, kimi
zaman salt fiziksel ve mekansal
¢Oziimlemelere, bazen de alan
arastirmalarina kayar.

Buradaki ilke, 6grenci ile dgreticinin
birlikteliginden dogan yaraticiliga olan
inangtir. Bu anlamda hi¢ bir proje
birbirine benzemez. Bu nedenle

Onat egitiminin “uygulama”

boyutu ele alinmasi zor bir bilim
nesnesidir.

Tek sabit veri davranislar ile ilgilidir,
Ogrenici etken (aktif) ve girisime hazirdir
(olmahidir). Bu 6n kosullar 6gretmenin de
etken ve yaratict olmasinin kosuludur.
Ayrica bu aragtirmalar sirasinda diger
disiplinlere merak saran 6grencilere yol
acilir; bagka tiir mimarlik perspektifleri de
gosterilmis, bagka deneylere, disiplinler
arast iletisime, dil ve yontem akisina yol
acilir.

Ayrica bu yontem ve anlayis, projenin
yaratilma yontemi olarak harekete
gecirildiginde d8reniciye tasarlama
yontemlerini sorgulama olanag1 da verir.
Kisaca bu anlayis 6greniciye hem yontem
yaratma (yol bularak yol bulmayr) hem de
yontemleri kuramlagtirma pencereleri
acar; proje icin Uretilen bilgiler sayesinde
proje liretmek iizerine meta-sorgulamalar
ve bunlara uygun dil ve terim arayislari
gilindeme gelir. Findeli’'nin dedigi gibi
proje ayni zamanda projenin laboratuvari
olur. (Findeli, 2005)

Nasil mi1 ne mi ?

Onat modelinde “nasil bir mek&n” kadar
“neyin mekan1” sorusu onemlidir.
Dogaldir ki bu sorgulama bi¢imi yirminci
yiizyilda bagka mimarlarin da giindemine
ve savunduklar1 yaklagimlara
yansimistirs)

Bir mekan diizenleme sorunu geleneksel
yaklasimda islev/bicim (form/fonksiyon),
program/proje gibi ikili anlatimlarla dile
getirilse de, ayni sorunun diger
sorgulanma bicimleri koklii farkliliklar
yansitir; sorunu “nasil bir mekan” ve
“neyin mekan1” olarak koymakla,
program/proje, icerik/kabuk olarak koy-
mak koklii kavramsal farkliliklar icerir.
Bu saptama ne kadar “siradan” goziikse
de, seytan bu siradanlikta saklanmistir;
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zira bu iki tiir tamamlayici kutbun egitsel
uzantisi, iki tiir sorunsal arasindaki bilgi
tiirii (epistemolojik nitelik) farkliliginda yatar.
Baska bir deyisle; farkli bilgi iiretme ve
iletme siirecleri, ve de bu farkliliga
karsilik gelen beceri, 6grenim ve “yazma”
tekniklerindedir.

Bu farkliliklardan dolay1 yukarida séziinii
ettigimiz atdlye yaklagimlarindan birincisi
bu siirecleri genelde “sozsiiz ve yazisiz”
i¢sel bir bigimde gegistirir, ikincisi ise
mekan siirecini ikincillestirerek yazili ve
sozlii anlatimi 6ne ¢ikarir. Onat egitimi ise
bu ikililigi egitimin gobegine oturtarak,
her iki kutbun i¢ dinamiklerini projeye
katmanin “degisik” ve “uyarlanmis”
yollarini arar; “neyin mekan1” ile “nasil

ST

bir mekan” sorunsalint ayrilmaz bir
biitiine doniistiirmeyi, “neyin mekan1”ni
konugmanin araglari ile “nasil bir mekan™1
konusturmanin araglarini eszamanl egitsel
yataklara yatirarak, farkli becerileri ve
yetileri “bir” ve “biitiin” yapmay1 hedefler.
Bu amagla, Onat egitim sistemi, egitim
taktigi olarak proje siirecinin basinda her
tiirlii fizik mekan caligmasinin Oniine
“insan deneyimlerini” (phenoménologique),
bir bagka deyisle “rolovesini” koyar.

Bu arastirmanin ne bi¢imi ne dili

onceden belirlenmistir. Anlatim kalip,

dil ve receteleri 6grenicinin sorumlulugu
ve girisiminde olur; Sokratik
sorgulamadan kacilmayacag1 kosulu

ile, onun kimlik ve duyarhiliklarim
yansitmasina, kendi yontemini belirleme
¢abasina birakilmistir.

Ornegin bu yaklasimda; bir proje
niyetiyle yola ¢ikildiginda 6nce, mekan
icine alinacak olguyu betimlemek i¢in,
ogrenci “fizik” projeden olabildigince
uzak tutulmaya calisilir. Bu mekanin ana
verisi olarak kullanilacak insan etkinligi,
bireysel ve sosyal olgular, sembolik
olugumlar, etik ve politik sorumluluklar -
varsa- incelenir; secimler, ilkeler, fizik
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mekana 151k tutacak kavram ve itkiler
yakalanmaya ve kurulmaya calisilir.

Buradaki ¢aba, mimarlig1 ve mimarlik
olgularini mimar goéziiyle -ancak
gerektiginde mimar dilinin digindaki
“dillerde”- okuyup yazabilmektir. Onat
sistemi bu ¢cabanin “mimar merkezli”
olmasina 6zen gosterir. Bu bir harekettir;
mimar merkezden disar1 ¢cikip baska
disiplinleri dener, geri doner; egitsel amag
o digsallig1 mimari dil yoluyla
dogallagtirmaktir. Baska bir deyisle;
mimarlikla ilgili, baska bir bilimin dilinde
konusulanlar1 kendi “ana dili”’ne ¢evirme
yetisinin kazanilmasidir. Dogal olarak bu
merkez-cevre-merkeze doniis hareketi
cevre dillerde konusmayi, ¢evre ile daha
sik1 ve uzun siireli iligkileri diglamaz.
Onat’in esnek egitim modelinde hi¢bir sey
olmazsa olmaz kosul degildir ancak
mekanin kavranmasi ve islenmesi en
onemli amag¢ olmaktan uzaklagmaz; bu
boyut egitsel sozlesmenin ¢ekirdegidir.

I¢sel dinamiklerin biitiinselligi
Yukarida tanitilan iki kutuplu (ne / nasi)
egitim teknigini ilk okumada geleneksel
egitimin de kullandig1, pek siradan olarak
algilanabilecek bir teknik ile yani
islev-bicim (form-fonksiyon) eklemlenmesi
ile karistirilabilecegini soylemis,
farkliliklarin bir 6lciide agmistik.
Ancak fark yalnizca yukarida
betimledigimiz uygulamaya yonelik
yontemlerde degil, bu yontemi yoneten
kuramsal ¢ercevededir. Simdi bunu
acalim.

Onat egitim sisteminde iki kutup bir-
birinden kesin sinirlarla ayr1 olmadig gibi,
kuramsal olarak insan-mekan iliskisinin

SAL1)

“biitiinselligi ve tekligi” (holistik) lizerine
kurulmustur. Bizim kutuplagma olarak

disa vurmaya c¢alistigimiz kutup “imge”si,
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kutuplarin iligkilerini ve birligini de icerir.
Biraz ileride kuramsal temelini
kuracagimiz bu yaklasim, Onat egitim
modelinin tigiincii etkeni olan -bizim
kolaylik olsun diye- digsal dinamikler
diye adlandirdigimiz olgular icin de
gecerlidir. Ne ile nasil’1 projenin i¢sel
dinamikleri olarak tanimlayan bu
basitlestirici model, bu ikiliye bir de
digsal etkeni ekler. Digsal etkenden
anladigimiz, projenin “yeri”dir.

Tabii ki geleneksel mimarlik egitiminin
pek bilinen bir 6gesi olan ¢evrenin (arazi,
proje icin secilen yer, mekdnsal ya da kentsel biitiin)
incelenmesi ve projenin o biitiine katilim1
en temel sorunsal ve de edinilecek bece-
rilerden, egitimin amaglarindan biridir.
Ancak bu konuda Onat’1n yaklagimini
“Ozgtin” ve farkl kilan nedir?
Savundugumuz teze gore bu
“ozglinliigii/ozgiilliigli”, projenin digsal
dinamikleri terimi olarak adlandirdigimiz
bu diizlemi, 6grencinin projesi i¢in “gdz
koydugu” dogal ve yapay mekanlarin
potansiyellerini sonuna kadar aragtirmak
ve o mekanlar1 konusturmak yoluyla o
mekan ile tasarimcinin (neredeyse) fiziksel
biitiinlesmesinin saglanmasi olarak
niteleyebiliriz.

Birincil olan insan/mekandir, yapisal
sorunlar paranteze alinir. Bununla beraber,
yalnizca proje mekaninin ¢alisilmasi, yani
proje mekaninin fiziksel ve plastik
potansiyelinin ortaya ¢ikarilma ¢aligsmasi
da Onat’1in yaklagimini yeterince 0zgiil
kilmaz.

Sistem burada 6nce, i¢sel dinamiklerle
arastirilan “sorgulanan mekan”
sorunlariyla digsal dinamiklerin
biitiinlesmesini, sorunun ayrilmaz pargasi
yapmaya calisir. Bu amagla Onat sistemi,
once koktenci (radikal) bir se¢im yapar; bu
asamada -belki de neredeyse projenin son

anlarina kadar- konstriiktif sorunlar geri
plana atilir.

Bu onlarin yok varsayilmasi,
onemsizlestirilmesi degildir, ancak se¢im

A2

“mekan i¢cin mekan” ve “insan i¢in
mekan”dan yanadir. Bu tavra karsin,
yapisal veriler bu asamadan tam olarak
silinmezler; ¢agrilma kosullar1 mekéna ve

insan dinamiklerine katkida bulunmaktir.

Mekan potansiyelinin arastirilmasi,
mekanin konusturulmasi, i¢sellestirilmesi,
ve bedensellestirilmesi: biraz kuram

Onat egitiminin, -biz her ne kadar betim-
leme amaciyla ikili ti¢lii olarak tanimlasak
da- biitiinsel bir yaklagimi oldugunu
yukarida sdylemistik.

Asagidaki boliimde, Muammer Onat’in
egitim sisteminin, iizerine kuruldugunu
gozlemledigimiz ancak acikca ifade
edilmeyen bir boyutunu yeni tezlerle
aciklamaya calisacagiz. Bu varsayim
Onat’n goriiniiste mekan merkezli atolye
egitiminin arka planinda bir insan/mekan
erimesi/biitiinliigiiniin varligina olan
inancimizdir. Bu varsayim, Onat sistemi-
nin bdylesi bir “erime” ve biitiinsellesmesi
olmasa, diger egitim sistemlerinden bu
denli farklilasamayacagini onerir.
Gelelim bizim Onat sistemine mal etmek
istedigimiz bu tezin sunulusu ve
savunulusuna.

Bagka bilimsel girdiler ve arastirmalarin
1s181nda bizim giderek daha giiglii
gerekgelerle savundugumuz teze gore; bir
yandan i(;sel iki égenin (ne/nasil, insan/mekdn)
birbirleriyle, diger yandan icsel dgeler ile
distakilerin (icten gelen mekan ile distan gelen
mekan potansiyel verilerinin) alagimini
saglayan, insan ve mekan olarak
adlandirilan ve ikiye ayristirilan
olgular/kavramlar aslinda tek bir
olgudur/kavramdir.
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Bagka bir deyisle; mekan dedigimiz olgu

insansiz, insan ve etkinlikleri de mekansiz

algilanabilecek tutarli bilim nesneleri
degildirler. Burada s6z konusu olabilecek
olgu/kavram, insanin mekan deneyimidir;
insan/mekan goriingiileridir, fenomen-
leridir. Ancak bu bilim (ve de mimariik)
nesnesine karsilik gelecek terimler ve
kavramlar, geleneksel kuramlara, “halk
tipi psikoloji”’ye (folk psychology) ve de
algilama smirlarimizin verilerine belli
Olciilerde ters diismektedir.

Bu nedenle yukaridaki ikili tiglii
betimleme araclarini gecici ve yiizeysel
olarak nitelemek ve onlarin yontemsel
olarak tek bir bilgisel (epistemolojik)
¢izginin iiriinli olmalarini saglamak
gerekmektedir. Bu gerceve ise cagdas
goriingii bilimin (fenomenoloji) kavramsal
alanina girmektedir.

Onat sisteminde insan-mekain
deneyselligi 2%

Yirminci ylizyila damgasini vuran ¢agdas
felsefe akimlarinin baginda gelen goriingii
bilim®@?, gercekte bes acilim ve doniisiim
gecirmis, yirminci ylizyilin sonunda
bilimsel gelismelere giderek yaklasarak
neredeyse psikolojinin ve genelde
norobilimlerin bir yan iiriinii olmaya yiiz
tutmustur.

Bu aragtirmanin bas savina bir yandan
goriingii bilimsel (fenomenolojik), diger
yandan norobilimsel kavramlarla
yaklasildiginda; Onat modelinde oldugu
savlanan ve yukarida ikili olusumlarla
anlatilan égeler (insan/mekan, form/fonksiyon,
ic etken/dis etken) gercekte tek ve tiimel bir
kavramsal olusum olarak kavranabilirler.
Baska bir deyisle; eger savimiz dogruysa
ilk ¢oziimlemede Onat sistemini
tanimlamada kullandigimiz kuramsal
cercevenin edenleri, bir tek “askin”
kavram olan “insanin mekénla deneyi”
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ile bir arada tutulabilmekte, beraberlikleri
saglanmaktadir.

Sozlerimizin daha iyi anlagilmasi icin
bagka bir bicimde dile getirirsek;
geleneksel mimarlik tasarim modellerinde
de tasarimin temel “verileri” olarak
kullanilan, Onat egitiminin doniistiirerek
yeniden olusturdugu bu kurgunun, tek bir
tozl vardir: mekan ile insanin
ayrilmazligindan olusan, insanin mekénla
olan deneyimi, yani insanin mekani
deneyerek algilamasidir.

Bu teze gore, mekanin tasarim ile
algilanmasi, mekansal olgularin
kavranmasi ve yeni olgular i¢in mekan
tasarimlanmasi ayni bedensel, biligsel,
deneysel iligkilerdir. Mekan, i¢inde

insan varsa mekandir. Mekan

kendisiyle iligkiye giren insan var oldukca
var olur; insan da yalnizca mekanla ve
mekani kullanan, kulland1g1 diislenen
baska insanlarla iliskide oldukc¢a var olur.
Yine baska bir bicimde sdylemeye
calisirsak; genelde insan -0zelde

mimar- mekéni insansiz, insan1 mekansiz
diisiinemez, kavrayamaz. Insan mekani
biligsel, gorsel olarak kavradigini
“zannetse de”, mekanin gercek kavrama
stireci bedenin de katildig: tiimel bir
siirectir.

Disiplinimiz disindaki bilimsel gelismeler
bu baglamda 6nerilen tezleri dogrular
niteliktedir. Nitekim, son yirmi yilin tiim
bilimsel (nérobilimier ve insan bilimlerinin
gelismesiyle dogallastirilmig goriingii bilim felse-
feleri) verileriyle giiclenen bu yaklasim,
kanimizca artik mimarlik gibi, bilimlere
oldukca uzak duran bir disipline ve bu
disiplinin temel sorularinin
aydmlatilmasina yararh katkida
bulunabilir duruma gelmistir.

Burada daha fazla gelistirilemeyecek olan
bu savlar i¢in okuyucuyu yakin
donemdeki aragtirmalarimiza

20 Goringiibilim
(Fenomenoloji); deneyselligi de
igeren kavramsal gergevede...

21 gy yazinin gergevesinde

kalarak, iki gonderge
olusturalim: birincisi gagdas
bigimini 19. yizyiin sonundan
baslayarak kuran Husserl’in
algilamada nesnellik-6znellik
fenomenolojisi, Heidegger
tarafindan insan-dinya
deneyimsel iliskisine
kaydirilmus, so°li yillarda bir
yandan Merleau-Ponty’nin
alglama ve mekdn-beden
iliskisi yaklasimi ile buginki
bigimine giden yollar agilmts,
yine aynt yillarda, Sartre’in
agtigt daha kisa smirli
varolusgu programa temel
olmugtur. 8o°li yillara
gelindiginde, felsefi temellerden
bilissel alanlara dogru kayarak,
bir yandan diginsel felsefe
(philosophie de lesprit -mind)
diger yandan néro bilimlerin
iginde ézellikle insan-diinya
iliskilerinin yalniz beyin-zekd
diizleminde degil, bedensel
varligyla ve algilamasiyla
olustugu saviyla, Gnemli bir
bilim felsefe sentezini olanakli
kulmustir. Bu yeni fenomenoloji o
nedenle dogallastirilmus fenom-
enoloji olarak adlandiriimak-
tadir.

22 1974 ytlinda 3. proje
¢alismalarinda Merleau-Ponty
ve Abraham Moles’in eser-
lerinden yola gikarak sorgu-
ladigimiz ancak mimarlik
sorunlarina uzakliklarindan
dolayt agtk birakilan bu santiye,
8o’li yillarda Fransa’da yeniden
glindeme gelerek bugiinlerdeki
¢ozimlerine ulasti. Ne yazik ki
hocamuzla bu son gelismeleri
paylasma olanagimiz olmadi.
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yonlendirerek (Dogrusoz, 2007,125-145)
sonucta Onat egitim sisteminin
cekirdeginin insan-mekén goriingii bilimi
iizerine kuruldugu savinin dogru oldugunu
sOyleyebiliriz.

Bu toplantida ilk kez dile getirdigimiz bu
savin dogrulamasi ne yazik ki Muammer
Onat’m onayini almamistir?), Ancak
otuz yil 6ncesinde, kabaca dile
getirdigimiz, ve ancak son yillarda
bilimsel temellerine oturtabildigimize
inandigimiz bu ¢oziimleme, saniyorum,
tam anlamiyla dile getirilmemis olsa da,
Onat egitim sisteminin temel kabullerini
dogrular niteliktedir.

Boliim bagindaki agiklamalara geri
donersek; Onat yaklagiminin icerdigini
one siirdiigtimiiz belli bagh egitim
tekniklerinin, 6rnegin:

- d1s mekanin dilinin ve potansiyelinin
kavranmasi (insan ve yasamla doldurulmast),

- ic mekanin “beden”’lesmesi, yeniden
yaratilmasi (islevle bicimin erimesi) Ve

- igsellesen mekanin projeye doniigiim
olanaklariin aragtirilmasi

gibi yonelimlerin egitsel degerini ancak
bu tezlerin cercevesinde anlayabiliriz.
Ancak bu kavramsal biitiinlesme,
sistemdeki yansimasiyla, mimar-
Ogrencinin, i¢g-mekan, insan-dig mekan
calismasina verdigi onemi aciklarsa da,
kuramin tam anlamiyla tamamlanmasi ve
kapanmasi, bunun mimarlik dgrencisinin
pratiklerine nasil yansidiginda ¢éziimlen-
mesindedir. Bu yazinin ¢ercevesini
agirlagtirmaktan ¢ekindigimizden, felsefi
ve bilimsel boyutlariyla ¢cok karmagik olan
bu sorunun tartigilmasini baska bir
arastirmaya birakiyoruz.

Mekanin siirekliligi ve devamliligi

Coziimlemenin son konusu olarak, insan-
mekan birliginde, mekan olgusuna verilen
onemin altin1 ¢izdikten sonra Onat egitim

sisteminin bagka bir temel 6gesine
gecelim. Bu ilke, mekan ol¢eklerinin
birligi, siirekliligi ve devamliligidir. Onat
sisteminin mekan kavraminda ve mekana
yaklagiminda ilke olarak, geleneksel
mesleki isboliimiiniin de gii¢lendirdigi
Olcek temelli ayrimlara yer verilmez.
Muammer Onat egitiminde mekan, insanin
en kiiciik 6lceginden (6rnegin beden)
algilayabildigi en uzak mekén dlcegine
kadar olugan alana yayilir. Onat egitimi,
en azindan mekan calismasi kapsaminda,
mekan Olceklerini yapay olarak
sinirlandirmaz. Bu nedenledir ki Onat
sistemi mekan gondergesi olarak kentsel
Olcekler dahil olmak iizere egitsel
deneyleri her tiirlii mekéana ve her dlgege
yaymay1 ilke edinir; yakin, orta, uzak
mekanlar ayni aragtirmanin
stiregenligindedir.

Bu nedenledir ki Onat sisteminde mekan
referansi olarak orta mekan diye
adlandirdigimiz “mimari” 6l¢ek kadar,
kentler ve ¢evre diizenlemeleri 6nemli bir
alistirma-deneme eksenidir. Bu egitim
mekaninda (kentsel cevre analizlerinde) mimari
oOlcek ile sehircilik olcekleri arasindaki
konvansiyonel boliinme tutarl: degildir.
Ayni sekilde diger yonde; yakin olgekteki
mekanlarda mimarlik ile “i¢ mimarlik” ya
da endiistri tasarimi 6lcekleri arasindaki
ay1rt edici nitelikler tutarl degildir.
Onemli olan her projenin kendi Slgegini,
kendi tutarliligini yaratmasinm saglayan
arastirma siirecidir. Mekan bir
stirekliliktir, 6l¢egini tasarim sorunu
belirler.

Bu ilke o denli merkezidir ki Onat
sisteminde mekan egitim ilkesi (mekanla
egitim ilkesi de denilebilir) bir yerden sonra
mekan modelleri ve tipolojilerinin
arastirilmasina doniisebilir; bir noktadan
sonra mekan sorunsali tutku haline gelir.
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Mekanlara ad vermek ve yeni sorunsallar
bulmak, projeye kosut, hatta neredeyse
ondan bagimsiz bir arastirma bicimine
biirtinebilir. Proje, dilin dogalligindan
kaynaklanan yaratici isimlendirmeler ve
metaforlarla, bir anlamda bir arastirma
projesine doniisiir.

Ancak hatirlatalim, bu sistemdeki mekan
caligmalari, -bagka egitim anlayislarinda
goriilebildigi gibi- bir model arayisinin
veya yeni projelere esin kaynagi bulmanin
veya bazi elemanlar1 projeye katilacak
modeller olarak anlagilmamalidir. Onat
sistemi, model kalip¢iliinin antitezidir.

Bu noktada Onat sisteminde mekan
deneyiminin aldig1 6neme ve bigime
yonelik -spekiilatif de olsa- bagka bir
varsayim daha ileri siiriilebilir; Muammer
Onat once Istanbul sonra italyan
mekanlarinin yarattig1 bir mimardir. Bizce
bu denli giiclii bir mekan dinamigi tutkusu
her iki deney kaynaginin zenginliklerinde,
fenomenolojilerinde yatmaktadir.

Onat egitim ilkelerinin uygulamaya
gecirilisinde iki diger 6nemli boyutun
coziimlenmesi

Onat egitim yaklagimi olarak
adlandirdigim ve genel ilkelerini
belirlemeye calistigim iistteki
boliimlerden sonra, bu yaklagimin
yasama gegcirilisinde gozlemledigimiz
diger iki olguya ve onlarin mimarlik
egitimindeki gercek derinliklerine
deginecegim. Bir bagka deyisle;
alisilagelmis bir yaklagimla bir “6gretim
yontemini uygulamaya koyma bigimi”
olarak algilanan iki teknigin gercekte
egitimin temelini olusturan

ogelerden biri oldugu ve sistemin
“merkezinde” mimarlik tasarimi
becerilerinin edinilmesinin temel oldugu
tezini -cagdas biligsel bilimlerin (cognitive
science) 19181ndaki verilerle- savunacagim.
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Bu iki olguyu tek bir tanimlama ile
anlatamasak bile bir kag terim ile kavram-
sallastirarak baglayalim:

1- Destek, heyecan verme, canlandirma,
giidiileme, giiven ve cesaret verme

2- Benzetme (tesbih-analoji) ve mecaz
(metafor) ile anlatim yontemleri.

Daha derin bir incelemeye gecmeden, ve
bilinenin yinelenmesi (“malumun ilani”)
suclamasini bastan karsilamak adina,
oncelikle yukarida belirtilen iki boyutu
geleneksel egitim bilimlerinin inceledigi
anlamda almadigimi sdylemek isterim.
Bu nedenle asagida gelistirilecek olan bu
iki boyuttan birincisi psiko-affektif
icerigiyle yani uyandirma, rehberlik,
giiven ve cesaret verme, giidiileme
nitelikleriyle incelenmeyecektir. Biitiin
egitim siireclerinde olmasi gereken bu
nitelikler incelememize bir art1 deger
getirmeyecektir. Diger yandan ikinci
boyut i¢in de ayn seyleri sdylemek
olanaklidir. Mimarlik ve mekan tasarimi
gibi sozel olmayan alanlarin egitiminin
sozsel/dilsel kavramlarla yapilmasinin
zorlugu bilinen bir gercektir. Ote yandan,
bu egitimde anlatim ve iletigsim -anlam
orgiileri kesin olarak sinirlanan belirli
sayida terimin diginda- “nesnel” ve belirli
zaman siireclerinde gecerli olan “zamana
ve mekana 0zgiin sozliikler” ile saglanir.
Bu nedenle benzetme ve mecaz, mimarlik
alaninda oldugu gibi bircok alanda,
ozellikle de sanat alanlarinda (érnegin
miizikte) yararl bir destekleyici, olmazsa
olamaz bir gerectir. Ancak biz Onat
egitim sistemini incelerken yalnizca bu
boyutla ilgilenmeyecegiz. Yerimiz
elverdigince benzetme ve mecazlarin bu
iletisim fonksiyonu digindaki temel
Onemine deginecegiz.

Bu cercevelendirme ve sinir
belirlemelerden sonra bu iki egitim
etkeninin Onat mimarlik egitim
yaklasimindaki kullanimini ele alalim.
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Heyecan ve giidiileme; duygudan bilgiye
Ogrencilerin i¢sel giidiilenme potansiyeli
yliksek ortamlarda egitimden zevk alarak
ve heyecanla ¢aligtiklarinin gézlemlendigi
ve, benlik ve meslek benligi tasarimi
giiclii bir ¢cevre yaratildigi durumlarda
basar1 oranlarinin yiiksek oldugu egitim
tarihi kadar eski bir olgudur. Dogal olarak
bunun ilk verisi, secilerek/istenerek
yapilan egitim ortamlar1 ve yaratici egitim
iligkileri ise, tamamlayici etmen
“ogretmenlik” becerileridir.

Geleneksel anlayisa gore bu, 6gretmenin
bir yandan bireysel niteliklerinde, mesleki
bilgi ve becerilerinde diger yandansa
Ogretmenlik anlayisinda “gizlidir”.
Dogruluk pay1 (en azindan binlerce defa
gozlemlendigi icin ampirik agcidan dogru
varsayilmaya yakin oldugundan) yliksek olsa da,
bu 6nerme yakin zamana kadar bilimsel
olarak dogrulanamaz sayilmis ve (istatistiki
verilerle desteklenip kanitlanarak) en sayg1 deger
kuramlar cercevesinde “6grencinin ilgisini
¢eken bir egitim siireci basarili olur”
gibisinden bir genelleme ile
gecistirilmisgtir.

Ogrenci-6gretmen iligkilerinin olusumu
bakimindan hem Onat sisteminde hem de
o tiir bir egitsel sistemi uygulayan
egitimcilerin yaklagimlarinda ayni olgular
gbzlenmistir.

Burada kisaca da olsa savunacagim tez ise
“gozlemlenen” basar1 durumlarinin,
istatistiki frekanslarin disinda gercekten
bilimsel bir karsilig1 oldugu ve
“heyecan”1n biligsel gelisme siireclerinde
(bilgi ve beceri edinmede) ne denli temel bir
etmen oldugu tezidir.

Bir baska deyisle; insanin boliimlerden
olusan “modiiler” bir yapist oldugunu
savlayan geleneksel anlayislardaki
heyecanin bilgiden ve beceriden ayr1
diisiiniilen bir etmen oldugu yaklagimu ile,
insani bir yandan viicut/beyin

biitiinliiglinde diger yandan da beyni
boliitlenemez bir biitiin olarak kabul eden
yaklasim arasinda Onat’in yaklasimi -son
yirmi yilin néro bilimlerinin de
dogrulamast yaptigi- ikinci teze
dayanmaktadir.

Kisacasi; heyecan ve onun insan beyni ve
viicudundaki fiziksel karsiliklar1 olmadan
bilissel ve becerisel olusumlar
biitiinsellige ulasamazlar; beyindeki
heyecan duyusal, duygusal ve biligsel
merkezlerin fonksiyonlarinin temel
biitiinleyicisidir, heyecan ve duygunun
olmadig: siireclerde bilgi de olamaz.

1990’11 yillarda néro bilimlerin aldig1 yeni
ivmeler icerisinde 6nemli sayida
arastirma, genel beyin islevlerinin yeni
tekniklerle incelenmesine ayrilmisken bazi
norologlarin ilgi alanlar1 yukarida soziinii
ettigimiz alanlara kaymisti. Bu alandaki en
etkili ““ve kamuoyuna yansimasi ses
getiren” calismalardan birini Amerikali
norolog Antonio Damasio ve ekibi yapti.
Ve Damasio diger bilim adamlarindan
farkli olarak caligsmalarini genis bir kitleye
yayan li¢ kitap yaymnladi. (Damasio, 1994 —
Damasio, 1999 — Damasio, 2003) Bu kitaplarda
savunulan tezler ve a¢iklanan bulgulari
tabii ki burada 6zetlemek olanaksiz ancak
konumuzla iligkisi acisindan birkac
sonucu tartismakta yarar var.

Beyin bilimlerin son yirmi yilda aldiklar:
mesafe, beraberinde bir yandan iki bin
yiullik felsefi sorgulamalara getirilen yeni
aydinlatmalar, diger yandan da Descartes
ile baglayan ve son yiiz elli yilda geligsen
bilimlerin 151¢1nda sorgulanan insan
“bilgisinin” niteligi tartismalarina yepyeni
boyutlar getirilmeye baglanmasi, yeni
yiizy1l1 eskilerinden farklilagtiran en
onemli olgudur denilebilir. Konumuza
katkis1 Ol¢iistinde bu ii¢ kitaptan bir kac
ana diisiinceyi iletmeye calisalim.
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“Descartes’1n yanlis1” bu arastirmamizda
da soziinii etigimiz insanin birlik ve
biitiinliiglinii kavramsallastiran
fenomenolojik yaklagimin bilimsel
temellerini inceler. Kitabin tezi dinsel ve
metafizik temelli ruh/beden ayriminin
beden/beyin ayrimini
kavramsallastirmasiyla olusturulan
kuramlarin yeni bilimler 151¢1nda
gecerliligini yitirmesidir. Descartes’in
yanliginin agilmasi yalnizca “ruh”
kavraminin islevini yitirmesi ile degil,
Descartes’1n ruh ile 6zdeslestirdigi
“beyin” ve “mantik/diisiince”nin viicuttan
aynistirilmasini gerektirmekteydi. Bu
kavramsal yenilenmeye adim adim gidisi
ise 1980-90’11 yillarda temel bilimler ve
cagdag noroloji hizlandiracakti.
Damasio’nun bu ilk kitab1 bagka bilim
adamlarinca da gelistirilen (beden/beyin)
insan biitlinliigli kavraminin bilimsel
savunusuna bir katki olacakti. Burada
Damasio’nun yani sira tiim biiyiik
norolog, psikolog ve noropsikologlar: da
(érnegin Changeux, Jeannerod, Edelman,
Ramachandran, Gazzaniga, Minsky, Thagard,
Gardner, Kosslyn, Varela vb.) eklemek gerekir.
Teknik olarak yetersiz de olsa 6zetle
sOylenecek olursa, beyinde viicutla
dogrudan bagli olan ve yasamsal islevleri
diizenleyen merkezlerin (filojenetik olarak ilk
olusmusg birincil beynin —amygdale, hippocampe,
bazal ganglionlar) ayni zamanda tiim
diisiinsel islevlerin, bellek, kavrama, kisa
ve uzun vade hatirlama, geri doniistimlii
coziimleme, tanima ve kortekste olustugu
bilinen biligsel islevlerin, beyin ici
“diistince yollarmin” tiimiinlin ugramadan
gecmedigi yerler oldugu artik bilimsel bir
gergektir. Beynin diisiinsel merkezlerinin
“kumanda” ettigi ikili viicut kavrami artik
tarih olmustur.

On yil sonra ayni temalar1 Spinoza’ya
gonderme yaparak yeniden ele alacak olan
Damasio heyecan ve duygulari -ve onun
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beyinsel karsiliklarini- insanin tiimel
varliginin merkezine oturtacak, ve son
¢Oziimlemede, giizellikler ve yasamin
anlami1 sorgulamasiyla birlestirecekti.

Bu iki kitap arasinda yer alan “Kendi
olmanin duygusu, viicut, heyecan ve
bilin¢” adli kitabinda, yine ayn1 on yillarin
en 6nemli beyin arastirma tematigi olan
“biling” ve “benlik” sorularini bilimsel
acidan ele alacak ve bir 6nceki
sorgulamalar1 ¢agdas norolojinin en
merkezi sorunsali olan “bilin¢” sorununa
baglayacakti.

Bu makale cercevesinde teknik olarak
daha da ileri gidilemeyecek olsa da kisaca
sOylemek gerekirse, heyecan ve duygu ile
bilginin, bilgi ile bedenin, insan bilincinin
“etkinlikler” ile olan iligkisini bir daha
geri doniilemeyecek bicimde yeniden
kurmasi ve tiim kuramsal modellerin artik
bu veriler iizerine yeniden insa edilmesi
denebilir.

Bagli bagina bir ¢6ziimleme konusu olan
bu tematiklerden yola ¢ikarak
arastirmamiza donersek; genelde bilgi ve
becerinin olusum ve kullaniminda, -bir alt
diizlemde egitim ve 6grenim siire¢lerinin
tasariminda- viicut, heyecan ve duygular
temel “olmazsa olmaz” etmenler ve
islevlerdir. Duygu, duyu ve bilig bir ve
tek biitiiniin olusturanlaridir.

Isteksiz ve heyecansiz bilgi (ve de egitim)
olanaksizdir.

Buradan yola cikarak denilebilir ki,
genelde egitim siireclerinde, dzelde
mimarlik tasarimi egitiminde (bir uzant
olarak sanat ve yaratim temelli egitimlerde)
Ogrencinin yapilan isten heyecan
duymasinin saglanmasi, buna elverisli
ortamlarin ve egitsel iligkilerin yaratilmasi
bilgisel ve becerisel siireclerin 6n
kosuludur.

Onat egitim yaklasimi belki de bu bilimsel
verilerin 15181 olmadan, “duyumlar” ve
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23, F de Saussure ve
1960 yillardan sonraki
“yapusalct” izleyicileri..

uzun bir zincirin i¢giidiisel verileri ile
egitimin bu boyutuna énem vermis
goziikiiyor.

Bu aragtirmada getirmeye caligtigim
katkilar, tam anlamu ile bilinmeden de olsa
yapilan yaklagimlarin temelsiz olmadigini
kanitlar niteliktedir.

Benzetme, analoji, metafor kullanim,
tesbih: egitsel retorik mi, egitimin
kendisi mi?

Onat sisteminin ve de genelde mimarlik
egitiminin en 6nemli ancak az incelenmis
ozelliklerinden biri benzetme ve mecazin
kullanildig dil ve kelime oyunlaridir. Bu
boliimde savunacagim tez, bu konunun
“olursa olur, olmazsa da ziyani1 yok” diye
nitelenemeyecek kadar 6nemli, egitimde
yasamsal, merkezi bir yeri oldugudur. Bu
teze gore, dil oyunu ve benzetme yalnizca
“ifade” yardimcisi, baska bir deyisle, bir
diislincenin su veya bu sekilde
olugmasindan sonra onu “iletmeye”
yarayan “ara¢” degildir.

Iki agidan -her tiirlii egitimin oldugu gibi-
mimarlik egitiminin de temel tagidir.
Birincisi; zeka-beden-cevre iliskileri
kurma islevinden, o iligkilerin neredeyse
ontojenetik olarak eszamanl olusumundan
kaynaklanan dogal giiciinden dolay1 temel
bir veridir. Bu niteligiyle bu yaklagim,
onceki boliimlerde savundugumuz genel
teze uygun olarak, beden-zeka-deney
iligkisinin yeniden kurulusu ile olusan
genel paradigmayla tam uyum
icerisindedir. Baska bir deyisle, beden

ve zeka yalniz yasam deneyiyle degil,
yasam deneylerinin dile dokiilme siireg-
lerindeki dogallikla da ontolojik bir
biitiinliik icerisindedir. Dil olgusu bu
baglamda salt toplumsal konvansiyonlarin
distan belirledigi ve gostergelerin
bagimsiz oldugu®@® bir olgu degil,
bedenin ve cevrenin dogal

uzantisidir.

Ikincisi; mecaz kullanimi ve benzetme
olusturma mimarlik alaninin temel
“mantik” yiiriitme, sorun olusturma ve
¢6zme siire¢lerinin ana teknik ve taktik-
lerindendir.

Bu anlayisla, mecaz kullanma ve
benzetme yapma, araclar ile amaglarin
aynistirilmayacak denli i¢ ice gectigi,
aracin amag, amacin ara¢ oldugu karmasik
tasarim siireclerinin ana edimlerindendir.
Ancak olayin bu bi¢cimde ele alinmasi,
alisilagelmis ikili yaklasimlarin (zekd/beden,
amag/arag, once/sonra, diisiince/ifade gibi),
hiyerarsik ve zamansal ayrigmalarla
caligsan kartezyen yaklasimlara bilgi
bilimsel bir doniisiim getirilmesiyle
olanaklidir.

Mimarlik egitiminde ve mesleki pratik-
lerde benzetmenin, model doniistiirmenin
onemli bir tasarim yaklagimi oldugu
bilinen bir gercektir, ancak bu gercek
diger konularda oldugu gibi yeterince
kuramsallastirilmamistir. Benzetme insan
zekasimin oldugu kadar mimar zekasinin
da birincil davranig bi¢imidir. Béliimiin
ikinci yarisinda mecaz ve benzetme
olgularini bir de bu yoniiyle ele alarak,
Onat egitim sisteminin bu konudaki
zengin yaklasiminin kuramsal olarak ne
denli saglam yeralt1 kaynaklarindan
beslendigini ve saglam zeminler iizerine
kurulu oldugunu kanitlamaya calisacagiz.

Genel ve yiizeysel olarak bakildiginda
mimarlik, gorsel sanatlar ve miizik
egitiminde; ele alinan nesneleri
betimlemek, onlar tizerine “konusmak” bir
dil sorunu olarak algilanmaz. S6zel
araclarla (dogal dilimizin verdigi olanaklarla)
duyusal ve gorsel nesneleri betimlerken
her ne kadar zorluk ¢eksek de
betimlemelerimizi birkag¢ araci beraber
kullanarak yapmaya calisiriz. Bir yapiyi,
bir gorsel olguyu bir yandan dil ile (sézciik-
lerin yettigi kadari ile) bir yandan da
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“gostererek”, “duyurarak”, yani algisal
kanallar birlikte harekete gecirerek

CLINT3

“konusulabilir”, “iletilebilir” duruma
getirebiliriz. Ancak bu olanaklardan
yoksun kalindiginda, yalnizca “dil” ile
betimlemeye kalindiginda “s6zlerin
yetersizligi, kavramlarin kisirli31” ortaya
cikar.

Kavramsal ve “dogal/yapay diller” ile
kavramsal olmayan icerikteki nesnelerin
betimlenmesi, gostergelerin iizerine
konugabilmek, tiim insan etkinliklerinin
oldugu gibi genel olarak bilimsel
ugraslarda, egitsel etkinliklerde
gostergeler ile anlam arasindaki
baglantilarin “sorgulanmas1” ve bu
etkinliklerde gostergeden anlama giden
yollarin ¢oziimlenmesi tiim zamanlarin en
cetrefilli felsefi / bilgi bilimsel ve bilimsel
sorunlarindan olagelmistir.

19. yiizyilin sonunda Frege’den baglayarak
Russel ve Wittgenstein’in da katildiklari
(“Viyana’dan Cambridge’e uzanan tartisma” diye
adlandirilan) felsefi tartigmalar, yirminci
yiizy1ilin ikinci yarisindan itibaren yeniden
canlanmis, 6nce Quine daha sonra 70°1i
yillardan itibaren en 6nemli felsefecilerin
katildig1 biling/dil/zeka gibi tiim temel
alanlar1 da kapsayarak -yirmi birinci
yiizyilin ilk on yilinda biraz hiz1 azalsa da-
siirmiis bir tartisma alanidir.

Cagdas dilbilimler ise gegen yiizyilda iki
onemli sorgulama dalgasinin etkisinde
gelismistir. Birinci dalgada; yirminci
yiizyilin baglarinda Saussure’iin, daha
sonra Hjelmslev’in yaptig1 katkilarla
filoloji/gramer temelli dilbilim
anlayisindan gosterge/anlam eksenine
kaydirilan dil bilim tartigmalari ilk elli
yilda Austin/Morris pragmatizmiyle, 60’1
yillarda ise “yapisalciligin” actigi
tartismalara sahne olmustur. Bu
tartigmalar oncelikle metodoloji alaninda
gerceklesmisken digeri, dil ve insan
bilim/biligsel psikoloji alanlarinda
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geligsmistir. Piaget’nin gelismesini
hizlandirdig: bilis bilim, 70’1i yillarda
yapay zeka tartismalarinin yarattigi
“rekabet” ortamina hala durulmayan yeni
bir ivme getirmis, psikoloji ile dil bilim
kuramlar: arasinda yeni ve temel
varsayimlar1 da sorgulayan kopriiler
atilmasini saglamisti. Bu kopriilerin en
bilineni, en ¢ok tartisilan temel konusu
“Dil yetisinin dogustan mi, yoksa
sonradan olma mi1?” sorununun karsi
karstya getirdigi iinlii Chomsky-Piaget
karsithgindadar.

Bu ortamda yeni alt bilimsel alanlar,
arastirma alanlar1 kurulmaya baglanmus,
konumuza giren alanda basini (ve kutuplarin:
olusturdugu) J. A. Greimas ve U. Eco’nun
cektigi (arka plamimt Saussure/Peirce ikililiginin
olusturdugu) semioloji/semiotik olarak
adlandirilan (gésterge/anlam bilim) yeni bir
disiplin dogmustu. Biligsel psikolojinin
etkisini arttirmasi ile son yirmi yilda
zayiflayarak ve doniiserek de olsa etkisini
siirdiiren bu disiplin@4 son yillarda yeni
bilgi bilimsel ve yontemsel tartismalara ve
parcalanmalara sahne olmustur.

Son kirk yilda mimarlik alaninda da (az
sayida ekibin kanldigr) yontemsel sorgulamalar
sayesinde onemli katkilar saglanmistir®s).
Yine ayni siirecte, yani 60’11 yillarin
sonundan baglayarak gerek dil bilimde
gerekse diger disiplinlerde yapisalciligin
kat1 kaliplara ve formiillere hapsoldugunu
ve bilgi bilimsel yanliglar {izerine
kuruldugunu savlayan, bir yandan eski dil
bilimsel kuramlarin zenginligini ve
yenilenmesini 6neren, diger yandan da dil
ve insan zekasimin “dogal” 6zelliklerini
sorgulayan yeni akimlar ortaya ¢cikmaya
baglamistir.

Bu akimlarin iginde en yetkin olarak yer
alan akim ise, Amerikal1 bilim adamlari
G. Lakoff (Lakoff, 1990) ve M. Johnson
(Johnson, 1987 — Johnson, 2007) ve Bati
Amerika iiniversitelerinde bu baglamda

24 Belirli 6lgiilerde tim
disiplinlerin arka planinda var
olan ancak ayristirilip
kuramsallastiriimadigt igin 6zel
bir yer verilmeyen.

25 By makalenin yazarinin bu
konuda bilgibilimsel ve
yontemsel elestirel yaklasimlt
uluslararasi kongrelere sunulmis
yayinlanmamus dort incelemesi
vardr.

26 Benim bu yazida ele almak

isteyip kenarda biraktigim
sorularin kiigiik bir bélimd, yeni
santiyeler:

-Muammer Onat gibi dinya
mimarlik literatdirind yakindan
izleyen bir mimar, hangi ilkeler
yoluyla egitim alant ile gerek
mimarlik alanint belirgin
simirlarla ayirmayi tercih etti 2
(yanttlarin bazi boyutlarina
degindik)

-Ayni baglamda, égretmen
Muammer Onat, mimar
Muammer Onat ile arasina nasil
ve neden oldukga kalin bir duvar
gekme ilkesini benimsedi?

- 1968 reformu sonrasindaki
dénemde, diger reforme edilen
disiplinler ile birlikte “insan
boyutu” kavrami ile reforme
edilen Bina Bilgisi/Mekdn
Diizenleme dersleri ve
atdlyelerine ne gozle yaklasti; bu
deneyimden ne gikardi,
reformdan uzaklasiima sirecini
nasul yorumladi?

-Egitim ilkelerini belirli bir
bigimde, mimarlik mesleginin
“cogullasmast”, degisik meslek
bigimleri olusmasina ve bu
gergege uymantn bir yolu olarak
mi esneklestirdi ve metodoloji
Yyoniine agirlik mi verdi? Yoksa
basindan beri gercek meslek
kosullart ne olursa olsun Go’li
yullarin mimarligt ile 80°li yullarin
mimarliginin mesleki
perspektiflerindeki farkliliklar)
egitiminin ana ekseni yontem
lzerine mi kuruluydu?

-Yine bu baglamda bir soru:
Doktora ve yiiksek lisans
ogretmeni olarak da Muammer
Onat farkt var denilebilir mi>
Vvarsa bu farkin niteleyicileri
nelerdir?

-Bir yullik italya staji M. Onat’in
egitimciligine ne katkilar getirdi?
-Onat’in egitimciliginde dénemsel
farklilasmalar gozlenebilir mi>
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calisan diger bilim adamlaridir. (Fauconnier,

1997 — Fauconnier 2003)

Bu yaklasimin genel bilgi bilimsel

tezi 6zetle daha once soylenildigi gibi,
gerek genel olarak sozel dillerin, gerekse
ozel diger dil olarak nitelenebilecek
alanlarin incelenmesinde benzetme ve
mecaz gibi “aracglarin” insan zekasinin
temel nitelikleriyle bire bir ortiismesi,
kaynagini ondan almasidir. Bu ana
yoriinge, altta referanslar1 verilen

(diger referanslarin yam sira) ¢aligsmalarda da
belirtildigi gibi, insanin beyin ve
viicuduyla bir biitiin halindeki “dogal”
yapistyla, benzetme olgusuyla tarihsel
siirecte olustugu tezi lizerine kuruludur.
Bu kurulus ilkeleri ise zaten tiim bilimsel
programlarin organik bir biitiin olarak
baglandig1 evrim ilkeleriyle ve tim
cagdas bilim tezleri orgiisiiyle

tutarlidir.

Benzetmeler tiim canliy1 harekete
gecirdiginden, yalnizca bir “kavrama”
araci degillerdir. Benzetmeler ayni
zamanda, diinyay1 “yeniden iiretme”,
“tasarlama” siireclerinde de insanin
biitiin viicut potansiyellerini harekete
gecirdigi “dogal” bir aragtir.

Daha fazla gelistiremeyecegimizden
ozetle soyle soyleyebiliriz; niteliklerini
ve ilkelerini arastirdigimiz Muammer
Onat egitim yaklasimi, sézel baglamda
bir egitim araci olarak, “benzetme”lerle,
mekanin (olmayan dili ile) onu yansitan
(olur kilan) “‘tasarim resmi” arasindaki
kopriileri, zengin bir anlatim ile olusturur.
Bu anlatim araci, yukarida soylendigi
gibi yalnizca sdyleneni anlamaya, kavra-
maya yonelik “edilgen” bir ara¢ degil,
kavrama ile tasarim arasinda hig bir
araci gerektirmeyen, en kisa yollarin da
kullanildig1 ve olusturuldugu tiimel
(beden/beyin, i¢/dis) bir olgudur.

Bu boliimii bitirirken, 6zetle soylenmesi
gereken, daha onceki boliimlerde
savundugumuz, goriislerle bu son
boliimdekilerin bir biitiinsellik i¢inde
oldugudur.

Bu genel ¢oziimleme gercevesinin (bilimsel
ve felsefi verilerle desteklemeye calistigimiz)
Muammer Onat egitiminin genel
dinamiklerine bire bir karsilik gelmesi,
Onat egitiminin ve onun bagl
bulundugu diistince akimlarinin arka
planinin “ispatlanmasa” ve “acikca
savunulmasa da” ¢ok koklii ilkelere
dayanmasindadir saniriz.

Gecici olarak bitirirken

Onat egitim modeli (sistemi/yaklasimi)
olarak adlandirdigim ve agirlikli olarak
ilkelerin ve yontemlerin kuramsal ve
felseft dayanaklarini inceledigim bu
aragtirmada, Muammer Onat’in neden
farkli ve “bagka” tiir bir mimarlik
O0gretmeni oldugunun ve onun egitim
sisteminin hangi evrensel ve genel
gecer boyutlara sahip oldugunun
altin1 bu egitimin temel saydigim
ogeleriyle ¢izmeye caligtim.

Baslangigta da sdyledigim gibi, kuramsal
diizlemde ele alinabilecek daha bir¢cok
konuyu, zaman ve yer yetersizliginden
dolay1 bir sonraki seminerlere ve
caligmalara biraktim.

Incelenmeye ve iistiinde durulmaya deger
bircok sorudan ilk agizda akla gelen bir
kac noktay1 ekte ilettim(26),

Inancim ve umudum, séze ve yaziya
dokiilmesinde epeyi giicliik ¢ekildigini
gozlemledigimiz “mimarlik egitimi”
sorunlarinin, gelecekte kuramsal
zeminleri kayganliktan kurtarilmig
daha ¢ok ve “rahat” tartisilir, yazilir
oldugu bir ortama dogru yonelmesidir.
Burada Onat ekoliinden gelen geng
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Ufuk Dogruséz

Ogretmen ve arasgtirmacilara 6nemli
bir rol diisiiyor; hocanin yaratici ve
katilimc ilkelerinin bu alanda da
uygulanacagindan, katkilarinin yeni
katkilarla siirdiirtileceginden kuskum
yok.

Bitirirken; benim gibi bir¢ok arkadasima
ve meslektasima verdikleri icin, hocamiza,
sevdigi bir bagka dilde tesekkiirlerimi

sunmak isterim:

“Grazie et bravo maestro.”
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