
Girifl (1)

Mimarl›k e¤itiminin befli¤i okulumuzun
e¤itim tarihine damgas›n› vuran, mimarl›k
e¤itiminde yöntemleri, yarat›c› ö¤retmen-
li¤i ve önemli ölçüde “baflkal›¤›” ile özel
bir yer edinmifl olan hocam›z Muammer
Onat’›n katk›lar›n› incelemek, söze 
dökmek, olabildi¤ince kuramsallaflt›rmak
ve ana verilerini ortaya ç›karmak için
düzenlenen bu kollokyumda, sunulan her
bildirinin hocam›z›n gerçek yaflamda
yaratt›¤› zengin e¤itsel dinamiklere oranla
ne denli indirgeyici ve basitlefltirici 
olabilece¤inin, hatta bilinenin yinelenmesi
gibi bir tehlike içerdi¤inin bilincinde
oldu¤umu söyleyerek bafllamak isterim.

Bu giriflten sonra da söylenmesi gereken,
bu inceleme yaz›s›n›n iki boyutlu 
bir yaz› oldu¤udur. Bu boyutlardan 
ilki -do¤al olarak insan iliflkilerinden
oluflan- 38 y›ll›k tarihi ve hiç
uzaklaflmad›¤›m meslekî gönül, 
düflünce ve mant›k ba¤› boyutudur. 
‹kinci boyutu ise yine ayn› tarih diliminde
olgunlaflan, kökleri öncelikle Akademi
’68-’70 e¤itim reformunun ola¤anüstü
heyecan tafl›yan ortam›nda, gerisi de bir

yandan ö¤rencilik ve asistanl›k döneminde
di¤er yandan uzaktan yaz›lan doktora
tezine ve bugünlere uzanan mimarl›k ve
mimarl›k e¤itimi sorgulamas› boyutudur.
Bu inceleme, bu iki boyutun uzant›s›
niteli¤indedir.
K›sacas›, 1970 y›l›n›n Ekiminde hocayla
ö¤renci olarak ilk karfl›laflt›¤›m Taut
Atölyesindeki dersten, tutkulu denecek
kadar yak›ndan izledi¤im ders ve tashih-
lerinden bugüne dek düflünce gücüyle hiç
ayr›lmad›¤›m, onun hiç haberi olmasa bile
mimarl›kla ilgili yazd›¤›m her sat›r› 
“okuttu¤um”, denetiminden geçirtti¤im
hocam›, böylesi bir “baflö¤retmen” 
yapan etkenlerin küçük bir bölümünü
tan›mlayabilmek için kaleme al›nm›fl, bu
yönüyle bafl›ndan yetersizli¤e “mahkum”
olmufl bir çal›flmad›r.

Bu denli yüklü bir geçmiflten beslenen
verileri, öznel olarak ele almak ne denli
zengin ve anlat›c› olsa da, hocam›z›n
e¤itim yaklafl›m›n›, ilke ve yöntemlerini
kuramsal olarak ele almaya ve gerektirdi¤i
yöntemlerle yazmaya ve sunmaya karar
verdim. Sunulan metin, bu tercihin izlerini
tafl›yor. 
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Özet:
Bu çal›flma, Mimarl›k e¤itiminde s›rad›fl›

bir ö¤retmenlik anlay›fl› gelifltiren
hocam›z Muammer Onat’›n gelifltirdi¤i

e¤itim anlay›fl›n›n ilke, yöntem ve felsefi
temellerini çözümlemeyi

amaçlamaktad›r. Araflt›rman›n ilk
bölümü, Mimarl›kta e¤itimbilim

çal›flmalar›n›n çok yayg›n olmad›¤›, var
olan kuram ve yöntemlerinin yayg›n

kabul görmedi¤i bir ortamda, bu tür bir
e¤itim anlay›fl›n› çözümleyi olanakl›

k›lan bir yöntem önerisine ayr›lm›flt›r. 
Sonraki bölümlerde bu yöntemin M.

Onat ö¤retisine uygulamas› ele al›narak
bu e¤itimin genel nitelemelerine de¤in
ilk ç›kar›mlar yap›lm›fl, ö¤renci ö¤ret-

men iliflkilerinde sokratik diye
niteledi¤imiz yaklafl›m›n di¤er e¤itsel
boyutlara uygulanmas› incelenmifltir.

Araflt›rman›n son bölümünde Onat e¤iti-
minin “çekirde¤i” oldu¤unu

savlad›¤›m›z, insan/mekân iliflkisi ve
mekân “deneyimlerinin” temellendirdi¤i

e¤itim modeli, daha kapsaml› ve
evrensel nitelikleri vurgulanan bir

mimarlik e¤itimbilim kuram›n›n
“oluflturanlar›” incelenmifltir. 

Summary:

In this study we aim to analyze-in a
methodical way-  the principles, meth-
ods, techniques and the philosophical

foundations of a genuine architectural
design training system developed by

“our Master” Architect M. Onat.   
In the first part of the study, we intro-

duce a new sketch framework which
allows us to study the nature of the

design training system proposed and
developed by Architect Onat. 

In the next sections, we discuss essential-
ly the philosophical bases of the “Onat

approach” to the design studio practice
between the master and student, which

can be qualified as Socratic method, and
thus we aim to analyze the key features

of the didactic issues intervening and the
extensions of these educational princi-

ples to the school design studio practice. 
In the last part of this research we try to
refund some epistemological foundation

which we can attribute to the Onat’s
implicit pedagogical frame. 

Anahtar Kelimeler:

Tasar›m, Mimari tasar›m e¤itimbilimi,
‹nsan/uzam (mekân), ‹nsan boyutu,

Uzam fenomenolojisi.
Keywords:

Design, Architectural design didactic,
Man/space relation, The human

dimensions, The phenomenology of
space.

1 Bu araflt›rman›n Girifl ve Sonuç bölüm-

lerinde birinci tekil flah›s anlat›m›n›,
Muammer Onat’›n ö¤rencisi ve asistan›
olmaktan kaynaklanan öznelli¤i vurgulamak
için kulland›m. Di¤er yerlerdeki birinci ço¤ul
flah›s tercihim; bir yandan Onat e¤itimini belli
bir co¤rafya ve tarihe hapsetmeden, yerel ve
bireysel boyutlar›ndan kurtararak, evrensel



Afla¤›daki bölümlerde s›ras›yla, mimarl›k
e¤itimi konusunun genel bir kuramsal
modelizasyonunu sunduktan sonra,
buradan ç›kar›mlanan sorunsallar›,
Muammer Onat e¤itim yaklafl›m›n›n 
incelenmesinde dayanak noktas› olarak
alaca¤›m. Baflka bir deyiflle, mimarl›k
ö¤retiminin temel dinamiklerini anlatan
kuramsal modeli, genel olarak bu modelde
ortaya konulan belli bafll› belirleyicilerin
ve iliflkilerin, özelde de Onat e¤itiminin
okunmas›nda çerçeve olarak
kullanaca¤›m. Daha sonraki bölümde,
Onat e¤itim yaklafl›m› 
(modeli ya da sistemi) olarak adland›rd›¤›m,
modelin temel tercihlerini, genel yönelim-
lerini, felsefî seçimler olarak inceleyerek,
bu yaklafl›m›n yöntemlerinin
özgünlü¤ünün dayanaklar›na ›fl›k tutmaya
çal›flaca¤›m.
Araflt›rman›n bu ve sonraki bölümünde, 
bu saptanan özellikleri ile Muammer Onat
mimarl›k e¤itim modelinin ilke ve 
yöntemlerinin evrensel boyutlar›n› ve
genellefltirilebilecek yönlerini 
de¤erlendirece¤im. 
Bu nedenle bu çözümleme projesini, 
incelenen e¤itim modelinin, yüzeysel bir
bak›flla gözlemlenen, ancak arka
plan›ndaki dinamiklerin tam olarak
kavranmad›¤›, kavranm›flsa da -eldeki 
bilimsel verilerin yetersizli¤inden- gerçek
anlamda de¤erlendirilmedi¤i varsay›m›na,
ancak bunun da afl›labilece¤i inanc›na
dayand›rmaya çal›flt›m. 
Genelde mimarl›k araflt›rmalar›n›n ve
özellikle mimarl›k e¤itimi araflt›rmalar›n›n
bilimsel temellere inme çabas›n›n yeter
sizli¤inin(2), mimarl›k ve -genelde- sanat
e¤itimi ile bilimsel araflt›rmalar aras›ndaki
köprülerin azl›¤›ndan kaynakland›¤›n›
düflündü¤ümden, bu araflt›rmay› bu 
durumun afl›labilirli¤ine yetersiz de olsa
küçük bir katk› olarak ele ald›m. 
Onat e¤itim sisteminde gözlemledi¤im

belli bafll› etmenlerin bilimsel
dayanaklar›n› sorgulay›p, kurgulamaya 
ve kavramsallaflt›rmaya çal›flt›m. 
Burada yap›lan de¤erlendirmeler, 
kuramsal ba¤lant›lar ve kurgular do¤al
olarak, tam anlam›yla “bireysel”
ç›kar›mlard›r ve büyük ölçüde özgün 
ve yeni düflüncelerdir. Kuramsal 
biçimlendirmelerin -neredeyse- hiçbiri,
hocam›z›n ve de onunla ayn› ilkeleri
paylaflan meslektafl ve ö¤rencilerinin
denetiminden geçmemifl oldu¤undan bu
araflt›rman›n tüm düflünsel sorumlulu¤u
bana aittir.

Sunuflu bitirirken belirtilmesi gereken
baflka bir nokta da, böyle bir yaz›n›n k›s›tl›
çerçevesinde bu e¤itim sisteminin tüm
görünümleriyle ele al›nmas›n›n ve de
önerilen çözümlemelerin her birinin 
somut örneklerle desteklenmesinin
olanakl› olamayaca¤›d›r. Bu nedenle Onat
mimarl›k e¤itimi bu araflt›rmada, -belki
biraz da dengesiz olmas› tehlikesine
ra¤men- uygulamalar› yerine, kuramsal 
ve ilkesel boyutlar› ile ele al›nd›; baz›
ilkeler daha çok felsefî seçimleri
aç›s›ndan, baz›lar› da -benim görüflüme
göre- dayand›klar› bilimsel temelleri
ba¤lam›nda incelendi. 
Bu yönelim ise Onat sisteminin genel
olarak sa¤lam bir kaç ilke ve ana de¤erler
üzerine kurulan, uygulamada ise çok farkl›
boyutlar alabilen bir sistem oldu¤unu
düflünmemden kaynaklanmaktad›r; baflka
bir deyiflle, uygulamadaki zenginliklerin
kayna¤›n›n, ald›¤› biçimlerin, kurulufl
felsefesinin, e¤itim ilkelerinin
dayanaklar›n›n ve yöntemlerinin az say›da
ama güçlü oldu¤una, ö¤renciye ve
mesle¤e bak›fl aç›lar›n›n do¤rulu¤una olan

“kan›tlanabilir inanc›mdan”(3) kaynaklan-
maktad›r. Bu önerme bu araflt›rman›n
temel tezi olarak, kan›tlama u¤rafl› da
katk›s› olarak kabul edilebilir. 

Ufuk Do¤rusöz 
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ve genelgeçer ç›kar›mlara zemin yaratan süre-
genli¤ini sa¤lamaktan, di¤er yandan da birçok
çözümlemeyi de¤iflik zaman dilimlerinde hocan›n
ö¤rencisi, meslekdafl› olmufl arkadafllar ile az
yada çok paylaflm›fl olmaktan kaynaklanmak-
tad›r. Bunun yan›nda, son otuz y›lda çeflitli
zamanlarda burada söz konusu olan baz› konu-
larda yazd›¤›m yaz›lar ve sundu¤um bildiriler
meslekdafllarla paylafl›ld›¤›ndan, bir ölçüde
kollektif boyuta geçmifllerdir. Bu “ço¤ullu¤u”
anlat›ma da yans›tmay› görev bildim. Buna
karfl›l›k bu inceleme ilk kez böylesi bir senteze
ulaflt›¤›ndan, tam anlam›yla özgün ama do¤al
olarak yetersizdir. Yetersizlik, bir yandan benim
istedi¤im düzeyde Türkçeyle -terimleri
olabildi¤ince yal›n bir Türkçeyle-
yaz›lamamas›na, di¤er yandan da yer ve zaman
yetersizli¤inden araflt›rma konumuzun önemli
boyutlar›ndan baz›lar›n› atlamama yol açt›. Son
yetersizlik de incelemenin neredeyse hep “lafta”
kalmas› neredeyse hiç bir örnekle beslen-
memesindedir; Muammer Hoca gibi çizili mekân›
seven bir hocaya dair bir anlat›m›n resimsiz
olmas›n›n özrünün de yaln›zca “yersizlik”
olmad›¤›n›n bilincindeyim. Ama hocay› çözümle-
menin daha bafl›nday›z. Dile¤imiz, tüm di¤er

boyutlar›yla bu araflt›malar›n sürmesidir. 

2 Belki de bu tür çabalar›n gereksizli¤ine olan

yayg›n inançtan; mimarl›k ö¤retmenli¤inin bir
yeti oldu¤una, bunun yaz›ya dökülemeyece¤ine,
dökülse de pek anlam› olamayaca¤›na dair yayg›n
bir inançtan da kaynaklanan…

3 Bilgi felsefesinin tart›flt›¤› ayr›ma göre, (son

çözümlemede) bilginin iki türünden birisi inanç
ise di¤eri kan›tlanabilir inançt›r. (E. L.Gettier,
R.Chisholm, A. Goldman. R. Nozick, D. Davidson…)

4 Bu sat›rlar›n yazar›n›n savundu¤u genel para-

digmaya göre mimarl›k araflt›rmalar› ikili bir
bilgi bilimsel ve yöntemsel yap› ile temellendirilir.
Bu, genel ve özgül kuramsal çerçeveler
olabildi¤ince di¤er disiplinlerle ortak kavramlar
ile oluflturulduktan sonra, pragmatik ölçütlerle,
mimarlar›n ve e¤itmenlerinin gerçekten ifline
yarama s›n›rlar›ndan sonra, meslek içi yöntem-
lerle tamamlanmas› ile oluflturulan ikili bir
yap›d›r.
Bu ikinci bilgi kurgusu betimleme teknik ve dilleri
(metaforlar, çizgiler, çizelgeler, do¤al dille
anlat›lar, foto¤raflar, gazetecilik teknikleri,
mimarl›k dergilerinin genel dili), mesleki disiplin
çerçevesinde sosyal olarak oluflan özgün ve özgül
yöntemlerdir. Bu yaklafl›m› iflbirlikçi ya da
paylafl›mc› diye nitelersek, bu önermenin tam
karfl›t› olarak ba¤›ms›zl›kç› bir yaklafl›m› bulabil-
iriz. Ba¤›ms›zl›kç› ya da benmerkezci diye nite-
lenebilecek bu tür mimarl›k araflt›rma yaklafl›m›,
meslek dal›na ve nesnesine uygun olarak kendi
araflt›rma dilini kendi yöntemleriyle ve özgül
bilgi bilimsel kurallara baflvurarak ya da hiç de
gereksininim duymayarak yaratabilece¤i, baflka
disiplinlerle iflbirli¤ine ve diyaloga gerek göster-
medi¤i bir yaklafl›md›r.

5 ‹mre Lakatos’un bilim felsefesi kuram›ndaki

anlam›yla.

6 ‹nsan temelli ve eylemsel bilgi bilimsel temel-

lidir. Nesne ve nesnenin olgulaflmas› üzerine
de¤il, olgular›n ve nesnelerin özne taraf›ndan
dönüfltürülmesi “epistemolojik” ilkesinden
hareket eder. Bu yaklafl›m insan bilimlerinin
temel ilkelerine dayan›r. Ancak bu yöntemsel ilke
gelifltirilen bu tür genel çözümleme modellerinin
“gözlemsel” verilerle do¤rulanabilirli¤ini getire-
bilmesi aç›s›ndan bilimsel ilkelere uysa da son
tahlilde tüm insan bilimlerin kaderini paylafl›r:
gerçek yaflam›n ço¤ullu¤unu aza indirger.
Karmafl›k olgular›, yaflam›n tarihsel geliflimler
süresince devinen ve dönüflen karmafl›k veri-
lerinde ve bireysel insan iliflkilerinin ola¤anüstü 



Genel kuramsal yöntem
Bu saptamadan sonra, öncelikle bu
araflt›rman›n genel bilgi bilimsel 
(epistemolojik) ve yöntemsel seçimlerini,
özellikle s›n›rland›r›lm›fl alan›n›, daha
sonra da genel modellerini k›saca 
aç›klamaya çal›flal›m.

‹lk olarak bahsedilmesi gereken, yönteme
iliflkin olarak yap›lan seçimdir. Bu
araflt›rmada temel bilgi bilimsel seçim
olarak, daha önceki araflt›rma program-
lar›mda da ›srarla iflledi¤im ilkeden yola
ç›kt›m. Bu yaklafl›ma göre gerek mimarl›k
gerekse de mimarl›k e¤itimi, di¤er olgu
alanlar›ndan farkl› de¤ildir ve tasar›m ve
tasar›m e¤itimi sorunlar› da -belli bir
ölçüye kadar (4) - “oluflmufl” insan- ve
toplumbilimlerin yöntem ve teknikleri ile
çözümlenebilirler; bunlar “bilimsel
araflt›rma program›(5) ” konusu olabilirler.
‹leride gelifltirece¤imiz çözümleme 
yöntemleri bu yaklafl›m›n bir yans›mas›
olacakt›r. Bu ba¤lamda, tasar›m ve e¤itimi
konusunun genel çözümleme teknikleri
e¤itim bilimleri, ifl psikolojisi ve bilgi
bilim (bilisel psikoloji) ana bilim dallar›ndan
esinlenerek kurgulanacak, ancak bu
çerçevenin betimleme gücünün 
yetersizleflti¤i, güdükleflti¤i anda yeni
tekniklere geçilecektir. Bu arada -alt notta
belirtildi¤i gibi(6) - yaklafl›m›m›z bilgi 
bilimsel anlamda da sa¤lam oldu¤u
savunulan bir temelin üzerine
kurulmufltur.

Kuramsal Gönderge Modelin Temel
Ögeleri 
‹kinci olarak belirtilmesi gereken,
araflt›rman›n nesnesine, -baflka bir deyiflle
“içerik”ine- yönelik bir ön kabulle, daha
do¤rusu ikinci bir tezle ilgilidir. Kabaca
söylersek; bu, Muammer Onat olsun,
baflka bir mimarl›k ö¤retmeni olsun, o
ö¤retmenin e¤itim sisteminin 

çözümlemesi, -tutarl› ve yeterli oldu¤u
varsay›lan ve savunulan- bir temel okuma
modeline göre yap›lmal›d›r. Bu model,
mimarl›k ö¤retmenleri ile mimarl›k 
ö¤rencilerinin iliflkisinin “içerik”ini ve
etmenlerini betimleyen kuramsal bir 
modeldir. 
“‹çerik” -tan›mlans›n tan›mlanmas›n,
yaz›ls›n yaz›lmas›n- bu iki aktörün
mimarl›k mesle¤ine yönelik gelifltirdikleri
gönderge model ile belirlenir. E¤itimin
çerçevesi ve programlar›, bu “immanent”
(yüzey alt›ndaki) bak›fl›n yans›mas›d›r.

Bu kuramsal seçimin sonucu olarak
araflt›rmam›z›n çerçeve dayana¤›; 
- mimarl›k meslekleri(7) ,
- mimarl›k “ö¤retmenlerinin” bu mesle¤e
ve ö¤renilmesine bak›fl aç›s›
- ve “ö¤rencilerinin” ve “ö¤renme”
mekânlar›n›n  üç “ayr›” olgu küresi ve
dolay›s›yla bu nitelikleriyle bilimsel 
“nesneler” olduklar›, ve mimarl›k e¤itim
süreçlerinin bu üç etmenin birbirleriyle
olan -kuramsal, pratik ve pragmatik, hatta
kurumsal- iliflkilerinden olufltu¤u tezi
üzerine kurulmufltur. 
Bu konumlamadan yola ç›karak diyebiliriz
ki, mimarl›k e¤itmenlerinin uygulad›klar›
e¤itimin felsefe, ilke ve yöntemlerinin,
yani bu e¤itmenlerin “e¤itim mekânlar›n›
oluflturan etkenlerin” çözümlemesi, o
e¤itmenlerin di¤er iki “araflt›rma 
küresine-mekânlar›na”  bak›fl aç›lar›yla 
ve o kürelerle ilgili oluflturduklar› 
gönderge sistemleri ile oluflur. Bu
araflt›rma, mimarl›k ö¤retmeni ile
mimarl›k ö¤rencisinin (özellikle proje 
atölyesindeki) geçici süreli birlikteliklerine
dair betimleme ve çözümlemenin yukar›da
bahsedilen teorik çerçevede olmas› 
gerekti¤ini savunmaktad›r(8) .
Önerdi¤imiz kuramsal yaklafl›m›n ikinci
aflamas›nda bu modelin dinamik etmenine
rastlar›z. Modelimize göre; bu etmen,
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zenginliklerinde nas›l ço¤ullaflt›klar›n›
kavrayamaz, yani bir önceki kuramsal
modellerin gerçek yaflam› ana
hatlar›n› -bir aç›dan kabaca anlatsa
da- esas zenginli¤ini yans›tmada s›¤
ve kaba kalabilir.
Ancak belirtelim ki bu kabullerin ve
yöntemsel seçimlerin ötesinde ve 
sonras›nda di¤er iki sorun çözüm 
beklemektedir, ve bunlar›n yan›ts›z
kalmas› tüm çabalar› bofla ç›karabile-
cek niteliktedir. Bunlardan birisi -
yukar›da belirtilen- genel sorunsal
olarak mimarl›k tasar›m›n›n (daha
genel olarak mekân tasar›m›n›n) 
incelenebilir oldu¤u, mimarl›k
tasar›m› ö¤retmenlerinin
araflt›rmac›l›k niteliklerinin 
ö¤retmenlik nitelikleri kadar önemli
oldu¤u, buna ba¤l› olan di¤eri ise
mimarl›k tasar›m›n›n e¤itimcilerine
›fl›k tutmak amac›yla kuramsal 
modellerin geçmiflinin ve bugününün
bilinmesinin ve gelece¤e yönelik
olarak incelenmesinin önünün aç›k
tutulmas›d›r.

7 Meslekleriden kas›t; bir diploma

veya oda sicil numaras›n› aflan 
nitelikte, bilgi ve beceri olarak ucu
aç›k bir uygulama alan›na sahip 
olunmas›d›r.  

8Neredeyse tek paradigma olarak,

e¤itimin amac›n› tek bir meslekî
teknik beceri, e¤itime ad›m ad›m
ulaflman›n, bilenin bilmeyeni e¤itti¤i,
geleneksel usta ç›rak iliflkisi ile 
anlatmak gibi. Do¤ald›r ki bu “folk
psychology” türünden düflünce
kal›b›yla (paradigma) ne e¤itim 
ne de onun aktörlerinin getirdi¤i
zenginlikler kavranabilir, ne de
geliflmeler aç›klanabilir.



mimarl›k ö¤retmeninin ö¤renci önüne bu
iki mekândan (bütünsel ya da parçal›)
ç›kar›mlad›¤› referans modelleriyle ç›kt›¤›
varsay›m›d›r.
Afla¤›daki flemalar bu iliflkiler a¤›n›n
görsellefltirilmesine yararl› olabilir:

Modelin aç›l›fl›: E¤itsel mekânlar, 
ö¤retmen ve ögrencinin özgül mekânlar›,
ba¤lant›l› ve göreli mekânlar
Yukar›da ilk iliflkiler a¤› belirlenen
kuramsal kurguyu bir alt düzleme ve
ölçe¤e indirgersek, bu kez tasar›m ö¤reni-

mi ve aktörlerinin mekân›na geliriz.
Afla¤›daki çizelge bu mekân›n etmen özne
ve nesnelerini betimliyor. 
Bu tablonun ana ekseninde ö¤retmen
oldu¤undan, onun ikili yap›s› dikkat
çekiyor ve burada mimarl›k ö¤retmeninin
kimli¤i iki kutuplu olarak betimleniyor. 

‹lk indirgemede: 
1- mimar olarak (mimarl›k tasar›m›
konusunda kendi görüfl ve ilkelerinden
oluflan içsel göndergeleriyle),
2- ö¤retmen olarak (tasar›m ö¤retmeni
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olarak, önce genel e¤itim sorunlar›yla,
sonra özel tasar›m ö¤renme sorunlar› ve
ö¤retme yöntemleriyle ilgili içselleflmifl
gönderge ve modelleriyle). 
Bu flema her iki kutba eklemlenen iki yeni
etmenle tamamlan›yor. Birinci eklenen
gönderge, ö¤retmenin kendisi d›fl›ndaki
“yetiflkin mimarlarda” oldu¤unu
varsayd›¤› beceriler ve yetilerden oluflan
(d›fl) göndergedir. 
‹kincisi, bunun prati¤e dönüflümü olarak
tan›mlanabilecek, birinci etmeni tamam-
layan, ö¤rencinin edinece¤i bilgi ve 
becerilerin “tasarlanm›fl”(9) ancak ucu
aç›k b›rak›lm›fl gönderge modelidir. ‹kinci
gönderge modeli, bu iliflkinin insan iliflkisi
olarak sürdürülme teknik ve taktiklerini,
baflka bir deyiflle, kullan›lacak e¤itsel
teknik ve taktikleri içerir.

Ö¤retmen mekân›n›n koflutunda ikinci
kutupta ö¤renci mekân›n› görürüz.
Ö¤renci mekân›n›n genel nitelikleri ve
di¤er özellikleri ö¤retmen mekân›ndan
oldukça farkl›d›r. Onun üç ana oluflturan›;
psiko-affektif alan, ö¤renci-mimar kimlik
ve kiflilik alg›lamas› -mimarl›¤a ve
mesle¤e bak›fl aç›s›-, genel e¤itsel kavram
bilgi ve becerileri ile meta-bilgi edinme
potansiyeli ve potansiyelin
fark›ndal›¤›ndan oluflur. 

Tamamlay›c› di¤er modellere gönderme
Burada belirtilmesi gereken son saptama
da yine yöntemsel olacakt›r. Yukar›da
genel iliflkilerini belirledi¤imiz mimarl›k
e¤itim sistemi modelinin di¤er iki 
tamamlay›c›s›, onun kadar önemli olan,
mimarl›k tasar›m modelleri ve mimarl›k
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9 Genel e¤itim modelinin,

özel pedagojik tercümeleri...



ö¤renim modelleridir. Ancak biz bu
araflt›rmada bunlara daha fazla yer 
veremeyece¤imizden okurlara baz› k›sa
aç›klamalar ve göndergeler vererek temel
konumuza dönece¤iz. 
Genelde tasar›m›n, özelde mimarl›k
tasar›m›n›n tan›mlanmas›na yard›m edecek
kuramsal bir model aray›fl›n›n,
Vitruvius’tan bu yana özellikle L. B.
Alberti’nin Rönesans’ta yeniden 
güncellefltirdi¤i biçimiyle iki bin y›l› aflk›n
süren bir çaba oldu¤u biliniyor. Amaçlar›
ve yöneldikleri ortam farkl›l›klar›yla çok
çeflitli biçimler alan bu “yaz›ya dökme”
çabalar›, yirminci yüzy›la da damgas›n›
vurdu, ve bugün de bu çabalar sürüyor.
1960’l› y›llar›n sonunda oluflan 
“yöntemci” yaklafl›m›n yolaçt›¤› yanl›fl
anlaman›n  -Christofer Alexander sendro-
mu(10) diyebilece¤imiz, ve baz› çevrelerde
hala bu modellefltirme çal›flmalar›n›n
amaçlar›n› yanl›fl yorumlamam›za neden
olan dönemin- d›fl›nda, etkisi azalsa da
süren bir araflt›rma alan› olmay› 
sürdürüyor. Kanadal› araflt›rmac›lar A.
Findeli ve R. Bousbaci’nin araflt›rmalar›na
göre, bu tür çal›flmalar 1500 sayfay› bulan
bir kaynakça oluflturuyorlar. Yine bu
araflt›rmac›lar›n J. Broadbent’ten alarak
genifllettikleri çözümlemede ise, kiminin
etki alan› az da olsa 36 tip tasar›m süreci
modeli saptanm›flt›r (Findeli & Bousbaci, 2005,

41-43). Ço¤u birbirini d›fllayan yaklafl›mlar
olsa da, genelde tamamlay›c› ö¤eleri
içeren bu tür modellefltirme çabalar›n›n
yararlar› mutlakt›r düflüncesindeyiz.
Bu ba¤lamda, gerek ö¤renme süreçlerinin
modellefltirilmesi gerekse de detayl› olarak
incelenen üç tasar›m modelinin elefltirisi
için doktora çal›flmalar›ma da baflvurula-
bilir (Do¤rusöz, 1997-1998). Bu çal›flmalarda -
ve daha sonraki gelifltirilmifl biçimlerinde-
genel olarak mimarl›k ve e¤itimi
alanlar›nda “olgusal bilgi” ve, burada
genelde kullan›lan do¤al dil araçlar›yla

“bilimsel bilgi” ve onun gerektirdi¤i
kavramlar (üst-dil) aras›nda yeni bir 
dengenin kurulmas› amaçlanm›flt›r.
Afla¤›da izlenilecek çözümleme de bu 
türden bir çaban›n ürünüdür. 

Girifli bitirirken: 
kuramsal betimleme 
modellerinden olgulara
Bu kuramsal bölümden sonra ve bu
çerçevedeki yerlemlere ve iliflkilere,
Muammer Onat pedagojisinde bunlara
denk gelecek olan bulgu ve saptamalara
geçece¤iz. Bu yaz› çerçevesinde 
çözümleme nas›l olsa eksik kalaca¤›ndan,
afla¤›daki ana bafll›klar, saptanabilecek
etkenlerin küçük bir bölümünü olufltura-
cakt›r. Bu anlamda çal›flmam›z, daha uzun
erimli ve geliflmeye aç›k bir araflt›rma 
program›n›n ilk eskizi olarak kabul
edilmelidir.

Bir defa daha belirtmekte yarar var;
mimarl›kta olsun di¤er komflu alanlarda
olsun, bir insan etkinli¤i olarak, mimarl›¤›
tan›mlamak, okumak, betimlemek, 
mekânlar›n ve de onlar›n yap›c›lar›n›n
(tasar›mc›lar, yap›c›lar, kullan›c›lar)

davran›fllar›n› incelemek, daha sa¤l›kl› 
ve denetlenebilir yöntem ve kavramlarla
“yaz›lmas›na”, iletilerek ve tart›fl›lmas›na
yönelmek tasar›m disiplinlerinin di¤er
“yüksek e¤itim disiplinlerinin” içinde
marjinal olmayan bir yer almas›n›n
önkoflulu oldu¤u tart›flma bile 
gerektirmeyen bir köfle tafl›d›r.
Bu araflt›rman›n da bu saptaman›n bir
uygulamas› olmas› amac›ndan yola
ç›karak gerek önerdi¤imiz sistemik
iliflkiler flemalar› gerek gönderme
yapt›¤›m›z araflt›rmalar, özgün bir alanda
ve konuda çal›fl›rken baflvurdu¤umuz
“gözlük, harita ve nirengi noktalar›ndan”
baflka bir fley de¤ildir. 
Somut ama karmafl›k olarak betimlemeye
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(10) 60’l› y›llar›n ortas›na

gelindi¤inde mimarl›k ve kentsel
tasar›ma, mekân olgular›n› hem
tasar›m› betimlemeye hem de yeni
uygulamalar› yönlendirmeye yönelik
olarak ortaya ç›kan metodolojist
kuramlar, ilk kurucular›n›n ne kadar
yanl›fl bir kuram oldu¤unu kabul
etmelerinden (Alexander’in 70’li
y›llar›n ortas›ndaki kesin özürüne
ra¤men, mimarl›¤› her ka¤›da dökme
çabas›n›n bir tasar›m (metodu) öner-
mekle eflde¤er oldu¤u san›s›n›
do¤urmaktad›r. Bat› mimarl›k
araflt›rma programlar›nda çoktan
afl›lm›fl bu yan›lsama, ülkemizde ya
da baz› e¤itim çevrelerinde ayn›
yanl›fl önyarg›yla, ve de kuflkuyla
karfl›lan›yor -yan›lm›yorsam, ve de

yan›ld›¤›m› umarak-.



çal›flt›¤›m›z olgu, bir büyük mimarl›k
e¤itimcisinin yöntem, ilke ve felsefesinin
“anlat›m›na” çerçeve oluflturacak “harf,
imge ve gramer kurallar›ndan” ibarettir.
Bütün haritalar gibi “gerçekle” ve gerçek
kiflilerle” iliflkileri uzakt›r.

Felsefe, ilke, yöntem, etkinlik
Bu bölümü bitirirken daha sonraki
geliflmelerin bir baflka teknik yönünü de
belirtmekte yarar görüyoruz. 
Yukar›da “resmedilen” kuramsal iliflki
a¤lar›na gönderme yaparak 
tan›mlayaca¤›m›z olgular ve davran›fllar,
ve e¤itim dinamiklerini çözümlerken
bizim varsay›mlar›m›za göre dört tip
etkinlik söz konusudur. Bunlar nitelik
olarak bir bütünün parçalar› olmalar›na
karfl›n, bulunduklar› “argüman dünyas›-
küresi”, ve düzlemlerinde etmen olarak
oynad›klar› rol farkl›d›r. Bu nedenle biz
bu e¤itim sistemini anlat›rken, 
çözümlenen olgunun hangi düzlemde
oldu¤unu da belirtece¤iz. Etkinlik 
felsefesi ba¤lam›nda gelifltirdi¤imiz 
bu dörtlü çerçeve(11), etkinlik/uygulama,
yöntem(12) , ilkeler ve felsefe
(ya da de¤erler) olarak belirlenir. 
Örne¤in flemada gösterilen, mimarl›k
ö¤retmeninin mimarl›k ö¤rencisiyle
iliflkisinin çerçevesini ve bak›fl aç›s›n›
incelerken, bu konuda yap›lan 
uygulamalar›n hangi yöntemlerle, o yön-
temlerin hangi ilke ve felsefî dayanaklarla
yap›ld›¤›n› belirlemeye çal›flaca¤›z. Ancak
daha önce de söyledi¤imiz gibi biz bu
araflt›rmada daha çok son iki düzlemle,
yani ilke ve felsefi de¤erlerle
ilgilenece¤iz. 
Bu girifl ve bilgi bilimsel seçimlerin 
sunuldu¤u bölümden sonra çözümlemelere
geçerken hat›rlatal›m: sunulan çözümleme
alt bafll›klar› birbirinden ba¤›ms›z da ele
al›nabilir. 

1-Onat mimarl›k e¤itim modelinin yön-
temlerini belirleyen, felsefi dayanaklar›
ve ilkeleri  
Modele karfl› yöntem
Muammer Onat’›n bir yandan kendi
e¤itim yaklafl›m›nda kulland›¤›na
inand›¤›m, di¤er yandan da ö¤rencisinde
genel olarak oturtulmas›na önem verdi¤ini
sand›¤›m ve varsay›m olarak burada
savundu¤um yaklafl›mlardan birincisi, 
bir önceki bölümde sözünü etti¤imiz 
usta-ç›rak iliflkili e¤itimin de temeli olan
model aktar›m›na karfl› yöntem ö¤renme,
dahas› da yöntem ö¤renmeyi ö¤renmedir. 

Çünkü Onat e¤itim anlay›fl›n›n 
kurgusunda mimarl›k tasar›m›n›n temel
sistemi, ö¤renilmesi gereken bir yap›d›r;
bu d›flar›dan verilmez, al›n›r. K›sacas›
bunu ö¤retmen vermez, bunlar›n 
bulunmas›n›n koflullar›n› yarat›r. Bulan,
arama yoluna ç›kan ö¤rencidir.
Karfl›t e¤itim anlay›fl›, belli 
kal›p-modellerin iletilmesi ile e¤itimdir. 
Yöntemlerin bulunup uygulamaya geçiflin
aranmas›n› öngören Onat yaklafl›m› ile
önceden haz›rlanm›fl kal›p-modellerin
ö¤renciye çizgisel bir tarih s›ras›yla 
verilmesi üzerine kurulu e¤itim ilkesi
temel farkl›l›klar içerir ve birbirinin z›tt›
niteliktedirler.
Kal›plaflm›fl modeller (yap›lar, türleri, 

boyutlar›), ö¤retmenin önceden süzgecinden
geçirdi¤i ve sa¤laml›¤›na kadar verdi¤i,
ö¤rencinin ö¤renmesi için taklit etmesi
gereken oluflmufl bir bütündür. Asl›nda bir
kal›p-modelin de geri plan›nda -yeterli 
ya da yetersiz- belli bir felsefe, de¤erler ve
ilkeler vard›r ama sonuçta model bunun
hepsini içerir, önüne geçer, onlar› büyük
ölçüde saklar, neredeyse gereksiz k›lar.
Kal›p-model bir de¤erler bütününün ve
ilkelerin sonucu oldu¤undan, onun 
sorgulanmas› bafll› bafl›na bir analitik çaba

Muammer Onat Mimarl›k E¤itiminin Felsefe, ‹lke, Teknik ve Yöntemlerine Genel Bir Bak›fl

Özel say› 2, Ekim 2011 21

11Bu yap›n›n hiyerarflik olarak eklemlenen üç ögesi;

felsefe -de¤erler-, ilkeler ve yöntemlerdir. Bu dört
boyutlu yaklafl›m›n her biri üst-alt iliflkisiyle 

birbirine ba¤lan›r. Her iki yönde de okunabilir bu
resim: pratik etkinlikler yöntemlerin bir sonucu

olarak de¤erlendirilir, yöntemler ilkelerin 
denetimine, ilkeler ise de¤erlerin denetimine ve son

çözümlemede felsefi de¤erlendirmeye ba¤›ml›d›r.
Di¤er yönde ise felsefi seçimlerden ilkeler, ilkelerden

ve onlarla tutarl› yöntemler, ve onlardan ulafl›lan
pragmatik etkinlik biçimleri. 

Genel geçer özellikleri olan bu (basite indirgenmifl)
insan etkinli¤i modelinin, karar ve denetleme 

süreçleri sistemati¤inin, mimarl›¤a ve mimarl›kta
tasar›m süreçlerinin etkinliklerinin ve e¤itiminin

okunmas›nda ve çözümlenmesinde kullan›labilecek
bir ilk çerçeve oldu¤unu kabul ediyoruz. Burada

dayanaklar› tart›fl›lamayacak kadar uzun olan bu
kurgunun bilgi bilimsel temellerinin bir yandan

etkinlik felsefesine (philosophie de l’action) di¤er
yandan da insan bilimlerin actoriel -edenli-

yaklafl›m›na dayand›¤›n› hat›rlatal›m. 

12Burada gelifltirilen yaklafl›m›n kökeninde kentsel

ve mimarl›k kuramlar›ndaki tarihsel farkl›l›klar› ve
k›r›lmalar› kuramsallaflt›ran bir di¤er hocam›z 

F. Choay’in kavramlar›na da gönderme yapabiliriz.
Choay, Alberti’nin mimarl›k yaz›lar› ile Moore’›n

Ütopya’s›n› gelecek di¤er tüm
kuramsallaflt›rmalar›n temelindeki yol ayr›m›

olarak görür ve bunu kural ve model kutuplar›n›n
çat›flmas› olarak betimler (Choay, 1980). Do¤al

olarak yukar›da söz konusu olan dörtlü çerçevenin
Choay kriterlerine göre karfl›t› da bu dört etmenin

bir bütün halinde, sorgulanmayan kapal› bir 
modelde birlefltirilmifl halidir. 

Muammer Onat’›n e¤itim sisteminin karfl›t› olan 
bu bütünsel “kat›” düflünme sistemi elbette

çal›flmam›zda sadece karfl›t örnek olarak 
gösterilecektir.

Çözümlememizde bu çerçevenin olgusal
karfl›l›klar›n› ve yans›malar›n› elden geldi¤ince

göstermeye çal›flaca¤›z.



gerektirir. Ancak bu yaklafl›m›n amac›
zaman kazanarak bir an önce operasyonel
eleman yetifltirmek oldu¤undan analiz ile
kaybedilecek vakit yoktur. Bu yaklafl›mda
taklit esast›r. 
Onat modelinde ise; etkinlikleri belirleyen
yöntemler do¤rulanmal›d›r. Yöntemlerin
ve kabul edilen ilkelerin kayna¤› d›flar›da
de¤ildir; ö¤rencinin çal›flmalar› ile
oluflturulur. Bu do¤rulanma süreci
yarat›lmak ve savunulmak zorundad›r. Bu
yaklafl›m zaman alan, sorgulatan, zorlayan
bir süreçtir, ve de baflar› garanti de¤ildir.
Muammer Onat ile e¤itim böylesi bir
süreçtir, eski deyimle “meflakkâtli” ve
sonucu belirsizdir.
Bu nedenle kal›p-model ö¤renme 
pedagojisini “(taklit ile) ö¤renme 
pedagojisi” olarak adland›r›rsak, “de¤erler
ve ilkelerle do¤rulanan yöntem” pedagoji-
sine ilk çözümlemede “ö¤renmeyi
ö¤renme pedagojisi” diyebiliriz (‹leriki

bölümlerde bu e¤itim anlay›fl›n›n felsefî kaynaklar›n›

da tart›flaca¤›z).

Birinci yaklafl›m; bir tekni¤in (sorun çözme

tekniklerinin, sonuca gitme becerilerinin) hocadan-
ö¤renciye “geçirilifli”, basitten karmafl›¤a
do¤ru, çizgisel bir edinim üzerine kurulu
ise, ikincisi, bunlar›n belirli bir s›raya tabi
olmadan, ö¤retmenin sundu¤u e¤itsel
“f›rsatlardan” ç›kar›lmas›, deneme-s›nama-
yan›lma ile ö¤renilmesidir.
Ancak Onat pedagojisinin ana 
yönelimi burada durmaz. Burada ana
amaç, sadece taklit ile ö¤renmek, tekrar
ederek, teknik gelifltirerek 
ö¤renilenleri pekifltirmek de¤il, 
yöntem ve tekniklerin neden ve nas›l›n›n
da sorgulanabilece¤i olgunlu¤a ulaflmakt›r. 
Bu sav› daha iyi anlatmak için onu üç
genel geçer e¤itim anlay›fl›n›n içine 
oturtal›m:
1- Yöntem ö¤retmek 
(ö¤renmek, yaparak ö¤renmek, taklit ile ö¤renmek)

2- Yöntem buldurmak 
(ö¤renmeyi ö¤renmek, s›nama-yan›lma)

3- Yöntem yaratmak
Tasar›m e¤itiminde geleneksel usta-ç›rak
e¤itimi birinci tür e¤itimse, ça¤dafl e¤itim
-Bauhaus gelene¤inden beri- genelde 
ikinci kategoriye girer. Onat e¤itimi ise
genel olarak ikinci türe yak›n olsa da,
ö¤renci yan›t verdi¤inde üçüncü türe
do¤ru geliflir. 
Bu aç›dan bak›ld›¤›nda, e¤itimde
ö¤rencinin katk›s›n›n boyutu baflka bir
düzeye ulafl›r ve e¤itim tam da bu 
nedenden dolay› ö¤renci dinamiklerine
ba¤l› olarak farkl›lafl›r. Haz›r reçetelere
ba¤l› olmayan yap›s›yla bu tür bir e¤itim
önceden belirlenemez sonuçlara gebedir.
Ancak e¤itimin amac› sonuç de¤il, 
sonuca gidifli yaratan koflullar›n 
kavranmas›d›r. 

Menon paradoksuna yan›tlar
Yaz›m›z›n bafl›nda da belirtti¤imiz gibi,
araflt›rmam›z, Onat e¤itiminin geleneksel
proje e¤itimine oranla farkl›laflmas›n›, 
fiziki olarak Muammer Onat’›n kiflisel
atölye yürütmesindeki özgüllükleri ile
de¤il, bu özgül davran›fllar›n arkas›ndaki
ilke ve yaklafl›mlarda arama “niyet”indir.
Bu amaç da do¤al olarak bizi öncelikle
temel kabullerin, k›r›lmalar›n kayna¤›n›
aramaya iter. Bu nedenle bu alt bölümde,
Onat tipi e¤itim yaklafl›m›“farkl›l›¤›n›n”
kökenlerinin felsefi dayanaklar› için öner-
di¤imiz varsay›mlar› e¤itim kuramlar›na
hâlâ ›fl›k tutan temellere inece¤iz.

Eflâtundaki Sokrat
Bu çözümleme o nedenle bizi zorunlu
olarak iki bin küsur y›ll›k sorgulamalara,
Eflâtun’a ve Sokrat’a, hatta bir yan›yla
Aristo’ya kadar uzand›racakt›r. Ancak
öncelikle belirtelim ki her ne kadar
Aristo’ya k›sa bir at›fta bulunulacak olsa
da Onat e¤itim yaklafl›m›, temel olarak
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Aristocu de¤il Sokratik bir e¤itim 
modelidir.
Önce Eflâtun’dan bafllayal›m. Eflâtun’un
e¤itim ilkelerinin önüne koydu¤u ünlü
paradoksa verilen yan›t -ya da o 
paradokstan kaç›p kurtulmak iste¤i-
e¤itimciye ilk yönünü gösterir.
Uyarlayarak söylersek; Sokrat’›n sorusu
“bilmedi¤imiz bir fleyi nas›l bilebiliriz
(yahut nas›l ö¤renebiliriz) ?”dir. 
Bu sorunun bir yönü teknikse de, yani
e¤itim süreçlerinin nas›l düzenlenece¤inde
yatsa da, ana sorunsal›na yan›t pek zordur.
Burada da iki yol olas›d›r; birincisi insana
en kolay gelen, sorgulanmayacak kadar
emin oldu¤unu zannetti¤i “biriktirme”-
“ekleme” yöntemidir, ikincisi ise hemen
akla yatmayan pek çetin ama en yarat›c›
yol olan “dönüfltürme”  kuram›d›r. 

Birincisine, bilgilerin birbiri üstüne
eklenerek çökelmesi denebilirse(13),
ikincisine, Eflâtun’un önerdi¤i gibi yeni
bir bilginin ancak eski bir bilginin ya da
bilgiler a¤›n›n dönüfltürülmesi ile
oluflabilece¤i yaklafl›m› denilebilir.
Bu yaklafl›mlardan birinin benimsenmesi,
genelde e¤itim modeli oluflturmada ve
onun sonuçlar›nda belirleyicidir; hele de
söz konusu olan “tasar›m e¤itimi” ise. 
Birinci anlay›flta, üst üste gelen bilgilerin
ve becerilerin eriflti¤i bir seviyede, yeterli
görülecek yeni tekniklerin “eklenmesi”
önkofluluyla, meslek ö¤renilmifl
say›lacakt›r.

Her yeni bilginin, eskilerin oluflturdu¤u
bütünün -ö¤renme koflullar› dahil-
sars›larak yeniden oluflturulmas›yla ortaya
ç›kt›¤›n› kabul eden ikinci yaklafl›mda ise
tasar›m süreci, ö¤rencisini ucu aç›k bir
sürece, hiç bitmeyen bir “aç›k ö¤renim”
flantiyesine atacakt›r. Yine bu yaklafl›m›n
benimsenmesi ö¤retme, ö¤renciyi yönetme
ve yönlendirme “tekniklerini” de 

sorgulayacak, eski tarz “kal›p ve bilgi
aktar›m›” yaklafl›m›ndan uzaklaflmaya 
itecektir. 
Burada da Eflâtun’un hocas› Sokrat 
sorunun ilkeyi koyduktan sonra, bundan
ç›kar›mlanan e¤itim yöntemi, o ünlü
diyalektik soru-yan›t-soru-yan›t çevremi
yöntemi gündeme gelecektir. Bu iki
“felsefi” kaynak, daha sonra pratikte ve
olgularda gözlemlenen birçok e¤itim
kuram›n› ve davran›fl› aç›klayacakt›r. 

Ayn› yönelimle yine Onat e¤itim ve 
yöntemlerini ayd›nlatmaya çal›fl›rsak,
Eflatûn’un yans›tt›¤› Sokrat ilkelerini daha
da açarak tart›flmay› sürdürebiliriz. E¤er
birinci ilke olarak yukar›da sözünü
etti¤imiz dönüfltürmeci e¤itim anlay›fl›n›
benimsemifl isek, onun do¤al sonucu
olarak baflta soru-yan›t yöntemini(14),
sonra da di¤er “Sokratik ilkeleri” 
benimsemenin yolunu açm›fl oluruz(15).
Bunlar:
- Diyalog yönteminin bir sonraki e¤itim
aflamas› ve takti¤i olarak “maïeutique”,
baflka bir deyiflle, düflünceleri kendi
çeliflkileriyle karfl› karfl›ya getirip,
tutarl›l›k aratma, buldurma, oluflturma,
yeni düflünceler “do¤urtma” tekni¤i.
- Edinilmifl kal›plaflm›fl düflünceleri (doxa)

sistemleri z›tlar›yla (paradoxa),
zay›fl›klar›yla karfl› karfl›ya getirerek,
kuflku ilkesini ana yöntem olarak öner-
mek.
- Hatta o ünlü “düflünce fleytan›”n›,
devreye sokmak.

‹lk bak›flta konumuzdan uzaklaflm›fl gibi
gözüksek de, yukar›daki e¤itim
yaklafl›mlar› bizi do¤rudan Onat modeline
getirecek ve bu ilk e¤itim felsefesi 
seçiminden yola ç›karak, Onat mimarl›k
e¤itimi modelinin neden özünde
dönüflümcü ve kat›l›mc› ve yöntem
aç›s›ndan Sokratik bir yaklafl›m olarak
nitelememiz gerekti¤ini önerecektir.
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mizah katarak baklava-börek yufka katlar›
modeli diyebiliriz. 

14 dialogue/diyalektik ya da Bakhtine’in terimi

ile “dialogique” anlam›nda.

15 Tekrarc›, teknik iyilefltirmeci, ne yapt›¤›n›

yeterince sorgulamayan, yaln›zca teknik
iyilefltirmelerin ö¤renilmesiyle ilerleyen yöntem.

Karfl› yöntem olarak Sokrat’›n sofistelere önerisi:
kifliye kendisini ve pratiklerini sorgulatma 

yöntemi. 



Ö¤renmeyi ö¤renmek: Sokratik e¤itim
anlay›fl›n›n mimarl›ktaki izdüflümü
Yukar›da gördü¤ümüz gibi, bu yöntemin
birincil niteli¤i sorgulama tekni¤idir.
Sorgulaman›n olmazsa olmaz koflulu ise
hiç bir “söze” -ö¤retmen sözü de 
olsa- a priori inanmamakt›r. Bu anlay›flta
“ö¤retmen sözü” yaln›zca bir sorgula-
man›n tetikleyicisi fonksiyonundad›r. 
Onat sistemi ile “proje” yapmay› istemek,
uzunca sürecek bir soru yan›t silsilesine
at›lmakt›r. 

Bu “tehlikenin” göze al›nmas›, Sokratik
karfl›laflman›n do¤as›ndad›r; ö¤retmenin
sorgulamas›, ö¤rencinin kendi 
önermelerinin tutars›zl›klar› ile karfl›
karfl›ya kalmas›d›r. Geri dönüflümlü bir
süreçtir. Daha da ötesi sorumluluk
yükleyen bir süreçtir. Bu ba¤lam ve 
bu tür bir e¤itim iliflkisi, ö¤retmenli¤in de
niteliklerini de¤ifltirmifltir. Ö¤retmenlik
terimi belki de yeterli de¤ildir bu iliflkiyi
tan›mlamak için. Pratik uygulamada bu
modeli uygulayan ö¤retmen, ö¤renci
önüne bitmifl bir düflünce ile gidemez. Bu
yöntemle çal›flman›n önkoflulu, di¤er
e¤itim “partöneri”nin önüne, en az›ndan
bafllang›ç evrelerinde, sadece bir “niyet”,
kabaca düfllenmifl bir sorunsal ile
ç›kmakt›r.

Sokratik diye niteledi¤imiz e¤itim süreci
genel hatlar›yla, bu niyetlerin ve
yakalanm›fl birkaç eleman›n sunuluflu ve
“ö¤retmenin” sorular›yla yeni bir sarmal
soru-yan›t al›flverifl sürecinin
bafllang›c›ndan oluflur. Ö¤renci en az
ö¤retmen kadar e¤itimin taraf›, aktörü,
edenidir. Bu yönleriyle -ve de Sokratik tür
e¤itim ilkelerinin do¤al sonucu olarak-
böylesi bir yaklafl›m, tam anlam›yla
ça¤dafl bir e¤itim felsefesi olarak
“karfl›l›kl› sözleflme” temelinde kurulur.
Bu ikili e¤itim antlaflmas› ise özgürlük,

eflitlik ve sorumluluk de¤erlerinin üzerine
infla edilecektir.

Özgürlük ve sorumluluk: e¤itiminin
aktörü ö¤ren(i)ci
Burada oluflacak olan bireysel e¤itim süre-
cidir. Her ö¤rencinin yolu, takvimi ve
süreci farkl›d›r. Ö¤renci-ö¤retmen iliflkisi-
ni belirleyen -yaz›s›z- anlaflma (bu bir e¤itim

sözleflmesidir), ne tek bafl›na ö¤retmenin ne
de ö¤rencinin tercihleriyle oluflur.
Bu proje iliflkisi iki boyutlu bir e¤itim
anlaflmas›d›r; birbirinin ayr›lmaz parças›
olan bu iki boyutun birisi özgürlük(16) ise
di¤eri sorumluluktur. Bu yaklafl›m›n
yürümesi ancak bir koflulla olabilir:
ö¤rencinin, ö¤ren(i)ci ve etkin ö¤renci
sorumlulu¤unu alma koflulu ile.
Onat mimarl›k e¤itim modelinde her
ö¤renci kendi kiflili¤i ve yönelimine göre
yol bulabilir. 
Bu modelde ne standart tek boyutlu bir
e¤itim süreci (ve süresi !), ne tek bir mimari
(biçim, ekol, stil) gönderge, ne tek bir tür
mimarl›k mesle¤i göndergesi ne de 
ö¤retmenin kendi mimarl›k stiline 
yönelik yol göstermesi vard›r.
Standard bir e¤itim modeli uygulanmad›¤›
gibi, Onat yaklafl›m›nda ö¤rencinin katk›s›
ve yön belirlemesi birincildir. Bu nedenle
bu yaklafl›m ö¤reniciden sorumluluk ve
giriflimcilik bekler; temeli budur. Bunun
karfl›s›nda da do¤al olarak ö¤reniciye
tan›nan özgürlük vard›r; tam özgürlük ve
tam sorumluluk.

Modelin tamamlay›c› uzant›s›: eflitlik
Bu e¤itim modelinin dayand›¤› ilkesel
temelin üçüncü oluflturan›/bilefleni ise,
di¤erlerinin tamamlay›c›s› olan eflitlik
ilkesidir. Bu üç ilke ancak beraber 
olduklar› sürece tutarl›d›rlar. Sorumluluk
özgürlüksüz olamaz. Ancak Onat modeli
bununla yetinmez; temeline daha güçlü,
güçlü oldu¤u kadar da flafl›rt›c› ve
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pratikte, kabaca bir bak›flla, hiç bir hocada
Muammer Hoca’daki kadar özgür olamazs›n›z. 



anlafl›lmas› zor bir ilke daha koyar.
“Akademi’ye tan›kl›k” söyleflilerinde
söyledikleri asla demagojik de¤ildir;
ö¤renci onun için gerçekten e¤itimin 
bafl aktörüdür, bundan dolay› da ö¤renci
ö¤retmeninin -bir ölçüde- ö¤retmenidir;
“Hemen asistan› çocu¤un önüne atacaks›n.
Çocuklar yetifltirir hocay›, asistan›. 
Gerçek budur.” (2003, 154) Bu yaklafl›m›n
benzerini, yüzeysel bir bak›flla -gerek
e¤itim gerekse de pratikte ayn› ekolden
olmad›¤› zannedilse de- Utarit ‹zgi’de de
görmek olanakl›d›r. (2003, 84-88)

Konumuz e¤itim oldu¤u için, burada
inceleyemeyece¤imiz e¤itimin genel
örgütlenifli ve demokratik kat›l›m sorunlar›
alanlar›nda, s›n›rl› da olsa bu yaklafl›m›n
daha öteye götürüldü¤ünü ve e¤itimde
demokratik kat›l›m›n yaln›z proje
sürecinde de¤il, akademik yönetime
kat›l›m ilkesi olarak da savunuldu¤unu
gözlemleriz. Bir baflka araflt›rman›n
konusu olacak bu politik felsefe ilkesini,
her iki hocam›z›n 1968 Akademi reformu
sürecinde ve daha sonras›nda ne denli
ilkeli bir biçimde yaflama geçirdiklerini
söylememiz gerekir. 
Ve do¤al olarak buradan giderek, 
mimarlar›n bulunduklar› toplum ile 
ne tür bir “etik” iliflki içerisinde olmalar›

gerekti¤i sorusunun soruldu¤u, proje
sürecinin yaln›z bir fizik mekân 
oluflturmak çabas› olmay›p insan, 
çevre ve toplum iliflkilerine katk› 
sorumlulu¤u boyutunun di¤er 
kayg›lar kadar önemli bir veri olarak
alt›n›n çizildi¤i bir e¤itim felsefesiyle
karfl› karfl›ya getirir bizi.
Yine konumuza dönersek, 
buradan yola ç›karak yukar›da 
tan›mlanan iliflkileri bir ilke tablosunda
toplarsak, flöyle bir e¤itim modeli
farkl›l›klaflmas›n›n biçimlendi¤ini
ç›kar›mlar›z:

Bu ilkesel model kaymas›n›n do¤al 
sonucunu ise kimlik görelili¤i (relativite)
olarak adland›rabiliriz. 

Usta ç›rak iliflkisinde yer kaymalar,
oynak kimlikler (görelilik ilkesi)
Bu e¤itim anlay›fl›nda, art›k geleneksel
üst-alt iliflkisi, bilen bilmeyen, çok bilen
az bilen ikililikleri yerini oynak bir matris
(yeri de¤iflebilen kimlikler, oynak ve çok kimlikli bir

de¤iflkenlik) ve de do¤al olarak kaygan bir
ortama b›rak›r. Sistem tümüyle
“karmafl›k” iliflkilere dönüflür; rahatlat›c›,
güven verici, önceden belirlenmifl yol 
yerine, her fleyiyle her defas›nda yeniden
yarat›lacak bir “yol”dur sorunsal. Sürecin
tüm tafllar› yerinden oynat›lm›fl, bilinen
yolun ve yollar›n izleri ustaca 
dinamitlenmifltir. 
Program denilen, o en az›ndan sa¤lam bir
temel diye sar›lacak cankurtaran simidi
çöpe at›lm›fl, cankurtaran simidinin neden,
niçin oldu¤unun sorgulanmas› istenmifltir;
a priori’nin de a priori’si, ilkten önceki
ilkleri sorgulamaya davet edilmifltir
ö¤renici.
Belki de her fleyin öncesinde Onat e¤itim
modeli de bir paradoks üzerine
kurulmufltur: yarat›c›l›k e¤itimi yarat›c› bir
sürecin üzerine “bina” edilecektir.

Ö¤renciye göre esnek, ve bireysel “e¤itim
takvimleri” düzenleme
Onat e¤itim modelinin dayand›¤› bu 
ilkeler a¤›n›n bir baflka sonucu da, 
modelin her ö¤renciye kendi potansiyeli,
niyet ve istemleri do¤rultusunda -genel
e¤itim takviminde olamasa da- proje
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yürütme takviminde ve proje yürütme
tekniklerinde tam anlam›yla kifliye özel,
bireysel biçimler verebilme olana¤› yarat-
mas›d›r. Bu bireysellefltirme, ö¤renciye
özgü e¤itsel uyarlanma, Onat modelinin
yöntemsel özünü oluflturur; “istisna de¤il
kaidedir”.
Yukar›da sözü edilen e¤itsel takvimin ve
onun “iflletilmesinin” (management)

arkas›nda, bu model ile (daha önce sözünü

etti¤imiz) mimarl›k e¤itiminin mimarl›k
meslek sürecindeki sürekli e¤itim boyutu
aras›ndaki yak›n iliflkinin kurulmas›nda
yatt›¤›n› varsaymak olanakl›d›r. Onat
modeli okul sonras› da sürecek bir
e¤itimin ilk ad›m› olarak tasarlanm›flt›r.
Farkl›l›¤›, ö¤rencinin e¤itim sürecindeki
nitel de¤iflkenlik potansiyelinin mimarl›k
prati¤inin nitel de¤iflkenlik potansiyeline
ba¤lanmas›ndad›r. Geleneksel modelde
hemen okul sonras› “olmas› gereklili¤ine
inan›lan optimum meslekî uygulama
yetisi”ne haz›rlama hedefi yerine, Onat
modeli sürekli geliflme ve yenilenme 
modelidir. Günümüz moda terimlerinden
birini kullan›rsak bu yaklafl›ma
“sürdürülebilir” e¤itim modeli de 
diyebiliriz.

Ö¤retmenin de dengesiz bir ortamda ve
“takvimde” seyretmesi
Bu e¤itim modeli ister istemez ö¤retmeni
de dengesiz ve zorunlu olarak yarat›c› bir
ortama sürükleyerek, sürekli olarak
de¤iflen koflul ve ö¤renci niteli¤ine uymas›
koflulunu dayat›r. 
Onat modeline göre bir projenin olgun-
laflma süreci, ö¤retmen için de, akademik
takvim ile s›n›rlanamaz : “proje oldu¤u
zaman olur”(17).
“E¤itim zaman›”n›n farkl›laflmas› 
geleneksel modeldeki proje sürecinin
çizgisel (lineer) yaklafl›m›na oranla çok
farkl›d›r. E¤itimi bireysellefltirme ilkesinin
bir sonucu olarak niteleyece¤imiz, ancak

kendi bafl›na temel tafl› olan bu ilke, Onat
modelinde proje konu ve boyutlar›n›n 
çok esnek bir çerçevede b›rak›lmas›na
ba¤l›d›r. Bu yaklafl›mda önceden 
belirlenmifl, küçükten büyü¤e, küçük 
programdan büyük konulara -a¤açtan
ormana, emeklemekten yürümeye-
çizgiselli¤i yoktur. Bu konuda da
de¤iflkenlik ve sözleflme pedagojisi ilkedir.
Ö¤renicide bireysel “mimari kimlik 
imgesi” hangi aflamada ve olgunlukta ise,
e¤itim onun yans›mas› olmal›d›r. Bireysel
“mimar olma hissinin” hangi aflamas›nda
olundu¤unun alg›lanmas› ve ö¤rencinin
hangi dinamikler içinde mimarl›¤a gitti¤i
iletiflim yoluyla belirlenir. Burada
mimarl›k ö¤retmeninin, “rehber”in, 
kendisi de araflt›rma-sorgulama içindedir.
Bilgi paylafl›mdad›r. Bu karar bir “gizli”
anlaflmad›r. Sözleflme vard›r ama 
maddeleri esnektir. Bu iliflki özgür bir
iliflkidir; e¤itim de¤iflken geometrili bir
e¤itimdir. 

Bölümü bitirirken
Bir mimarl›k e¤itim modeli olarak
evrensel boyutlar›n› de¤erlendirdi¤imiz
Onat modelinin bir sonraki daha somut 
ve uygulamalara yönelik bölümüne
geçmeden, uzunca bir çözümleme
yapt›¤›m›z bu bölümü yine ayn› tür bir
ç›kar›mla bitirmek istersek, Onat e¤itim
modelinin her fleyden önce “hümanist” 
bir felsefe temelli oldu¤unu 
söyleyebiliriz. 
Onat’›n yaflam›na ve e¤itim geçmifline
bakt›¤›m›zda, en erken Grek 
hümanizminden ‹talyan Rönesans 
hümanizmine, Ayd›nlanma’dan Frans›z
Devrimi ilke ve hümanizmine, ve 
Evrensel Ayd›nlanma’dan Cumhuriyet
Ayd›nlanmas›’na giden yolun 
izlerini buluruz. Yukar›da mimarl›k 
e¤itim modeline yön verdi¤ini
savlad›¤›m›z düflünsel altyap›, 
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-yan›lm›yorsam- bu kumafltan
dokunmufltur.

2-Onat mimarl›k e¤itim modelinin ilkel-
erden yönteme, yöntemlerden uygula-
maya geçifl köprüleri
Onat modeli proje atölyesinin di¤er tür
atölye anlay›fllar›na göre yöntem
aç›s›ndan konumland›r›lmas›
Genel e¤itim yaklafl›mlar›n›n felsefi
seçimler ve ilkelerini incelenmesine
ay›rd›¤›m›z ilk bölümden sonra bu
bölümde daha somut olarak modelin
mimarl›k e¤itimi uygulamalar›ndaki 
yöntemlerini tart›flaca¤›z. Ancak bundan
önce, Onat atölye yürütme yöntemlerini
di¤er tür atölye anlay›fl ve yaklafl›mlar›yla
karfl›laflt›ral›m. 

Son elli y›ll›k dönemde, tasar›m ve
tasar›m e¤itimi araflt›rmac›lar›, tasar›m
e¤itiminin modellefltirilmesi konusunda -
e¤itim mühendisli¤i, üniversiteleflme
olgusu ve de özellikle sanat, mimarl›k ve
di¤er tasar›m disiplinlerinde araflt›rma ve
tez yapma konular›n›n getirdi¤i dinami¤in
etkileri ile- oldukça önemli birikimler
sa¤lam›fllard›r. 
Bu birikimlerin içinde konumuzla ilgili
olan alanda, -oldukça indirgeyici olsa da-
befl tür tipleme ç›kararak, Onat modelini
konumland›rmaya bafllayabiliriz.
Befl tür proje atölyesi modeli flunlard›r:
1- Araflt›rma ve proje üzerine “söz” 
söylemenin en aza indirgendi¤i, genel
olarak sözel, ve “implicite” bir
kuramlaflt›rman›n oldu¤u, ana amaç 
olarak belirlenen “proje yapma”
becerisinin eksen al›nd›¤› anlay›fl.
2- Proje yapma olgusunun kuramsal 
veriler ve tav›rlar, bilgi ve beceriler
olmadan yap›lamayaca¤›n› savunan ve
di¤er yan disiplinleri (sanat tarihi, felsefe,
gösterge bilim, sosyoloji vb.) proje
u¤rafl›s›n›n olmazsa olmaz koflulu k›lan,

birinci türün tam karfl›t› olan yaklafl›m.
3- Mimarl›k tasar›m e¤itimini genel 
hatlar›yla bilim ve teknik alanlar›n›n bir
uygulamas› olarak alg›layan yaklafl›m.
4- Mimarl›k tasar›m›n›, uygulamal› sanat
olarak alg›layan anlay›fl ve ona karfl›l›k
gelen e¤itim düzenleri.
5- Mimarl›k e¤itimini ve özellikle 
tasar›m e¤itimini araflt›rma, gelifltirme ve
sorgulamay› d›fllamayan, kuram-uygulama
al›flveriflinde kuram› uygulaman›n
(tasar›m›n) amaçlar› ile belirleyen ve
s›n›rlayan ama tasar›ma ›fl›k tutan,
tasar›m›n gerek öncesinde gerek oluflum
sürecinde gerekse sonras›nda her “mesafe
al›fl”a de¤er veren e¤itim anlay›fl›.

Sunuflun biçiminde aç›k bir flekilde -taraf
tuttu¤unu da kabul ederek- görüldü¤ü gibi,
bizim tezimize göre, Onat tasar›m atölyesi
modeli, hatta Muammer Onat’›n tüm di¤er
e¤itim mekânlar›ndaki (yüksek lisans, doktora,

eskizler, hatta bina bilgisi atölyeleri) uygulad›¤›
model/yaklafl›m, bu uygulamaya endeksli
kuramc›l›k diye kavramlaflt›rabilece¤imiz
e¤itim anlay›fl›n›n yans›mas›d›r.

Bu araflt›rman›n kapsam› el
vermedi¤inden, di¤er yaklafl›mlardan,
onlar›n karma ara modellerinden ve 
kaygan s›n›rlar›ndan söz etmeyi -kabaca
tan›mlad›¤›m›zdan dolay› haks›zl›k
yapt›¤›m›z›n fark›nda olarak- bir baflka
çal›flmaya b›rakarak, Onat modelini
incelemeyi sürdürelim. 

Yans›tma, etkinlik için düflünme,
düflünme için etkinlik
Onat modelinde proje; mekân ve
“içerdi¤i” insan etkinlikleri ve sembolik-
lerinden oluflan, birbirini tamamlayan ve
etkileyen iki kutbun alafl›m sürecinin 
geçici bir sonucudur. Ancak Onat modeli
burada bu iki kutuptan hiçbirine özel bir
üstünlük tan›maz. Elbette beklenen sonuç
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“mekânlaflt›rmakt›r”. Ancak mekân kendi
bafl›na, ba¤›ms›z, özgün bir amaç de¤ildir.
Mekân›n varl›k nedeni; onun bir yaflam
arac› olmas›nda ve projenin de bu iki 
kimlikli (hem amaç, hem araç) ö¤esini her iki
kimli¤ine ayn› önemi vererek, hem araçsal
hem de amaçsal kimli¤ini temel yönelim
olarak almas›ndad›r. Kaba bir mecazî
anlat›mla; mekân hem tavuk hem de
yumurtad›r. Buradaki paradoks; zaman ve
kavramsal nitelik farkl›l›klar›ndad›r.
Mimarl›k tasar›m›; mekân tasar›m› ile
mekân “ötesi” verilerin, proje öncesinde
ele al›n›fllar› ile proje “sonras›nda”(18)

yaratacaklar› dinamiklerin öngörülmesidir.
Proje süreci bu de¤iflik “takvimleri” ve
de¤iflik nitelikleri bir araya getiren,
karmafl›k ve salt mekânlaflt›rma yetisinin
ötesinde sorumluluk ve bilgi gerektiren bir
süreçtir.

Onat e¤itimi praxis mi poïseis mi ?
Ancak öncelikle biz bu yöntem analizini,
yine yöntemlerin ve yaklafl›m›n temel
felsefî seçimlerine inerek aç›klamakla
bafllayal›m.
Bu kez yine Eski Yunan felsefesinin de¤er
k›r›lmalar›n› aç›klayan kaynaklar›na
bakal›m. Baflvuraca¤›m›z kaynak, Aristo
ve onun insan etkinliklerini -teknik olsun
sanat olsun- tan›mlama ölçütleridir. Aristo
çok bilinen tan›mlamas›yla iki tür etkinlik
belirler. Bunlar poïsesis ve praxistir.
Poïesis ile praxis’i ay›ran temel fark 
etkinli¤in amaçlar›ndad›r. 
Poïesis “d›fl’a” yöneliktir; bir nesnenin
üretilmesine, teknik bilgi ve deneyimle,
üreten öznenin d›fl›nda bir nesneye 
yöneliktir; tekniklerin uygulanmas›yla
oluflturulan bir d›fl sonuca yöneliktir.

Etkinli¤in amac› üretimdir. Üretimin

sonucu tekil ve yereldir. 
Praxis türü etkinliklerde ise amaç içseldir;
etkinli¤in içinde sakl› olan hedeftir, ancak
bu hedef sonlu de¤ildir; süre¤en, bitifl

noktas› olmayan bir etkinliktir. Ana hedef
etkinli¤in öznesinin kendisidir. Praxis’in
ana amac›, onu yürüten öznenin olgunlu¤a
do¤ru ilerlemesidir. Sonuç, etkinli¤in
öznesine yöneliktir ve o nedenle bitmeyen
bir süreçtir.
Buradaki ayr›m›n Sokratik e¤itim
yaklafl›m›na oldukça benzer bir ayr›m
olmas›, daha önce söylediklerimizle
pekiflmektedir. 
Ç›rak sofistlerin teknik ö¤renip onu 
sürekli iyilefltirerek tekrar etmeleri ve usta
sofistleri taklit ederek ilerlemek istekleri
sonucunda Sokrat onlara, bunun 
kendilerini s›radanl›¤a ve ayn› fleyi
tekrarc›l›¤a götürece¤ine dair elefltirilerde
bulunmufltur. Buna karfl›l›k Sokrat,
iyilefltirmeyi ancak yap›lm›fl olana
al›nacak mesafe sayesinde, prati¤in
kuramsal bilgilerle sorgulanmas›n›n
sa¤layaca¤›, “sanat”›n bilimi gerektirdi¤i,
nesnenin “bilgisiz” üretiminin e¤itim
felâketi oldu¤u ve insanlar› e¤itme ve
yetkinlefltirmeye dair tek ç›k›fl yolunun
sanat ile bilginin birleflmesi oldu¤unu
önermektedir.

Onat e¤itiminin neden poïesis türü 
bir e¤itim yerine praxis’e yöneldi¤ini,
neden Sokratik ilkeleri temel edindi¤ini, 
e¤itiminde görülen “baflkal›klar›n” 
nereden kaynakland›¤›n› bilmem 
yinelemek gerekir mi?

Bu ilke-de¤er parantezinden sonra 
yeniden konumuza dönersek, ayn›
ba¤lamda Onat e¤itiminin bu ilkeleri nas›l
mekân ve yaflam çerçevesi üretecek olan
ö¤renici-mimarlara yönelik olarak 
uygulad›¤›n› sorgulamay› sürdürelim. 

Etkinlik için düflünce 
Düflünce için etkinlik
Onat e¤itim anlay›fl›nda, düflünce ile 
tasarlama etkinlikleri zamansal bir çizgide 
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birbirini izleyen olgular de¤ildir; iç içe
geçmifl, birbirini besleyen, bütünselleflmifl,
türdefl olmad›¤› san›lan iki etkinli¤in
türdeflleflmesidir. Bu anlay›flta, proje 
süreci ayn› zamanda bir araflt›rma 
projesidir; proje için yakalanan -yakalan-
maya çal›fl›lan- çeflitli ipuçlar›n›n birbiri
ard›nca ya da beraberce araflt›r›lmas›na,
incelenmesine yöneliktir. Bu araflt›rmalar,
önceden belirlenen bir çerçevenin, belir-
lenmifl (kanunlaflm›fl) alanlar›n yeniden
“kaz›lmas›” de¤il, yol ararken bulunmufl,
bir süre izi sürülmüfl merak alanlar›d›r. 
Bu ba¤lamda ve felsefi çerçevede yöntem,
projenin bir de¤il bir çok yolu oldu¤u, ve
yollar›n önceden çizilmifl olmad›klar›
ilkesinin hayata geçirilmesidir. Zaten
“izlenecek yol” terimi (süreç (process) ve araç

anlam›nda) felsefi olarak Onat ilkelerinin
karfl›t›d›r. 
Bu felsefede yol, bir önceki anlay›fl›n
aksine araç de¤il amaçt›r. Kartezyen
anlay›flla ayr›flt›r›lan amaç-araç, Onat
ilkelerinde sarmal bir iç içelikte, birbirini
yaratan ve tamamlayan, yer de¤ifltiren
olgu ve düflünceleri anlat›rlar. Bu yeni 
bir epistemolojik yaklafl›m, sistemik ve
karmafl›kl›k kuramlar›n›n yeniden 
biçimlendirdi¤i bir kavray›fl biçimidir.
Yukar›da söylendi¤i gibi, ö¤renci
yakalanan ipuçlar›n›n türüne göre en
uygun disiplinlerin dilinde -akl›n›n
yatt›¤›nca- kimi zaman toplumsal (toplum

bilimsel), kimi zaman mekânsal, kimi
zaman etnometodolojik, kimi zaman 
sembolik (gösterge/anlam bilim) alanlara
uzan›r; kimi zaman olgusal ve gözsel
(ampirik), kimi zaman kuramsal, kimi
zaman salt fiziksel ve mekânsal 
çözümlemelere, bazen de alan
araflt›rmalar›na kayar. 
Buradaki ilke, ö¤renci ile ö¤reticinin 
birlikteli¤inden do¤an yarat›c›l›¤a olan
inançt›r. Bu anlamda hiç bir proje 
birbirine benzemez. Bu nedenle 

Onat e¤itiminin “uygulama” 
boyutu ele al›nmas› zor bir bilim 
nesnesidir. 
Tek sabit veri davran›fllar ile ilgilidir,
ö¤renici etken (aktif) ve giriflime haz›rd›r
(olmal›d›r). Bu ön koflullar ö¤retmenin de
etken ve yarat›c› olmas›n›n kofluludur.
Ayr›ca bu araflt›rmalar s›ras›nda di¤er 
disiplinlere merak saran ö¤rencilere yol
aç›l›r; baflka tür mimarl›k perspektifleri de
gösterilmifl, baflka deneylere, disiplinler
aras› iletiflime, dil ve yöntem ak›fl›na yol
aç›l›r.
Ayr›ca bu yöntem ve anlay›fl, projenin
yarat›lma yöntemi olarak harekete 
geçirildi¤inde ö¤reniciye tasarlama 
yöntemlerini sorgulama olana¤› da verir.
K›saca bu anlay›fl ö¤reniciye hem yöntem
yaratma (yol bularak yol bulmay›) hem de 
yöntemleri kuramlaflt›rma pencereleri
açar; proje için üretilen bilgiler sayesinde
proje üretmek üzerine meta-sorgulamalar
ve bunlara uygun dil ve terim aray›fllar›
gündeme gelir. Findeli’nin dedi¤i gibi
proje ayn› zamanda projenin laboratuvar›
olur. (Findeli, 2005)

Nas›l m› ne mi ?
Onat modelinde “nas›l bir mekân” kadar
“neyin mekân›” sorusu önemlidir.
Do¤ald›r ki bu sorgulama biçimi yirminci
yüzy›lda baflka mimarlar›n da gündemine
ve savunduklar› yaklafl›mlara
yans›m›flt›r(19)

Bir mekân düzenleme sorunu geleneksel
yaklafl›mda ifllev/biçim (form/fonksiyon),
program/proje gibi ikili anlat›mlarla dile
getirilse de, ayn› sorunun di¤er 
sorgulanma biçimleri köklü farkl›l›klar
yans›t›r; sorunu “nas›l bir mekân” ve
“neyin mekân›” olarak koymakla, 
program/proje, içerik/kabuk olarak koy-
mak köklü kavramsal farkl›l›klar içerir.
Bu saptama ne kadar “s›radan” gözükse
de, fleytan bu s›radanl›kta saklanm›flt›r;
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zira bu iki tür tamamlay›c› kutbun e¤itsel
uzant›s›, iki tür sorunsal aras›ndaki bilgi
türü (epistemolojik nitelik) farkl›l›¤›nda yatar.
Baflka bir deyiflle; farkl› bilgi üretme ve
iletme süreçleri, ve de bu farkl›l›¤a
karfl›l›k gelen beceri, ö¤renim ve “yazma”
tekniklerindedir. 
Bu farkl›l›klardan dolay› yukar›da sözünü
etti¤imiz atölye yaklafl›mlar›ndan birincisi
bu süreçleri genelde “sözsüz ve yaz›s›z”
içsel bir biçimde geçifltirir, ikincisi ise
mekân sürecini ikincillefltirerek yaz›l› ve
sözlü anlat›m› öne ç›kar›r. Onat e¤itimi ise
bu ikilili¤i e¤itimin göbe¤ine oturtarak,
her iki kutbun iç dinamiklerini projeye
katman›n “de¤iflik” ve “uyarlanm›fl” 
yollar›n› arar; “neyin mekân›” ile “nas›l
bir mekân” sorunsal›n› ayr›lmaz bir
bütüne dönüfltürmeyi, “neyin mekân›”n›
konuflman›n araçlar› ile “nas›l bir mekân”›
konuflturman›n araçlar›n› eflzamanl› e¤itsel
yataklara yat›rarak, farkl› becerileri ve
yetileri “bir” ve “bütün” yapmay› hedefler.
Bu amaçla, Onat e¤itim sistemi, e¤itim
takti¤i olarak proje sürecinin bafl›nda her
türlü fizik mekân çal›flmas›n›n önüne
“insan deneyimlerini” (phenoménologique),
bir baflka deyiflle “rölövesini” koyar. 
Bu araflt›rman›n ne biçimi ne dili 
önceden belirlenmifltir. Anlat›m kal›p, 
dil ve reçeteleri ö¤renicinin sorumlulu¤u
ve girifliminde olur; Sokratik 
sorgulamadan kaç›lmayaca¤› koflulu 
ile, onun kimlik ve duyarl›l›klar›n›
yans›tmas›na, kendi yöntemini belirleme
çabas›na b›rak›lm›flt›r.
Örne¤in bu yaklafl›mda; bir proje 
niyetiyle yola ç›k›ld›¤›nda önce, mekân
içine al›nacak olguyu betimlemek için,
ö¤renci “fizik” projeden olabildi¤ince
uzak tutulmaya çal›fl›l›r. Bu mekân›n ana
verisi olarak kullan›lacak insan etkinli¤i, 
bireysel ve sosyal olgular, sembolik
oluflumlar, etik ve politik sorumluluklar -
varsa- incelenir; seçimler, ilkeler, fizik

mekâna ›fl›k tutacak kavram ve itkiler
yakalanmaya ve kurulmaya çal›fl›l›r. 

Buradaki çaba, mimarl›¤› ve mimarl›k
olgular›n› mimar gözüyle -ancak
gerekti¤inde mimar dilinin d›fl›ndaki
“dillerde”- okuyup yazabilmektir. Onat
sistemi bu çaban›n “mimar merkezli”
olmas›na özen gösterir. Bu bir harekettir;
mimar merkezden d›flar› ç›k›p baflka 
disiplinleri dener, geri döner; e¤itsel amaç
o d›flsall›¤› mimari dil yoluyla
do¤allaflt›rmakt›r. Baflka bir deyiflle;
mimarl›kla ilgili, baflka bir bilimin dilinde
konuflulanlar› kendi “ana dili”ne çevirme
yetisinin kazan›lmas›d›r. Do¤al olarak bu
merkez-çevre-merkeze dönüfl hareketi
çevre dillerde konuflmay›, çevre ile daha
s›k› ve uzun süreli iliflkileri d›fllamaz.
Onat’›n esnek e¤itim modelinde hiçbir fley
olmazsa olmaz koflul de¤ildir ancak
mekân›n kavranmas› ve ifllenmesi en
önemli amaç olmaktan uzaklaflmaz; bu
boyut e¤itsel sözleflmenin çekirde¤idir. 

‹çsel dinamiklerin bütünselli¤i
Yukar›da tan›t›lan iki kutuplu (ne / nas›l)

e¤itim tekni¤ini ilk okumada geleneksel
e¤itimin de kulland›¤›, pek s›radan olarak
alg›lanabilecek bir teknik ile yani 
ifllev-biçim (form-fonksiyon) eklemlenmesi 
ile kar›flt›r›labilece¤ini söylemifl,
farkl›l›klar›n› bir ölçüde açm›flt›k. 
Ancak fark yaln›zca yukar›da
betimledi¤imiz uygulamaya yönelik 
yöntemlerde de¤il, bu yöntemi yöneten
kuramsal çerçevededir. fiimdi bunu
açal›m.

Onat e¤itim sisteminde iki kutup bir-
birinden kesin s›n›rlarla ayr› olmad›¤› gibi,
kuramsal olarak insan-mekân iliflkisinin
“bütünselli¤i ve tekli¤i” (holistik) üzerine
kurulmufltur. Bizim kutuplaflma olarak
d›fla vurmaya çal›flt›¤›m›z kutup “imge”si,
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kutuplar›n iliflkilerini ve birli¤ini de içerir. 
Biraz ileride kuramsal temelini
kuraca¤›m›z bu yaklafl›m, Onat e¤itim
modelinin üçüncü etkeni olan -bizim
kolayl›k olsun diye- d›flsal dinamikler 
diye adland›rd›¤›m›z olgular için de 
geçerlidir. Ne ile nas›l’› projenin içsel
dinamikleri olarak tan›mlayan bu
basitlefltirici model, bu ikiliye bir de 
d›flsal etkeni ekler. D›flsal etkenden
anlad›¤›m›z, projenin “yeri”dir.
Tabii ki geleneksel mimarl›k e¤itiminin
pek bilinen bir ö¤esi olan çevrenin (arazi,

proje için seçilen yer, mekânsal ya da kentsel bütün)

incelenmesi ve projenin o bütüne kat›l›m›
en temel sorunsal ve de edinilecek bece-
rilerden, e¤itimin amaçlar›ndan biridir. 
Ancak bu konuda Onat’›n yaklafl›m›n›
“özgün” ve farkl› k›lan nedir?
Savundu¤umuz teze göre bu
“özgünlü¤ü/özgüllü¤ü”, projenin d›flsal
dinamikleri terimi olarak adland›rd›¤›m›z
bu düzlemi, ö¤rencinin projesi için “göz
koydu¤u” do¤al ve yapay mekânlar›n
potansiyellerini sonuna kadar araflt›rmak
ve o mekânlar› konuflturmak yoluyla o
mekân ile tasar›mc›n›n (neredeyse) fiziksel
bütünleflmesinin sa¤lanmas› olarak
niteleyebiliriz. 

Birincil olan insan/mekând›r, yap›sal
sorunlar paranteze al›n›r. Bununla beraber,
yaln›zca proje mekân›n›n çal›fl›lmas›, yani
proje mekân›n›n fiziksel ve plastik 
potansiyelinin ortaya ç›kar›lma çal›flmas›
da Onat’›n yaklafl›m›n› yeterince özgül
k›lmaz. 

Sistem burada önce, içsel dinamiklerle
araflt›r›lan “sorgulanan mekân”
sorunlar›yla d›flsal dinamiklerin
bütünleflmesini, sorunun ayr›lmaz parças›
yapmaya çal›fl›r. Bu amaçla Onat sistemi,
önce köktenci (radikal) bir seçim yapar; bu
aflamada -belki de neredeyse projenin son

anlar›na kadar- konstrüktif sorunlar geri
plana at›l›r.

Bu onlar›n yok varsay›lmas›,
önemsizlefltirilmesi de¤ildir, ancak seçim
“mekân için mekân” ve “insan için
mekân”dan yanad›r. Bu tavra karfl›n,
yap›sal veriler bu aflamadan tam olarak
silinmezler; ça¤r›lma koflullar› mekâna ve
insan dinamiklerine katk›da bulunmakt›r.

Mekân potansiyelinin araflt›r›lmas›,
mekân›n konuflturulmas›, içsellefltirilmesi,
ve bedensellefltirilmesi: biraz kuram
Onat e¤itiminin, -biz her ne kadar betim-
leme amac›yla ikili üçlü olarak tan›mlasak
da- bütünsel bir yaklafl›m› oldu¤unu
yukar›da söylemifltik. 
Afla¤›daki bölümde, Muammer Onat’›n
e¤itim sisteminin, üzerine kuruldu¤unu
gözlemledi¤imiz ancak aç›kça ifade
edilmeyen bir boyutunu yeni tezlerle
aç›klamaya çal›flaca¤›z. Bu varsay›m
Onat’›n görünüflte mekân merkezli atölye
e¤itiminin arka plan›nda  bir insan/mekân
erimesi/bütünlü¤ünün varl›¤›na olan
inanc›m›zd›r. Bu varsay›m, Onat sistemi-
nin böylesi bir “erime” ve bütünselleflmesi
olmasa, di¤er e¤itim sistemlerinden bu
denli farkl›laflamayaca¤›n› önerir.
Gelelim bizim Onat sistemine mâl etmek
istedi¤imiz bu tezin sunuluflu ve
savunulufluna. 

Baflka bilimsel girdiler ve araflt›rmalar›n
›fl›¤›nda bizim giderek daha güçlü
gerekçelerle savundu¤umuz teze göre; bir
yandan içsel iki ögenin (ne/nas›l, insan/mekân)

birbirleriyle, di¤er yandan içsel ögeler ile
d›fltakilerin (içten gelen mekân ile d›fltan gelen

mekân potansiyel verilerinin) alafl›m›n›
sa¤layan, insan ve mekân olarak
adland›r›lan ve ikiye ayr›flt›r›lan 
olgular/kavramlar asl›nda tek bir 
olgudur/kavramd›r.
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Baflka bir deyiflle; mekân dedi¤imiz olgu
insans›z, insan ve etkinlikleri de mekâns›z
alg›lanabilecek tutarl› bilim nesneleri
de¤ildirler. Burada söz konusu olabilecek
olgu/kavram, insan›n mekân deneyimidir;
insan/mekân görüngüleridir, fenomen-
leridir. Ancak bu bilim (ve de mimarl›k)

nesnesine karfl›l›k gelecek terimler ve
kavramlar, geleneksel kuramlara, “halk
tipi psikoloji”ye (folk psychology) ve de
alg›lama s›n›rlar›m›z›n verilerine belli
ölçülerde ters düflmektedir. 
Bu nedenle yukar›daki ikili üçlü 
betimleme araçlar›n› geçici ve yüzeysel
olarak nitelemek ve onlar›n yöntemsel
olarak tek bir bilgisel (epistemolojik)
çizginin ürünü olmalar›n› sa¤lamak 
gerekmektedir. Bu çerçeve ise ça¤dafl
görüngü bilimin (fenomenoloji) kavramsal
alan›na girmektedir.

Onat sisteminde insan-mekân 
deneyselli¤i (20)

Yirminci yüzy›la damgas›n› vuran ça¤dafl
felsefe ak›mlar›n›n bafl›nda gelen görüngü
bilim(21), gerçekte befl aç›l›m ve dönüflüm
geçirmifl, yirminci yüzy›l›n sonunda 
bilimsel geliflmelere giderek yaklaflarak
neredeyse psikolojinin ve genelde 
nörobilimlerin bir yan ürünü olmaya yüz
tutmufltur.

Bu araflt›rman›n bafl sav›na bir yandan
görüngü bilimsel (fenomenolojik), di¤er 
yandan nörobilimsel kavramlarla
yaklafl›ld›¤›nda; Onat modelinde oldu¤u
savlanan ve yukar›da ikili oluflumlarla
anlat›lan ögeler (insan/mekân, form/fonksiyon, 

iç etken/d›fl etken) gerçekte tek ve tümel bir
kavramsal oluflum olarak kavranabilirler.
Baflka bir deyiflle; e¤er sav›m›z do¤ruysa
ilk çözümlemede Onat sistemini 
tan›mlamada kulland›¤›m›z kuramsal
çerçevenin edenleri, bir tek “aflk›n”
kavram olan “insan›n mekânla deneyi” 

ile bir arada tutulabilmekte, beraberlikleri
sa¤lanmaktad›r. 
Sözlerimizin daha iyi anlafl›lmas› için
baflka bir biçimde dile getirirsek; 
geleneksel mimarl›k tasar›m modellerinde
de tasar›m›n temel “verileri” olarak 
kullan›lan, Onat e¤itiminin dönüfltürerek
yeniden oluflturdu¤u bu kurgunun, tek bir
tözü vard›r: mekân ile insan›n
ayr›lmazl›¤›ndan oluflan, insan›n mekânla
olan deneyimi, yani insan›n mekân›
deneyerek alg›lamas›d›r. 
Bu teze göre, mekân›n tasar›m ile 
alg›lanmas›, mekânsal olgular›n 
kavranmas› ve yeni olgular için mekân
tasar›mlanmas› ayn› bedensel, biliflsel,
deneysel iliflkilerdir. Mekân, içinde 
insan varsa mekând›r. Mekân 
kendisiyle iliflkiye giren insan var oldukça
var olur; insan da yaln›zca mekânla ve
mekân› kullanan, kulland›¤› düfllenen
baflka insanlarla iliflkide oldukça var olur.
Yine baflka bir biçimde söylemeye
çal›fl›rsak; genelde insan -özelde 
mimar- mekân› insans›z, insan› mekâns›z 
düflünemez, kavrayamaz. ‹nsan mekân›
biliflsel, görsel olarak kavrad›¤›n› 
“zannetse de”, mekân›n gerçek kavrama
süreci bedenin de kat›ld›¤› tümel bir
süreçtir. 

Disiplinimiz d›fl›ndaki bilimsel geliflmeler
bu ba¤lamda önerilen tezleri do¤rular 
niteliktedir. Nitekim, son yirmi y›l›n tüm
bilimsel (nörobilimler ve insan bilimlerinin

geliflmesiyle do¤allaflt›r›lm›fl görüngü bilim felse-

feleri) verileriyle güçlenen bu yaklafl›m,
kan›m›zca art›k mimarl›k gibi, bilimlere
oldukça uzak duran bir disipline ve bu
disiplinin temel sorular›n›n
ayd›nlat›lmas›na yararl› katk›da 
bulunabilir duruma gelmifltir.
Burada daha fazla gelifltirilemeyecek olan
bu savlar için okuyucuyu yak›n 
dönemdeki araflt›rmalar›m›za 
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20 Görüngübilim

(Fenomenoloji); deneyselli¤i de
içeren kavramsal çerçevede…

21 Bu yaz›n›n çerçevesinde

kalarak, iki gönderge
olufltural›m: birincisi ça¤dafl
biçimini 19. yüzy›l›n sonundan
bafllayarak kuran Husserl’in
alg›lamada nesnellik-öznellik
fenomenolojisi, Heidegger
taraf›ndan insan-dünya 
deneyimsel iliflkisine
kayd›r›lm›fl, 50’li y›llarda bir
yandan Merleau-Ponty’nin
alg›lama ve mekân-beden
iliflkisi yaklafl›m› ile bugünkü
biçimine giden yollar aç›lm›fl,
yine ayn› y›llarda, Sartre’›n
açt›¤› daha k›sa ömürlü
varoluflçu programa temel
olmufltur. 80’li y›llara
gelindi¤inde, felsefî temellerden
biliflsel alanlara do¤ru kayarak,
bir yandan düflünsel felsefe
(philosophie de l’esprit –mind)
di¤er yandan nöro bilimlerin
içinde özellikle insan-dünya
iliflkilerinin yaln›z beyin-zekâ
düzleminde de¤il, bedensel
varl›¤›yla ve alg›lamas›yla
olufltu¤u sav›yla, önemli bir
bilim felsefe sentezini olanakl›
k›lm›flt›r. Bu yeni fenomenoloji o
nedenle do¤allaflt›r›lm›fl fenom-
enoloji olarak adland›r›lmak-
tad›r.

22 1974 y›l›nda 3. proje

çal›flmalar›nda Merleau-Ponty
ve Abraham Moles’ün eser-
lerinden yola ç›karak sorgu-
lad›¤›m›z ancak mimarl›k
sorunlar›na uzakl›klar›ndan
dolay› aç›k b›rak›lan bu flantiye,
80’li y›llarda Fransa’da yeniden
gündeme gelerek bugünlerdeki
çözümlerine ulaflt›. Ne yaz›k ki
hocam›zla bu son geliflmeleri
paylaflma olana¤›m›z olmad›.



yönlendirerek (Do¤rusöz, 2007,125-145)

sonuçta Onat e¤itim sisteminin
çekirde¤inin insan-mekân görüngü bilimi
üzerine kuruldu¤u sav›n›n do¤ru oldu¤unu
söyleyebiliriz.
Bu toplant›da ilk kez dile getirdi¤imiz bu
sav›n do¤rulamas› ne yaz›k ki Muammer
Onat’›n onay›n› almam›flt›r(22). Ancak 
otuz y›l öncesinde, kabaca dile
getirdi¤imiz, ve ancak son y›llarda 
bilimsel temellerine oturtabildi¤imize
inand›¤›m›z bu çözümleme, san›yorum,
tam anlam›yla dile getirilmemifl olsa da,
Onat e¤itim sisteminin temel kabullerini
do¤rular niteliktedir.

Bölüm bafl›ndaki aç›klamalara geri 
dönersek; Onat yaklafl›m›n›n içerdi¤ini
öne sürdü¤ümüz belli bafll› e¤itim
tekniklerinin, örne¤in: 
- d›fl mekân›n dilinin ve potansiyelinin
kavranmas› (insan ve yaflamla doldurulmas›),
- iç mekân›n “beden”leflmesi, yeniden
yarat›lmas› (ifllevle biçimin erimesi) ve
- içselleflen mekân›n projeye dönüflüm
olanaklar›n›n araflt›r›lmas›
gibi yönelimlerin e¤itsel de¤erini ancak 
bu tezlerin çerçevesinde anlayabiliriz.
Ancak bu kavramsal bütünleflme, 
sistemdeki yans›mas›yla, mimar-
ö¤rencinin, iç-mekân, insan-d›fl mekân
çal›flmas›na verdi¤i önemi aç›klarsa da,
kuram›n tam anlam›yla tamamlanmas› ve
kapanmas›, bunun mimarl›k ö¤rencisinin
pratiklerine nas›l yans›d›¤›nda çözümlen-
mesindedir. Bu yaz›n›n çerçevesini
a¤›rlaflt›rmaktan çekindi¤imizden, felsefî
ve bilimsel boyutlar›yla çok karmafl›k olan
bu sorunun tart›fl›lmas›n› baflka bir
araflt›rmaya b›rak›yoruz. 

Mekân›n süreklili¤i ve devaml›l›¤›
Çözümlemenin son konusu olarak, insan-
mekân birli¤inde, mekân olgusuna verilen
önemin alt›n› çizdikten sonra Onat e¤itim

sisteminin baflka bir temel ögesine 
geçelim. Bu ilke, mekân ölçeklerinin
birli¤i, süreklili¤i ve devaml›l›¤›d›r. Onat
sisteminin mekân kavram›nda ve mekâna
yaklafl›m›nda ilke olarak, geleneksel
meslekî iflbölümünün de güçlendirdi¤i
ölçek temelli ayr›mlara yer verilmez.
Muammer Onat e¤itiminde mekân, insan›n
en küçük ölçe¤inden (örne¤in beden)

alg›layabildi¤i en uzak mekân ölçe¤ine
kadar oluflan alana yay›l›r. Onat e¤itimi,
en az›ndan mekân çal›flmas› kapsam›nda,
mekân ölçeklerini yapay olarak
s›n›rland›rmaz. Bu nedenledir ki Onat 
sistemi mekân göndergesi olarak kentsel
ölçekler dahil olmak üzere e¤itsel 
deneyleri her türlü mekâna ve her ölçe¤e
yaymay› ilke edinir; yak›n, orta, uzak
mekânlar ayn› araflt›rman›n
süre¤enli¤indedir. 

Bu nedenledir ki Onat sisteminde mekân
referans› olarak orta mekân diye
adland›rd›¤›m›z “mimarî” ölçek kadar,
kentler ve çevre düzenlemeleri önemli bir
al›flt›rma-deneme eksenidir. Bu e¤itim
mekân›nda (kentsel çevre analizlerinde) mimarî
ölçek ile flehircilik ölçekleri aras›ndaki
konvansiyonel bölünme tutarl› de¤ildir.
Ayn› flekilde di¤er yönde; yak›n ölçekteki
mekânlarda mimarl›k ile “iç mimarl›k” ya
da endüstri tasar›m› ölçekleri aras›ndaki
ay›rt edici nitelikler tutarl› de¤ildir. 
Önemli olan her projenin kendi ölçe¤ini,
kendi tutarl›l›¤›n› yaratmas›n› sa¤layan
araflt›rma sürecidir. Mekân bir 
sürekliliktir, ölçe¤ini tasar›m sorunu 
belirler.

Bu ilke o denli merkezidir ki Onat 
sisteminde mekân e¤itim ilkesi (mekânla

e¤itim ilkesi de denilebilir) bir yerden sonra
mekân modelleri ve tipolojilerinin
araflt›r›lmas›na dönüflebilir; bir noktadan
sonra mekân sorunsal› tutku haline gelir.
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Mekânlara ad vermek ve yeni sorunsallar
bulmak, projeye koflut, hatta neredeyse
ondan ba¤›ms›z bir araflt›rma biçimine
bürünebilir. Proje, dilin do¤all›¤›ndan 
kaynaklanan yarat›c› isimlendirmeler ve
metaforlarla, bir anlamda bir araflt›rma
projesine dönüflür.
Ancak hat›rlatal›m, bu sistemdeki mekân
çal›flmalar›, -baflka e¤itim anlay›fllar›nda
görülebildi¤i gibi- bir model aray›fl›n›n
veya yeni projelere esin kayna¤› bulman›n
veya baz› elemanlar› projeye kat›lacak
modeller olarak anlafl›lmamal›d›r. Onat
sistemi, model kal›pç›l›¤›n›n antitezidir.

Bu noktada Onat sisteminde mekân
deneyiminin ald›¤› öneme ve biçime 
yönelik -spekülatif de olsa- baflka bir
varsay›m daha ileri sürülebilir; Muammer
Onat önce ‹stanbul sonra ‹talyan 
mekânlar›n›n yaratt›¤› bir mimard›r. Bizce
bu denli güçlü bir mekân dinami¤i tutkusu
her iki deney kayna¤›n›n zenginliklerinde,
fenomenolojilerinde yatmaktad›r. 

Onat e¤itim ilkelerinin uygulamaya
geçiriliflinde iki di¤er önemli boyutun
çözümlenmesi 
Onat e¤itim yaklafl›m› olarak
adland›rd›¤›m ve genel ilkelerini 
belirlemeye çal›flt›¤›m üstteki 
bölümlerden sonra, bu yaklafl›m›n 
yaflama geçiriliflinde gözlemledi¤imiz
di¤er iki olguya ve onlar›n mimarl›k 
e¤itimindeki gerçek derinliklerine
de¤inece¤im. Bir baflka deyiflle;
al›fl›lagelmifl bir yaklafl›mla bir “ö¤retim
yöntemini uygulamaya koyma biçimi”
olarak alg›lanan iki tekni¤in gerçekte
e¤itimin temelini oluflturan 
ögelerden biri oldu¤u ve sistemin
“merkezinde” mimarl›k tasar›m› 
becerilerinin edinilmesinin temel oldu¤u
tezini -ça¤dafl biliflsel bilimlerin (cognitive

science) ›fl›¤›ndaki verilerle- savunaca¤›m.

Bu iki olguyu tek bir tan›mlama ile 
anlatamasak bile bir kaç terim ile kavram-
sallaflt›rarak bafllayal›m:
1- Destek, heyecan verme, canland›rma,
güdüleme, güven ve cesaret verme
2- Benzetme (teflbih-analoji) ve mecaz
(metafor) ile anlat›m yöntemleri.
Daha derin bir incelemeye geçmeden, ve
bilinenin yinelenmesi (“malumun ilan›”)
suçlamas›n› bafltan karfl›lamak ad›na,
öncelikle yukar›da belirtilen iki boyutu
geleneksel e¤itim bilimlerinin inceledi¤i
anlamda almad›¤›m› söylemek isterim.
Bu nedenle afla¤›da gelifltirilecek olan bu
iki boyuttan birincisi psiko-affektif
içeri¤iyle yani uyand›rma, rehberlik,
güven ve cesaret verme, güdüleme 
nitelikleriyle incelenmeyecektir. Bütün
e¤itim süreçlerinde olmas› gereken bu
nitelikler incelememize bir art› de¤er
getirmeyecektir. Di¤er yandan ikinci
boyut için de ayn› fleyleri söylemek
olanakl›d›r. Mimarl›k ve mekân tasar›m›
gibi sözel olmayan alanlar›n e¤itiminin
sözsel/dilsel kavramlarla yap›lmas›n›n
zorlu¤u bilinen bir gerçektir. Öte yandan,
bu e¤itimde anlat›m ve iletiflim -anlam
örgüleri kesin olarak s›n›rlanan belirli
say›da terimin d›fl›nda-  “nesnel” ve belirli
zaman süreçlerinde geçerli olan “zamana
ve mekâna özgün sözlükler” ile sa¤lan›r.
Bu nedenle benzetme ve mecaz, mimarl›k
alan›nda oldu¤u gibi birçok alanda, 
özellikle de sanat alanlar›nda (örne¤in 

müzikte) yararl› bir destekleyici, olmazsa
olamaz bir gereçtir. Ancak biz Onat 
e¤itim sistemini incelerken yaln›zca bu
boyutla ilgilenmeyece¤iz. Yerimiz 
elverdi¤ince benzetme ve mecazlar›n bu
iletiflim fonksiyonu d›fl›ndaki temel 
önemine de¤inece¤iz. 
Bu çerçevelendirme ve s›n›r 
belirlemelerden sonra bu iki e¤itim
etkeninin Onat mimarl›k e¤itim
yaklafl›m›ndaki kullan›m›n› ele alal›m.
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Heyecan ve güdüleme; duygudan bilgiye
Ö¤rencilerin içsel güdülenme potansiyeli
yüksek ortamlarda e¤itimden zevk alarak
ve heyecanla çal›flt›klar›n›n gözlemlendi¤i
ve, benlik ve meslek benli¤i tasar›m›
güçlü bir çevre yarat›ld›¤› durumlarda
baflar› oranlar›n›n yüksek oldu¤u e¤itim
tarihi kadar eski bir olgudur. Do¤al olarak
bunun ilk verisi, seçilerek/istenerek
yap›lan e¤itim ortamlar› ve yarat›c› e¤itim
iliflkileri ise, tamamlay›c› etmen 
“ö¤retmenlik” becerileridir. 
Geleneksel anlay›fla göre bu, ö¤retmenin
bir yandan bireysel niteliklerinde, meslekî
bilgi ve becerilerinde di¤er yandansa
ö¤retmenlik anlay›fl›nda “gizlidir”.
Do¤ruluk pay› (en az›ndan binlerce defa 

gözlemlendi¤i için ampirik aç›dan do¤ru

varsay›lmaya yak›n oldu¤undan) yüksek olsa da,
bu önerme yak›n zamana kadar bilimsel
olarak do¤rulanamaz say›lm›fl ve (istatistiki

verilerle desteklenip kan›tlanarak) en sayg› de¤er
kuramlar çerçevesinde “ö¤rencinin ilgisini
çeken bir e¤itim süreci baflar›l› olur”
gibisinden bir genelleme ile
geçifltirilmifltir.

Ö¤renci-ö¤retmen iliflkilerinin oluflumu
bak›m›ndan hem Onat sisteminde hem de
o tür bir e¤itsel sistemi uygulayan 
e¤itimcilerin yaklafl›mlar›nda ayn› olgular
gözlenmifltir.
Burada k›saca da olsa savunaca¤›m tez ise
“gözlemlenen” baflar› durumlar›n›n, 
istatistiki frekanslar›n d›fl›nda gerçekten
bilimsel bir karfl›l›¤› oldu¤u ve 
“heyecan”›n biliflsel geliflme süreçlerinde
(bilgi ve beceri edinmede) ne denli temel bir
etmen oldu¤u tezidir.
Bir baflka deyiflle; insan›n bölümlerden
oluflan “modüler” bir yap›s› oldu¤unu
savlayan geleneksel anlay›fllardaki 
heyecan›n bilgiden ve beceriden ayr›
düflünülen bir etmen oldu¤u yaklafl›m› ile,
insan› bir yandan vücut/beyin

bütünlü¤ünde di¤er yandan da beyni
bölütlenemez bir bütün olarak kabul eden
yaklafl›m aras›nda Onat’›n yaklafl›m› -son
yirmi y›l›n nöro bilimlerinin de 
do¤rulamas› yapt›¤›- ikinci teze 
dayanmaktad›r.
K›sacas›; heyecan ve onun insan beyni ve
vücudundaki fiziksel karfl›l›klar› olmadan
biliflsel ve becerisel oluflumlar 
bütünselli¤e ulaflamazlar; beyindeki 
heyecan duyusal, duygusal ve biliflsel
merkezlerin fonksiyonlar›n›n temel 
bütünleyicisidir, heyecan ve duygunun
olmad›¤› süreçlerde bilgi de olamaz.

1990’l› y›llarda nöro bilimlerin ald›¤› yeni
ivmeler içerisinde önemli say›da
araflt›rma, genel beyin ifllevlerinin yeni
tekniklerle incelenmesine ayr›lm›flken baz›
nörologlar›n ilgi alanlar› yukar›da sözünü
etti¤imiz alanlara kaym›flt›. Bu alandaki en
etkili “ve kamuoyuna yans›mas› ses
getiren” çal›flmalardan birini Amerikal›
nörolog Antonio Damasio ve ekibi yapt›.
Ve Damasio di¤er bilim adamlar›ndan
farkl› olarak çal›flmalar›n› genifl bir kitleye
yayan üç kitap yay›nlad›. (Damasio, 1994 –

Damasio, 1999 – Damasio, 2003) Bu kitaplarda
savunulan tezler ve aç›klanan bulgular›
tabii ki burada özetlemek olanaks›z ancak
konumuzla iliflkisi aç›s›ndan birkaç 
sonucu tart›flmakta yarar var.
Beyin bilimlerin son yirmi y›lda ald›klar›
mesafe, beraberinde bir yandan iki bin
y›ll›k felsefî sorgulamalara getirilen yeni
ayd›nlatmalar, di¤er yandan da Descartes
ile bafllayan ve son yüz elli y›lda geliflen
bilimlerin ›fl›¤›nda sorgulanan insan 
“bilgisinin” niteli¤i tart›flmalar›na yepyeni
boyutlar getirilmeye bafllanmas›, yeni
yüzy›l› eskilerinden farkl›laflt›ran en
önemli olgudur denilebilir. Konumuza
katk›s› ölçüsünde bu üç kitaptan bir kaç
ana düflünceyi iletmeye çal›flal›m.
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“Descartes’›n yanl›fl›” bu araflt›rmam›zda
da sözünü eti¤imiz insan›n birlik ve
bütünlü¤ünü kavramsallaflt›ran 
fenomenolojik yaklafl›m›n bilimsel 
temellerini inceler. Kitab›n tezi dinsel ve
metafizik temelli ruh/beden ayr›m›n›n
beden/beyin ayr›m›n›
kavramsallaflt›rmas›yla oluflturulan 
kuramlar›n yeni bilimler ›fl›¤›nda
geçerlili¤ini yitirmesidir. Descartes’in
yanl›fl›n›n afl›lmas› yaln›zca “ruh”
kavram›n›n ifllevini yitirmesi ile de¤il,
Descartes’›n ruh ile özdefllefltirdi¤i
“beyin” ve “mant›k/düflünce”nin vücuttan
ayr›flt›r›lmas›n› gerektirmekteydi. Bu
kavramsal yenilenmeye ad›m ad›m gidifli
ise 1980-90’l› y›llarda temel bilimler ve
ça¤dafl nöroloji h›zland›racakt›.
Damasio’nun bu ilk kitab› baflka bilim
adamlar›nca da gelifltirilen (beden/beyin)
insan bütünlü¤ü kavram›n›n bilimsel
savunusuna bir katk› olacakt›. Burada
Damasio’nun yan› s›ra tüm büyük
nörolog, psikolog ve nöropsikologlar› da
(örne¤in Changeux, Jeannerod, Edelman,

Ramachandran, Gazzaniga, Minsky, Thagard,

Gardner, Kosslyn, Varela vb.) eklemek gerekir.
Teknik olarak yetersiz de olsa özetle
söylenecek olursa, beyinde vücutla
do¤rudan ba¤l› olan ve yaflamsal ifllevleri
düzenleyen merkezlerin (filojenetik olarak ilk

oluflmufl birincil beynin –amygdale, hippocampe,

bazal ganglionlar) ayn› zamanda tüm
düflünsel ifllevlerin, bellek, kavrama, k›sa
ve uzun vade hat›rlama, geri dönüflümlü
çözümleme, tan›ma ve kortekste olufltu¤u
bilinen biliflsel ifllevlerin, beyin içi
“düflünce yollar›n›n” tümünün u¤ramadan
geçmedi¤i yerler oldu¤u art›k bilimsel bir
gerçektir. Beynin düflünsel merkezlerinin
“kumanda” etti¤i ikili vücut kavram› art›k
tarih olmufltur.
On y›l sonra ayn› temalar› Spinoza’ya
gönderme yaparak yeniden ele alacak olan
Damasio heyecan ve duygular› -ve onun

beyinsel karfl›l›klar›n›- insan›n tümel
varl›¤›n›n merkezine oturtacak, ve son
çözümlemede, güzellikler ve yaflam›n
anlam› sorgulamas›yla birlefltirecekti.
Bu iki kitap aras›nda yer alan “Kendi
olman›n duygusu, vücut, heyecan ve 
bilinç” adl› kitab›nda, yine ayn› on y›llar›n
en önemli beyin araflt›rma temati¤i olan
“bilinç” ve “benlik” sorular›n› bilimsel
aç›dan ele alacak ve bir önceki 
sorgulamalar› ça¤dafl nörolojinin en
merkezi sorunsal› olan “bilinç” sorununa
ba¤layacakt›. 
Bu makale çerçevesinde teknik olarak
daha da ileri gidilemeyecek olsa da k›saca
söylemek gerekirse, heyecan ve duygu ile
bilginin, bilgi ile bedenin, insan bilincinin
“etkinlikler” ile olan iliflkisini bir daha
geri dönülemeyecek biçimde yeniden 
kurmas› ve tüm kuramsal modellerin art›k
bu veriler üzerine yeniden infla edilmesi
denebilir.

Bafll› bafl›na bir çözümleme konusu olan
bu tematiklerden yola ç›karak
araflt›rmam›za dönersek; genelde bilgi ve
becerinin oluflum ve kullan›m›nda, -bir alt
düzlemde e¤itim ve ö¤renim süreçlerinin
tasar›m›nda- vücut, heyecan ve duygular
temel “olmazsa olmaz” etmenler ve 
ifllevlerdir. Duygu, duyu ve bilifl bir ve 
tek bütünün oluflturanlar›d›r.
‹steksiz ve heyecans›z bilgi (ve de e¤itim)
olanaks›zd›r. 
Buradan yola ç›karak denilebilir ki,
genelde e¤itim süreçlerinde, özelde
mimarl›k tasar›m› e¤itiminde (bir uzant›

olarak sanat ve yarat›m temelli e¤itimlerde)
ö¤rencinin yap›lan iflten heyecan 
duymas›n›n sa¤lanmas›, buna elveriflli
ortamlar›n ve e¤itsel iliflkilerin yarat›lmas›
bilgisel ve becerisel süreçlerin ön
kofluludur.
Onat e¤itim yaklafl›m› belki de bu bilimsel
verilerin ›fl›¤› olmadan, “duyumlar” ve
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uzun bir zincirin içgüdüsel verileri ile
e¤itimin bu boyutuna önem vermifl
gözüküyor. 
Bu araflt›rmada getirmeye çal›flt›¤›m
katk›lar, tam anlam› ile bilinmeden de olsa
yap›lan yaklafl›mlar›n temelsiz olmad›¤›n›
kan›tlar niteliktedir.

Benzetme, analoji, metafor kullan›m›,
teflbih: e¤itsel retorik mi, e¤itimin 
kendisi mi?
Onat sisteminin ve de genelde mimarl›k
e¤itiminin en önemli ancak az incelenmifl
özelliklerinden biri benzetme ve mecaz›n
kullan›ld›¤› dil ve kelime oyunlar›d›r. Bu
bölümde savunaca¤›m tez, bu konunun
“olursa olur, olmazsa da ziyan› yok” diye
nitelenemeyecek kadar önemli, e¤itimde
yaflamsal, merkezî bir yeri oldu¤udur. Bu
teze göre, dil oyunu ve benzetme yaln›zca
“ifade” yard›mc›s›, baflka bir deyiflle, bir
düflüncenin flu veya bu flekilde
oluflmas›ndan sonra onu “iletmeye”
yarayan “araç” de¤ildir. 
‹ki aç›dan -her türlü e¤itimin oldu¤u gibi-
mimarl›k e¤itiminin de temel tafl›d›r. 
Birincisi; zekâ-beden-çevre iliflkileri
kurma ifllevinden, o iliflkilerin neredeyse
ontojenetik olarak eflzamanl› oluflumundan
kaynaklanan do¤al gücünden dolay› temel
bir veridir. Bu niteli¤iyle bu yaklafl›m,
önceki bölümlerde savundu¤umuz genel
teze uygun olarak, beden-zekâ-deney
iliflkisinin yeniden kuruluflu ile oluflan
genel paradigmayla tam uyum
içerisindedir. Baflka bir deyiflle, beden 
ve zekâ yaln›z yaflam deneyiyle de¤il,
yaflam deneylerinin dile dökülme süreç-
lerindeki do¤all›kla da ontolojik bir 
bütünlük içerisindedir. Dil olgusu bu
ba¤lamda salt toplumsal konvansiyonlar›n
d›fltan belirledi¤i ve göstergelerin
ba¤›ms›z oldu¤u(23) bir olgu de¤il,
bedenin ve çevrenin do¤al 
uzant›s›d›r.

‹kincisi; mecaz kullan›m› ve benzetme
oluflturma mimarl›k alan›n›n temel
“mant›k” yürütme, sorun oluflturma ve
çözme süreçlerinin ana teknik ve taktik-
lerindendir.
Bu anlay›flla, mecaz kullanma ve 
benzetme yapma, araçlar ile amaçlar›n
ayr›flt›r›lmayacak denli iç içe geçti¤i,
arac›n amaç, amac›n araç oldu¤u karmafl›k
tasar›m süreçlerinin ana edimlerindendir.
Ancak olay›n bu biçimde ele al›nmas›,
al›fl›lagelmifl ikili yaklafl›mlar›n (zekâ/beden,

amaç/araç, önce/sonra, düflünce/ifade gibi), 
hiyerarflik ve zamansal ayr›flmalarla
çal›flan kartezyen yaklafl›mlara bilgi 
bilimsel bir dönüflüm getirilmesiyle
olanakl›d›r.
Mimarl›k e¤itiminde ve meslekî pratik-
lerde benzetmenin, model dönüfltürmenin
önemli bir tasar›m yaklafl›m› oldu¤u 
bilinen bir gerçektir, ancak bu gerçek
di¤er konularda oldu¤u gibi yeterince
kuramsallaflt›r›lmam›flt›r. Benzetme insan
zekâs›n›n oldu¤u kadar mimar zekâs›n›n
da birincil davran›fl biçimidir. Bölümün
ikinci yar›s›nda mecaz ve benzetme 
olgular›n› bir de bu yönüyle ele alarak,
Onat e¤itim sisteminin bu konudaki 
zengin yaklafl›m›n›n kuramsal olarak ne
denli sa¤lam yeralt› kaynaklar›ndan
beslendi¤ini ve sa¤lam zeminler üzerine
kurulu oldu¤unu kan›tlamaya çal›flaca¤›z.

Genel ve yüzeysel olarak bak›ld›¤›nda
mimarl›k, görsel sanatlar ve müzik 
e¤itiminde; ele al›nan nesneleri 
betimlemek, onlar üzerine “konuflmak” bir
dil sorunu olarak alg›lanmaz. Sözel
araçlarla (do¤al dilimizin verdi¤i olanaklarla)
duyusal ve görsel nesneleri betimlerken
her ne kadar zorluk çeksek de 
betimlemelerimizi birkaç arac› beraber
kullanarak yapmaya çal›fl›r›z. Bir yap›y›,
bir görsel olguyu bir yandan dil ile (sözcük-

lerin yetti¤i kadar› ile) bir yandan da 
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“göstererek”, “duyurarak”, yani alg›sal
kanallar› birlikte harekete geçirerek
“konuflulabilir”, “iletilebilir” duruma
getirebiliriz. Ancak bu olanaklardan 
yoksun kal›nd›¤›nda, yaln›zca “dil” ile
betimlemeye kal›nd›¤›nda “sözlerin 
yetersizli¤i, kavramlar›n k›s›rl›¤›” ortaya
ç›kar. 
Kavramsal ve “do¤al/yapay diller” ile
kavramsal olmayan içerikteki nesnelerin
betimlenmesi, göstergelerin üzerine
konuflabilmek, tüm insan etkinliklerinin
oldu¤u gibi genel olarak bilimsel
u¤rafllarda, e¤itsel etkinliklerde 
göstergeler ile anlam aras›ndaki
ba¤lant›lar›n “sorgulanmas›” ve bu 
etkinliklerde göstergeden anlama giden
yollar›n çözümlenmesi tüm zamanlar›n en
çetrefilli felsefi / bilgi bilimsel ve bilimsel
sorunlar›ndan olagelmifltir.
19. yüzy›l›n sonunda Frege’den bafllayarak
Russel ve Wittgenstein’›n da kat›ld›klar›
(“Viyana’dan Cambridge’e uzanan tart›flma” diye

adland›r›lan) felsefi tart›flmalar, yirminci
yüzy›l›n ikinci yar›s›ndan itibaren yeniden
canlanm›fl, önce Quine daha sonra 70’li
y›llardan itibaren en önemli felsefecilerin
kat›ld›¤› bilinç/dil/zekâ gibi tüm temel
alanlar› da kapsayarak -yirmi birinci
yüzy›l›n ilk on y›l›nda biraz h›z› azalsa da-
sürmüfl bir tart›flma alan›d›r.
Ça¤dafl dilbilimler ise geçen yüzy›lda iki
önemli sorgulama dalgas›n›n etkisinde
geliflmifltir. Birinci dalgada; yirminci
yüzy›l›n bafllar›nda Saussure’ün, daha
sonra Hjelmslev’in yapt›¤› katk›larla
filoloji/gramer temelli dilbilim
anlay›fl›ndan gösterge/anlam eksenine
kayd›r›lan dil bilim tart›flmalar› ilk elli
y›lda Austin/Morris pragmatizmiyle, 60’l›
y›llarda ise “yap›salc›l›¤›n” açt›¤›
tart›flmalara sahne olmufltur. Bu
tart›flmalar öncelikle metodoloji alan›nda
gerçekleflmiflken di¤eri, dil ve insan
bilim/biliflsel psikoloji alanlar›nda

geliflmifltir. Piaget’nin geliflmesini
h›zland›rd›¤› bilifl bilim, 70’li y›llarda
yapay zekâ tart›flmalar›n›n yaratt›¤› 
“rekâbet” ortam›na hâlâ durulmayan yeni
bir ivme getirmifl, psikoloji ile dil bilim
kuramlar› aras›nda yeni ve temel
varsay›mlar› da sorgulayan köprüler
at›lmas›n› sa¤lam›flt›. Bu köprülerin en
bilineni, en çok tart›fl›lan temel konusu
“Dil yetisinin do¤ufltan m›, yoksa 
sonradan olma m›?” sorununun karfl›
karfl›ya getirdi¤i ünlü Chomsky-Piaget
karfl›tl›¤›ndad›r. 
Bu ortamda yeni alt bilimsel alanlar,
araflt›rma alanlar› kurulmaya bafllanm›fl,
konumuza giren alanda bafl›n› (ve kutuplar›n›

oluflturdu¤u) J. A. Greimas ve U. Eco’nun
çekti¤i (arka plan›n› Saussure/Peirce ikilili¤inin

oluflturdu¤u) semioloji/semiotik olarak
adland›r›lan (gösterge/anlam bilim) yeni bir
disiplin do¤mufltu. Biliflsel psikolojinin
etkisini artt›rmas› ile son yirmi y›lda
zay›flayarak ve dönüflerek de olsa etkisini
sürdüren bu disiplin(24) son y›llarda yeni
bilgi bilimsel ve yöntemsel tart›flmalara ve
parçalanmalara sahne olmufltur.
Son k›rk y›lda mimarl›k alan›nda da (az

say›da ekibin kat›ld›¤›) yöntemsel sorgulamalar
sayesinde önemli katk›lar sa¤lanm›flt›r(25).
Yine ayn› süreçte, yani 60’l› y›llar›n
sonundan bafllayarak gerek dil bilimde
gerekse di¤er disiplinlerde yap›salc›l›¤›n
kat› kal›plara ve formüllere hapsoldu¤unu
ve bilgi bilimsel yanl›fllar üzerine 
kuruldu¤unu savlayan, bir yandan eski dil
bilimsel kuramlar›n zenginli¤ini ve
yenilenmesini öneren, di¤er yandan da dil
ve insan zekâs›n›n “do¤al” özelliklerini
sorgulayan yeni ak›mlar ortaya ç›kmaya
bafllam›flt›r.
Bu ak›mlar›n içinde en yetkin olarak yer
alan ak›m ise, Amerikal› bilim adamlar›
G. Lakoff (Lakoff, 1990) ve M. Johnson
(Johnson, 1987 – Johnson, 2007) ve Bat›
Amerika üniversitelerinde bu ba¤lamda
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disiplinlerin arka plan›nda var
olan ancak ayr›flt›r›l›p 
kuramsallaflt›r›lmad›¤› için özel
bir yer verilmeyen.

25 Bu makalenin yazar›n›n bu

konuda bilgibilimsel ve 
yöntemsel elefltirel yaklafl›ml›
uluslararas› kongrelere sunulm›fl
yay›nlanmam›fl dört incelemesi
vard›r. 

26 Benim bu yaz›da ele almak

isteyip kenarda b›rakt›¤›m 
sorular›n küçük bir bölümü, yeni
flantiyeler:
-Muammer Onat gibi dünya
mimarl›k literatürünü yak›ndan
izleyen bir mimar, hangi ilkeler
yoluyla e¤itim alan› ile gerçek
mimarl›k alan›n› belirgin
s›n›rlarla ay›rmay› tercih etti ?
(yan›tlar›n baz› boyutlar›na
de¤indik)
-Ayn› ba¤lamda, ö¤retmen
Muammer Onat, mimar
Muammer Onat ile aras›na nas›l
ve neden oldukça kal›n bir duvar
çekme ilkesini benimsedi?
- 1968 reformu sonras›ndaki
dönemde, di¤er reforme edilen
disiplinler ile birlikte “insan
boyutu” kavram› ile reforme
edilen Bina Bilgisi/Mekân
Düzenleme dersleri ve 
atölyelerine ne gözle yaklaflt›; bu
deneyimden ne ç›kard›, 
reformdan uzaklafl›lma sürecini
nas›l yorumlad›?
-E¤itim ilkelerini belirli bir
biçimde, mimarl›k mesle¤inin
“ço¤ullaflmas›”, de¤iflik meslek
biçimleri oluflmas›na ve bu
gerçe¤e uyman›n bir yolu olarak
m› esneklefltirdi ve metodoloji
yönüne a¤›rl›k m› verdi? Yoksa
bafl›ndan beri gerçek meslek
koflullar› ne olursa olsun (50’li
y›llar›n mimarl›¤› ile 80’li y›llar›n
mimarl›¤›n›n meslekî 
perspektiflerindeki farkl›l›klar)
e¤itiminin ana ekseni yöntem
üzerine mi kuruluydu?
-Yine bu ba¤lamda bir soru:
Doktora ve yüksek lisans 
ö¤retmeni olarak da Muammer
Onat fark› var denilebilir mi?
Varsa bu fark›n niteleyicileri 
nelerdir?
-Bir y›ll›k ‹talya staj› M. Onat’›n
e¤itimcili¤ine ne katk›lar getirdi?
-Onat’›n e¤itimcili¤inde dönemsel
farkl›laflmalar gözlenebilir mi?



çal›flan di¤er bilim adamlar›d›r. (Fauconnier,

1997 – Fauconnier 2003)

Bu yaklafl›m›n genel bilgi bilimsel 
tezi özetle daha önce söylenildi¤i gibi,
gerek genel olarak sözel dillerin, gerekse
özel di¤er dil olarak nitelenebilecek 
alanlar›n incelenmesinde benzetme ve
mecaz gibi “araçlar›n” insan zekâs›n›n
temel nitelikleriyle bire bir örtüflmesi,
kayna¤›n› ondan almas›d›r. Bu ana
yörünge, altta referanslar› verilen 
(di¤er referanslar›n yan› s›ra) çal›flmalarda da
belirtildi¤i gibi, insan›n beyin ve 
vücuduyla bir bütün halindeki “do¤al”
yap›s›yla, benzetme olgusuyla tarihsel
süreçte olufltu¤u tezi üzerine kuruludur.
Bu kurulufl ilkeleri ise zaten tüm bilimsel
programlar›n organik bir bütün olarak
ba¤land›¤› evrim ilkeleriyle ve tüm 
ça¤dafl bilim tezleri örgüsüyle 
tutarl›d›r.
Benzetmeler tüm canl›y› harekete 
geçirdi¤inden, yaln›zca bir “kavrama”
arac› de¤illerdir. Benzetmeler ayn› 
zamanda, dünyay› “yeniden üretme”,
“tasarlama” süreçlerinde de insan›n 
bütün vücut potansiyellerini harekete
geçirdi¤i “do¤al” bir araçt›r.

Daha fazla gelifltiremeyece¤imizden 
özetle flöyle söyleyebiliriz; niteliklerini 
ve ilkelerini araflt›rd›¤›m›z Muammer
Onat e¤itim yaklafl›m›, sözel ba¤lamda 
bir e¤itim arac› olarak, “benzetme”lerle,
mekân›n (olmayan dili ile) onu yans›tan 
(olur k›lan) “tasar›m resmi” aras›ndaki
köprüleri, zengin bir anlat›m ile oluflturur. 
Bu anlat›m arac›, yukar›da söylendi¤i 
gibi yaln›zca söyleneni anlamaya, kavra-
maya yönelik “edilgen” bir araç de¤il, 
kavrama ile tasar›m aras›nda hiç bir 
arac› gerektirmeyen, en k›sa yollar›n da
kullan›ld›¤› ve oluflturuldu¤u tümel
(beden/beyin, iç/d›fl) bir olgudur.

Bu bölümü bitirirken, özetle söylenmesi
gereken, daha önceki bölümlerde 
savundu¤umuz, görüfllerle bu son
bölümdekilerin bir bütünsellik içinde
oldu¤udur.
Bu genel çözümleme çerçevesinin (bilimsel

ve felsefî verilerle desteklemeye çal›flt›¤›m›z)

Muammer Onat e¤itiminin genel 
dinamiklerine bire bir karfl›l›k gelmesi,
Onat e¤itiminin ve onun ba¤l› 
bulundu¤u düflünce ak›mlar›n›n arka
plân›n›n “ispatlanmasa” ve “aç›kça
savunulmasa da” çok köklü ilkelere
dayanmas›ndad›r san›r›z.

Geçici olarak bitirirken
Onat e¤itim modeli (sistemi/yaklafl›m›)

olarak adland›rd›¤›m ve a¤›rl›kl› olarak
ilkelerin ve yöntemlerin kuramsal ve
felsefî dayanaklar›n› inceledi¤im bu
araflt›rmada, Muammer Onat’›n neden
farkl› ve “baflka” tür bir mimarl›k 
ö¤retmeni oldu¤unun ve onun e¤itim 
sisteminin hangi evrensel ve genel 
geçer boyutlara sahip oldu¤unun 
alt›n› bu e¤itimin temel sayd›¤›m
ögeleriyle çizmeye çal›flt›m. 

Bafllang›çta da söyledi¤im gibi, kuramsal
düzlemde ele al›nabilecek daha birçok
konuyu, zaman ve yer yetersizli¤inden
dolay› bir sonraki seminerlere ve
çal›flmalara b›rakt›m. 
‹ncelenmeye ve üstünde durulmaya de¤er
birçok sorudan ilk a¤›zda akla gelen bir
kaç noktay› ekte ilettim(26).

‹nanc›m ve umudum, söze ve yaz›ya
dökülmesinde epeyi güçlük çekildi¤ini
gözlemledi¤imiz “mimarl›k e¤itimi”
sorunlar›n›n, gelecekte kuramsal 
zeminleri kayganl›ktan kurtar›lm›fl 
daha çok ve “rahat” tart›fl›l›r, yaz›l›r
oldu¤u bir ortama do¤ru yönelmesidir. 
Burada Onat ekolünden gelen genç 
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ö¤retmen ve araflt›rmac›lara önemli 
bir rol düflüyor; hocan›n yarat›c› ve
kat›l›mc› ilkelerinin bu alanda da 
uygulanaca¤›ndan, katk›lar›n›n yeni
katk›larla sürdürülece¤inden kuflkum 
yok.

Bitirirken; benim gibi birçok arkadafl›ma
ve meslektafl›ma verdikleri için, hocam›za,
sevdi¤i bir baflka dilde teflekkürlerimi 
sunmak isterim:

“Grazie et bravo maestro.” 
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