
“… Yeryüzünün katmanlar› aras›ndaki sakl› düzen
üzerine kafa yormufltu: kâh düzenli kâh kar›fl›k  
görünen, yerine göre büyük bir ustan›n ellerinden
ç›kma yepyeni bir yerküreye, yerine göreyse düzene
girme u¤rafl›s›nda eski bir kaosa benzeyen; …”

-Diderot(2)

1. Çalıflma, “Hoca”n›n mimarl›k 
e¤itimindeki gözde çal›flma alan› olan,
Bizans ve Osmanl› imparatorluklar›na 
ve Cumhuriyet Türkiyesi ‹stanbul’una ait
katmanlar›n eflzamanl› okunabildi¤i
Ayasofya-Küçük Ayasofya eksenini
sorunsallaflt›rm›fl, bu eksen üzerinde ilk
evrede bir fiziksel çözümleme denemesine
giriflmifl, ikinci evrede bu fiziksel 
çözümlemenin sonuçlar›ndan hareketle
Sultanahmet Camii-Sphendon-Küçük
Ayasofya ekseni üzerinde kentsel ölçekte
mekânsal çözümlere ulaflmaya çal›flm›fl,
üçüncü ve son evrede ise bu eksende yer
alan ât›l bir Bizans sarn›c›na minimum
mekânsal müdâhaleler yoluyla ulaflmay›
hedeflenmifltir.
Gerek çal›flma alan› olarak yukar›da ad›
geçen bölgenin seçiminde, gerekse
çal›flman›n yürütülme sürecinde “Hoca”

ile ö¤renci aras›nda kurulan tart›flma 
platformunun üzerinde geliflece¤i 
kavramsal zeminin oluflturulmas›nda,
“Hoca”n›n, “mimarl›k tarihinde biçimsel
bir kategori olarak ancak 19. yüzy›l›n
sonunda teflhis edilmifl ve eflzamanl›
olarak da modernizmin temel dayanak
noktas› olmufl” (Deamer 2004, 6) görece yeni
ve soyut bir mefhum olarak “mekân”›,
co¤rafî, tarihsel ve kültürel katmanlar›
içerme ve ortaya koymada çok daha
kadîm ve somut bir mefhum olan “yer”
üzerinden okumas› ve mimarl›k -özellikle
mimari proje- e¤itiminde bu türden bir
okumay› ö¤rencinin çok katmanl› çevreye
iliflkin temel kiflisel ve kolektif
alg›lay›fl›n›n inflâs›nda etik-estetik bir
temel tafl› olarak görmesi merkezsel bir rol
oynam›flt›r.
“Hoca”n›n e¤itim yönteminde, psikanalitik
görüflte “ortada ‘gizli/sakl›’ bir fleyin
oldu¤u, altta bir fleyin yatmakta oldu¤u
duygusu yaratan bir bask›n›n sonucu”
(Campbell 2008, 5) olarak ortaya ç›kan bilince
mimarl›k ö¤rencisi özelinde -çevre ile 
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Özet
Norberg-Schulz’dan beri modern
mimarl›k kuram›n›n merkezinde yer alan
genius loci (yerin ruhu) kavram›, yerin
fiziksel bir varl›k olarak ele al›nmas›n›n
ötesinde, ruh sahibi bir görüngü olarak
irdelenmesini gerektirmektedir. Ruhu bir
arkeolojik alan olarak ele alan Freudyen
psikanaliz ise modern bireyin ruhunu kat-
manlar›na ayr›flt›rarak incelemektedir. Bu
ba¤lamda, genius loci de ancak kendisine
sahip olan “beden”in, veya yerin co¤rafî,
tarihsel ve kültürel katmanlar›n›n fiziksel
çözümlemeleri arac›l›¤›yla kavranabilir.
Söz konusu ifllemin mimarl›ktaki etik ve
pedagojik boyutu küreselleflmeye ba¤l›
kimliksizleflmenin giderek yay›ld›¤›
günümüzde daha fazla önem kazanmak-
tad›r. Bu metin, Güzel Sanatlar
Akademisi’nin mimarl›k e¤itimi
gelene¤inde özgül bir yere sahip olan
Prof. Muammer Onat’›n mimari bilincin
oluflum sürecine odakl› mimari pedago-
jisinin merkezinde bulunan “yerin fiziksel
çözümlemesi”ni Freudyen psikanaliz
kuram› ile ba¤›nt›land›rma giriflimidir. 

Summary

The concept of genius loci occupying the
center of modern architectural theory since
Norberg-Schulz requires the examination of
place not only as a physical existence, but
also as a phenomenon which has a psyche.
The Freudian psychoanalysis considering
the psyche as an archeological site examines
the psyche of the modern individual 
analyzing its strata. In this context, the
genius loci is only conceivable by means of
the physical analysis of geographical, 
historical and cultural strata of its own
“body” named place. Today, while identity
crisis dependent on globalisation increases,
the ethical and pedagogical side of this
operation in architecture is more important.
This text is an attempt of relating “the physi-
cal analysis of place” occupying the center
of Prof. Muammer Onat’s architectural ped-
agogy focused on the constitution process of 
architectural conscience which is specific in
the tradition of architectural education of
the Academy of Fine Arts with the Freudian 

psychoanalysis theory.  
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Hoca’n›n Divan›nda 
ya da 

bir yerin Fizikanalizi(1)
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Mimarl›k Bölümü

1 Yazar taraf›ndan Sigmund Freud’un 1890’l› y›llar-

da nevrozlu hastalar›n düflünce ve dürtülerinin
hipnozla uyutulduktan sonra bilinç düzeyine
ç›kar›lmalar›na yönelik olarak Josef Breuer ile bir-
likte yapt›¤› çal›flmalar sonucunda gelifltirdi¤i
zihinsel bozukluklar›, bilinç-d›fl› zihin süreçlerini
inceleme ve çözümleme yoluyla iyilefltirmeyi
amaçlayan tedavi yöntemi için uygun buldu¤u
“psikanaliz” (ruh çözümleme) teriminden 

esinlenilerek türetilmifl bir terim.

2 Diderot’nun Nicolas-Antoine Boulanger’nin

Keflfedilen Antikite ve Âdetleri veya Yeryüzünde
Yaflayan Çeflitli Halklar›n Bafll›ca Görüfl, Âyin ve
Dinsel-Siyasal Kurumlar› Üzerine Elefltirel Bir

‹nceleme’sine yazd›¤› önsözden (Diderot 2001, 38).

“Mimar”› alçaltarak –‘alçakgönüllü k›larak’ anlam›nda- Mimarl›¤› yükselten “Hoca”m›n aziz hat›ras›na…

[Bu yaz›, T.C. Mimar Sinan Üniversitesi Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Bölümü’nde 1997-98 E¤itim-Ö¤retim Y›l› Bahar Yar›y›l›’nda Prof.
Muammer Onat’›n baflkanl›¤›ndaki proje grubunda yazar›n kendisi taraf›ndan yürütülmüfl olan Mimari Proje 2 çal›flmas›n›n oniki y›l sonra,
“Akademi”nin mimarl›k e¤itimi gelene¤inde özgül ve ayr›ks› bir yere sahip olan “Hoca”n›n e¤itim yöntemi ba¤lam›nda psikanaliz terimleri
arac›l›¤›yla bir yeniden-okuma denemesinin ça¤r›flt›rd›klar› üzerinedir. (Resim 1-2-3-4-5)]…



etkileflim içinde olan- mimari bir karakter
kazand›r›lmas›n›n temelini “yer” mefhu-
mun oluflturdu¤unu, hedefini ise
ö¤rencinin o “yerin ruhu”nu [genius loci]
kavraman›n -özellikle co¤rafî, tarihsel ve
kültürel katmanlanman›n yo¤un oldu¤u
noktalarda- sadece “gereksinimlerin
düzenlenmesi yoluyla sorunlar›n çözülme-
si”ne (Wurman 2005, 166) indirgenmifl bir
“mimari proje üretmek”ten etik-estetik
aç›dan daha önemli oldu¤unu duyum-
samas›n›n meydana getirdi¤ini iddia
etmek yanl›fl olmayacakt›r. Bu anlamda
yerin, kendisinin karakter ve niteliklerini
belirleyen, hem belli bir de¤iflmez öze,
hem de zaman içinde çeflitli etkenlere
ba¤l› olarak belli bir ölçüde dönüflebilme
kapasitesine sahip bir “ruh”u oldu¤u 
kabulünden hareketle, söz konusu “ruh”un
ruh çözümlemesinin yap›labilir oldu¤u da
varsay›labilir.

“Yap›land›rma ya da yeniden-yap›land›rma
çal›flmas›, y›k›lm›fl ve gömülü kalm›fl bir binay› ya
da geçmifle ait bir an›t› toprak alt›ndan ç›karan
arkeolo¤un çal›flmas›na çok benzer.”

-Sigmund Freud

2. Kurucusu olan Sigmund Freud 
(1856-1939) taraf›ndan “derinlik 
psikolojisi” (Freud 1926/2006, 60) olarak da
tan›mlanan psikanaliz, kendisinin öznesi
olan ve görünmez bir mekâna yay›lan
“bilinç-d›fl›”n›n zihinsel süreçlerini, onun
katmanlar›n› zaman içinde sürekli daha
geriye giderek “kazmak” sûretiyle inceler.
Psikanalizin kulland›¤› bu yöntem ile
arkeoloji aras›ndaki benzerli¤e dikkat
çeken Flem (2001, 90), buradaki amac›n,
arkeolojide de oldu¤u gibi, bir yandan
sürekli daha derine inerek geçmifli 
-idealde, incelenen öznenin çekirde¤inin
ilk ve özgün durumunu- gömülü oldu¤u 
yerden ç›kar›rken, öte yandan bu ifllem
s›ras›nda onu geçmifl d›flsal etkilerden

“ar›nd›rmak” ve düzenlemek yoluyla
yeniden yap›land›rarak daha sa¤l›kl› ve
özgün bir bugüne ulaflmak oldu¤unu 
belirtir. Psikanaliz için bu yöntemin
seçilmesinde kuflkusuz, arkeoloji
metaforunun Freud için, içine girece¤i
uçsuz bucaks›z, belirsiz ve karmafl›k
ortamda -veya “bilinçd›fl›”nda- “görünür
veya biçimsel olana bir çeflit tutunma 
noktas›”na (Flem 2001, 86) at›fta
bulunmas›n›n pay› yüksektir.Resim: 3 

Yukar›daki denklemde ruh çözümlemesi
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yap›lan öznenin bilinçd›fl›n›n yerine “yer”,
söz konusu bilinçd›fl›n›n katmanlar›n›n
yerine ise bu yerdeki co¤rafî, tarihsel ve
kültürel katmanlar yerlefltirildi¤inde,
“Hoca”n›n zaman zaman mânidâr suskun-
luklar›yla, kesik cümleleriyle, k›saltmalar
hâline getirdi¤i özgün ‘motto’lar›yla, ken-
disine özgü el jestleri ve mimikleriyle 
-ki bunlar psikanalizde düflüncelerin
sözcüklerle d›flavurumu kadar içerik zen-

gin diller olarak kabul edilirler (Freud

1913/2001, 39)-, Frans›zca bilmesine ra¤men
ad›n› yaz›ld›¤› gibi okuyarak filozofu
ö¤renciye yak›nlaflt›rmay› hedefledi¤i
‘Descartes’ deyifliyle, sürekli olarak 
incelenmekte olan yerde aranmas› ve
bulunmas› gereken -psikanalizin 
bilinçalt›n›n katmanlar› aras›nda arad›¤›
“çekirdek”e benzer- bir “kurgu”dan 
bahsetmesiyle, mimarl›k e¤itiminde
ö¤rencinin gözü önünde kap›s›n› arala-
maya çal›flt›¤› ‘gizli’ bir yöntemi oldu¤u
düflünülebilir.

Tüm bu veriler, ba¤lant›lar ve varsay›mlar
›fl›¤›nda bugün, bu dar kapsaml› yaz›ya
konu olan çal›flman›n geriye dönük bir
okumas› yap›ld›¤›nda, “Hoca”n›n,
ö¤rencinin e¤itim sürecinde mimari 
projeye yaklaflma yöntemi olarak 
öncelikle “bir yerin ruhunun 
çözümlenmesi”nin gereklili¤ini 
kavramas›n› ve bunu e¤itim sonras›nda
her tasar›m› için bir ç›k›fl noktas› olarak
benimsemesini amaçlad›¤› görülebilir.
“Bir yerin ruhunun çözümlenmesi”nin
veya psikanalizinin, yukar›daki
ç›karsamalardan hareketle, herfleyden
önce, o yere “yönlenme ve kimlik”
(Norberg-Schulz 1983, 63) veren mimarl›¤›
oluflturan co¤rafî, tarihsel ve kültürel 
katmanlar› meydana getiren ve bugüne
tafl›yan fiziksel koflullar›n, biçimlen-
melerin ve dönüflümlerin belirli
s›n›fland›rma kriterleri do¤rultusunda
çözümlenmelerinden -ya da, o yerin
fizikanalizinden- geçece¤i aç›kt›r. Bu
fizikanaliz sürecinde, çözümlenen fiziksel
katmanlar›n, çeflitli koflullar›n ve 
kuvvetlerin birbirleriyle etkileflimlerinden
dinamik bir biçimde etkilenerek 
biçimlendikleri ve bu biçimlenmelerin
nedenleri ortaya ç›kar.
Bu türden bir çal›flman›n üç farkl› düzeyde
karfl›tl›klar üzerinde temellenen çiftyönlü
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okumas› vard›r:
1. Bu çal›flman›n kayna¤› do¤al-kentsel
“belle¤e, geçmiflte somut olarak yaflanm›fl
ama geçici olarak yitirilmifl gerçekli¤e”
(Flem 2001, 90) dayan›rken, hedefi, bu
kayna¤› yeniden-yap›land›rmak suretiyle
bugün yeni bir anlamla ba¤lant›land›rarak
mimari projenin ç›k›fl noktas› haline
getirmektir.
2. ‹lk maddedeki ç›karsamalardan
hareketle, çal›flma, çözümlenen fiziksel
katmanlar›n -veya mimarl›¤›n- bir yandan
kendilerini meydana getiren zihnin tüm
karmafl›k yap›s›n› yans›t›rlarken, öte 
yandan, ayn› zamanda, bizi mimari
tasar›m›n itici gücü olan fanteziye [bir
fleyin yerine bir baflka fleyi koymaya]
ça¤›rd›klar›n› ortaya koyar. Nitekim,
“derin çözümleme, mimarl›¤›n bu biricik
kendi diyalektik do¤as›n› -kendisinin flekli
veya ikonografisi arac›l›¤›yla de¤il ama,
malzemesi, dokusu ve gedikleri
arac›l›¤›yla- gösterme kapasitesini
inceler.” (Deamer 2004, 4).
3. Çal›flman›n, t›pk› psikanalizle dönem-
dafl “arkeolojinin henüz fliirsel sezgiyle
bilimsel teknikleri birbirinden ay›ran
kap›dan geçmemifl olmas›” (Flem 2001, 87)

gibi, hem bilimsel çözümlemenin
sonuçlar›n› iflleme, hem de fliirsel sezginin
kayna¤›n› oluflturma kapasitesi vard›r.

“Vazgeçifl, (…) yaflamak için öldürme ihtiyac›n›n
afl›lmas› olarak okunabilir.”

-D. Vasse

3. Yukar›da ortaya konan, fizikanalize ait
üç düzeydeki çift-yönlü okumalar, temelde
bir yandan tüm mimari biçimlenmelerin
fantastik bir do¤aya sahiplerken, öte 
yandan mimari fantezilerin de “mimari
içerik taraf›ndan de¤il (veya en az›ndan

do¤rudan onun taraf›ndan de¤il) ama, düzlük,
katmanlama, bitifltirme, farkl›l›kta 
-özdefllik taraf›ndan, imgeyi 

(özgül bir biçimde biçimlenmifl ama d›fl dünya

taraf›ndan kolayl›kla çözümlenemeyen) bir sembol
yapan her fley taraf›ndan- yüksek derecede
yap›land›r›lm›fl olduklar›”n› (Deamer 2004, 8)

aç›¤a ç›kar›rlar, ki yap› ve fanteziler
aras›ndaki bu çiftyönlü yap›lanma “d›fl
dünyan›n tüm imgelerinin iç dünyam›zla
ba¤lanma koflulu”dur.
Bu koflulun varl›¤›n› sürdürebilmesi için
gerekli olan çiftyönlü yap›lanman›n
ö¤renci taraf›ndan mimarl›k e¤itimi

s›ras›nda fark›na var›lmas›nda önemli rolü
olan “Hoca”n›n yönteminin (fizikanalizin)
-‘mimari bilinçüstü’ diyebilece¤imiz
toplumsal ve disiplin içi kurallar, 
gelenekler, sembolik kabuller bütününe
dâhil olan- “al›fl›lagelmifl kurallar
çerçevesinde, programlar do¤rultusunda,

Erdem Ceylan
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ifllev flemalar›ndan kaynaklanan proje
üretmek” yerine, e¤itimde “sa¤l›kl› 
bir mimari bilinç” oluflturma sürecinde, 
-“mimari bilinçalt›” diyebilece¤imiz,
mekân üretiminde mimar-öznenin
d›fl›ndaki etkenleri içeren- “proje 
üretiminin gerekçe, koflul, s›k›nt› ve
k›s›tlamalar›”n› aç›kça ortaya koymay›
ye¤ledi¤ini, bunu yaparken çal›flman›n
öznesi olan yerin co¤rafî, tarihsel ve
kültürel katmanlar›n› mevcut fiziksel 
verilerden hareketle ayr›flt›rmay› 
benimsedi¤ini, bu suretle bu 
biçimlenmelerin oluflum süreçlerini
kavrad›¤›n›, böylelikle o yerin ruhunu
keflfe ç›kt›¤›n› söyleyebiliriz. Bu, tam da
klasik ben-merkezci psikolojilerden
koparak, merkezsiz bir ruhsall›k ortaya
koymay› amaçlayan, Freud’un deyifliyle
“kendi evinin efendisi olmayan benlik”in
[burada narsistik bir tav›rla tüm koflullara ve 
biçimlenmelere egemen olan “Mimar” figürünün

sars›lmas›na özellikle iflaret edilmelidir] kendisi

d›fl›nda baflka pek çok fleyin de etkisiyle
meydana gelen bir oluflum oldu¤unu öne
süren psikanalizin antinarsistik tavr›yla
paralel bir yaklafl›md›r (Penot 2006, 96). Bu
aç›dan bak›ld›¤›nda, “Hoca”›n yöntemini,
Freud’un kendi yöntemi için yapt›¤›
tan›mlamaya(3) benzer bir biçimde
‘merkez-d›fl›na ç›kar›lm›fl bir mimarl›k’
[meta-mimarl›k](4) için temel ç›k›fl noktas›
olarak görmek olanakl› görünmektedir.

Bu yaz›n›n ç›k›fl noktas› olan mimari proje
çal›flmas›, sonuçta co¤rafî, tarihsel ve
kültürel de¤erlerce zengin bir alanda
(Ayasofya-Küçük Ayasofya ekseni bu
anlamdaki çok-katmanl›l›¤›yla “Hoca”n›n
gözde çal›flma alanlar›ndan biriydi)
gerçeklefltirilen bir fiziksel çözümlemenin
kentsel ölçekte bir mimari mekâna
yans›t›lmas› ile belli bir olgunlu¤a
ulaflm›flsa da, yukar›daki ç›karsamalar›
günümüzde yapmaya vesile olacak etkin
bir süreci bafllatarak, mimari bilinçten
önce çevre bilincinin oluflmas›, bu
ba¤lamda da mimar-öznenin nesnesine 
-yer, kullan›c›, proje, ürün- karfl›
alçakgönüllü, etik bir yaklafl›m 
gelifltirmesi gereklili¤inin alt›n› çizmifltir,
ki bu “Hoca”n›n kendisinde cisimleflmifl
bir “durufl”tu.

Parman’›n (2006, 69) psikoloji ba¤lam›nda
“yirminci yüzy›l›n ortalar›nda ortaya ç›kan
baflkald›r›c›, karfl› ç›k›c›, devrimci
ak›mlar›n tüm s›n›rlar›n saptanmas›na ve
dolay›s›yla sorgulanmas›na yol açt›klar›na,
bugün ise “varolufl”un ancak kendi
kendine izin verilecek bir olgu oldu¤u”na
iflaret etmesi, mimarl›¤›n bugün geldi¤i
noktada, mimar-öznenin varoluflunun
ancak çevredeki do¤al, kültürel, tarihsel,
toplumsal de¤erler bütünü içinde olanakl›
oldu¤unun -veya en az›ndan, olmas›
gerekti¤inin- anlafl›lmas›nda yard›mc› 
olacakt›r. Mimar-öznenin bu varoluflunun
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(‘Hoca’n›n öneri ile ilgili olarak
kendi elyaz›s› ile yazm›fl

oldu¤u “Uzun bir öykü
ç›kabilir: ‘Bir meydan nas›l

oluflturulur?’” ifadesi resmin
sa¤ taraf›nda okunabilirdir.)

3 Penot (2006, 96): “‹nsan varl›¤›n›n

heterojen yap›sall›¤›nda, Freud’un
kavramsal etaplar›, yeni bir psikolo-
jinin de¤il ama, Freud’un ›srarla
söyledi¤i gibi, bir meta-psikolojinin
–merkez d›fl›na ç›kar›lm›fl (ex-cen-
trée) bir psikolojinin- ortaya ç›kt›¤›
bir modernleflme sunar.”

4 Yunanca; meta, ötede, üstünde,

d›fl›nda anlam›nda.



gereklili¤inin anlafl›lmas›nda, “Hoca”n›n
kendi mimarl›k e¤itiminde etik bir duruflla
“ö¤renciye ‘Proje’ yapt›rmaktan
vazgeçerek”, ö¤rencinin “projenin 
çevresel nedenleri, koflullar›, ba¤›nt›lar›”
üzerinde düflünmesini teflvik etmesi, bu
amaçla da “yer”in “divan”a [masaya]
yat›r›larak arkeolojik bir kaz› yap›l›rcas›na
ruhunun derinliklerine inilmesini
[fizikanalizi] önermesi -bu yaz›n›n üçüncü
bölümünün bafl›ndaki al›nt›ya atfen-
“yaflamak için öldürme ihtiyac›n›n
afl›lmas›”n›n da ötesinde, “yaflamak için
[çevreyi] yaflatma”n›n somut bir örne¤i
olarak görülmelidir. Ancak bunlardan da
önce, mimarl›k e¤itimi için önemli olan,
“Hoca”n›n, bu yaz›da isimleri geçen ve
çal›flma yürütücüsü taraf›ndan y›llar sonra
‘ismen’ farkedilen yaklafl›mlar›, durufllar›,
yöntemleri kuramsal bir “so¤uk”lu¤un
egemen oldu¤u bir sistematik içinde de¤il
ama, karfl›s›ndaki ö¤renciyi sonsuz bir
sab›rla dinlemesiyle, birkaç sözcükten
kurulu kesik cümleleriyle,
suskunluklar›nda sakl› imâlar›yla, el 
jestleri ve mimikleriyle aktarabilmifl
olmas›d›r. “Hoca”y›, farkl› bir hoca yapan
da buydu.
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