Ozet

Norberg-Schulz’dan beri modern
mimarlik kuraminin merkezinde yer alan
genius loci (yerin ruhu) kavrami, yerin
fiziksel bir varlik olarak ele alinmasinin
otesinde, ruh sahibi bir goriingii olarak
irdelenmesini gerektirmektedir. Ruhu bir
arkeolojik alan olarak ele alan Freudyen
psikanaliz ise modern bireyin ruhunu kat-
manlarina ayrigtirarak incelemektedir. Bu
baglamda, genius loci de ancak kendisine
sahip olan “beden”in, veya yerin cografi,
tarihsel ve kiiltiirel katmanlarinin fiziksel
¢oziimlemeleri araciliiyla kavranabilir.
S6z konusu islemin mimarliktaki etik ve
pedagojik boyutu kiiresellesmeye bagl
kimliksizlesmenin giderek yayildigi
giiniimiizde daha fazla 6nem kazanmak-
tadir. Bu metin, Giizel Sanatlar
Akademisi’nin mimarlik egitimi
geleneginde 6zgiil bir yere sahip olan
Prof. Muammer Onat’in mimari bilincin
olusum siirecine odakli mimari pedago-
jisinin merkezinde bulunan “yerin fiziksel
¢oziimlemesi”ni Freudyen psikanaliz
kuramu ile bagintilandirma girigimidir.

Summary

The concept of genius loci occupying the
center of modern architectural theory since
Norberg-Schulz requires the examination of
place not only as a physical existence, but
also as a phenomenon which has a psyche.
The Freudian psychoanalysis considering
the psyche as an archeological site examines
the psyche of the modern individual
analyzing its strata. In this context, the
genius loci is only conceivable by means of
the physical analysis of geographical,
historical and cultural strata of its own
“body” named place. Today, while identity
crisis dependent on globalisation increases,
the ethical and pedagogical side of this
operation in architecture is more important.
This text is an attempt of relating “the physi-
cal analysis of place” occupying the center
of Prof. Muammer Onat’s architectural ped-
agogy focused on the constitution process of
architectural conscience which is specific in
the tradition of architectural education of
the Academy of Fine Arts with the Freudian
psychoanalysis theory.
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! Yazar tarafindan Sigmund Freud’un 1890°li yullar-
da nevrozlu hastalarin diisince ve dirtilerinin
hipnozla uyutulduktan sonra biling dizeyine
gtkarilmalarina yénelik olarak josef Breuer ile bir-
likte yaptig calismalar sonucunda gelistirdigi
zihinsel bozukluklary, biling-dist zihin sireglerini
inceleme ve ¢oziimleme yoluyla iyilestirmeyi
amaglayan tedavi yontemi igin uygun buldugu
“psikanaliz” (ruh ¢oziimleme) teriminden
esinlenilerek tiretilmis bir terim.

2 Diderot’nun Nicolas-Antoine Boulangernin
Kesfedilen Antikite ve Adetleri veya Yeryiziinde
Yasayan Gesitli Halklarin Baslica Goriis, Ayin ve
Dinsel-Siyasal Kurumlart Uzerine Elestirel Bir
Inceleme’sine yazdigt énsézden (Diderot 2001, 38).
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“Mimar”1 al¢altarak — algakgoniillii kilarak” anlaminda- Mimarlig1 yiikselten “Hoca”min aziz hatirasina...

[Bu yazi, T.C. Mimar Sinan Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Mimarlik Boliimii’nde 1997-98 Egitim-Ogretim Yili Bahar Yariyii’nda Prof.

M Fenls &

Onat’in b

laki proje grubunda yazarin kendisi tarafindan yiiriitiilmiis olan Mimari Proje 2 ¢alismasimin oniki yil sonra,

“Akademi”nin mimarlik egitimi geleneginde ozgiil ve ayrikst bir yere sahip olan “Hoca”nin egitim yontemi baglaminda psikanaliz terimleri

aractligiyla bir yeniden-okuma denemesinin ¢agristirdiklart iizerinedir. (Resim 1-2-3-4-5)]...

“... Yeryiiziiniin katmanlar arasindaki sakl diizen
tizerine kafa yormustu: kédh diizenli kdh karisik
goriinen, yerine gore biiyiik bir ustamn ellerinden
ctkma yepyeni bir yerkiireye, yerine goreyse diizene
girme ugrasisinda eski bir kaosa benzeyen; ...”
-Diderof?
1. Calisma, “Hoca”nin mimarlik
egitimindeki gozde caligsma alani olan,
Bizans ve Osmanl1 imparatorluklarina
ve Cumhuriyet Tiirkiyesi Istanbul’una ait
katmanlarin eszamanli okunabildigi
Ayasofya-Kiiciik Ayasofya eksenini
sorunsallastirmis, bu eksen iizerinde ilk
evrede bir fiziksel ¢6ziimleme denemesine
girigmis, ikinci evrede bu fiziksel
¢Oziimlemenin sonuclarindan hareketle
Sultanahmet Camii-Sphendon-Kiiciik
Ayasofya ekseni lizerinde kentsel dlcekte
mekansal ¢oziimlere ulagmaya ¢alismus,
iiciincii ve son evrede ise bu eksende yer
alan atil bir Bizans sarnicina minimum
mekansal miidahaleler yoluyla ulasmay1
hedeflenmistir.
Gerek calisma alani olarak yukarida adi
gecen bolgenin se¢iminde, gerekse
caligmanin yiiriitiilme siirecinde “Hoca”

ile 6grenci arasinda kurulan tartisma
platformunun iizerinde gelisecegi
kavramsal zeminin olusturulmasinda,
“Hoca”’nin, “mimarlik tarihinde bi¢imsel
bir kategori olarak ancak 19. yiizyilin
sonunda teshis edilmis ve eszamanlt
olarak da modernizmin temel dayanak
noktasi olmus” (Deamer 2004, 6) gorece yeni
ve soyut bir mefhum olarak “mekan™i,
cografi, tarihsel ve kiiltiirel katmanlar1
icerme ve ortaya koymada ¢ok daha
kadim ve somut bir methum olan “yer”
tizerinden okumasi ve mimarlik -6zellikle
mimari proje- egitiminde bu tiirden bir
okumay1 6grencinin ¢ok katmanli ¢cevreye
iliskin temel kisisel ve kolektif
algilayisinin insasinda etik-estetik bir
temel tas1 olarak gérmesi merkezsel bir rol
oynamuigtir.

“Hoca”nin egitim yonteminde, psikanalitik
goriiste “ortada ‘gizli/sakl1’ bir seyin
oldugu, altta bir seyin yatmakta oldugu
duygusu yaratan bir baskinin sonucu”
(Campbell 2008, 5) olarak ortaya cikan bilince
mimarlik 6grencisi 6zelinde -cevre ile
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etkilesim icinde olan- mimari bir karakter
kazandirilmasinin temelini “yer” mefhu-
mun olusturdugunu, hedefini ise
Ogrencinin o “yerin ruhu”nu [genius loci]
kavramanin -6zellikle cografi, tarihsel ve
kiiltiirel katmanlanmanin yogun oldugu
noktalarda- sadece “gereksinimlerin
diizenlenmesi yoluyla sorunlarin ¢6ziilme-
si”ne (Wurman 2005, 166) indirgenmis bir
“mimari proje liretmek”ten etik-estetik
acidan daha 6nemli oldugunu duyum-
samasinin meydana getirdigini iddia
etmek yanlis olmayacaktir. Bu anlamda
yerin, kendisinin karakter ve niteliklerini
belirleyen, hem belli bir degismez 6ze,
hem de zaman icinde ¢esitli etkenlere
bagl olarak belli bir 6l¢iide doniigsebilme
kapasitesine sahip bir “ruh”u oldugu
kabuliinden hareketle, s6z konusu “ruh”un
ruh ¢oziimlemesinin yapilabilir oldugu da
varsayilabilir.

“Yapulandirma ya da yeniden-yapilandirma
calismasi, ytkilmus ve gomiilii kalmug bir binay ya
da gecmige ait bir anit toprak altindan cikaran
arkeologun ¢alismasina ¢ok benzer.”

-Sigmund Freud

2. Kurucusu olan Sigmund Freud
(1856-1939) tarafindan “derinlik
psikolojisi” (Freud 1926/2006, 60) olarak da
tanimlanan psikanaliz, kendisinin 6znesi
olan ve goriinmez bir mekana yayilan
“biling-dis1”nin zihinsel siireclerini, onun
katmanlarini zaman ic¢inde siirekli daha
geriye giderek “kazmak” siiretiyle inceler.
Psikanalizin kullandig1 bu yontem ile
arkeoloji arasindaki benzerlige dikkat
ceken Flem (2001, 90), buradaki amacin,
arkeolojide de oldugu gibi, bir yandan
stirekli daha derine inerek gecmisi
-idealde, incelenen 6znenin ¢ekirdeginin
ilk ve 6zgiin durumunu- gomiilii oldugu
yerden ¢ikarirken, 6te yandan bu iglem
sirasinda onu gegmis digsal etkilerden
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“armdirmak” ve diizenlemek yoluyla
yeniden yapilandirarak daha saglikli ve
0zgiin bir bugiine ulasmak oldugunu
belirtir. Psikanaliz i¢in bu yontemin
secilmesinde kugkusuz, arkeoloji
metaforunun Freud i¢in, i¢ine girecegi
ucsuz bucaksiz, belirsiz ve karmagik
ortamda -veya “bilin¢dis1”’nda- “goriiniir
veya bi¢imsel olana bir ¢esit tutunma
noktas1”’na (Flem 2001, 86) atifta
bulunmasinin payi yiiksektir.Resim: 3
Yukaridaki denklemde ruh ¢dziimlemesi

Resim: 1
Hipodromun Sphendon
boliminin konumu

Resim: 2
Hipodromun Sphendon
béldminin énindeki
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Resim: 3

Hipodromun Sphendon
bolidmdinin onindeki
meydan igin set, duvar
ve merdiven dnerileri
(“Hoca’nin gelistirilen
Oneriler hakkinda kendi
elyazisi ile yazmis
oldugu “sans Oyunu
M(imari) P(roje)” ifade-
si resmin sol tarafinda
okunabilir.)

Resim: 4

Hipodromun Sphendon
béliimiiniin dogu ceph-
esi oniindeki meydan
igin dneriler

Resim: 3

yapilan 6znenin bilin¢diginin yerine “yer”,
s6z konusu bilingdisinin katmanlarinin
yerine ise bu yerdeki cografi, tarihsel ve
kiiltiirel katmanlar yerlestirildiginde,
“Hoca”nin zaman zaman manidar suskun-
luklaryla, kesik ciimleleriyle, kisaltmalar
haline getirdigi 6zgiin ‘motto’lariyla, ken-
disine 6zgii el jestleri ve mimikleriyle

-ki bunlar psikanalizde diistincelerin
sozciiklerle disavurumu kadar igerik zen-

—~

Resim: 4

gin diller olarak kabul edilirler (Freud
1913/2001, 39)-, Fransizca bilmesine ragmen
adin1 yazildig: gibi okuyarak filozofu
0grenciye yakinlagtirmay1 hedefledigi
‘Descartes’ deyisiyle, siirekli olarak
incelenmekte olan yerde aranmasi ve
bulunmas: gereken -psikanalizin
bilin¢altinin katmanlar1 arasinda aradigi
“cekirdek”’e benzer- bir “kurgu”dan
bahsetmesiyle, mimarlik egitiminde
0grencinin gozii Oniinde kapisin arala-
maya calistig ‘gizli’ bir yontemi oldugu
diisiiniilebilir.

Tiim bu veriler, baglantilar ve varsayimlar
15181nda bugiin, bu dar kapsaml yaziya
konu olan ¢alismanin geriye doniik bir
okumasi yapildiginda, “Hoca”nin,
Ogrencinin egitim siirecinde mimari
projeye yaklasma yontemi olarak
oncelikle “bir yerin ruhunun
¢Oziimlenmesi’nin gerekliligini
kavramasini ve bunu egitim sonrasinda
her tasarimi i¢in bir ¢ikig noktasi olarak
benimsemesini amacladig: goriilebilir.
“Bir yerin ruhunun ¢6ziimlenmesi’nin
veya psikanalizinin, yukaridaki
cikarsamalardan hareketle, herseyden
once, o yere “yonlenme ve kimlik”
(Norberg-Schulz 1983, 63) veren mimarligi
olusturan cografl, tarihsel ve kiiltiirel
katmanlar1 meydana getiren ve bugiine
tastyan fiziksel kogullarin, bicimlen-
melerin ve doniistimlerin belirli
siniflandirma kriterleri dogrultusunda
¢Oziimlenmelerinden -ya da, o yerin
fizikanalizinden- gececegi aciktir. Bu
fizikanaliz siirecinde, ¢6ziimlenen fiziksel
katmanlarin, ¢esitli kosullarin ve
kuvvetlerin birbirleriyle etkilesimlerinden
dinamik bir bicimde etkilenerek
bi¢imlendikleri ve bu bigimlenmelerin
nedenleri ortaya ¢ikar.

Bu tiirden bir ¢calismanin ii¢ farkli diizeyde
karsitliklar iizerinde temellenen ciftyonlii
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okumasi vardir:

1. Bu ¢aligmanin kaynag1 dogal-kentsel
“bellege, gecmiste somut olarak yagsanmig
ama gecici olarak yitirilmis gerceklige”
(Flem 2001, 90) dayanirken, hedefi, bu
kaynag1 yeniden-yapilandirmak suretiyle
bugiin yeni bir anlamla baglantilandirarak
mimari projenin ¢ikis noktasi haline
getirmektir.

2. Ik maddedeki ¢ikarsamalardan
hareketle, calisma, ¢coziimlenen fiziksel
katmanlarin -veya mimarligin- bir yandan
kendilerini meydana getiren zihnin tiim
karmasgik yapisini yansitirlarken, 6te
yandan, ayni zamanda, bizi mimari
tasarimun itici giicii olan fanteziye [bir
seyin yerine bir baska seyi koymaya]
cagirdiklarini ortaya koyar. Nitekim,
“derin ¢oziimleme, mimarligin bu biricik
kendi diyalektik dogasini -kendisinin sekli
veya ikonografisi araciligtyla degil ama,
malzemesi, dokusu ve gedikleri
araciligiyla- gosterme kapasitesini
inceler.” (Deamer 2004, 4).

3. Calismanin, tipk1 psikanalizle donem-
das “arkeolojinin heniiz siirsel sezgiyle
bilimsel teknikleri birbirinden ayiran
kapidan gegmemis olmasi1” (Flem 2001, 87)
gibi, hem bilimsel ¢6zlimlemenin
sonuglarini igleme, hem de siirsel sezginin
kaynagini olusturma kapasitesi vardir.

“Vazgecis, (...) yasamak icin éldiirme ihtiyacimin
asilmast olarak okunabilir.”
-D. Vasse

3. Yukarida ortaya konan, fizikanalize ait
tic diizeydeki cift-yonlii okumalar, temelde
bir yandan tiim mimari bi¢cimlenmelerin
fantastik bir dogaya sahiplerken, Gte
yandan mimari fantezilerin de “mimari
icerik tarafindan degil (veya en azindan
dogrudan onun tarafindan degil) ama, diizliik,
katmanlama, bitistirme, farklilikta
-6zdeslik tarafindan, imgeyi
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(0zgiil bir bicimde bicimlenmis ama dus diinya
tarafindan kolaylikla ¢céziimlenemeyen) bir sembol
yapan her sey tarafindan- yiiksek derecede
yapilandirilmis olduklari’n1 (Deamer 2004, 8)
aciga cikarirlar, ki yap1 ve fanteziler
arasindaki bu ciftyonlii yapilanma “dig
diinyanin tiim imgelerinin i¢ diinyamizla
baglanma kosulu”dur.

Bu kogulun varligimn siirdiirebilmesi i¢in
gerekli olan ¢iftyonlii yapilanmanin
ogrenci tarafindan mimarlik egitimi

sirasinda farkina varilmasinda 6nemli rolii

olan “Hoca’nin yonteminin (fizikanalizin)
-‘mimari bilingiistii’ diyebilecegimiz
toplumsal ve disiplin i¢i kurallar,
gelenekler, sembolik kabuller biitiiniine
dahil olan- “alisilagelmis kurallar
cercevesinde, programlar dogrultusunda,

Resim: 5

Kiigik Ayasofya’da
cardakli Hamami
dntindeki meydan igin
oneri
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disinda bagka pek cok seyin de etkisiyle
meydana gelen bir olusum oldugunu 6ne
stiren psikanalizin antinarsistik tavriyla
paralel bir yaklasimdir (Penot 2006, 96). Bu
acidan bakildiginda, “Hoca”n yontemini,
Freud’un kendi yontemi i¢in yaptig1

tanimlamaya® benzer bir bicimde
‘merkez-disina ¢ikarilmis bir mimarlik’
[meta-mimarlik]® icin temel ¢ikis noktasi
olarak gormek olanakli goriinmektedir.

Bu yazimin ¢ikis noktast olan mimari proje
caligmasi, sonugta cografl, tarihsel ve
kiiltiirel degerlerce zengin bir alanda
(Ayasofya-Kiiciik Ayasofya ekseni bu
anlamdaki ¢ok-katmanliligiyla “Hoca’nin
gozde calisma alanlarindan biriydi)
gerceklestirilen bir fiziksel ¢6ztimlemenin
kentsel 6l¢ekte bir mimari mekana
yansitilmasi ile belli bir olgunluga
ulagmigsa da, yukaridaki ¢ikarsamalari

giliniimiizde yapmaya vesile olacak etkin

Resim: s islev semalarindan kaynaklanan proje bir siireci baglatarak, mimari bilin¢ten
Hipodromun Sphendon  jjretmek” yerine, egitimde “saghkli once cevre bilincinin olusmasi, bu
n f:;‘:;umn:; diig,-'; Iifﬁ::i: bir mimari bilin¢” olusturma siirecinde, baglamda da mima.r—éznenin nesnesine
(‘Hoca’nin éneri ile ilgili olarak  -“mimari bilingalt1” diyebilecegimiz, -yer, kullanici, proje, tiriin- karst
kendi elyazist ile yazmis  olan jiretiminde mimar-6znenin alakgoniillii, etik bir yaklagim
” a(;iil:gz I.YU;Z; dé;[; ?;':; disindaki etkenleri iceren- “proje gelistirmesi gerekliliginin altin1 ¢izmistir,
olusturulur>” ifadesi resmin iretiminin gerekce, kosul, sikint1 ve ki bu “Hoca”nin kendisinde cisimlesmis
sag tavafinda okunabilidin) .\ amalari”m agikca ortaya koymay1 bir “durus”tu.
yegledigini, bunu yaparken ¢aligmanin
Oznesi olan yerin cografi, tarihsel ve Parman’in (2006, 69) psikoloji baglaminda
kiiltiirel katmanlarin1 mevcut fiziksel “yirminci yiizyihn ortalarinda ortaya ¢ikan
verilerden hareketle ayristirmay1 bagkaldirici, karst ¢ikict, devrimei
benimsedigini, bu suretle bu akimlarin tiim sinirlarin saptanmasina ve
bicimlenmelerin olusum siire¢lerini dolayisiyla sorgulanmasina yol actiklarina,
3 penot (0os, 96): “Insan vartgmin  kavradigini, bdylelikle o yerin ruhunu bugiin ise “varolus”un ancak kendi
Z:Zifr/::aﬂf;;a/g?;::, foii,i'l/o kesfe ciktigini soyleyebiliriz. Bu, tam da kendine izin verilecek bir olgu oldugu”na
Z?yife:g;mi;;::’;?;;ﬂ:,;’;n,,, klasik ben-merkezci psikolojilerden igaret etmesi, mimarligin bugiin geldigi
e ey koparak, merkezsiz bir ruhsallik ortaya noktada, mimar-6znenin varolusunun
bir modernlesme sunar.” koymay1 amaglayan, Freud’un deyisiyle ancak cevredeki dogal, kiiltiirel, tarihsel,
:,:,:::r::}'a:i::teda stinde “kendi evinin efendisi olmayan benlik”in toplumsal degerler biitiinii i¢inde olanakli
[burada narsistik bir tavirla tiim kosullara ve oldugunun -veya en azindan, olmasi
bicimlenmelere egemen olan “Mimar” figiiriiniin gerektiginin- anlagilmasinda yardimci
sarsilmasina dzellikle isaret edilmelidir] kendisi olacaktir. Mimar-6znenin bu varolusunun

Ozel sayi 2, Ekim 201 |77



+kuram

Erdem Ceylan

gerekliliginin anlagilmasinda, “Hoca”’nin
kendi mimarlik egitiminde etik bir durusla
“0grenciye ‘Proje’ yaptirmaktan
vazgecerek”, dgrencinin “projenin
cevresel nedenleri, kosullari, bagintilar1”
tizerinde diisiinmesini tesvik etmesi, bu
amacla da “yer”in “divan”a [masaya]
yatirilarak arkeolojik bir kaz1 yapilircasina
ruhunun derinliklerine inilmesini
[fizikanalizi] Onermesi -bu yazinin ii¢lincii
boliimiiniin basindaki alintiya atfen-
“yasamak i¢in 6ldiirme ihtiyacinin
asilmasi”nin da otesinde, “yagamak icin
[cevreyi] yasatmanin somut bir drnegi
olarak goriilmelidir. Ancak bunlardan da
once, mimarlik egitimi i¢in 6nemli olan,
“Hocanin, bu yazida isimleri gecen ve
caligma yiiriitiictisii tarafindan yillar sonra
‘ismen’ farkedilen yaklagimlari, duruslari,
yontemleri kuramsal bir “soguk”lugun
egemen oldugu bir sistematik icinde degil
ama, karsisindaki 6grenciyi sonsuz bir
sabirla dinlemesiyle, birka¢ sézciikten
kurulu kesik ciimleleriyle,
suskunluklarinda sakli imalartyla, el
jestleri ve mimikleriyle aktarabilmig
olmasidir. “Hoca”y1, farkli bir hoca yapan
da buydu.
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