
“…yapt›¤›, büyücülük gibi bir fleydi…”
- Nuray Saatçio¤lu(1)

“Zorlay›c›, düflündürücü, yorucu”, diye
bafllayan cümleler “ama” ile devam eder,
“...ama coflkulu”, “...ama unutulmaz”,
“...ama al›fl›lmad›k”, “...ama kal›plara
s›¤maz”.  Hattâ daha cesur bir anlat›mla
bir ö¤rencisi, yapt›¤›n› “büyücülük” olarak
tan›mlar. 
Farkl› dönemlerde olmalar›na karfl›n
ö¤rencileri, Onat’›n Atölyesi’nde proje
yapma deneyimini benzer cümlelerle
tan›mlam›fllard›r. Hemen hepsinin ortak
noktas› “farkl›l›kt›r”. Özellikle ifade

biçimlerinde kendini gösteren farkl›l›k,
Onat’›n her ö¤renciye kendi üslûbunu
oluflturmas›na f›rsat vermesinden 
kaynaklan›r. E¤itimin al›fl›lm›fl kurallar›
çerçevesinde beklenen, geleneksel 
anlamda çizilmifl bir projede diretmek 
yerine Onat, ö¤renciyi kendini en iyi ifade
edebilece¤i alanda serbest b›rakm›flt›r.
Böylece Onat Atölyesi’nde grafik etkisi
kuvvetli, edebî eserlerden al›nt›lar içeren,
soyut anlat›mlarla özgünleflen ya da
tamam› yaz›yla ifade edilen projeler
yap›labilmifltir. (Resim 1-2-3)

Kuflkusuz ifadelerdeki bu çeflitlilik,
mimarl›¤›n farkl› bir dille ö¤retilmesinden
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Prof. Muammer Onat, 37 y›l Mimari

Proje Atölyesinde Hoca’l›k yapm›fl ve
özgün yaklafl›m› ile mimarl›k e¤itimi

içinde öne ç›kan isimlerden biri
olmufltur. Ö¤rencilerinin ifadeleri
yan›nda proje çal›flmalar› da Onat

Atölyesinin özgün yan›n› ortaya 
koymaktad›r. ‹lk y›llara ve yak›n 

tarihlere ait çal›flmalardan seçilen 
projeler, Onat’›n mimarl›k e¤itiminde
öncelik verdi¤i konular› göstermeleri

aç›s›ndan önemlidir. Onat’›n
yapt›rd›¤› projeler incelendi¤inde;

biçimsel ve yap›sal problemlerin
‘çözüme’, devaml›l›¤›n ‘ö¤rencinin

geliflmesine’, yarat›c›l›¤›n
‘düflünebilmeye’, kent ölçe¤indeki

çal›flmalar›n ise ‘yer’in kavranmas›na
dayal› çal›flmalar olduklar›

görülmüfltür. Onat, ö¤renciyle farkl›
bir iletiflim kurarak oluflturdu¤u
e¤itim anlay›fl›n› Mimari Proje

Atölyesinde yapt›rd›¤› projelere
yans›tm›flt›r. 

Bu makalede kullan›lan projeler Onat
ve ö¤rencilerinin özel arflivlerinden

elde edilmifltir.

Summary
Prof. Muammer Onat is one of the
prominent figures with his unique

approach to architectural education
where he has tought in Architectural

Design Studio for 37 years. The
Architectural Design Studio of Prof.

Onat is easily identified by the extra-
ordinary project topics and the self

expression techniques of his students.
Selected projects from both early

years and recent years from the stu-
dio display Prof. Onat’s priorities

and tendencies in architectural edu-
cation. One would easily concieve

that the interrelations in these pro-
jects are dependent on ‘analysis’

about the formal and structural prob-
lems, continuity of the project is

dependent on the development of the
student, creativity is dependent on

flexible thinking, and the studies at
urban scale are dependent on the per-

ception of ‘place’ in particular. The
projects which are analyzed in this

article are collected from Prof.
Onat’s and his students’ personal

archives, are the products of
Architectural Design Studio of Prof.

Onat also reflecting us 
the special relationship 

between him and his students.

Anahtar Kelimeler:

Mimari Tasar›m, 
Mimari Tasar›m E¤itimi.

Keywords:

Architectural Design, Architectural



kaynaklanm›fl, s›n›rlar› kald›rarak 
ö¤renciye tan›nan özgürlük, bu çeflitlili¤in
kap›lar›n› açm›flt›r. 

“..mimar olmak için çizmek gerekmez.” 
- Muammer Onat

Ancak Onat, proje yapma sürecinde
düflünebilme becerisini her zaman çizimin
önünde tutmufl, Nafi Çil’in de ifade etti¤i
gibi mimaride düflünebilmenin 
önemini, yarat›c›l›¤›n kayna¤› olarak
görmüfltür.(2) Bu konudaki tek örnek Y.
Mimar Aykut Köksal’›n sadece yaz›l›,
dosya olarak teslim etti¤i “Tiyatrâl
Mekan›n Tarihsel Geliflimi ve ‹lerici
Tiyatrâl Mekan Üzerine Bir Deneme”
isimli mimari proje ödevidir. Onat’›n
tavr›ndaki esneklikten, cesaretten ve

ö¤renciye olan inanc›ndan kaynaklanan bu
yaklafl›m, Köksal’›n ifadesi ile ‘ö¤renciye
özgürlük alanlar›’ yaratm›flt›r. Hattâ
bugün, Köksal’›n mimarl›k mesle¤i içinde,
sadece mimar olarak de¤il kuramsal 
alanda önemli isimlerden biri olarak var
olmas›n›n yolunu açm›flt›r(3). (Resim 4) 

Ö¤renciye özgürlük alan› yaratmas›
yan›nda onun gelece¤ini de flekillendiren
bu yaklafl›m, temelde ö¤rencinin geliflmesi
amac›na dayanm›fl ve bu nedenle Onat,
ö¤renciye farkl› özgürlük alanlar› yarat-
maktan çekinmemifltir. Onat Atölyesinde
çal›flma konular›ndaki devaml›l›¤a olanak
sa¤lanmas› da ö¤renciye tan›nan özgürlük
alanlar›ndan biridir.   
Devaml›l›k bazen dönemin tekrar› ile ayn›
konunun çal›fl›lmas› biçiminde olmufltur. 
Tekrar karar›n› genellikle ö¤renci Onat’la
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birlikte vermifl ve karar› projenin de¤il,
ö¤rencinin daha iyi bir seviyeye gelebilme
olas›l›¤› belirlemifltir. Bu nedenle e¤itimin
belirledi¤i takvime karfl›n, ö¤rencinin
belirledi¤i takvimin öncelik kazand›¤›
söylenebilir. Söz konusu olan devaml›l›k
bazen de bir üst dönemde, ayn› konunun
gelifltirilmesi biçiminde olabilmifltir.
Genellikle 4. ve 5. projeleri kapsayan bu
dönemlerin çal›flma konusu ço¤unlukla
diploma projesini de oluflturmufltur. Kendi
iste¤i ile projesini teslim etmeyerek bu
deneyimi yaflayan Onat Atölyesi ö¤renci-
lerinden Can Özsavaflç›(4), Onat’›n hiçbir
zaman fikrini kabul ettirmek için
u¤raflmad›¤›n›, ancak sonunda ö¤rencinin
mutlaka ikna oldu¤unu ifade eder. Dönem
tekrar› ile devam etti¤i çal›flmas›n›, bir üst
projeye ve diploma projesine de tafl›ma
flans› bulan Özsavaflç›’n›n, ayn› deneyimi
yaflayan di¤er Onat Atölyesi ö¤rencileri

gibi ileri seviyede bitirme ödevi 
yapabilmesinde ve elde etti¤i mezuniyet
baflar›s›nda kuflkusuz bu devam eden
sürecin katk›lar› bulunmaktad›r. 
(Resim 5a-5b)

Uzun soluklu projeler olarak
adland›rabilece¤imiz bu çal›flmalar,
ö¤rencinin çal›flt›¤› konu ile ilgili 
kapsaml› bir birikime sahip olmas›n›, 
projesini sahiplenmesini ve projesi ile 
birlikte üst üste eklenerek artan bilgi ve
birikimi sayesinde kendisini de
gelifltirmesini sa¤lam›flt›r  Günümüzün
‘dört y›ll›k e¤itim’ ve ‘daha çok ö¤renci’
koflullar›yla ne yaz›k ki bu yöntem 
uygulanamamaktad›r.  
Bütün benzersizli¤i ve özgün tavr›
yan›nda dile getirilmeyen esas olgu, Onat 
Atölyesi’nde yap›lan projelerin
zamans›zl›¤›d›r. Bunlar, hiç bir ‘zamana’
ya da ‘döneme’ ait olmayan, kendi 
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Atilla Ertan, (Prof. M.
Onat Arflivi)
Resim: 9
Bebek, Gençlik Merkezi,
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kurallar›, mimari tav›rlar› ve ifade 
biçimleri ile var olan projelerdir. Kendi
mimarl›k anlay›fl›nda da ayn› prensiplere
sahip olan Onat için bir bina, herhangi bir
‘ak›m›n’ de¤il, ‘akl›n’ ve ‘mimari
düflüncenin’ izlerini tafl›mal›d›r. Bu 
nedenle Onat için bir bina, kiflisel 
tav›rlardan soyutlanarak biçimlenmeli ve
hiç bir biçimde keyfiyet içermemelidir. 

“Bir binan›n çözümü insan›n keyfine
kalmaz ki!” 

- Muammer Onat(5)

E¤risel duvar yüzeyleri, güçlü plastik 
etkileri ve üçüncü boyuta yans›yan 
biçimsel özellikleri ile öne ç›kan, bu
nedenle keyfi yaklafl›ma en yak›n duran
Akvaryum, Tarih Duvar› ve Gençlik
Kulübü Projeleri bile bir binan›n
çözümünün keyfi bir seçim olamayaca¤›n›

.....ama.....
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göstermektedirler. Bu projelerde, seçilen
malzemenin biçimi güçlendirmesi
yan›nda, tafl›y›c› sistem de biçim ve
malzeme bütünlü¤ü içinde çözülebilmifltir.
Böylece malzeme ve tafl›y›c› sistem de
tasar›m›n bir parças› olarak ele al›nm›fl 
ve tasar›m› belirlemifltir. Bilinçli malzeme
seçimi ve her iki projede de önerilen
e¤risel formlar, tafl›y›c› sistem ve mekan
kurgusunun ayr›lmaz bir bütün 
oluflturmas›n›, istenen plastik etkiyi 
vermesini, iç ve d›fl mekan bütünlü¤ünü
ve biçimsel yaklafl›m› destekleyen
sonuçlara ulafl›lmas›n› sa¤lam›flt›r.

Böylece Akvaryum ve Gençlik Kulübü
Projelerinde malzeme olarak seçilen beton
kabuk sayesinde tafl›y›c› sistem, cephe ve
çat› örtüsü bütün olarak tek 
defada çözülmüfltür. Onat’›n ifadesi ile
“tek kurflunla üç hedef” vurulmufltur. 
(Resim 6a-6b-6c-7a-7b-7c) Tarih Duvar›
Projesinde ise duvar etkisini vurgulamas›
için çat› örtüsünün olmad›¤›, sadece 
duvarlar›n oluflturdu¤u bir çözüm 
önerilmifl, proje e¤risel duvarlar›n
s›n›rlad›¤› boflluklardan oluflmufltur.
Malzeme olarak seçilen tafl duvar örgüsü
biçim olarak dairesel formlar›n
yap›labilmesini, dairesel formlar da duvar-
lar›n kendi kendini tafl›yabilmesine olanak
sa¤lar. (Resim 8a-8b-8c) 

Örneklerde görülen malzeme ve biçim
kararlar› binan›n ayakta durmas›n›
sa¤layan yap›sal problemleri
kendili¤inden çözmüfltür. Böylece kat›
kurallar içerdi¤i düflünülen ‘tafl›y›c› 
sistem’ya da Onat’›n ifadesi ile ‘yap› 
problemleri’, k›s›tlay›c› olmak yerine
tasar›m› kolaylaflt›rm›flt›r. (Resim 9)

“yap›dan korkmay›n, o da yoruma
aç›kt›r.” 

- Muammer Onat(6)

Ancak, bu tav›r hiç bir zaman kolayc›l›k
olarak kabul edilmemelidir. Strüktürel
özellikleri ile öne ç›kan Rize Çaykur
Misafirhanesi, Köy De¤irmeni ve San’at
Tiyatrosu Projeleri, tafl›y›c› sistemin de
proje bütününde tasar›m› biçimlendiren 
bir kavram olarak ele al›nabilece¤ini
göstermektedir. 
Yerel malzeme olan ahflab›n kullan›ld›¤›
ve arazi koflullar›na göre biçimlenen Rize
Çaykur Misafirhanesi Projesi, büyük
ölçüde geleneksel yap› kurallar›na ba¤l›
kal›narak çözülmüfltür. Toplanma
mekân›n›n oturma düzeninde tafl›y›c› 

.....ama.....
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5 Özel ,Kerem, Yard.Doç.Dr., Onat

Atölyesi, Proje Asistan›, 1998 – 2001,
özel arfliv

6 Proje tashihinde Muammer Onat’›n

notundan al›nt›. 

(Gülflen Gülmez Özel Arflivi)

Resim: 10-a-b-c
Rize Çaykur Misafirhanesi,
‹lyas Terzi, 1960 (Prof. M.
Onat Arflivi)  
Resim: 11-a-b-c
Köy De¤irmeni, fiükrü
Karamollao¤lu, 1965 (Prof.
M. Onat Arflivi)  



sistem ile ifllev birlikte çözülmüfltür.
Projede yap› ve ifllev bütünlü¤ünü
sa¤layan ahflaplar›n birbiri üzerine binerek
ç›kma oluflturmas›, geleneksel yap› 
sistemleri içinde yayg›n bir çözüm
biçimidir. Böylece ç›kma boyunun artmas›
yan›nda, ç›kman›n iki ya da üç katl› ola-
bilmesi sa¤lan›r. Bu projede ise birbiri
üzerine kayarak oturan ahflaplar,
tafl›y›c›l›klar› yan›nda içeride oturma 
yerlerini de oluflturmaktad›r. Tek bir
tafl›y›c› sistemle hem ifllev hem ç›kma
çözülebilmifltir. Geleneksel sistemin
tekrar› olmas›na karfl›n bu çözüm,
tafl›y›c›l›k yan›nda ifllevi de kazanmas›
aç›s›ndan farkl› ve yenilikçi bir yorumdur. 

(Resim 10a-10b-10c)

E¤imli bir arazide modüler olarak
çözülmüfl Köy De¤irmeni Projesi, ifllevi
gere¤i mekâna ba¤l› bir çözüm içermez.
Yine yerel malzeme olan ahflap ve tafl›n
seçildi¤i projede, arazideki e¤im nedeni
ile köprü oluflturan su kanal›n›n tafl›y›c›lar›
geleneksel biçimde kanala paralel yönde
konan dikmeler ve bunlar› ba¤layan 
çaprazlarla de¤il, kanala dik yönde
do¤rudan çapraz olarak önerilmifltir.
Böylece tafl›y›c› ayaklar›n yan yüklere
karfl› direnci artt›r›lm›fl, dikmelerin ayr›ca
çapraz olarak desteklenmesine gerek
kalmam›flt›r. (Resim 9-11a-11b-11c) 

“Bir San’at Tiyatrosu” projesi, gösteri
salonunun kiriflleri ve bunlardan 
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kaynaklanan mekân kurgusu ile öne ç›kar.
Proje, plan düzleminde ve kesit düzle-
minde birbirinden farkl› iki kitleden

oluflmufltur. Dikdörtgenden oluflan 
girifl kitlesi, sade bir yap› olarak 
alg›lanmaktad›r. Buna karfl›n Gösteri
Salonu, çat› örtüsü ve boyutu ile
farkl›lafl›r. Kare planl› olan kitle, plan 
ve kesit düzleminde farkl› yaklafl›mlar
yans›tmaktad›r. Plan düzleminde; biçimin
geometrisinden kaynaklanan merkezi ve
simetrik düzenlemenin aksine, asimetrik
bir iç düzenleme önerilmifltir. Bu, 
seyircilerin ortadaki sahneyi farkl› 
aç›lardan ve birbirlerini engellemeden
görmesine olanak sa¤layan bilinçli bir
yaklafl›md›r. Kesit düzleminde; kare 
formun geometrisinden kaynaklanan
merkezi kurgu aynen korunarak, 
merkezde yer alan sahnenin
çukurlaflmas›na karfl›, çat› da tam
merkezde, sahnenin üstünde yükselir.
Sahne ayd›nlatmas›n› da içeren bu 
çözümle merkezde yer alan sahne, 
kesit düzleminde de vurgulanm›flt›r.
K›r›lma noktalar›ndan yükselerek
merkezde birleflen kirifller için ayr›ca
tafl›y›c› kolona gerek duyulmam›flt›r.
Kirifllerin tepe noktas›nda birbirlerine
dayanarak birleflmeleri, y›¤ma 
yap›lardaki kubbe prensibinin ça¤dafl
yorumudur. (Resim 12a-12b)

Üç projede de önerilen çözümler, 
prensiplerine sad›k kal›narak geleneksel
anlamdaki tafl›y›c› sistemlerinin yeniden
yorumlanmas›d›r. Bunlar ancak, gelenek-
sel yap› sistemi prensiplerinin çok iyi
kavranm›fl olmas› ile ulafl›labilecek
sonuçlard›r ve düflünebilme becerisi
zorunludur.     
Onat Atölyesi’ni farkl›laflt›ran özellikler-
den biri de, konusu bafltan belirlenmemifl
proje çal›flmalar›na olanak tan›mas›d›r.
Herhangi bir bina türü ad› verilmeden
bafllayan bu çal›flmalarda herhangi bir bina
yapma zorunlulu¤u da yoktur. Ancak bu
yaklafl›mda çal›flmaya bafllarken konunun
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bilinmemesi gibi, ulafl›lacak sonuç da
bafltan öngörülemez. 

“Belki de hiçbir fley yapmayaca¤›z...”  
- Muammer Onat

Belirsizlik cümlesi ile bafllayan çal›flmalar
genellikle ‹stanbul kenti ile özdeflleflen
veya kent tarihi ile bütün oluflturan yer-
lerde, kent ölçe¤inde ele al›nm›fllard›r.
Örneklerde, al›fl›lm›fl olan›n aksine bir
proje konusu belirlenmemifl, “yer”i
tan›mak hedeflenmifltir. Böylece çal›flma

yap›lacak “yer”in tan›nmas› öncelikli
olmufl, proje kapsamında ad› konmam›fl
“yer”in ne istedi¤i sorgulanm›flt›r.

“Belki de hiçbir fley yapmayaca¤›z”
ifadesi ile bafllayan çal›flmada ö¤renci, 
bir proje yapma hedefine karfl›n proje
yap›lmayabilece¤ini de ö¤renmifltir.
Baflka bir anlat›mla bir bina yapmak
kadar hiçbir fley yapmamak da
mümkün olabilmifltir. Bu “yer”in bütün
yönleri ile tan›nmas› sonucu verilecek
bir karard›r ve plan›, kesiti, görünüflü
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ile yap›lm›fl bir proje kadar kabul
edilebilir mimari bir sonuç içerir. 
Yer kavram›n›n, “yer”i tan›yarak
ö¤renilebilece¤i prensibine dayanan bu
çal›flmalarda yer seçimleri tesadüfî
de¤ildir. Çünkü “yer”in fiziksel özellikleri
yan›nda sahip oldu¤u di¤er özelikleri de
proje için belirleyici veriler olarak önem-
lidirler. Bu nedenle, kentin tarihini
oluflturan ya da kentle özdeflleflen ‘yer’ler
çal›flma alanlar› olarak öne ç›km›fl,
Sultanahmet, Süleymaniye, Bo¤azköyleri
gibi bölgeler proje konular› olarak 
seçilmifllerdir. Çal›flmalarda her
katman›yla ve bütün yönleri ile tan›nmas›,
araflt›r›lmas›, ö¤renilmesi gereken konu
‘yer’dir. Bu nedenle Onat Atölyesi’nin

ö¤rencisi -bir bakıma- Calvino’nun 
yolcusudur ve adeta Görünmez Kentler’de
yolculuk yapar gibidir. Calvino’nun, “dile
getirmedi¤i, geçmiflini bir elin çizgileri
gibi içinde bar›nd›ran” ve “birbirini örte
örte büyüyen katmanlar› üzerinde geliflip
büyüyen kentinin” sokaklar›nda geçmifle
do¤ru iz sürer, mimari dokuyu okur,
“yer”i keflfeder(7).

Nuray Saatçio¤lu’nun ifadesi ile “fiehrin
genelde fark edilmesi güç olan dantel gibi
ifllenmifl ama sökülmüfl dokular›ndan
birinin içine Hoca taraf›ndan at›lmak”la
bafllayan bu süreçte yine Calvino’nun yol-
cusu gibi “sahip olmad›¤› geçmiflini keflfe
ç›kan”(8) ö¤renci, sorular sorar ve cevap-
lar›n› arar. “Yer”in cevab› ö¤rencinin pro-
jesidir. Bu nedenle, e¤er “yer” istemiyorsa
bina yap›lmaz.

“Bütün ‹stanbul’u y›k›n o zaman!” 
diyecek kadar cesur bir yaklafl›mla
ö¤rencinin yolunu açan Onat, “yer”
üzerinden yapt›rd›¤› çal›flmalarla, 
e¤itimini atölye s›n›rlar› d›fl›na tafl›m›fl,
‹stanbul’un kendisini atölye alan› olarak
belirlemifltir. Çünkü, Onat’›n ifadesi ile
Tarihi Yar›mada – ‹stanbul, bafll› bafl›na
bir mimarl›k okuludur ve mimarl›¤› insan,
yap›, kent ölçekleri, yer ve zaman 
kavramlar› bütünü içinde anlat›r. 
Bu bütün içinde kendi izlenimleri, kendi
keflifleri ve kendi birikimleri ile karfl›
karfl›ya kald›¤› kenti çözmek zorunda
kalan ö¤renci, yaflad›¤› deneyiminde tek
bafl›nad›r. Bu nedenle, belli bir konu
üzerinden de¤il, yer üzerinden yap›lan
projelerin, ö¤rencinin mimar olarak kiflisel
geliflmesini en iyi sa¤lad›¤› çal›flmalar
oldu¤u söylenebilir. 
(Resim 13-14a-14b -15a,15b- 16,17a,17b)

Bugün h›zla de¤iflen yap›l› çevreler içinde
günümüz mimarisinin, yersiz yurtsuz pro-

...ama...
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jeler ve keyfi tav›rlar dünyas›nda
özelli¤ini kaybeden “yer”in önemini
kavratabilmek ne kadar zor ise, örne¤ini
çokca gördü¤ümüz “yer”den ba¤›ms›z
“obje” gibi düflünülen ve sunulan, moda
olan ifadeyle “trendy yap›lar›n” çoklu¤u
da mimarl›¤›n, bir ‘ak›m’ de¤il ‘ak›l’ ifli
oldu¤unun ö¤retilmesini zorlaflt›rmaktad›r. 
Onat, mimarl›¤› çizerek, tarif ederek de¤il,
tart›flarak ve düflünmeye yönlendirerek,
proje yerine ö¤renciyi flekillendirerek
ö¤retmeyi seçmifl, bu nedenle ak›mlar›n

de¤il, ‘akl›n izinden’ ve ‘kendi yolundan’
giden, “inand›rmak yerine e¤itmeye ve
gelifltirmeye çal›flan sorgulay›c› bir 
ö¤retmen olmufltur.”(9)

Mimarl›k e¤itimi ve ö¤rencileri için
yoklu¤u bir yaln›zl›kt›r. 

“Kendisinin yoklu¤u yaflam›mda bir
yaln›zl›kt›r.”                             

-Nafi Çil
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