
2011 y›l› Eylül ay›nda, Osman Hamdi
Holü’nün Kabatafl yönündeki ayd›nl›¤›
kapatan çelik-beton kar›fl›m› yap›, binaya
verdi¤i statik sorun nedeniyle, binadan
ay›kland›, söküldü… 90’l› y›llarda,
bofllu¤un mekân s›k›nt›s›na bir çözüm
olarak görülmesi ve kapat›lmas›n›n
ard›ndan ›fl›¤› k›s›lan koridorlar, her bir
kat›n duvarlar› ve döflemeleri söküldükçe
yavafl yavafl eski ayd›nl›¤›na kavuflmaya
bafllad›.1 Tan›kl›¤›m›zda gerçekleflen bu
olay, hem mekân› yaflayanlar›n ‘belle¤ini
tazelemek’ hem de kurumun: Mimar
Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi’nin
belle¤ine bir not düflmek için küçük bir
araflt›rma yap›lmas›na, dolay›s›yla bu
yaz›ya vesile oldu. 
1985 y›l›nda, benden önce ve sonra 90’l›
y›llar›n ortas›na dek2 , o zamanki ad›yla
Mimar Sinan Üniversitesi’ni kazanarak,
kap›s›ndan giren her genç gibi, beni de
derinden etkileyen hole ilk girdi¤imde,
üzerimde b›rakt›¤› etki flimdi de hat›r›mda:
Etkili büyük beyaz hol ve deniz yönünde-
ki eyvanda her an kanatlan›p camdan
ç›kacak gibi duran Semadirek (Samotrake)

Nike’si… San›r›m, bu an›tsal bofllu¤u ilk
kez bir sinema filminde görmüfltüm…
Haf›zam beni yan›ltm›yorsa, Gülflen
Bubiko¤lu bu görkemli merdivenlerden
uçarcas›na iniyordu, koltu¤unun alt›nda
bir levha, afla¤›da onu bekleyen ise filmin
jönü Tar›k Akan, Nike heykelinin biraz
önünde denize do¤ru duruyor…
Merdivenlerden ayaklar› yerden
kesilmiflçesine inen Bubiko¤lu’nun
seslenifli ile dönüyor… ‹flte o kadraj
hat›r›mda: Güzel zengin k›z, yak›fl›kl›
delikanl› ve Akademi’nin sade ve bir o
kadar da görkemli holü… Bu sahne bana
belle¤imin bir oyunu da olabilir… Bir
Yeflilçam filminde olmasa bile, kim bilir
belki tan›k oldu¤um ve ancak filmlerde
yaflanabilece¤ine kendimi inand›rd›¤›m
gerçek yaflamdan bir sahne… 
E¤itim döneminin ilk günlerinde, binan›n
kap›s›ndan girdi¤imizde bizleri capcanl›
bir salon karfl›lad›. ‹stanbul Sanat Bayram›
kapsam›nda iki y›lda bir gerçeklefltirilen
Yeni E¤ilimler Sergisi. Osman Hamdi
Holü sanat eserleri ile dolmufltu.
Konferans salonunda ve oditoryumda ise
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Öz

Sanayi-î Nefise Mektebi Âlisi 1927 y›l›nda
F›nd›kl›’daki Cemile Sultan Saray›’na
tafl›narak kuruluflundan beri ilk kez yerleflik
düzene geçmifltir. 1948 y›l›ndaki yang›n ile
Akademi’nin kurmaya çal›flt›¤› düzen bir
süreli¤ine bozulmufltur. 1953 y›l›nda
yenilenen Akademi binas›, saray yap›s›n›n
planlama ilkelerini modern mimarl›k
ilkeleri ile birlefltirmifltir. 
Bu makaleye konu olan konferans salonu,
binan›n saray döneminde üst sofas›d›r.
1954 y›l› yenilemesinde ayn› yerde benzer
bir anlay›flla sergi ve toplant› amaçl› bir
salon planlan›r. 1960’l› y›llarda salon,
yeniden projelendirilerek çok amaçl› kul-
lan›ma yönelik esnek bir kullan›m kazan›r.
Mekân ihtiyaçlar›, derslik sorunlar› ve
bahçeye yap›lan yeni toplant› salonunun
etkisiyle konferans salonu giderek 
küçülmeye ve kurum içindeki önemini
yitirmeye bafllar. 
Bu makale, konferans salonunun y›llar için-
deki mekânsal de¤iflimini, Akademi ortam›
üzerinden aktarmaya çal›flmaktad›r. 
Abstract

Cemile and Munire Sultans twin palaces
was build for Sultan Abdulmecid’s daugh-
ters at 1860 in F›nd›kl› after which was
used as Ottoman State assembly building.
In 1927 School of Fine Arts moved to
Cemile Sultan’s Palace. This comfort
would continue to 1948, until an unexpect-
ed fire, Academy's efforts for setting up an
order halted for a time.
The Conference Hall which is the subject of
this paper is in the upper level sofa of the
former palace. After the fire, building was
reconstructed in 1953 by S.H. Eldem and
M.A. Handan. The new conference hall
planned in the same place, as a manner
similar hall, formally as a sofa for exhibi-
tions and meetings. Influence of social and
cultural environment of the Academy in the
1960s, a flexible solution for use in multi-
purpose hall are projected by U. ‹zgi and
E. Suher. Later in the space needs, class-
room problems and, with the effect of the
new auditorium in the site, the conference
hall begins smaller and loses importance in
the Academy.
This paper aims to document the spatial
change of the Conference Hall dating from
1927 to the present day with social and
cultural environment of the Academy.
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sürekli toplant›lar, söylefliler
gerçeklefliyordu. Üniversitenin holleri,
koridorlar› insanlarla dolup tafl›yor, baz›
akflam üzerleri kokteyl ve dinletiler
gerçeklefliyordu. ‹ki haftal›k uyum 
süremiz, bu genifl sanat etkinlikleri ile iç
içe geçti. Kimi zaman Mimarl›k
Fakültesi’nde Orta Hol’deki masalarda T
cetvelleri ile ilk çizgilerimizi çizdik, kimi
zaman hocalar›m›z›n teflvik ve izniyle
toplant›lara kat›ld›k. Ama lise e¤itimin-
den, hele üniversite girifl s›nav›ndan, yeni
ç›km›fl gençler için san›r›m gelinebilecek
en iyi ortam buras›yd›.
Ifl›¤›na kavuflturulan ayd›nl›k mekân›n›n
besledi¤i ve taçland›rd›¤› en önemli
mekânlar kuflkusuz Akademi’nin temsil
edildi¤i Osman Hamdi Salonu ve onun üst
kat izinde yer alan konferans salonudur.
Bu yaz› ilk olarak, ö¤rencilik dönemimden
itibaren ilgi ve dikkatimi çeken konferans
salonuna 1962 y›l›nda eklenen bölme
duvar› ve onun bina ile kurdu¤u iliflki
üzerine infla edildi. Yan›nda yetiflme f›rsat›
buldu¤um de¤erli Hocam Utarit ‹zgi’nin
ve Esad Suher’in yüzen duvarlar ile
yeniden biçimledi¤i salonun bina ile
kurdu¤u zarif iliflki, binaya dokunuflu beni
uzun zamand›r etkilemekteydi. Hareketli
duvarlar› aç›k olarak hiç bir zaman göre-
memifl olsam da, aç›ld›klar›nda mekân›n
nas›l bütünleflebildi¤ini hayal edebiliyor-
dum. Birçok kiflinin yafla(ya)mad›¤›,
bil(e)medi¤i, fark›na var(a)mad›¤›, zaman-
la izleri silinen, yerlerine sabitlenen bu
duvarlar› anlatmak bile yeterli olacakt›.
Ancak, daha önce defalarca görmüfl
oldu¤um resimlere tekrar bak›p, aç›kla-
malar› tekrar tekrar okuyunca, bilgiler ard›
ard›na eklendikçe, gör(e)medi¤im,
yaflamad›¤›m bir dönemin izleri yavafl
yavafl gözümün önünde canlanmaya
bafllad›. Bununla birlikte, yaln›zca ‹zgi’nin
tasar›m›n› anlatman›n konferans salonunu
anlamak için yetersiz kalaca¤› düflüncesi

giderek güçlenmeye bafllad›. Salonun tek
bafl›na de¤erlendirilemeyece¤i, bütün
içinde ve özellikle girifl salonu (bugün

Osman Hamdi Salonu) ile birlikte ayn›
düflünce ve tasar›m›n parças› oldu¤u biraz
geç olsa da dikkatimi çekti. 
‹zgi’nin 1962 y›l› tasar›m›, Akademi’nin
sosyal ortam›n› gelifltirmeye ve biçim-
lendirmeye yönelik bir tasar›m›n mekân-

daki iziydi. Sanayi-î Nefise döneminden

bafllayarak, Akademi yaflant›s› ve
binas›n›n tasar›m›nda uzun bir dönem
önemli roller üstlenen; olaylara, etkinlik-
lere mekân olan bu salonla ilgili eriflebil-
di¤im bilgileri, arada kalan boflluklar›
cahilce bir cesaretle doldurarak aktarmaya
çal›flt›m. Konunun yeni belgeler ve bilgiler
eklendikçe geliflece¤ine inan›yorum.

Bina: F›nd›kl› Çifte Saray›
MSGSÜ merkez binalar› olarak kullan›lan
Çifte Saray, Sultan Abdülmecid’in k›zlar›,
Cemile ve Münire Sultan için 1856 y›l›nda
yap›lm›flt›r 3 (Resim 1). Günümüzde Güzel
Sanatlar Fakültesi olarak kullan›lan
Cemile Sultan Saray›, Ç›ra¤an Saray›
yang›n› sonras›nda 1913 y›l›ndan Osmanl›
Meclisinin son toplant›s› olan 12 Ocak
1920’ye dek Meclis-i Mebus’an
toplant›lar›na ev sahipli¤i yapm›flt›r.4

Binada mekâna iliflkin ilk de¤ifliklikler bu
dönemde yap›lm›fl; orta ve yan sofalar›n
flekli de¤ifltirilmifl, salonlar› takviye amaçl›
direkler konmufl (Resim 2) ve asma katlar
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1Bina içinde girifl holünün iki yan›nda yer alan ve

binan›n zengin iç mekânlar›n› ›fl›kla dolduran ayd›nl›k
boflluklar›n›n zeminleri küfeki tafl› ile kapl›d›r (Ünal ve
Demir ile görüflme). 1967 y›l›nda ‹smail Hakk› Oygar’›n
Seramik Bölümü Baflkanl›¤› döneminde, V. Uluslararas›
Ça¤dafl Seramik Sergisi düzenlenmifltir. Türkiye’de bu
kapsamda aç›lan bir ilk olma özelli¤i tafl›yan sergi
s›ras›nda, küfeki kapl› olan ayd›nl›k zemini, beyaz
m›c›rla kaplanm›fl ve seramik eserler sergilenmifltir.
Sergi sona erdikten sonra m›c›rl› yüzeyler uzun süre
devam etmifltir. (Prof. Mete Ünal ile görüflme 22.11.2011;
An›lanmert, 2003, 71)

2Ne yaz›k ki, bu dönemde Akademi binas›n›n 

kuruluflundan beri ana girifli olan ve Nike heykeli ile
özdeflleflen girifl hol (Osman Hamdi Salonu) ö¤renci
girifline kapat›ld›. Bu tarihten sonra, o zamanki ad›yla
Mimar Sinan Üniversitesi’ne, ikizi olan ve a¤›rl›kl›
olarak Mimarl›k Fakültesi ve ba¤l› bölümlerinin yer
ald›¤› Münire Sultan blo¤undan 
girilmeye baflland›. Genç kuflaklar›n belleklerinde ilk
günlerine ait yeni imgeler olufltu.

3Tarih konusunda, O. Ceylan ‹stanbul Ansiklopedisi’nde

yer alan “Çifte Saraylar” maddesinde, yap›ma 1856
y›l›nda bafllanarak 1859 y›l›nda tamamland›¤›n› belir-
tir. Pars Tu¤lac›, “Osmanl› Mimarl›¤›nda Bat›l›laflma
Dönemi ve Balyan Ailesi” kitab›nda 1855 tarihini;
Muhlis Türkmen ise MSÜ binalar›n›n geçirdi¤i dönemsel
de¤ifliklikleri ele ald›¤› yaz›s› “Tasar›m ve Kenarda
Kalan Düflünceler” de 1860 tarihini vermektedir. 

416 Mart 1920’de ‹stanbul’un iflgali s›ras›nda ‹ngiliz

gemilerinin toplar› bina üzerine çevrilmifl, baz› mebus-
lar›n Malta’ya sürülmesi olay› da yine bu binada
gerçekleflmifltir.

51926 tarihine iki kaynakta rastlanmaktad›r: 

1-Anonim. 1940 “Güzel Sanatlar Akademisi” tan›t›m
kitapç›¤›. (Kitapç›k üzerinde bas›m tarihi yoktur,
ancak 1940 y›l›nda aç›lm›fl ve aç›lacak olan sergilerden
bahsetmesi, 1940 y›l› ortalar›nda bas›lm›fl oldu¤unu
göstermektedir.)
2- CEZAR, Mustafa. 1973. “Kuruluflundan bugüne
Akademi” Devlet Güzel Sanatlar Akademisi [1883-1973]
90. y›l kitapç›¤›. DGSA yay›n›. ‹stanbul. 

61928 y›l›nda Güzel Sanatlar Akademisi ad›n› alacakt›r

(Küçükerman, 2005, 19).

7Eldem ve Handan taraf›ndan Akademi binas›n›n inflas›

sonras›nda yay›mlanan yaz›da kullan›lan plan,
Eldem’in Türk Evi Plan Tipleri (‹TÜ, 1954) kitab›nda da
ayn› çizim detay ve tekni¤inde yer almaktad›r. Bu
planlarda, binaya sonradan eklenen ve foto¤raflarda
görülen kolon dizileri gösterilmemifltir. 

Resim: 1
F›nd›kl› Çifte Saray binalar›ndan

Cemile Sultan Saray› üst kat plan›.
(Eldem, 1954, 207)



infla edilmifltir (Eldem ve Handan, 1954, 7).
Binan›n Akademi’den önceki son konu¤u
ise ‹stiklal Mahkemesidir. Akademi,
Meclisten sonra ‹stiklal Mahkemesi
taraf›ndan da kullan›lan merkezi sofa-
salonu bir süre konferans salonu olarak
kullanm›flt›r (Silivrili, 2003, 72).

1926 y›l›nda5, Atatürk’ün iradesi ve T.C.
Meclisi’nin onay› ile o zaman ki ad›yla

Sanayi-î Nefise Mekteb- î Âlisi’ne6

devredilen saray binas›, mekânlar›nda
hanedan döneminin görkemli izlerinin
yan› s›ra bir dönemin tarihsel izlerini de
koruyarak e¤itim binas›na
dönüfltürülmüfltür. Bu süreçte;
Akademi’nin e¤itim ihtiyaçlar›n›n

karfl›lanmas› s›ras›nda kuzey yönündeki
yan sofa, ikiye bölünerek resim 
atölyelerine tahsis edilmifl, Münire Sultan
Saray› yönündeki yan sofa bölünerek
kütüphaneye ayr›lm›fl, üst katta daha önce
meclis salonu olarak kullan›lan merkezi
orta sofa ise konferans salonu olarak kul-
lan›lm›flt›r (Eldem ve Handan, 1954, 8). Bu
dönemde, resim ve heykel atölyelerine
daha fazla ›fl›k alabilmek için, cephede yer
alan ikili ve üçlü pencere gruplar›
birlefltirilerek büyük ›fl›k yüzeyleri
aç›lm›flt›r (Resim 3).

Akademi binas›n›n zeminden yüksek girifl
holü, bu binada okuma f›rsat› yakalam›fl
tüm hocalar›n ifade etti¤i gibi etkileyici
özelliklerini korumaktad›r. 1940’l› y›llar-
dan 1960’l› y›llara kadar süre gelen
cumartesi tan›flma çaylar›n›n yap›ld›¤›,
tango ve fokstrot müzikleri eflli¤inde dans
toplant›lar›n›n düzenlendi¤i, ö¤rencilerin
misafirlerini a¤›rlad›klar› salon (Tarcan,

2003, 38), bu dönemde eski saray sofas›
niteli¤ini sürdürmüfltür. Binan›n yang›n
öncesi foto¤raflar›nda, koridor izinde
görülen s›ra kolonlar, üst kat sofas›n›n
meclis salonu olarak kullan›ld›¤› dönemde
döflemeyi desteklemek amac›yla
eklenmifltir. Yap›n›n bilinen rölövesinde
bu kolon s›ras› görülmemektedir.7
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Resim: 3

Resim: 2
Girifl Sofas›

Akademi binas›n›n 1948 yang›n›
öncesi foto¤raflar› aras›nda yer alan

bu foto¤rafta, salona muhtemelen
üst sofaya kurulan Meclis Salonunu
desteklemek amaçl› olarak eklenen

kolon dizisi görülmektedir.
(MSGSÜ Rektörlü¤ü Foto¤raf

Atölyesi Arflivi, 1953)

Resim: 3
F›nd›kl› Çifte Saray binalar›ndan

Cemile Sultan Saray› blo¤u, Resim
Atölyelerinin yer ald›¤› kanad›n

cephesinde birlefltirilmifl pencereler
dikkat çekmektedir. (Eldem, 1995, 21)

Resim: 2



1926 y›l› Sanayi-î Nefise Mekteb-î Âlisi
için yerleflik düzenin bafllang›c›d›r. Ana
binaya Resim, Tezyînî Sanatlar ve
Mimarl›k bölümleri ile yönetim birimleri
ve kütüphane yerleflir. Heykel Bölümü ise
bahçedeki binalar› kullan›r. Ancak bu
rahatlama çok k›sa sürecektir. 1948 y›l›
Nisan ay›n›n ilk günü, bir elektrik
konta¤›ndan kaynaklanan yang›n,
hanedandan miras Akademi mekân›na
uzun süre onar›lamayacak kadar büyük
hasar verecektir. Yang›n yaln›zca mekâna
de¤il, ayn› zamanda önemli bir birikime
sahip kütüphane, ö¤renci kay›tlar›, saray
döneminden kalma eflya ve tablolar,
ö¤renci belgelemelerinden oluflan Milli
Mimari Semineri Arflivi8 de dâhil yerine
konulamayacak birçok kayba da sebep
olmufltur9.
Yang›n, Akademi için ikinci bir göçebelik
döneminin bafllang›c›d›r. Bu süreçte,
mimarl›k bölümü d›fl›ndaki bölümler
bahçede yer alan ve yang›ndan zarar
görmeyen binalara, yönetim Taut Atölyesi
olarak bilinen, Harem bahçesi içindeki
salona yerleflmifltir (Cezar, 1973). Mimarl›k
Bölümü ise 1948 y›l›n›, F›nd›kl›
Yokuflunda Frans›z mimar Georges Debés
taraf›ndan yap›lan ilkokul binas›nda (‹nönü

‹lkokulu), sonraki dönemleri ise Y›ld›z’da
Sa¤›r ve Dilsizler Okulu’nun10 bulundu¤u
binada sürdürmüfltür (Cezar, 1973).
Yang›n sonras›nda bir süre sessiz kalan
Akademi, dönemin Cumhurbaflkan› ‹smet
‹nönü’nün ilgisi ile yenileme için kaynak
bulacakt›r. Yenileme projesi için Akademi
Müdürü Zeki Faik ‹zer’in11 de içinde
bulundu¤u, Yüksek Mimarl›k Bölümü
proje hocalar›, Sedad Hakk› Eldem, Arif
Hitmey Holtay, Ahsen Yapanar, Mehmet
Ali Handan, As›m Mutlu, Halit Femir,
Feridun Akozan’dan oluflan bir komisyon
kurulmufltur12. Bu komisyon, ilk olarak
ihtiyaç program›n› haz›rlam›fl ve buna
göre çal›flmalar›na bafllam›flt›r. Komisyon

üyelerinden Yüksek Mimarl›k Bölümü
flefi ve atölye ö¤retmeni Arif Hikmet
Holtay bir proje, Atölye ve Milli Mimari
Semineri ö¤retmeni Sedad Hakk› Eldem
ile Atölye ö¤retmeni Mehmet Ali
Handan13 birlikte ayr› bir proje haz›rla-
yarak komisyon de¤erlendirmesine
sunmufltur (Eldem ve Handan, 1954, 9).
Akademi yönetimi taraf›ndan Arif Hikmet
Holtay Hocan›n projesinin uygulanmas›
önerilse de, Eldem ve Handan hocalar›n
haz›rlad›klar› proje oy çoklu¤u ile kabul
edilmifl ve uygulanm›flt›r (Eldem ve Handan,

1954; Türkmen, 1999, 6) 14.
Türkmen, asistanl›¤› s›ras›nda uygulama
projelerinin çizimi ile görevlendirildi¤i
yenileme projesinin yaklafl›mlar› ile ilgili
düflüncelerini;
“…bu mimari düflünce ve uygulama saray
kal›nt›s›ndan tamamen s›yr›l›p, genç,
dinamik ve onurlu bir mimariye gidiflin
bir anlat›m› olarak da kabul edilebilir.”
(1999, 2)

sözleriyle ifade eder. Türkmen’e göre yeni
binan›n iki eksi¤i vard›r; duvarlar›nda as›l›
olan Goya, Velasquez, Ingress gibi
ressamlar›n kopyalar› ile hoca ve ö¤renci-
lerin okul içinde giydikleri beyaz önlük-
ler…
Bülent Özer, Eldem ve Handan’›n
Akademi binas›n›n yenileme projesiyle
ilgili olarak; 
“…yerine ça¤dafl olmakla beraber
eskisiyle özsel bir ba¤lant›* içinde bulu-
nan ve rahmetli Prof. Mehmet Ali
Handan’›n etkili katk›s›yla, yine rahmetli
Prof. Sedad Hakk› Eldem taraf›ndan
bugünkü baflar›l› bina infla edilmifl.” (2003,

218-219) yorumunu getirir.
Günümüzde ana ilkeleri okunabilen bu
projenin özelli¤i, y›¤ma kâgir d›fl duvar-
lar›n korunarak, içinin yal›n, brütalist bir
anlay›flla betonarme olarak yeniden infla
edilmesidir. Proje, sahil saray›n sofalar›n›

Nezih R. Aysel 
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8Eldem, ‘Köçeo¤lu Yal›s›, Bebek’ monografisi

giriflinde, Köçeo¤lu Yal›s›’na ait çal›flmalar›n,
rölövelerin tümü ile birlikte kül oldu¤unu
belirtir (1977, 9). Ancak, yang›ndan Eldem’in,
kitap çal›flmalar› (Türk Evi) için kulland›¤› bir
k›s›m doküman kurtulmufl olmal›d›r.

9Yang›n s›ras›nda Selaml›k Köflkü hasar

görmemifl ve e¤itim amaçl› olarak
kullan›lmaya devam edilmifltir. Ancak daha
sonra lodos dönemlerinde zemininde yaflanan
problemler nedeniyle y›kt›r›lm›flt›r. Sahil yolu-
nun aç›lmas› s›ras›nda Köflk, 2000 y›l›nda
Mimarl›k Bölümü emekli ö¤retim üyesi Prof. R.
Ruflen Dora taraf›ndan yap›lan arfliv
çal›flmalar› neticesinde, kendisi taraf›ndan
haz›rlanan restitüsyon ve restorasyon projeleri
ile üniversitenin idari binas› olarak yeniden
yap›lm›flt›r (Dora, 2000, 24-25).

10Y›ld›z Saray› yap›lar›ndan Yaverler Dairesi

olarak bilinen yap›, günümüzde Y›ld›z Teknik
Üniversitesi ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi
binas› olarak kullan›lmaktad›r.

11Zeki Faik ‹zer, 5 Kas›m 1948 ile 25 Kas›m 1952

tarihleri aras›nda müdürlük yapm›flt›r. Bu
dönem Akademi’nin mekân aç›s›ndan en
s›k›nt›l› ve zorda kald›¤› dönemdir. Cemile
Sultan Saray›, ‹zer’in baflkanl›¤› döneminde
yenilenmifltir. 

12Türkmen bu görevin Akademi Yönetimi

taraf›ndan Yüksek Mimarl›k Bölümü Atölye
Hocalar› Kurulu’na verildi¤i bilgisini aktar›r.
(1999, 2)

13“…M. Ali Handan, Sedad Hakk› Eldem’in

yan›ndan Ahmet A¤ao¤lu Evinin (1936-37)
proje ve uygulamas›na henüz ikinci s›n›f
ö¤rencisi iken kat›lm›fl, Yalova Termal Oteli
(1934-37) ve ‹nhisarlar Genel Müdürlü¤ü (1934-
37)’nün mobilya ve detaylar› ile k›smen kon-
trollü¤ünü yapm›fl ve hocas› Eldem ile okul
süresince ve onu takip eden y›llarda bir çok
önemli yar›flmalara kat›lm›flt›r.” (Çubuk, 1984) 
Ayr›ca Eldem ile birlikte yapt›¤› çal›flmalarla
ilgili bilgiler Mehmet Ali Hoca’n›n kendi sözleri
ile Arredomento Dekorasyon, “Türk Mimarisinin
Mihenk Tafl›: Sedad Hakk› Eldem” özel say›s›
içinde (Eylül 1990, 84)’de yer almaktad›r. 

14Akademi binas›n›n uygulama yüklenicili¤ini,

‹nönü Stadyumu (projesi fiinasi fiahingiray ve
‹talyan mimar Vietti Violi ile), Spor ve Sergi
Saray› (bugün Lütfi K›rdar Kongre Salonu)’n›n
da proje ve uygulamalar›n› yapan Akademi
eski mezunlar›ndan Y. Mimar Faz›l Aysu (1936
mezunu) gerçeklefltirmifltir.

*Al›nt›lar içindeki vurgular yazar taraf›ndan

verilmifltir.



yorumlayarak de¤erlendirmifl ve saray
dönemine ait dar ›fl›kl›klar›n› genifl
ayd›nl›klara dönüfltürerek ›fl›kl› ve say-
dam, geçirgen bir iç mekân yaratmay›
hedeflenmifltir (Resim 4 a-b). Yenileme pro-
jesinin kuflkusuz en etkili yönü, Eldem ve
Handan’›n saray sofas›na getirdikleri
yorumdur. Sofa, girifl kat›nda bir
karfl›lama-temsil mekân› olarak kara ile
denizin aras›nda, yüksek tavanl› olarak
yeniden biçim kazan›r. Befliktafl ve
Tophane yüksek tavanl› girifl holünü
destekleyen ayd›nl›klar, mekân›n merkezî
etkisini güçlendirdi¤i gibi, bina içinde
mekânlar aras› görsel iliflkiyi bütünler.
Holü s›n›rland›ran kolon dizisi, denize
paralel eksen üzerinde eksiltilerek,
ayd›nl›k boflluklar› ile merkezî hol iliflkisi
güçlendirilmifltir. Böylelikle plânda haç-
varî biçime sahip girifl holüne, kara ve
deniz yönündeki eksene dik olarak bina
içine uzanan ikinci bir eksen ile merkezî
hol karakteri kazand›r›lm›flt›r (Resim 5).
Ancak uygulama s›ras›nda bu eksen

üzerinde Tophane yönünde bulunan
ayd›nl›k bofllu¤unun aks›na bir kolon
yerlefltirilmifl, böylelikle mimarlar›n
arad›¤› merkezî etki tam karfl›l›¤›n› bula-
mam›flt›r.15 Mimarlar, üst katta çok amaçl›
olarak planlanan salonu s›n›rland›ran
çizgide, alt kattaki kolonlardan farkl›
eksende, mekân› biçimsel olarak
s›n›rland›ran yalanc› kolonlar kullanarak
üst holün, merkezi hol/sofa karakterini
sürdürmüfllerdir. 
1952 y›l› yenileme projesindeki bu
duyarl›l›k, 1974-76 y›llar› aras›nda yenile-
nen ve ana tasar›m ilkesi Cemile Sultan
Saray› blo¤u ile ayn› olan Münîre Sultan
Saray› blo¤u yenilemesinde görülmez 16.
Bu blokta tafl›y›c› sistem, yap›n›n uzun
ekseni üzerinde merkezi holü/salonu vur-
gulamaz 17.

Masif kabuk içinde geçirgen iç mekânlar›n
oluflturulmas›na olanak sa¤layan, tafl›y›c›
sistem çözümündeki narinliktir. 1976
y›l›nda yenilenen olan Münire Sultan
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15Ancak, belki mimarlar›n tasar›m›na

karfl› gösterilen afl›r› bir hassasiyet belki
de bir ihmal sonucu 2000’li y›llar›n
bafl›nda sözkonusu ayd›nl›k bofllu¤u
kapat›l›rken eksen üzerinde bulunan
kolon, zemin kat ve birinci katta
kald›r›lm›fl, konferans salonu kat›nda ise
dokunulmam›flt›r. Bu kolonun varl›¤› infla
s›ras›nda çekilen foto¤raflarda ve salonda
farkl› zamanlarda yap›lan etkinliklerin
belgelendi¤i foto¤raflarda 1990’l› y›llar›n
sonuna dek aç›kça görülmektedir.

16Atatürk K›z Lisesi olarak kullan›lmakta

olan Münire Sultan Saray›, 1969 y›l›nda o
zamanki ad›yla ‹DGSA’ya devredilmifltir.
Prof. Sedad Hakk› Eldem taraf›ndan 1974
y›l›nda iç k›sm› tamamen y›k›larak, ilk
binada uygulanan tasar›m ilkeleri do¤rul-
tusunda yenilenen yap›, 23 Nisan 1975
y›l›nda e¤itime aç›lm›fl ve Mimarl›k
Bölümü’nün kullan›m›na verilmifltir.
(Eldem, 1983, 212-222)

17‹ki yap›n›n yenileme projeleri özünde

ayn› gibi görünse de tafl›y›c› sistemde ve
özellikle ince yap› detaylar›nda önemli
farkl›l›klar bulunmaktad›r. ‹lk uygulama
olan Cemile Sultan blo¤unda detaylar
tasar›m anlay›fl›n›n sürdürüldü¤ü, bütün-
lefltirici ayr›nt›lar olarak dikkat çeker.

Resim 4 a-b:
Ayd›nl›k Bofllu¤u-
Akademi binas›n›n masif kitlesinin
içinde aç›lan iki büyük ayd›nl›k,
binan›n içinde koridor ve salonlar›
gün ›fl›¤› ile doldurur. Ayn› zamanda
tasar›mda istenilen bütüncül
mekân›n oluflturulmas›nda da bu
ayd›nl›klar›n büyük katk›s› vard›r.
Ayd›nl›klar›n zemini ya¤mur sular›n›
ortada toplayarak, tahliye edecek
biçimde, dört köfleden merkeze do¤ru
e¤imlidir. Çat›dan toplanan ya¤mur
sular› da ayd›nl›¤›n iç köflelerinden
indirilerek ayn› tahliye ç›k›fl›na
ba¤lanm›flt›r.
Ayd›nl›¤›n çevresi cam yüzeylerle d›fl
etkiye kapat›l›rken, çapraz merdi-
venlerin bulundu¤u yüzey 1.ve 2. Kat
seviyelerinde düfley etkili cam tu¤la
ile kurulmufltur.
Ne yaz›k ki artan mekân
ihtiyaçlar›na çözüm bulma gayesiyle
eski rektörlük taraf›ndaki ayd›nl›k
1990’l› y›llar›n bafl›nda, di¤er
ayd›nl›k ise önce seramik atölyesi
olarak kullan›lmak üzere 1972’de
girifl kat› seviyesinde, 1997’de de üst
katlar› kapat›lmak suretiyle mekâna
kat›lm›flt›r.(Gülmez, 2011, 19)
Bugün Bomonti binas›n›n tamamlan-
mas› ve baz› birimlerin tafl›nmas›
imkan› ve çelik yap›n›n özgün yap›ya
getirdi¤i fiziksel yük ve statik sorun-
lar nedeniyle, ayd›nl›k bofllu¤u
yeniden aç›lm›flt›r.
(Eldem ve Handan, 1954, 14)

Resim: 4 a-b



blo¤unun iç mekân›nda ayn› yaklafl›m
görülmez. Tasar›m ilkeleri ayn› gibi
görülse de iki binay› bütünüyle
farkl›laflt›ran temel ilke iç mekânda aranan
narinlik ve fleffafl›kt›r. Binan›n iç mekân-
lar›n›n kald›r›larak bütünüyle aç›k bir
plânlama anlay›fl›n›n benimsenmesi, tüm
dönemlerinde mekân yetersizli¤i sorunu
olan bir kurum için cesur bir karard›r.
Muhlis Türkmen Hoca,  yanan binan›n
rölövesi üzerine Sedad Eldem Hoca
taraf›ndan dolmakalem ile yap›lan çizimin,
berrak, temiz, neler yapmak istedi¤ini
bilen çizgilerle, ölçülü ve inflaî bir karak-
terde oldu¤unu aktar›r (1999, 2).
Binan›n iç k›s›mda infla edilen yeni 
betonarme yap› olabildi¤ince narin ve
hafif çözümlenmifltir. Bu tasar›m anlay›fl›,
uygulama detaylar›nda da yal›n bir sadelik
içinde sürdürülmüfltür. Sade, yal›n
malzeme-detay kullan›m›, tasar›m›n ana
prensibini oluflturur. Brütalist bir anlay›flla
malzemeler, kendi kimliklerini uygulama
izleri ve kusurlar›n› gizlemeksizin
yans›t›rlar. Yap›, geçmifl zengin yaflam›n›n
izlerini gizlemek istercesine
yal›nlaflt›r›lm›flt›r. Büyük hol döflemeleri
beyaz mermer kaplanm›fl, böylelikle
büyük boflluk ve ayd›nl›klardan içeri giren
›fl›¤›n mekân› olabildi¤ince doldurmas›

sa¤lanm›flt›r. Ayd›nl›k, yal›n ve
olabildi¤ince serbest iç mekân,
Akademi’nin yang›n öncesi saray döne-
minden miras, renkli ve lofl mekânlar› ile
bir tezat içindedir. Bu kararda yap›n›n
yeni ifllevinin rolü tart›fl›lmaz olmal›d›r. 
Bu noktada tart›fl›labilecek olan bir
kavram, binan›n iç mekânlar›nda ve 
cephesinde yap›ld›¤› döneme ve mimari-
sine uygun bir yenilemenin yap›lmam›fl
olmas›d›r. Bunun nedeninin, Eldem’in
eski yap›lara duydu¤u hayranl›¤›n
arkas›nda bir araflt›rmac› olarak ö¤renme
iste¤inin, yeni bir mimarinin ipuçlar›n›
arama ve çözümleme iste¤inin oldu¤u
söylenebilir. Köçeo¤lu Yal›s› monografisi
önsözünde Eldem, yap›n›n belgelen-
mesinin yan› s›ra yaklafl›k bir y›l süren
y›k›m süresinde yapt›¤› s›k ziyaretlerle
“tersine infla edilircesine” izledi¤i
ayr›nt›lar› ve yap› flekillerini tespit edebil-
di¤ini aktar›r. Y›k›m süreci onun için bir
baflka ö¤renim süreci olmufltur. Onun için
geleneksel mimari ça¤dafl mimari için bir
kaynak araflt›rma alan›d›r. Bu nedenle
eskiye bak›fl› bugünkü anlam›yla
restorasyon kavram›n›n kapsam›
d›fl›ndad›r. Akademi binas›n›n 1952
yenilemesi de o yüzden özgün ve baflar›l›
bir örnek olarak de¤erlendirilmelidir. 

Nezih R. Aysel 
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Resim: 5

Tasar› Plan: Eldem ve Handan
taraf›ndan haz›rlanan projenin
birinci kat plan›. Daha sonra
eklenen birinci kat geçidi pro-
jede yer almamaktad›r. Taut
Atölyesi olarak bilinen Harem
bahçesindeki yap› ve önündeki
sofa yeni projede de
sürdürülmüfltür. (Eldem ve
Handan, 1954, 15)



Yang›n s›ras›nda hasar gören d›fl cephede
de iç mekânda oldu¤u gibi yal›n bir
tasar›m dili kullan›lm›flt›r. Bu dilin
oluflmas›nda Eldem’in daha önceki 
deneyimlerinin de etkisi oldu¤u
kaç›n›lmazd›r. Yalova Termal Oteli (1934-

37), Tahsin Günel Yal›s› (1938), Amiral
Bristol Hastanesi Hemflire Blo¤u ‹lavesi
(1943), ‹stanbul Adliye Saray› (1948-)

rasyonalist anlay›flla ele al›nm›fl
cepheleriyle öne ç›kmaktad›r. Yanan
yap›n›n cephesinde uygulanan, silme ve
ifllemelerden ar›nm›fl sadelik anlay›fl›, eski
saray yap›s›n›n görkeminden de bir fley
kaybettirmemifltir. Yap›n›n, yan›ndaki
ikizine benzetilmek gibi bir anlay›fl ben-
imsenmemifl, profil silme ve söve detay-
lar› yerine kal›n fugalar kullan›larak tasar-
lanan sade cephe anlay›fl› tasar›ma hâkim
olmufltur. Yap› kabu¤unun yenilenmesi
aflamas›nda, daha önce resim atölyelerine
›fl›k almak amac›yla birlefltirilerek
büyütülen kara ve deniz cephesindeki
pencereler de eski düzenlerine getirilmifl,
mimarlar yaln›zca yap›n›n Befliktafl
yönünde yer alan atölyelere kuzey ›fl›¤›n›
almak amac›yla genifl ve yüksek pencerel-

er kullanm›fllard›r. Binan›n kullan›m›nda
kuzey bölümünün -eskiden oldu¤u gibi-
Resim ve Heykel bölümlerine verilmesine
ve atölyelerin gün ›fl›¤› ihtiyaçlar›na
ra¤men cephenin Akademi kullan›m›
öncesindeki eski düzenine kavuflturul-
mas›nda, Eldem’in Bo¤aziçi ile kurdu¤u
derin iliflki, binan›n yal›/sahilsaray karak-
terinin korunmas› ve sürdürülmesi
düflüncesi etkilidir.
Yenilenen binan›n plân ve cephesindeki
en etkin ö¤e kuflkusuz giriflte yer alan
merkezi sofan›n yorumudur. Haçvarî
plânl› yüksek girifl holü günümüzde
Sanayi-î Nefise Mekteb-î Âlisi’nin kuru-
cusu Osman Hamdi Bey’in ad›yla
an›lmaktad›r. 

Yang›n öncesi depo olarak kullan›lan
bodrum kat›, yeni projede tavan› 
yükseltilerek bir kat kazan›lm›fl ve
yaklafl›k üç kat yüksekli¤indeki merkezi
hole ve Bo¤aziçi’ne aç›lan an›tsal girifl
holü kurulmufltur (Resim 6, 7a-b). Bu
bofllu¤un kesintisiz olmas› mimarlar›n
tasar›m›n›n temel ilkesini oluflturur.
Binan›n program› haz›rlan›rken, mimarlar,
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Resim: 6
Tasar›m›n inflas›. 

‹çyap› inflas›n›n tamamland›¤›
dönemde, Akademi idaresi

taraf›ndan ba¤lant› köprüsü
inflas› bafllamadan önce, girifl
holünden Befliktafl yönündeki

ayd›nl›k bofllu¤una do¤ru bak›fl.
Foto¤raf›n hemen sa¤›nda kori-

dor üzerindeki küçük ‘hitap’
balkonu görülmektedi. (MSGSÜ

Rektörlü¤ü Foto¤raf Atölyesi

Arflivi. 1953.)



orta bofllu¤u yaratabilmek amac›yla pro-
gram› da yorumlam›fl ve binay› yatayda
iki kanada ay›rm›flt›r. Ana girifle göre orta
bofllu¤un sa¤›nda kalan kanad› Mimarl›k
Bölümü’ne, solunda kalan kanad› ise
Resim Bölümü ve kütüphane için
ayr›lm›flt›r. Program›n düfleyde ki yoru-
munda ise zemin katlar ö¤rencilerle ilgili
mekânlar, d›fla aç›k mekânlar ve idari bir-
imlere ayr›lm›fl, üst kat ise, Akademi’nin
ilerideki karfl›laflaca¤› ihtiyaçlar göz
önünde tutularak; hoca ve asistan
odalar›na ve resim atölyelerine ayr›lm›flt›r.
Üst katta, orta holün üzerinde yer alan
büyük salon ise, Akademi’nin konferans
ve sergi ihtiyac›n› karfl›lamak üzere plân-
lanm›flt›r (Eldem ve Handan, 1953, 12). Bu
esnek kullan›m, Eldem ve Handan’›n
ö¤renci olduklar› dönemde üst sofan›n
kullan›m› ile ayn›d›r. Eski sofa, yenileme
projesinde üst hol olarak adland›r›lm›flt›r. 

Merkezi girifl holü (Osman Hamdi Holü),
binay› iki parçaya ay›rmaktad›r (Resim 5).
Resim, Heykel ve Tezyini Sanatlar bölüm-
leri ile di¤er kanatta Mimarl›k
Bölümü’nden oluflan, bu iki k›s›m, girifl
kat› ve üst katta sofalar üzerinden ba¤lan-
maktad›r. Binan›n iflleyiflinde son derece

önemli görevleri olan ve plân kurgusunda
salon, dolafl›m alanlar› ve iç boflluklar›n
oluflturdu¤u yeni tasar›m ile binan›n iç
beden duvarlar› aras›nda yer alan koridor-
lar›n; mimarlar taraf›ndan birinci katta
ç›kmaz sokaklara dönüfltürülmesi, zor ve
bir o kadar da cesur bir karard›r. ‹ki genç
mimar›n ‘ehemmi mühimme’18 tercih
ederek, bina içinde aranan büyük iç
bofllu¤u kurabilmek amac›yla binan›n
iflleyiflini zorlaflt›racak biçimde program›
yorumlayarak mekân düzenlerini çözüm-
lemeleri, Akademi’ye k›sa süreli de olsa
modern ve an›tsal ölçülerde, çevre ile
bütünleflen ve çevresindeki mekânlar›
bütünlefltiren bir büyük hol kazanma
f›rsat› sunmufltur. Bu çözüm yap›n›n saray
dönemi sofas›na ait referanslar içermekte-
dir. Ancak tasar›mda, bina içinde sofan›n
olmad›¤› bir ara kat yap›lm›fl ve kanatlar
aras› ba¤lant› bu katta kesilmifltir (Resim 8a-

b).

Bina kullan›lmaya bafllad›¤›nda, Akademi
yönetiminin, mimarlar›n haz›rlad›¤› pro-
jenin yerleflim ilkelerinin d›fl›nda bir
kararla idari bürolar›, birinci kata
yerlefltirmesi ile binan›n iflleyiflinde
s›k›nt›lar oluflmufl ve kanatlar aras›nda

Nezih R. Aysel 
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Resim: 7 a
Sonradan yap›lan ba¤lant› köprüsü
inflas›.
(Eldem ve Handan, 1954, 7-13) 
Resim: 7 b
Ba¤lant› köprüsü yap›lmadan önce
girifl holünden deniz yönüne bak›fl.
(Eldem ve Handan, 1954, 7-13)

18Ehemmi mühimme tercih etmek’, önemli olan›

daha önemli olan›n gerisinde tutmak... Mehmet
Ali Handan Hoca’n›n mimarl›k ö¤retisinin temel-
lerinden biridir ve bizlerin de O’nun ö¤rencisi
olan hocalar›m›zdan duydu¤umuz, ö¤rendi¤imiz
ve uygulamaya çal›flt›¤›m›z bir düsturdur.
Mimarl›k uygulama prati¤i de ‘ehemmi mühimme
tercih etme’ üzerine kuruludur.



ba¤lant› sorunu gündeme gelmifltir. Eldem
ve Handan’›n muhalif görüfllerine karfl›n,
Akademi Yönetimi, bina içindeki iflleyifl
s›k›nt›s›n› gerekçe göstererek, orta
bofllu¤un ay›rd›¤› iki kanad› birlefltirmek
amac›yla, deniz yönünde birinci katta yer
alan koridorun süreklili¤ini bir köprü ile
sa¤lamak karar› alm›flt›r. Bina inflas›n›n
tamamlanmas›n›n ard›ndan yap›lan bu ilk
müdahale ile bugünkü ba¤lant› köprüsü
yap›lm›flt›r19 (Resim 6-7).

Mimarlar, kanatlar aras›nda birinci kat
koridorunda bir ba¤lant›y› önceden
düflündüklerini, uygulanan›n aksine, kara
taraf›nda yer alan koridorlar› birbirine
ba¤layan zarif bir köprü projesini de önce-
den haz›rlayarak, ileride yap›lmas› ihtima-
line karfl› infla s›ras›nda yerinde gerekli
önlemleri ald›klar›n› belirtirler (Eldem ve

Handan, 1954, 13). Böylece, köprünün girifl
yönündeki koridoru ba¤lamas› ile girifl
holü mekânsal olarak s›n›rlanacak, orta
bofllu¤un deniz ile olan görsel iliflkisi de

kesintiye u¤ramayacakt›r.
Büyük Salon / Merkezi Sofa
Saray›n merkezi sofas› olan orta bofllu¤un,
üst katta çok amaçl› büyük bir salon
olarak de¤erlendirilmesi bütün içinde ayr›
bir önem tafl›maktad›r. Yap›n›n saray
olarak kullan›ld›¤› dönemde de plân için-
deki en güçlü ö¤e, merkezi sofad›r. 
Merkezi plân kavram›n› güçlendiren sofa,
özellikle Bo¤aziçi k›y›lar›nda kara ve
deniz yönündeki eyvanlar› ile ay›rt edici
bir plân tipi gelifliminin son aflamas›d›r.
Orta sofan›n en belirgin oldu¤u plân tip-
lerinde sofa, oda boyutlar›ndaki eyvanlar›n
arac›l›¤›yla iki yönde d›fla aç›lmaktad›r
(Aysel, 2004, 234). Merkezi sofan›n biçimsel
olarak öne ç›kar›ld›¤›, üst örtüsünün
özellefltirildi¤i örneklerde (daire/oval sofa)

eyvanlar, tavan ve döflemedeki kot
farkl›l›klar› ile ve bazen de mekân› görsel
olarak bölen kolon dizisi ile sofadan
mekânsal olarak ayr›l›rlar. Bu mekânsal
ayr›lma, bir kullan›m fark›n›n da 
sonucudur. Oturma mekân› olarak çok
büyük ölçülerde olan merkezi sofan›n
belirli özel toplant›lar d›fl›nda pek s›k 
kullan›lamayaca¤› da kesindir.
Hanedan›n temsil mekânlar› içinde yer
alan Sultan Saraylar›n›n, orta sofalar›,
bat›l› anlamda bir salon karakterindedir.
Orta sofaya yüklenen temsil ifllevi, günlük
yaflam ifllevlerinin belirledi¤i boyut ve
biçimleniflin d›fl›nda, sofaya plân içinde
ay›rt edici bir özellik kazand›r›r (Ak›n, 1990,

179).
Eldem, yanan Akademi için yenileme pro-
jesini haz›rlad›¤› dönemde (1952-54), Milli
Mimari Arflivi verilerinin bir sonuç
de¤erlendirmesi niteli¤indeki ‘Türk Evi
Plân Tipleri’ kitab›n› yay›na haz›rlam›fl ya
da haz›rl›yor olmal›d›r.20 Bu çal›flmada,
Eldem’in Türk Evi tipolojisini ‘sofa’n›n
plân düzeni içindeki yeri ve geliflimi 
üzerine kurmufl olmas› da kanaatimizce
de¤erlendirilmesi gereken bir konudur. 
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Resim: 8a
1948 yang›n› öncesine ait restitüsyon

kesiti. (Aysel, 2011)
Resim: 8b

1952 yenilemesi sonras›na ait
restitüsyon kesiti. (Aysel, 2011)

‹ki kesit aras›ndaki önemli farkl›l›k;
girifl kat› sofas›n›n, bodrum kat ile

birlefltirilmesi ve iç mekândaki
fleffafl›k aray›fl›d›r. Girifl saça¤›

binaya 1960’l› y›llarda eklenmifltir.

Resim: 8a

19Köprü, Zeki Faik ‹zer’in Akademi Müdürlü¤ü

döneminde Mimarl›k Bölümü fiehircilik ve
Topo¤rafya dersi hocas› fiakir Tunç taraf›ndan proje-
lendirilerek yap›lm›flt›r. (Esad Suher ile görüflme,
28.10.2011)

20Türk Evi Plan Tipleri kitab›n›n ilk bask›s› 1955

y›l›nda ‹TÜ taraf›ndan yap›lm›flt›r, Akademi’nin
yang›n sonras› yenilemesi ise 1952-1954 y›llar›

aras›ndad›r. 

Resim: 8b



Yenileme projesinde orta sofa, yeni
Akademi binas› için bir merkez
niteli¤indedir. Girifl kat›nda eskiye oranla
yüksekli¤i art›r›lan sofa, itibarl› bir girifl
ve ayd›nl›k bir sergi holü olarak
de¤erlendirilir. Üst katta plânlanan sofa
ise Akademi’nin binay› kulland›¤› dönem-
lerde oldu¤u gibi toplant›lara olanak
sa¤layacak flekilde düzenlenmifltir. Yeni
çözümlemenin, yang›n öncesi kullan›m ile
bir baflka mekânsal farkl›l›¤› ise, girifl
kat›nda kara ve deniz yönündeki eyvan-
lar›n kesintisiz olarak orta sofa ile
birleflmesidir. Orta sofa böylelikle,
karn›yar›k plân tipine de güçlü referanslar
verir. Özellikle girifl holü tavan plân›ndaki
kiriflli döflemenin yönü, kara ve deniz
eyvanlar›n› orta sofa ile üçüncü boyutta
mekânsal olarak birlefltirir. Böylelikle, ana
girifl, Bo¤aziçi ile kesintisiz olarak bütün-
leflmektedir. 

Salonun Kuruluflu
Arkitekt dergisinde, Akademi’nin yeni
binaya kavuflmas› ile ilgili yaz›da
kullan›lan plânlarda, üst kat orta sofas›n›n,
deniz ve kara cephesindeki eyvanlar da
mekâna kat›larak haçvarî plânl› olarak
çözümlendi¤i görülmektedir. Bu plânlama
anlay›fl›, mimarlar›n binan›n program›na
getirdikleri yorumun bir sonucudur.
Projede büyük sofa bir hol-toplanma alan›

ve gerekti¤inde toplant› salonu olarak kul-
lan›labilecek esneklikte etüt edilmifltir.

Bu kullan›m biçimi, Akademi binas›n›n
yang›n öncesi mekân kullan›m›n› da
sürdürmektedir. Eldem ve Handan,
yapt›klar› eskizlerde yeni toplant› salo-
nunu, haçvarî planl› üst hol içinde, kal›n
perdelerle eyvanlardan ay›rarak, denize
paralel olarak yerlefltirmifllerdir (Resim 11,

12, 13). Bu yaklafl›m, iki mimar›n ö¤renci-
liklerinden beri belleklerinde yer eden,
yang›n öncesi Akademi binas›n›n toplant›
salonunun, haçvarî plân içinde yeniden
canland›r›lmas›d›r. Mimarlar›n,
Arkitekt’de yay›nlad›klar› perspektif çiz-
imlerde görüldü¤ü gibi, konferans salo-
nunun yeri ve yönü korunmufltur. Eski
salonu merdiven holünden ay›rmak
amac›yla kullan›lan koyu renk kal›n
perdeler (Türkmen, 1993, 16-20), bu kez
eyvanlardan gelen ›fl›¤› ve iç boflluklara
dolan ayd›nl›¤› kesmek amac›yla
kullan›lm›flt›r. 

Konferans salonu, Akademi’nin binaya
yerlefliminden k›sa bir süre sonra düzen-
lenmifl ve çevre mekânlardan panolarla
ayr›lan balkonlu ba¤›ms›z bir salon olarak
çözümlenmifltir. Bu de¤ifliklik 1930 y›l›na
ait foto¤rafta aç›kça görülmektedir (Resim

9b).
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Resim 9 a-b: 
Konferans Salonu, 1927
(solda), 1930 (sa¤da)
(F›rat, 2008, 48-89)

Resim: 9 a-b



Yap›n›n kara ve deniz yönünde yer alan
koridor izlerinde kapat›larak, salonun
münferit kullan›m›na olanak sa¤layan
uygulama, koridorlar›n üzerine ço¤unlukla
ö¤renciler taraf›ndan kullan›lan dar bir
balkon eklenerek tamamlanm›flt›r. Bu
uygulama ayn› zamanda eyvanlar›n
kapat›larak ba¤›ms›z olarak kullan›lmas›na
olanak sa¤lamaktad›r. Kerim Silivrili,
yang›n öncesi Akademi binas› mekânlar›
ile iliflkili olarak yazd›¤› an›lar›nda, kara
taraf›ndaki eyvan›n bir galeri olarak kul-
lan›ld›¤› bilgisini aktarmaktad›r (Silivrili,

2003, 64).

1952 y›l› yenilemesinde üst hol-sofa/salon
çevresindeki mekânlardan, her iki yönde
plân› boydan boya kesen, büyük metal
do¤ramal› cam duvarlar ile ayr›lm›flt›r.
Cam duvarlar›n salon yönünde aç›lan
yaklafl›k 20 cm geniflli¤indeki bir perde
kanal›, kara ve deniz yönünde de eyvanlar›
d›flar›da b›rakarak salonu çevreler.
Böylelikle salon binan›n iç alanlar›ndan ve
eyvanlardan ba¤›ms›zlaflarak iç boflluk
do¤rultusunda dikdörtgen bir biçim al›r.
Perde, sofa içinde salonu s›n›rland›rd›¤›
gibi ayn› zamanda salonu çevreleyen

mekânlardan s›zan ›fl›k ve sesi kontrol
etmektedir. 
Salonu ay›ran cam duvar, kiriflli
döflemenin aras›nda aç›lan dar bir kanala
yerlefltirilerek, iç mekân perspektifinin
süreklili¤i sa¤lanm›flt›r. Uygulama
s›ras›nda, tavan kal›b›nda, cam duvar
(do¤rama) ile salonu çevreleyen perde için
gerekli kanallar, tavan kirifllerine ra¤men
b›rak›lm›flt›r. Bu detay anlay›fl›, salonun
tasar›m›n›n en ince ayr›nt›s›na kadar infla
aflamas›n›n öncesinde planland›¤›n›
göstermektedir (Resim 10a-b).
Bu esnek kullan›m ile salon, saray dönemi
sofas›na güçlü bir referans verdi¤i gibi
binan›n Akademi taraf›ndan e¤itim amaçl›
olarak kullan›lmaya baflland›¤› ilk döne-
minde, konferans salonu alan›n›n henüz
ayr› bir salon olarak s›n›rland›r›lmad›¤›
kullan›m›na en yak›n çözümdür. Eski
foto¤raflardan da anlafl›ld›¤› gibi,
Eldem’in ö¤rencili¤i s›ras›nda salon bu
haliyle kullan›lmaktad›r. Salonun esnek
kullan›m›na ait getirilen yeni çözümün,
büyük olas›l›kla Eldem’in ö¤rencili¤i
s›ras›nda deneyimledi¤i mekân›n,
belle¤indeki izleri üzerine infla edildi¤ini
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Resim: 10 a
Salonun deniz yönü duvar›
üzerinde eski perde kanal›

bugün de görülmektedir.

Resim: 10 b
Salonu s›n›rland›ran cam

duvar›n, Mimarl›k Bölümü
taraf›ndaki detay› ve kara
taraf› ile Mimarl›k Bölümü

taraf›nda yer alan cam duvar
(do¤rama) iliflkisinde, salonu
çevreleyen perde kanallar›…

(derin perde kanal› salonun kara
taraf›nda yer alan eyvan

yönündedir).
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Resim: 11 a-b-c
Salonun Kuruluflu:
Eldem ve Handan’›n üst kat sofas› kullan›m
etüdleri. (Eldem ve Handan, 1954, 11-12-13).

Resim: 11a
Üst Hol / Salon
Eldem ve Handan esnek kullan›m imkân›
öngördükleri üst hol’ün farkl› kullan›fl biçim-
lerine ait Arkitekt dergisinde, deniz yönünde-
ki eyvana do¤ru ayn› bak›fl aç›s›n› içeren üç
perspektif çizimi yay›nlam›flt›r. 
Bunlardan ilki yap›n›n bitti¤i döneme ait bir
foto¤rafla birlikte verilen ve mekan›n serbest
kullan›m›na iflaret eden çizimdir. Bu çizimde
haçvarî salon bir hol olarak temsil edilmifltir.
Deniz yönündeki eyvanda iki rahat oturma
grubu görülmektedir. 

Resim: 11b
Sergi Holü
‹kinci çizim üst holün bir sergi salonu olarak
kullan›m›n› ifade eder. Burada dikkat çeken
unsur yüzeyleri örten perdedir. Salonun
Akademi iç mekân›na aç›lan cam duvarlar›
ve deniz yönünde yer alan duvar yüzeyleri ile
eyvan cephesindeki pencereler bütünsel bir
etki veren perde kullan›larak kapat›lm›flt›r.
Sergileme boyutu insan ölçülerine yak›n
tutulmufltur.

Resim: 11c
Konferans Salonu
Salonun üçüncü kullan›m› konferans
amaçl›d›r. 



söylenebilir. 
Salonun üçüncü kullan›m› konferans
amaçl›d›r. Eldem ve Handan, toplant›
amaçl› bu kullan›mda salonun yönünü
kendi ö¤rencilik dönemlerinde de oldu¤u

gibi (Resim 9a-b), Akademi içinde büyük
dikdörtgeni elde edecekleri yöne çevirir-
ler. Eyvanlar bu kullan›mda d›flar›da
b›rak›lm›flt›r. Sergi amaçl› kullan›mda da
öngördükleri perde bu kez kara ve deniz
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Resim: 13
Konferans salonunun Teflkili

Yenileme Projesi’nde üst hol olarak isim-
lendirilen sofan›n, konferans amaçl›

olarak kullan›ma göre plan restitüsyonu.  
(çizim: Aysel, 2011; Eldem ve Handan,

1954’den faydalan›lm›flt›r).

Resim: 12
Eldem ve Handan

taraf›ndan
haz›rlanan projenin
üst kat plân›. Orta
sofa kara ve deniz 

cephelerine de uza-
narak, sadece plânda

de¤il ayn› zamanda
cephede de bina yük-
sekli¤ince büyük bir

fleffafl›¤›n 
haz›rlay›c›s›

olmufltur. 
(Eldem ve Handan,

1954, 16)



yönündeki duvarlar üzerinden devam ettir-
ilerek eyvanlar› da örtmekte ayn› zamanda
akustik destek sa¤lamaktad›r. 
Projeksiyon yüzeyi salonun Resim
Bölümü yönündeki cam duvar önünde,
sergi tafl›y›c›lar› gibi döfleme ve duvara
ba¤lanm›fl zarif tafl›y›c›lara as›lm›flt›r.
Salon bu çözümüyle Akademi’nin binaya
ilk olarak girdi¤inde konferans salonu
olarak kulland›¤› üst sofaya referans verir.
Müelliflerden bu dönemi yaflayan ise
1924-28 y›llar› aras›nda Sanayi-i Nefise
Mektebinin ö¤rencisi olan Eldem’dir.
Handan’›n (1933-38) ö¤rencili¤inde ise
Konferans Salonu üst sofa içinde panolar-
la s›n›rland›r›larak yeniden infla edilmifl
durumundad›r (Resim 9b).

Ortam:
1960’l› y›llarda Akademi kültürel etkinlik-
lerin merkezi durumundad›r. Akademi
Müdürü As›m Mutlu21 ve yönetim ekib-
inin gayreti ile girifl holü önemli ulusal ve
uluslar aras› sergilere ev sahipli¤i
yaparken, Eldem ve Handan’›n “üst hol”
olarak adland›rd›klar› merkezi sofa, bu
dönemde yeniden düzenlenerek, 
konferans, dinleti ve gösterilere s›kl›kla 
ev sahipli¤i yapmaya bafllar (Suher, 2011;

Demir, 2011;  fiekero¤lu, 2003, 108-115). ‹talya,
Fransa, Almanya, ‹ngiltere Avusturya gibi
ülkelerin elçilik, konsolosluk ve kültür
ataflelikleri ile kurulan iflbirlikleri
Akademi sanat yaflam›na da yans›m›flt›r.
As›m Mutlu, müdürlü¤ü döneminde
Akademi’nin bir sanat merkezi durumuna
gelmesine iliflkin flunlar› söylemektedir:
“… Ve Akademi, halk›m›z›n sanat zevkini
yücelten önemli bir sanat ve kültür
merkezi haline geldi. Salonlar›m›z, yerli,
yabanc› sanatç›lar›n arka arkaya aç›lan
sergileri ile hiç bofl kalm›yor. Haftan›n en
az iki günü düzenlenen konferans ve kon-
serlerde, yerli yabanc› çok de¤erli
sanatç›lar ve fikir adamlar›, ayd›n bir

topluluk karfl›s›nda sahneye ve kürsüye
ç›k›yorlard›.” (2003, 74-75)

Bafllang›c›ndan beri çok amaçl› olarak
kullan›lan salonun, akustik sorununu, bina
içi ba¤lant›lar› da çözebilecek biçimde
çözümlemek amac›yla, yeni bir düzenleme
yap›lmas›, As›m Mutlu’nun müdürlü¤ü
döneminde gündeme gelmifl, Mimarl›k
Bölüm Baflkan› Utarit ‹zgi’den bu konuda
bir çal›flma istenmifltir. As›m Mutlu,
müdürlük dönemine iliflkin bir metinde
salonla ilgili geliflmeyi flu sözlerle aktar›r:
“Binam›z›n üst sofas›n› yan mekânlar› da
içine alarak büyüyebilen bir salon haline
getirerek, burada konferanslar ve konserler
düzenlemeye karar verdik.” (2003, 74-75)

7 May›s 1964 Perflembe günü Akademi’de
yap›lan müdür seçiminde ikinci defa
seçilen As›m Mutlu konuflmas›nda bir
önceki dönemi ile ilgili bilgiler aras›nda
yenilenen mekânlara da yer verir:
“Senelerce eksik olarak içinde çal›flt›¤›m›z
Akademi binas›n›n konferans salonu,
kütüphanesi [eski senato odas›] ve 
dershanelerinin [201-202-203 no’lu
amfiler] tamamlanmas›na imkân hâs›l
oldu.” (1964)

As›m Mutlu, 1965-66 Ö¤retim Y›l› aç›l›fl
konuflmas›nda, rakamlarla Akademi’nin ev
sahipli¤i yapt›¤›, girifl holü ve konferans
salonunda gerçeklefltirilen etkinliklerle
ilgili bilgi verir. Burada özellikle 
konferans salonunun çok amaçl› kullan›m›
dikkat çekmektedir. 
“Akademililerle sanatseverleri yaklaflt›r›c›
ve onlara yararl› kültür faaliyetlerimiz
çerçevesi içinde geçen y›l Akademi’de 14
sergi aç›lm›fl, 17 konser, 3 tiyatro temsili,
18 konferans verilmifltir. Ayr›ca ö¤renci-
lerimizin kurdu¤u Klüp Sinema 7, 21
tanesi Türkiye’de daha evvel gösterilme-
mifl olanlarla beraber 44 film göstermifl ve
sinema konusunda aç›k oturumlar tertip
etmifltir.” (1966, 60)
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21Akademi müdürlerinden Nijad Sirel’in

1959 y›l›nda vefat› üzerine, Akademi ö¤ret-
menleri genel kurulu taraf›ndan iki müdür
aday› seçilip Bakanl›¤a bildirilmifl, Bakanl›k
adaylardan As›m Mutlu’yu müdürlü¤e
tayin etmifltir. Mutlu, 29 A¤ustos 1959 günü
bafllad›¤› görevini, 6 Haziran 1966 günü
Hüseyin Gezer’e devretmifltir. (Cezar, 1973)



Ayr›ca bu dönemde sürekli etkinlikler
aras›nda, Kulüp Sinema 7’nin haftada iki
gün düzenledi¤i film gösterimlerinin
yan›s›ra perflembe günleri Adnan Çoker
taraf›ndan plâk ve bantlarla caz
müzi¤inden örnekler verilmifl ve bu
müzi¤in gelifliminde rol oynayan önemli
sanatç›lar tan›t›lm›flt›r (Akademi 2, 1965).
1968 ö¤renci olaylar›na dek konferans
salonu cuma akflamlar› çayl› dans partiler-
ine de ev sahipli¤i yapmay› sürdürmüfltür.
E¤itim program› içindeki rolünün bir
parças› olarak, Mimarl›k Bölümü diploma
de¤erlendirme jürileri yap›ld›¤› gibi bir
dönem jimnastik salonu olarak dahi kul-
lan›lm›flt›r (An›lanmert, 2003, 253-265).
1965 y›l› etkinliklerinin bilgilerinin yer
ald›¤› Akademi dergisinde Bülent Özer
taraf›ndan verilen bir konferansa ait bil-
gilerde yer alan “Akademimiz konferans
ve sinema salonlar›nda” (Akademi 5, 1965, 66)

ifadesi de salonun o y›llardaki kullan›m
flekli ve yo¤unlu¤u ile ilgili bilgi içermek-
tedir. 

Tasar›m
Merkezi sofa/salon k›sa bir süre yap›ld›¤›
koflullar›n esnekli¤inde kalacak, daha
sonra Utarit ‹zgi’nin yarat›c› çözümüyle
ana karakterini olabildi¤ince koruyarak,
farkl› kullan›mlara yan›t verecek biçimde
düzenlenecektir.22 Toplant› s›ras›nda
kanatlar aras›ndaki iliflkinin sa¤lanabilme-
si ve mekân›n mahremiyetinin korun-
abilmesi için ‹zgi, kara taraf›nda yer alan
eyvan cephesine ve koridor izindeki
karfl›l›¤›na büyük boyutlu, 630/520 cm
ölçülerinde iki hareketli duvar
yerlefltirmifltir. Bu duvarlardan salon
taraf›nda yer alan›, iki zarif kolonu
gerisinde yans›tma yüzeyi olarak
de¤erlendirilmifltir. Toplant› s›ras›nda,
hareketli duvar kapat›larak T plânl› bir
salon oluflmas› sa¤lanm›flt›r (Resim 14).
Tasar›m, kara ve denizi buluflturan haçvarî

sofa karakterini, gerekti¤inde aç›lan
hareketli duvarlar ile sürdürmeyi ilke
edinmifltir. 
Son 27 y›l›na tan›k oldu¤um bu süreçte,
binaya ne yaz›k ki ilk tasar›m›n ilke, ölçü
ve de¤erlerini anlamaya ve sürdürmeye
çal›flmayan çok fazla ekleme ve de¤ifliklik
yap›ld›. Bunlar›n tümü için tek bir gerekçe
gösterildi: kalabal›klaflma… Ancak içinde
bulundu¤umuz binan›n niteli¤i göz
önünde bulunduruldu¤unda yap›lan özen-
siz ve niteliksiz uygulamalar› aç›klamak
için kalabal›klaflma ve mekân yetersizli¤i
gibi sorunlar bahane edil(e)memelidir. 
Bu konuda, Utarit ‹zgi Akademi’nin
bugünkü mekân›n› flu sözlerle 
yorumluyor; 
“Biz mimarl›k e¤itiminin yap›ld›¤› yerde
yap›n›n kendini bu hale sokarsak, baka-
mazsak, koruyamazsak, kötü ilaveler
yaparsak ve özünde de kötü olursa bu bina
etkisi kötü olur…” (2003, 86)
Ercüment Tarcan Hoca, Akademi
binas›n›n ayd›nl›klar›n›n doldurulmas› ile
ilgili kendisine yöneltilen soruya,
Akademi’nin yetifltirdi¤i tüm hocalar›n
düflünmesi gereken bir yan›t verir;
“Maalesef o avlular doldurulmayacakt›.
Sedad Bey’in o hususta etüdü vard›. O
avlular ci¤erleri tabii ki Akademi’nin.
Yani ›fl›k. B›rak›n ›fl›¤› ci¤erleri. Hava ala-
cak oradan. Nas›l doldururlar
anlam›yorum. Akademi’de ne kadar
mimarl›k uygulamalar› yap›l›yorsa hepsi
en kötüsünden oluyor. Mimar yetiflti¤i
halde. O ayd›nl›klara dokunmayacak-
lard›…” (2003, 42).

Uygulama
Merkezi salonun aç›labilir bir konferans
salonuna dönüflmesi s›ras›nda, daha önce
de dikkat çekildi¤i gibi ‹zgi, hocalar› olan
Eldem ve Handan’›n binas›na en az müda-
hale ile dokunarak çözüm aram›fl, ancak
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22Utarit ‹zgi, Akademi için Mimarl›k

Bölüm Baflkanl›¤› yapt›¤› dönemde bir dizi
uygulama yapm›flt›r. Konferans Salonu
hareketli-bölme duvar›, 201-202-203 no’lu
amfiler ile eski kütüphane salonu asma
kat› (daha sonra üniversite senatosu
olarak kullan›lm›flt›r) ve Mavi Salon bilinen
uygulamalar›d›r. Ayr›ca ‹zgi’nin hareketli
mobilya, sandalye ve dolap gibi tafl›nabilir
tasar›mlar› da günümüzde özellikle
çal›flma mekânlar› içinde kullan›lmaktad›r.
Armo Mimarl›k dönemine ait koltuk tak›m›
ve sehpalar› Mimarl›k Fakültesi Dekanl›¤›
odas›nda bugün de kullan›lmaktad›r. 



müelliflerin planlad›klar› salonun flemas›n›
de¤ifltirerek, projeksiyon perdesini kara
yönündeki eyvan taraf›na alm›flt›r.
Uygulaman›n yap›ld›¤› dönemde her iki
müellif hoca da e¤itim kadrosundaki
görevlerini sürdürdüklerinden, proje ve
uygulama aflamas›nda tasar›m›n
onaylar›na sunulmufl, görüfllerinin ve
r›zalar›n›n al›nm›fl olmas› gerekir.
Eldem’in sonraki y›llarda Akademi binas›
ve çevresine yapt›¤› proje ve uygulamalar
onun ‘saray›n mimar›’ oldu¤unu
tart›flmas›z k›lar. Çözümün, As›m
Mutlu’nun uzlaflmac›-politik kimli¤inde
gizli oldu¤u düflüncesi kanaatimce a¤›r
basmaktad›r. 
Bir baflka önemli etken, Naz›mî Yaver

Yenal’›n salon için tasarlanm›fl olan
kolçakl› s›ralard›r.23 Eldem ve Handan
tasar›m›nda esnek olarak kullan›lmas›
planlanan mekân, a¤›r ve masif ahflap
s›ralar›n yerlefltirilmesi ile kolayl›kla
de¤ifltirilemez bir mekân kullan›m›na
kavuflmufltur. 
1952 yenileme projesinde çok amaçl›
olarak kullan›labilen üst sofan›n, özüne
ayk›r› görülen yeni tasar›m, binan›n
mekân kullan›m›n›n zaman içinde, Eldem
ve Handan’›n tasarlad›¤› biçimde gerçek-
leflmemesinin de bir sonucudur. Projede
üst katta hocalar›n oda ve atölyelerini,
Güzel Sanatlar ve Mimarl›k bölümleri
olarak iki ayr› kanatta toplayan mimarlar,
salonu ortak bir toplanma holü olarak, her
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Resim: 14
Utarit ‹zgi ve Esad Suher’in

konferans salonu 1962
yenilemesine ait plan

restitüsyonu.
(çizim: Aysel, 2011)

23Bu konuda kesin bir belge-bilgi olma-

mas›na karfl›n, belleklerde Hoca’n›n ad› yer
etmifltir. Ahflap s›ralar›n Akademi’nin
yang›n öncesi foto¤raflar›nda olmamas› ve
arflivde ulaflabildi¤imiz foto¤raflarda, kon-
ferans salonunun yeni düzenlemesi içinde
görünmesi, bu tasar›m›n bir parças› oldu¤u
düflüncesini gelifltirmektedir.



iki kanad› ay›ran/birlefltiren bir unsur
olarak de¤erlendirmifllerdir. Ancak
mekânlar›n kullan›m›n›n zamanla projede-
ki düflüncenin tersine her iki kanada
yay›lmas›, ‹zgi’nin salonu çözümlerken,
konferans s›ras›nda da iflleyebilecek bir
yatay ba¤lant›y› kurmas›n› zorunlu k›lm›fl
olmal›d›r. 
Uygulama s›ras›nda salonun deniz
yönünde yer alan L fleklindeki iki sa¤›r
duvar ile kara taraf›nda hareketli duvar›n
iki yan›ndaki duvarlar, akustik amaçl›
olarak düfley yönde mefle lambri ile
kaplanm›flt›r. Lambri yüzey, salonu di¤er
mekânlardan ay›ran metal do¤ramaya
temas etmeden önce bitirilmifltir.24

Salonun Akademi iç mekân› ile aras›ndaki
büyük cam yüzey, aç›k kahverengi kal›n
bir kadife perde ile gerekti¤inde
kapat›labilir olarak plânlanm›flt›r. Kal›n
perde, akustik sorunlar› olabildi¤ince
çözümledi¤i gibi, ayn› zamanda toplant›lar
s›ras›nda konuflmac›y› rahats›z etmeden
girip ç›kma olana¤›n› da sa¤lam›flt›r.
Do¤rama ile arka duvarlara kaplanan 
lambri aras›ndaki b›rak›lan bofllu¤u perde
kapanmaktad›r. Bu çözüm, salonun sofa
içinde s›n›rland›r›ld›¤› anlay›fl›n
sürdürülmesidir. Büyük cam yüzeylerin
gerekti¤inde perdeler ile çevreye
kapanabilmesi ile salon çevre mekânlar-
dan ayr›larak mahremiyeti sa¤lanabilmek-
tedir.25

‹zgi ve Suher tasar›m›n›n karfl›laflt›¤› zor-
luk, hocalar› Eldem ve Handan’›n,
Akademi’nin merkezi salonu olarak
yorumlad›klar› haçvarî salonunun ana
karakterini koruyarak, farkl› etkinliklere
yönelik esnek bir çözüm aray›fl›d›r.
Yukar›da bahsedilen hareketli duvarlar26,
gerekti¤inde kenara çekilerek aç›lacak ve
kara taraf›ndaki eyvan ile salon aras›nda
b›rak›lan koridor ana mekâna kat›larak
haçvarî büyük salonu tekrar kuracakt›r. 
Akademi konferans salonu hareketli

duvar›, gerek konumu gerekse de ölçüleri
bak›m›ndan bölme duvar› örnekleri ile
k›yaslanamaz. Hareketli duvarlar 40x40
mm kutu demir ›zgara karkas üzerine
ahflap pano kaplanarak yap›lan sandviç
panellerdir.27 Duvarlar mevcut yap› ile
döfleme ve tavan d›fl›nda bir iliflki kurmaz.
Daha önce Eldem ve Handan taraf›ndan
yap›lan ve gerekti¤inde salonun
kapat›lmas›na olanak veren metal
do¤ramalar ifllevleri bütünüyle koruna-
masa da yerinde b›rak›lm›fllard›r. Bu zarif
dokunufl, panolar aras›ndaki çal›flma
mesafelerini kapatmaya çal›flmayan, mev-
cut do¤rama ile perde duvarlar aras›ndaki
aç›kl›¤›, kal›n kadife perdelerin toplanarak
kapatmas›n› öngören bir tasar›m›n sonu-
cudur (Resim 15a-b).

Salonun esnek kullan›m›na uygun olarak,
kürsünün bulundu¤u sahne/podyum,
100x180x32 cm ölçülerinde 6 adet hal›
kapl› modüler platformun yan yana 
getirilmesi ile oluflturulmufltur. Podyum,
salonunun haçvari plana dönüfltürülmesi
gerekti¤i zamanlarda toplanarak
kald›r›labilmektedir. Çay partileri, 
gösteriler, müzikli toplant›larda podyum,
kara taraf›ndaki eyvan›n içine kurularak
orkestra için ayr› bir alan yarat›lmas›na
olanak sa¤lamaktad›r.
Sahne oyunlar›n›n sergilenmesinde,
podyum kald›r›larak hareketli duvarlar
aç›l›r, kara taraf›nda yer alan eyvan bu kez
sahne gerisi görevi üstlenir. 
‹zgi’nin konferans salonu bölme duvarlar›
tasar›m› öncesinde süreci etkileyen baz›
deneyimlerden bahsetmek gerekir.
Bunlardan ilki ö¤rencili¤inde Eldem’in
kendisinden yapmas›n› istedi¤i bir bölme
duvar›d›r. Tahsin Günel (Il›cak Yal›s›
olarak da bilinmektedir) Yal›s›’nda istenen
bir bölme duvar› iflini Eldem, kendi göze-
timinde genç ‹zgi’ye vermifltir. Bu
yaln›zca bir çizim ifli de¤il, detaylama-
uygulama ve maliyeti de içeren bir

Sanayi-î Nefise Mektebinden Üniversiteye Bir Mekân›n Tasar›m ve De¤iflimi: Konferans Salonu

Say› 13, 2012 27

24Bu duvarlar›n yap›n›n di¤er

unsurlar›ndan ba¤›ms›z olarak çözümlen-
mesinde Mies van der Rohe’nin Tugendhat
Villas›nda (Brno, Çekoslavakya, 1930) ve
Barselona Pavyonundaki (1929) bölme
duvarlar›n›n benzeri bir tasar›m anlay›fl›
izlenmektedir.

25Perde kullan›m›, cephenin büyük cam

yüzeylerle kuruldu¤u modern mimarl›k
örneklerinden Mies van der Rohe’nin
Farnsworth Evi (Illinois, 1951)’ne de referans
verir. Eldem ve Handan’›n Akademi üst

holündeki cam duvar ve perde uygulamas›

bir y›l ara ile 1952 y›l›d›r.

26Le Corbusier’in Marsilya (1947-52) ve

Nantes konut bloklar›nda (1952) her biri
yaklafl›k 1,83 m geniflli¤indeki iki çocuk
odas›n› cephe yönünde istenildi¤inde
aç›labilen sürme duvar ile birlefltirmesi
s›n›rl› olanaklara sahip mekânlar›n esnek
kullan›m›nda duvar›n önemli bir rolü
oldu¤unu göstermektedir. 

27Uygulama, Y. Mimar ‹. Orhan

Demirpençe (GSA, 1944 mezunu) taraf›ndan
yap›lm›flt›r. (Suher, 2011; Ünal, 2011)



çal›flmad›r. 
Tasar›m ile teknoloji iliflkisini uygula-
malar›nda ustaca buluflturan Utarit ‹zgi,
henüz Türk mimarl›¤›n›n yeni tan›flt›¤›
duvar teknolojilerini, perde duvar ve
serbest duvar kavramlar› ile ilgili görüfl ve
örnekleri de¤erlendiren makalesinde, bir
yap› eleman› olarak duvar eylemlerini üç
gruba ay›r›r (1964, 12-14);
● Statik: tafl›ma, tafl›nma
● Bölme: s›n›rlama, düzenleme
● Koruma: izolasyon ve emniyet 
Ona göre duvar›n tafl›y›c› niteli¤inin
de¤iflmesi yap› teknolojisinin önemli bir
aflamas›d›r. Akademi konferans salonu
tasar›m›na eklenen bölme duvar›n›n da
yap›n›n statik bir parças› olmamas›,
‹zgi’ye duvar› serbest çözümleme olana¤›
vermektedir. Duvar, hafif bir bölme ele-
man› olarak ele al›nabilecektir. 

Duvar›n geliflmesindeki en son kademeyi
perde-duvar veya serbest duvar teflkil eder.
Bu sistemde duvar›n önemini kaybetme-
sine, bölünmesine hatta çözülmesine,
parçalanmas›na do¤ru at›lan ilk ad›mlar›
görmek kabildir. (‹zgi, 1964, 12-14)

Akademi’de konferans salonunu s›n›rlayan
ve esnek kullan›m olana¤›n› sa¤layan
çözümün öncesinde ‹zgi’nin, 1958 y›l›nda
Muhlis Türkmen, Hamdi fiensoy ve ‹lhan
Türegün ile birlikte tasarlayarak infla ettik-
leri Brüksel Uluslararas› Sergisi Türk
Pavyonu deneyimi bir bafllang›ç olufltur-
maktad›r. 
‹zgi’nin Akademi konferans salonu uygu-
lamas› ile yak›n dönemde gerçeklefltirdi¤i
bir di¤er uygulamas›, Pendik’de Temenye
Koyu k›y›s›nda, As›m Mutlu ve Esad
Suher ile birlikte M3 Mimarlar28 grubu
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Resim: 15a-b
Utarit ‹zgi ve Esad Suher’in kon-

ferans salonu 1962 yenilemesinde,
hafif duvarlar ile bölünen salonun,

hareketli duvar›n kapal› ve aç›k
durumlar›. (çizim: Aysel, 2011) 

28Mimarlar, 1959-61 y›llar› aras›nda Y›lmaz

Zenger, Ünal Demiraslan, Zühtü Mürido¤lu,
As›m Mutlu, Utarit ‹zgi ve Füreya Koral’›n
bulundu¤u M6 Mimarlar Grubu olarak
çal›flmaya bafllam›fl, 1961 y›l›nda yeniden
yap›lanarak, 1967 y›l›na kadar M3 Mimarlar
Grubu ad›yla (As›m Mutlu, Utarit ‹zgi ve Esad
Suher) çal›flmalar›na sürdürmüfllerdir. M3
grubunun önemli iflleri aras›nda, Pendik’te
Adnan Kunt Yal›s› (1964), Harbiye Baflak
Sigorta Binas› (1965), Niflantafl› 3M‹M
Apartman› (1966), Baltaliman› Pafla Tatar Evi
(1966) ve Kalam›fl’ta Seyfettin Aydemir Evi
(1966) say›labilir.
M3 Mimarlar Grubunun perde duvar konusun-
da yapt›klar› önemli ifllerden birisi Harbiye’de
Baflak Sigorta Yönetim Binas›d›r. Perde duvar
(curtain wall) uygulamas›n›n Türkiye’de uygu-
lanan ilk örne¤i olan yap›, tümüyle yerli bir
planlama ve üretim çabas›n›n ürünüdür. Bina
infla edildi¤i dönemde mimari çözümleri ve
ülkedeki s›n›rlar› zorlayan yap›m tekni¤i ile
önemli bir yere sahiptir.



olarak tasarlad›klar› Kunt Yal›s›d›r29

(Pendik, 1964). Her iki tasar›m, düflünsel
benzerli¤in yan› s›ra ayn› zamanda
malzeme ve uygulamaya yönelik benzer,
ortak çözümler içermektedir. ‹zgi’nin
Konferans Salonu çözümlemesinde kul-
land›¤› yüzen sabit duvarlar ile Kunt
Yal›s›n›n cephe panolar› ayn› tasar›m
anlay›fl› ve detay çözümünün ürünüdür.
Tüm bu uygulamalar, ‹zgi mimarl›¤›n›n
teknoloji ile tasar›m aras›ndaki iflbirli¤inin
bundan sonra izleyece¤i yolun haberci-
sidir.

Konferans Salonu, üniversiteye bir büyük
salon yap›lana kadar tüm önemli
toplant›lara ev sahipli¤i yapm›fl, ayr›ca
ilerleyen dönemde bölümler aras› ortak
dersler için bir büyük s›n›f olarak
kullan›lm›flt›r. Masif ahflap iki kiflilik
yazma kolçakl› salon s›ralar›30, zarif
ayd›nlatma elemanlar›, köflede yer alan
kuyruklu piyano, kal›n kadife perdeler ve
akustik ahflap duvar panelleri ile
Konferans Salonu her zaman Akademi
için itibarl› bir mekân ve sanat etkinlik-
lerinin buluflma oda¤› olarak var olmufltur. 
Yetmiflli y›llar›n ilk yar›s›nda Türkiye’nin
ilk sinema-TV enstitüsünün31 DGSA
bünyesinde kurulmas›n›n ard›ndan, salona
bir sinema makinesinin ve odas›n›n eklen-
mesi, ne yaz›k ki zaman içinde salonun
deniz yönünün kapat›lmas›na neden ola-
cakt›r. ‹lk zamanlarda deniz taraf›ndaki
eyvan içinde bir perdenin gerisine
yerlefltirilen film makinesi için daha sonra
kal›c› bir düzen gelifltirilecek ve deniz
yönündeki eyvan içinde, mefle lambrilerin
çevreledi¤i bir oda yap›lacakt›r. Bu düzen-
leme ile salonun haçvarî ve merkezi
karakteri bozulmam›fl gibi görünse de
deniz ile ba¤› kopmufl ve tasar›m ilkesi
önemli ölçüde bozulmufltur. 
Salonun haçvarî etkisini bozan bir di¤er
önemli geliflme ise kara taraf›nda yer alan

eyvan›n Vitray Atölyesi olarak
kullan›lmas› ve bir asma kat yap›lmas›d›r.
1990’l› y›llarda yap›lan asma kattan sonra
orta sofan›n esnek kullan›m›na olanak
veren hareketli panolar ise art›k hiç
aç›lmamak üzere belleklerdeki yerini ala-
cakt›r. Ne yaz›k ki sonradan yap›lan uygu-
lamalarda bu panolar›n aç›ld›¤› da unutul-
mufl ya da ihmal edilmifl, kablo kanallar›
ve süpürgeliklerle bulunduklar› yere
sabitlenmifllerdir. 
Salon, bugünkü biçim ve boyutlar›na,
90’l› y›llar›n sonunda sinema makine
dairesi olarak kullan›lan k›sm›n, salon
yönünde büyütülerek ba¤›ms›z bir oda
halinde Grafik Bölümü’ne verilmesi ile
ulaflm›flt›r. Konferans salonundan
kolayl›kla vazgeçilebilmesi ve küçük
ihtiyaçlar için büyük bir düflüncenin ve
kurum tarihinde de önemli bir mekan›n
tüketilerek, yaln›zca ortak derslerin
yap›ld›¤›32 bir büyük s›n›fa
dönüfltürülmesinde, Akademi bahçesinde
Sedad Hakk› Eldem  taraf›ndan proje-
lendirilen ‘Büyük Amfi’ (oditoryum)33

binas›n›n yap›lmas›n›n ve etkinliklerin
adresinin de¤ifltirilmesinin etkisi oldu¤u
kaç›n›lmazd›r. Sinema makinelerinin yeni
yap›lan oditoryum binas›na tafl›nmas›,
konferans salonuna tekrar eyvan› ile
buluflmas› flans› vermesine karfl›n, ne
yaz›k ki bu f›rsat de¤erlendiril(e)memifl ve
her iki eyvan da tüm yöneticilerin söz
birli¤i etmiflcesine dile getirdikleri ‘mekan
sorununa’ çözüm bulmak amac›yla
kapat›lm›flt›r.

Binalar›n tasar›m›n›n temel prensiplerine
ayk›r› duran sert dokunufllar, ard›ndan
yap›lacak olan ve bizleri bugünkü mekân-
lara tafl›yan de¤iflikliklerin de öncüleridir.
Akademi kuruldu¤u günden beri var olan
mekân sorunu, farkl› dönemlerde Akademi
müdür, baflkan ve rektörleri taraf›ndan her
ders y›l›n›n aç›l›fl konuflmalar› içinde
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29‹zgi’nin (M3 Mimarlar Grubu) brütalist

mimarl›k ak›m›n›n etkin oldu¤u bir dönemde
tasarlad›¤› bu yap›n›n cephe panolar›n›n ben-
zer bir yorumu brüt beton ve ahflap sandviç
pano kullan›m› ile Louis Kahn’›n Salk
Enstitüsü (La Jolla, California, 1959–1965)
binas› d›fl cephesinde de görülür.
Kunt Yal›s›, ne yaz›k ki 80’li y›llarda bafllayan
sahil yolu projesinin bir sonucu olarak k›y›dan
yaklafl›k 300m içeride kalm›flt›r. K›y› ile
ba¤›n›n kopmas›, yal›n›n k›sa süre içinde
birkaç kez el de¤ifltirmesine ve özgün
yap›s›n›n da bu süreç içinde yavafl yavafl
bozulmas›na neden olmufltur. 

30Bu s›ralar›n aras›nda yer alan kolçak, özel-

likle konser, dinleti ve film gösterimlerinde
daha çok izleyicinin salonu kullanabilmesi için
kesilerek, s›ralar üç kiflilik hale getirilmifltir.
S›ralar›n orijinal durumda çok az örne¤i
bulunmaktad›r.   

31Türk Film Arflivi’nin Devlet Güzel Sanatlar

Akademisi’ne ba¤l› bir arflivleme, araflt›rma,
yay›n ve e¤itim kurumu olmas›, 8 A¤ustos
1968’de Akademi Temsilciler Kurulu’nda kabul
edilerek onayland›. 1969’da “‹stanbul Devlet
Güzel Sanatlar Akademisi Film Arflivi” yönet-
meli¤i resmi gazetede yay›nland›. Bilim-sanat-
kültür kurumu haline gelen Film Arflivi 1975
y›l›nda "Sinema Televizyon Enstitüsü" ad›n›
ald›. (Sinema-TV Bölümü; http://mimarsina-
narts.com, 16 Ekim 2011)

32Salon ders amaçl› olarak kurumda mekan

sorunlar› ç›kmaya bafllad›ktan sonra
kullan›lm›flt›r. 1960’l› y›llarda yaln›zca
toplant› ve gösterim amaçl› olarak
kullan›lm›flt›r. (Demir, 2011) 

33Büyük Amfi (oditoryum) binas›na, 2008

y›l›nda Sedad Hakk› Eldem’in 100. Do¤um y›l›
etkinlikleri s›ras›nda hocan›n ad› verilmifltir.
Günümüzde ‘Sedad Hakk› Eldem Oditoryumu’
olarak an›lmaktad›r.
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1927  Sofa/Salon
Saray sofas›nda eski meclisin kulland›¤›
salon, binaya ilk yerleflildi¤inde
de¤ifliklik yap›lmaks›z›n kullan›lm›flt›r.
Sofadan çevre mekanlar›n girifli vard›r.
Projeksiyon Befliktafl yönündeki ayd›nl›k
bofllu¤u yüzeyinde çözümlenmifltir.

1930  Salon
Akademi’nin cephe düzenleri ile birlikte
binada ilk yapt›¤› de¤iflikliklerden biri
konferans salonu biçimine dönüfltürülen
üst sofad›r. Ahflap panolarla bölünen
sofan›n eyvanlar› da bu dönemde atölyeye
dönüfltürülmüfltür.

1952  Sofa/Salon
Eldem ve Handan’›n belleklerindeki 
konferans salonunu, sofa-salon karakteri-
ni de bozmadan getirdikleri çözüm, 
konferans s›ras›nda eyvanlar›n ve okulun
iç mekanlar›ndan salonu ay›ran cam
duvarlar›n kal›n perdeler ile kapat›lmas›
ilkesine dayanmaktad›r.

1962  Salon/Sofa
Utarit ‹zgi ve Esad Suher taraf›ndan 
getirilen çözüm, Akademi’nin o dönemde
kültür ve sanat merkezine dönüflmesinin
etkisiyle, hocalar›n›n tasar›m›na esnek,
gerekti¤inde aç›l›p kapanabilen sürme
panolarla çok amaçl› kullan›labilme
imkan› sa¤lamaktad›r. Ancak bu
tasar›mda Eldem ve Handan tasar›m› gibi
k›sa bir süre ifllerli¤ini sürdürmüfltür. 
Kurumun mekan sorunlar›n›n artmas›
önce eyvanlar›n atölyelere dönüflmesine,
sonra esnek kullan›ml› salonun bölümler
aras› dersler içinde kullan›lmas› ve sürekli
konferans salonu biçiminde kapal› olarak
de¤erlendirilmesini zorunlu k›lm›flt›r. 

1990+ Derslik/Salon
Doksanl› y›llarda sinema makinesi
odas›n›n kapatt›¤› eyvan, salon yönünde
büyütülerek Grafik Bölümü’ne derslik
olarak verilmifl, böylelikle salonun esnek
kullan›m› sonland›r›lm›flt›r. Ne yaz›k ki
salon giderek daralm›fl ve bugünkü ölçü-
lerine ulaflm›flt›r.

Resim: 16
Konferans salonunun zamana
ba¤l› mekansal de¤iflimi 
(çizim ve yorum: Aysel, 2011)
Resim: 17
Konferans salonunun zamana
ba¤l› mekansal de¤iflimi. 
(yorum: Aysel, 2011; 
çizim: Efe Emre Usman)
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de¤erlendirilmifl ve yap›lan uygulamalar
aras›nda mekân kazanmak(!) önemli bir
görev olarak kabul görmüfltür. 
Ne yaz›k ki mekân sorunlar› Akademi’yi
tüm dönemlerinde kabu¤u içinde
geliflmeye zorlam›fl ve 1952 Cemile Sultan,
1976 Münire Sultan bloklar› yenileme pro-
jelerinde görülen zengin iç mekânlar
yaln›zca ilk yap›ld›klar› dönemde k›sa bir
süre için yaflayabilmifllerdir. 
Osman Hamdi Salonu’na aç›lan ayd›nl›k
bofllu¤unun yeniden aç›lmas› ile bafllayan,
içinde bulundu¤umuz günler iyi
de¤erlendirilerek, ülkemiz sosyal ve
mimarl›k tarihi aç›s›ndan son derece önem-
li olan binalar›n ay›klanmas› için de f›rsat

ve imkân yarat›lmal›d›r.

Konferans salonuna ait Eldem ve
Handan’›n ilk eskizleri ve uygulamalar› ile
birlikte, ‹zgi ve Suher yenilemesi
yap›ld›klar› y›llar›n mimarl›k düflünce ve
prati¤i ile derin bir iliflki içindedir. (Resim

16, 17) Yenilenme s›ras›n›n Konferans salo-
nuna geldi¤ini düflünerek, titiz bir
ay›klama ve yenileme projesi ile eski esnek
kullan›m›n›n tekrar kazand›r›lmas› gerek-
ti¤i düflüncesindeyim. Günümüzde ve gele-
cekte, yaflanan ve yaflanacak olan yer
sorunlar›n› bu eflsiz Çifte Saray’›n kal›n
duvarlar› içinde çözmeye çal›flmadan önce,
mekânlara itibarlar›n› iade edebilme
f›rsat›n› yaratmal›y›z. Unutmamak gerekir
ki köklü kurumlar, mekânlar› ile özdeflleflir
ve an›l›rlar.

Yaz›y› Sedad Hakk› Eldem’in 1966
y›l›nda, binada yap›lan renk
de¤iflikliklerine istinaden yazd›¤› uyar›

dilekçesi ile bitirelim. Sözkonusu dilekçe,
müelliflerin yaln›zca kabuk ve biçimi de¤il
ayn› zamanda rengi de tasar›m›n  parças›
olarak de¤erlendirdiklerini ve önemsedik-
lerini göstermektedir. (Resim 18)

Ayn› hassasiyeti ve sorumlulu¤u sonraki
kuflaklar›n da göstermesi dile¤i ile
Akademi mekânlar›na ait tasar›m ve uygu-
lamalar›n›, düflünce izlerini takip etme
f›rsat›n› buldu¤um de¤erli hoca ve ustalar›
sayg›yla anar›m●

Teflekkür:
Bu yaz›n›n oluflmas› s›ras›nda;
katk›da bulunan hocalar›m Esad Suher, Mete Ünal ve
Ataman Demir’e,
konferans salonu ve çevresinin üç boyutlu modelini
bilgisayar ortam›nda haz›rlayarak görsellefltiren
mimar Efe Emre Usman’a teflekkür ederim.

Nezih R. Aysel 
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Resim: 18 Sedad Hakk›
Eldem’in 1966 tarihli

dilekçesi. 

(Yap› Bilgisi Bilim Dal› Arflivi)
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