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Bu makalede, Tiirkiye’nin anitsal yap1
mirasini koruma alaninda sahip oldugu
yaklagimlar ve 1923’ten giiniimiize 90 yillik
siirecte bunlari sekillendiren etkenler ele
alinmaktadir.

Caligma, Istanbul’daki anitsal yapilarin
Cumbhuriyet’in ilanindan giiniimiize farkli
donemlerde gegirdikleri onarim siireglerini
uluslararast koruma ilkeleri 1g18inda

kuramsal agidan incelemeyi hedeflemektedir.
Aragtirmada Istanbul’da bulunan amitsal
yapilarin koruma ve onarim siiregleri
degerlendirilmesi amaciyla kent siluetinde
etkin olan dort yapi/yapilar toplulugu
se¢ilmistir. Buna gore, Ayasofya Miizesi,
Fatih Camii, Topkap: Saray1 Miizesi ve
Dolmabahge Sarayr Muayede Salonu’nun
1930’1u yillardan giiniimiize gegirdikleri koru-
ma ve onarim siirecleri kisaca aktarilmakta ve
bu onarimlarda tercih edilen restorasyon yon-
temleri 15131nda, Tiirkiye i¢in koruma alaninda
varolabilecek dénemsel egilimler tespit edilm-
eye calisilmaktadir. Makalenin sonug
boliimiinde Tiirkiye’de anit eser korumasinda
yasanan ¢ikmaz ve sorunlar bagliklar halinde
ortaya konulmaktadir.

Abstract

In this article, it is aimed to identify the
general approaches and tendencies in the field
of monumental building heritage

conservation in Turkey in the last 90 years
since the foundation of Turkish Republic in
1923. It is intended that this article will make
a contribution to the studies on the

history of architectural conservation in Turkey
by focusing  buildings in Istanbul.
In order to evaluate conservation and the
restoration processes of the monumental build-
ings in Istanbul, four buildings/building com-
plexes which are dominant on the

skyline of the city have been chosen as the
case study of this research. Accordingly, the
conservation approaches for the Hagia Sophia
Museum, Fatih Mosque, Topkapi Palace

Complex and Dolmabahge Palace Ceremony
Hall are briefly represented and studied.
Guided by the conservation methods preferred
at these restorations, the periodical tendencies
which are possible to exist in conservation
field.

The results of the article aim to set forth the
existing problems and the controversiries of
monumental building conservation in Turkey.
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Giris

Mimari koruma alaninda kabul goéren
onemli uluslararasi tiiziik ve anlagmalara
imza atilmig olmakla beraber, Tiirkiye’de
tiiziiklerde belirtilen Ol¢iitlere uyum ve
kabul edilen kararlarin uygulamaya
gecirilmesi konusunda gecikmeler
yasanmaktadir. Son yillarda
uygulamalarda artan bilimsellik
kaygisina ragmen, Tiirkiye’de mimari
koruma uygulamalarinin kalitesi
konusunda iyimser bir tablo ¢izilemez.
Anitsal yapilar, ulusal kiiltiiriin 6viing
kaynag1 ve toplumsal hafizanin yap1
taglaridir. Korunmalarina yonelik mali
imkanlar1 temin etmek, diger yap1
gruplarinin onarimlari i¢in kaynak
yaratmaya oranla daha kolaydir. Ote
yandan, Osmanli Donemi’nin bu alanda en
orgiitlii calisan kurumu olan vakif kurumu
da dahil edildiginde, yaklagik 700 senelik
bir koruma pratigine sahip olan
Tirkiye’de anitsal binalarin korunmasi
sorunu yonetimsel ve uygulama
boyutunda bugiin de tam olarak
¢oziilememistir. Giiniimiizde, Istanbul’un

Diinya Mirasi olan tarihsel alanlarindaki
anitsal yapilar dahi risk altindadir.

Bu sorunlu olarak tanimlanabilecek
durum, Cumhuriyet’in kuruldugu 1923’ten
bugiine gecen siire¢ farkli donemlerde
farkli yogunluklarda varolagelmistir. Bu
siirecte koruma ve onarim
uygulamalarinda tam olarak karsiligini
bulamasa da, kurumsallasma alaninda
onemli gelismeler yasanmis; uluslararasi
koruma ilkelerini takip eden cesitli
kuramsal yaklagimlar gelistirilmistir.

Koruma alaninda Cumhuriyet’in teslim
aldigi Osmanh mirasina kisa bir bakig
Bu bdliimde makalenin odaklandigi
donemin tarihsel arka planini incelemek
ve bu donemi olusturan etkenleri analiz
edebilmek amaciyla Tanzimat’in ilani
oncesi ve sonrasinda Osmanl
Imparatorlugu’ndaki koruma yaklagimlari
genel olarak irdelense de, arastirmanin
ana ekseninden ¢ikmamak adina bu alt
baslik i¢in ayrintilt bir ¢ergeve
cizilmeyecektir.
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Osmanly Imparatorlugu’ ndaki koruma
yaklasimlarinin gelisimi

18. ve 19. yiizyillarda Osmanl
Imparatorlugu’nda ge¢mise ait yapilarin
onarimlar1 konusundaki yaklasimlar ilerde
modern Tiirkiye’nin benimsemis oldugu
egilimleri de sekillendirecektir.
Osmanli’dan koruma alaninda miras kalan
kiiltiir ve bu dénemde s6z sahibi olan
devlet kurumlar1 Tiirkiye’de uzun yillar
kabul gormiis ve siirdiiriilmiiglerdir.

Osmanli imparatorlugu’nda koruma
anlaminda 18. yiizyila kadar bilingli bir
yaklasimin varligindan soz edilemez.
Imparatorluk sinirlar icindeki korunmasi
gerekli kiiltiir varliklarinin yasal
durumlari, 19. yiizy1l 6ncesinde Fikih
hiikiimleri tarafindan belirlenmektedir.
Fikih hiikiimlerine gore, tasinmaz eski
eserler ya vakiflara, ya devlete ya da 6zel
kisilere aittir ve mal sahipleri yapilar
tizerinde her tiirlii kullanim hakkina
sahiptirler. Buna gore, 6zel miilkiyette
bulunan bir tarihi eseri sahibi diledigi gibi
onarabilmekte veya yikabilmektedir.

Imparatorlukta vakif kurumu gevresinde
gelismis giiclii bir 6rgiitlenme mevcutsa
da, 19. yiizyila kadar mimari koruma
alaninda kuramsal bir yaklasimin varligim
kanitlayan herhangi bir belge? bulunma-
maktadir (Binan 2005). Hatta, arsivlerden
takip edilebilecek kimi uygulamalardan
boyle bir yaklagimin s6z konusu dahi
olmadig ispat edilebilir. Korumanin
‘modern’ diinyaya ait bir kavram oldugu
kabuliinden hareketle (Kéksal 2009, 177),
Osmanlilarin onararak kullanmay1
siirdiirdiigii ya da tahrip ettigi yapilara
kars1 genel olarak sistemli bir ideolojik
tavir icinde olmadiklar1 sylenebilir . Ayni
yapi liretim geleneklerinin siirdiiriildiig,
toplumsal ve yapim teknolojisindeki
degisimlerin yavas oldugu bu yiizyillarda
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yapilarin kullanim degerleri, korunmalari
icin temel itici giicli olugturmustur (Binan
1994, 281).

18. yiizy1l, Osmanli Imparatorlugu’nda
batililasmaya bir hazirlik donemidir (Arel
1975). 1719 yilinda Paris’e gonderilen El¢i
Yirmisekiz Celebi Mehmet Efendi’nin
seyahati, Imparatorlugun Batr’yla
iligkisinin baglangici olarak kabul edilir
(Giil 2010, 277). Celebi Mehmet’in
seyahatinin ardindan, Osmanli okumuglari
arasinda Bat1 dillerine ve felsefeye
duyulan ilgi artmigtir. Okumug sinif, 19.
ylizyilda artik kurumlagmis anlamiyla bir
‘aydin sinifi’nin (intelligentsia) olugmasina
onayak olmaktadir. Bu ziimre, Tanzimat
reformlarim1 yalnizca idari degil; sosyal
diizeyde de yiiriitecektir (Ortayli 1992, 124).
Batililagma siireci olarak tanimlanan 18.
yiizyilin son ceyregi ile 19. ylizyil
boyunca mimarlik kurumunda da 6nemli
degismeler gerceklesmistir. 1826°da
Yeniceri Ocagi’nin kaldirilmasiyla
Yenigerilerin nezaretinde bulunan Vakif
Kurumu, 6nce Darphane-i Amire
Nezareti’ne baglanmis, daha sonra Evkaf-1
Hiimayun Nezareti adiyla yeniden
orgiitlenmistir. 19. yiizyila dek bireysel
katkilarla devletten bagimsiz olarak
yiirliyen Vakif Kurumu, 1826’da Evkaf
Nezareti’nin kurulmasiyla birlikte
merkezilesmistir (Akar 2009).

1831 yilinda Hassa Mimarlar Ocag1
mevcut yapisiyla donemin ihtiyaglarina
cevap veremeyecegi diisiiniilerek
kaldirilmis; yerine ayni y1l “Ebniye-i
Hassa Miidiirliigii” kurulmustur (Madran
2002).

19. yiizyilin ilk yarisindan baglamak iizere
Istanbul’da bir takim imar faaliyetleri
devlet eliyle tarihi yapilar1 ve kentsel
dokuyu tahrip edici sonuglar dogurmustur.
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2 Osmanti Imparatorlugu’nda

yapilarin onarimiyla ilgili bilgi
saglanabilecek belgeler, vakfiye

ya da vakifnameler, seriye sicilleri ya
da kadi defterleri, vergi
ddeyeceklerin yazili oldugu
tahrirler ya da defter-i hakanilerdir.
Eyalet veya il yillig niteligindeki
salnameler ve [stanbul igin tutulmus
olan Bostancibast Defterleri de bu
tir bilgiler sunarlar.

Batililagma egiliminin artis gosterdigi
1794°te, I11. Selim Donemi’nde ‘artik
kullanilmadig1 ve masrafa sebep oldugu’
gerekcesiyle Mimar Sinan’in Kanuni
Sultan Siileyman icin insa ettigi Uskiidar
Kavak Saray1’nin tiimiiyle yiktirildigs;
bos alana Selimiye (Nizam-i Cedid)
Kislast’nin insa edilip 1zgara planl
Ihsaniye ve Selimiye semtlerinin
kuruldugu goriiliir. II. Mahmud
Donemi’nde, 6zellikle Hali¢ kiyisindaki
pek cok sahil saray1 yiktirilarak yerine
Iplikhane, Feshane gibi sanayi yapilart
inga edilmistir (Tanman 2006, 17).

Bu gibi imar hareketlerine ragmen, ‘ecdad
yadigar1’ kavrami ve geleneksel yapim
teknolojisinin kullaniminin devam etmesi
sebebiyle Osmanli’da tarihi yapilar son
donemlere kadar varliklarin siirdiirebil-
mislerdir. Koruma kavrami, Altinyildiz’in
(1997) da belirttigi gibi, ancak 19. ylizyilin
ortalarindan itibaren Tiirk toplumunun
kiiltiirel soylemine katilmistir.

1839 yilinda ilan edilen Tanzimat Fermani
ve 1856 yilinda bunun bir tamamlayicisi
olarak goriilen Islahat Fermani ile diinya
kapitalizminin etkisi altina giren Osmanl
Imparatorlugu’nda modernlesme ¢abalar
hizlanirken, hayat tarzi1 ve algilayisinda da
bazi degisimler olmaktadir (Eldem 1992, 13).
Batililagsma D6nemi’nde onarim
alanindaki yeni orgiitlenmelerin yanisira,
1848-1917 yillar1 arasinda eski eser ve
korumayla dogrudan, ya da dolayli 42
yasal-yonetsel diizenleme yapilmistir
(Kaywn 2008).

Osmanli imparatorlugu’nda ilki 1840°da
cikarilip son seklini 1858 tarihinde almis
olan ve temeli biiyiik oranda 1810 tarihli
Fransiz Ceza Kanunu’na dayanan Ceza
Kanunu’nun 133. maddesinde3 ilk kez,
kutsal ve anitsal nitelikteki hayir yapilarini

yikan ya da tahrip edenlerle ilgili para ve
hapis cezasinin ongoriildiigii goriiliir.

Bu dénemde koruma konusunda artan
duyarhilik daha ¢ok arkeolojik mirasin
korunmasi konusunda artan bir
duyarlhiliktan so6zedilebilir. Asar-1 Atika
Mevzuati, devletin Avrupali devletlerin
arkeolojik alandaki kiiltiirel talanina karsi
gelistirdigi bir savunmadir. Sirasiyla 1869,
1874, 1884 ve 1906 yillarinda pespese
cikarilan Asar-1 Atika Nizamnameleri’nin
temelinde arkeolojik kalintilarin korun-
mas1 amaglanmistir. Ayni yillarda
arkeolojik mirasin yanisira, Ayasofya gibi
cok katmanli anitsal yapilarin da
korunmalarina ¢aligilmisgtir.

19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren,
Osmanli imparatorlugu’nda genellikle
yabanci ve Levanten mimarlarin
yiiriittiikleri bazi restorasyon 6rnekleri
gbze carpar (Binan 2001). Fossatiler, 1847-
1849 arasinda Ayasofya’nin onarimini
tistlenmisler; 1860’11 yillarda Viollet le
Duc’iin 6grencilerinden mimar Louis
Leon Parvillée, Cinili Kosk’ii, 1864°te
(Ahmet Vefik Pasa tarafindan Istanbul’dan Bursa’ya
cagrilarak) Orhan Camii’ni ve depremde
biiyilik hasar goren Yesil Tiirbe’yi
onarmistir. Italyan mimar R. D’ Aranco
ise, 1894-1900 arasinda Harbiye Nezareti
ve Babiali’nin restorasyonlarini; 1894
depreminden hasar géren Halkali Ziraat
Mektebi’nin restorasyon ve yenilenmesi
isini ve 1901-1907 arasinda Elvanzade
Camii’nin restorasyonunu iistlenmisgtir
(Binan 2001). Bu onarimlarin biiyiik kismi
cagdas restorasyon ilkeleri ¢cercevesinde
‘basarisiz’ olarak nitelendirilse de,
Osmanli mimarlarinin Batili bakig agisiyla
yiiriitiilen belgeleme ¢aligmalar1 ve
restorasyon uygulamalariyla tanigmalari
acisindan onem tasidiklari siiphesizdir.
19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren,
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Evkaf-1 Hiimayun Nezareti’'ne doniisen
Vakif Kurumu’nun Evkaf Nezareti Insaat
ve Tamirat Miidiriyeti’nin basina Mimar
Kemalettin Bey gelir. Kemalettin Bey’in
kiigiik 6l¢ekli cami ve mescid
onarimlarinin yanisira, Sultanahmet, Fatih
ve Ayasofya kiilliyelerini onarmis oldugu;
donemin diger 6nemli mimart Vedad
Bey’in ise, ser-mimar olarak otuz yil
kullanilmamigs olan Dolmabahge Saray1
yapilarinin onarim ¢aligmalarim yiiriittigi
bilinmektedir (Barur 1995). Kemalettin Bey,
Osmanli Imparatorlugu’nda yiiriittiigii
koruma uygulamalarinin yani sira, ¢esitli
kurumlarda aldig1 gérevlerle mimarlik
alaninda onemli bir kisilik olmustur. Yazi
ve raporlarinda siirekli bakimin 6nemi,
restorasyon kararlarini verecek bir heyetin
varli§1 ve onarim alaninda istihdam
edileceklerin ige alinirken bir elemeden
gecirilmesinin gerekliligi gibi konulardan
s0z etmistir.

Ozetle, Osmanli imparatorlugu’nun son
yillarinda, tek yap1 koruma alaninda
kuramsal bazi fikirlerin liretilmekte
oldugu; bir orgiitlenme ¢abasinin
bulundugu, fakat, hemen hepsinin Bat1
kokenli olup bu ¢abalarin uygulama
boyutunda karsilifini bulamadigi
sOylenebilir. Buna bagli olarak da,
Tiirkiye Cumhuriyeti’ne giiclii bir eylem
alanina donilisememis ve tarihle iligkilerin
nasil kurgulanacagi konusunda saglam bir
striiktiire oturmamais bir koruma alani
miras kalmistir.

Tiirkiye’de kurumsallasma, kuram ve
uygulama baglaminda koruma alaninin
geligiminin kisa tarihcesi

Cumbhuriyet’in ilaniyla baslayip giiniimiize
dek devam eden siirecte Tiirkiye’de
yiiriitiilmiis koruma c¢aligmalarinda cesitli
kirilma donemleri tespit edilmistir.
1920-1923 Biiyiik Millet Meclisi donemi,
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kurumsallasma boyutunda goriilen 6nemli
Bu maddede “...Hayrat-i serife

ve tezyinat-1 beldeden olan
ebniye ve asar-1 mevzuay: hedm
ve tahrib ve yahud bazi
mahallerini kirib rahnedar...”
edenler cezalandirilacaktir,
ifadesi bulunmaktadir

(aktaran Madran 2002).

faaliyetler dolayisiyla bu donemin
baslangici olarak tespit edilmistir.
Tiirkiye’de koruma alanindaki
gelismelerin sosyo-politik gelismelere

4 Kuban (i1994), 1950-1960
doneminde 7289 adet binanin
istimlak edilerek ytkildigint
aktarir. Resat Ekrem Kogu’'nun o
donemde yaptigi envantere gore
ise, Menderes imarlar: sirasinda
246 adet tarihi yapt
yiktrilmustar.

paralel olarak sekillendigi goriiliir. Bu
bakis agisiyla degerlendirildiginde,
1923-1951 aras1 donem, Cumhuriyet
tilkiisii cercevesinde yeni ulusun ingasina
denk gelen araliktir ve donemin ruhunu
yansitacak sekilde mimari koruma alanina
fazla 6nem verilmemistir. Bu yillarda
Atatiirk’{in fsmet Inonii’ye Konya’dan
yollamis oldugu telgraf (7937) koruma
konusunda bir atilimin baslangicidir.
Telgrefin pesisira kurulan komisyon,
anitlarin korunmasinin merkezden
yonetilmesinin gerekliligi ve halki miras
koruma konusunda bilin¢lendirme
caligmalarinin 6nemi gibi noktalara vurgu
yapan bir rapor hazirlar. Bu donemde
koruma ve onarim

uygulamalarinda karar verici konumdaki
baslica otorite olan Muhafaza-i Asari
Atika Enciimeni, kararlarinda rehber
olarak Asar-1 Atika ve Muhafaza-i Abidat
Nizamnamelerini kullanmaya devam eder.
Enciimen, gerek buldugu konularda
kendisi de karar liretme yetkisine sahiptir
(Madran 2002, 75 ve 98).

Tiirkiye’de koruma egitiminin kokleri,
Giizel Sanatlar Akademisi’nde 1934°te
Sedad Hakki Eldem tarafindan
yiiriitiilmeye baglanan geleneksel konut
mimarisinin tespit ve degerlendirilmesine
odaklanan Milli Mimarlik Semineri’nde
aranabilir (Binan 2005, 203). Seminerler
kapsaminda 1930’larin sonu ile 1940’larin
baglarinda pek ¢cok mimarlik 6grencisi
cesitli Anadolu kasabalarinda bulunan
geleneksel evleri inceleyip rolovelerini
yapmiglardir. Tiirkiye’de 1940°1arla
beraber artik ¢ok partili siyasi yapilanma
$0z konusudur. Bu donem Cumbhuriyet’in
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5 ODTU’deki yiiksek lisans pro-
graminin oncesinde, 1951 yilinda
Torino Teknik Universitesi’nden Prof.
Paolo Verzone’nin davet izerine ITU
Mimarlik Fakiltesi’nde Mimarlik
Tarihi derslerinde bir ilk olarak
restorasyon konusunda ders
vermeye basladiginin da
hatirlanmas gereklidir

(Kuban, 2000).

kurulusundan itibaren ulusal koruma
otoritesi olarak eksikligi hissedilen bir
heyetin, Gayrimenkul Eski Eserler ve
Anmnitlar Yiiksek Kurulu’nun (GEEAYK)
kurulusuyla kapanir. 1951°de
GEEAYK’nun kurulusu ile Cumhuriyetin
koruma alanindaki ilk yasal diizenlemesi
olan 1710 sayili Eski Eserler Kanunu’nun
1973’teki ilanina kadar gegen siire,
Tiirkiye’de koruma alaninda bir diger
doneme isaret eder.

Tiirkiye’de 1950°1i ve 1960’11 yillarda
‘tarihi ¢evre’ ve ‘kent dokusu’ terimleri
kullanilmamaktadir. Korunmaya layik
goriilen eserler temelde anitsal yapilar
olsalar da (Tanman 2006), Istanbul’da anitsal
yapilar1 tehdit eden kapsamli imar
faaliyetleri bu yillarda hiz kazanmig ve
1956-1959 arasinda Adnan Menderes’in
basbakanlig1 doneminde “biiyiik imar
hamlesi” ad1 altinda yiizlerce eski eser
yiktirilmis veya bagka yere
nakledilmigtir4.

1956 senesinde Vakiflar Umum
Miidiirliigii Vazife ve Teskilati
Hakkindaki Kanun yiiriirliige girmis;
1957 yilinda ¢ikarilan 7044 say1l
Kanun ile de, ashi vakif olan eserler
Vakiflar Genel Miidiirliigii’ne
baglanmistir. Vakiflar Genel Miidiirliigii
kendi biinyesinde, yogun bir program
cercevesinde sorumlulugunda olan
yapilarin restorasyon calismalarina
baglamigtir. 1956-1957 yillar basta
olmak iizere, 1950-1960 arasinda
Tiirkiye’de koruma alaninda 6nemli bir
kirilma yagsanmistir. Bu yillarda koruma
uygulamalar sayica artmistir. Yeni
orgiitlenmis olan GEEAYK nun da
etkisiyle uygulamalar 6ncesi bilimsel
kararlarin alinmaya baglanmis;

ozellikle anitsal 6l¢ekli yapilarin
restorasyonlarindaki artigin sonucu

mimarlarin usta-¢irak iligkisi icinde
koruma pratigine dahil olarak yogun
deneyim kazanmaya baslamiglardir.
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilanindan
giiniimiize iiniversite biinyelerinde
kurulan enstitii ve aragtirma merkezlerinin
koruma alanina sagladiklar1 dolayl katki
yadsinamaz. Koruma alaninin
tiniversitelerde egitime dahil olmasi ilk
olarak, 1967’de ODTU Mimarlik
Fakiiltesi’ne bagli Restorasyon
Boliimii'niin onciiliigiinde
gerceklesmistirs.

1973-1983 yillar1 arasinda Tiirkiye’de
sehirlerin i¢ gbce bagli biiylimesi devam
etmistir. Kentlerde gecekondu kusaklari
olugsmaya baslamig ve yer kazanmak icin
gerceklestirilen, denetimsiz yik-yap
faaliyetleri, tarihi dokunun tahrip
edilmesine sebep olmustur (Tekeli 1998, 15).
Artan niifus yogunluguyla mimari mirasi
yok edici etkiye sahip bir kentlesme
anlayisinin Istanbul’a hakim oldugu
goriiliir. Eski Eserler Kanunu’nun
kabuliiyle kisa siirede ¢cok sayida

tespit ve tescil ¢alismalar1 ve bazi

koruma uygulamalari gerceklestirilmistir.
1983’te Eski Eserler Kanunu terk edilerek
bugiin de gecerliligini koruyan 2863 sayili
Koruma Kanunu kabul edilmistir.

Koruma Kanunu’nun kabuliiyle baslayip
glinlimiize kadar gelen siire¢ bu
aragtirmada son donem olarak kabul
edilmektedir. Tiirkiye, Avrupa Birligi’ne
dahil olma cabalarina paralel olarak
2000’lerle birlikte koruma alaninda yeni
yasal diizenleme ve kurumlarla tanigmistir.
2004’te kabul edilen 5226 say1ili Kanun ile
birlikte, yerel yonetimler restorasyon
alaninda daha fazla s6z sahibi olarak
kendi biinyelerinde konuyla ilgili miidiir-
liikler kurmuglardir. Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi, kontrollerini yapip finansal
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destek verdikleri, artan sayidaki tarihi
yap1 onarimlari i¢in ¢esitli caligmalar
yiiriitmektediré. Yine bu siirecte, Istanbul
il Ozel idaresi destegiyle pek cok anitsal
yapinin restorasyonu i¢in biitgce
olusturulmus; kimilerine ise onarimlari
sonras1 miize, kiiltiir merkezi gibi yeni
islevler verilmistir7. 2003-2006 yillari
arasinda, Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi’nin kurdugu Kentsel Planlama
Ekibi (1mp) tarafindan Tarihi Yarimada
planlamasina iligkin en kapsamli
belgeleme caligmasi gerceklestirilmistir.

2000’11 yillarda kuramsal yaklagimlarla
uygulama arasindaki dengeler halen
kurulamamistir. Imzalanmis uluslararas:
anlagmalarda yeralan sorumluluklar
uygulamalara yansitilmamaktadir. Bu
celiskili durum, Istanbul’daki evrensel
degere sahip anitsal 6lgekli kiiltiir
varliklari icin de gecerlidir. Ote yandan,
neo-liberal politikalarin sekillendirdigi
biiyiik 6lcekli projeler, kentin anitsal yapi
mirasi {izerinde tehdit olusturmaktadir. Bu
projelerden 2013 itibariyle uygulamasi
tamamlanmakta olan, Hali¢ lizerinden
gecen metro kopriisii, Tarihi Yarimada’'nin
siluetine 6nemli bir miidahaledir. Diinya
Miras Listesi’nde yeralan
Siileymaniye’nin 5366 sayil1 “Yipranan
Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz Varliklarin
Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak
Kullanilmasi1 Hakkinda Kanun”
cercevesinde Yenileme Bolgesi ilan
edilmis olmasi, korunmas: gerekli sivil
ve anitsal kiiltiirel miras lizerinde tehdit
yaratmaktadir. Bu tiir kayg1 verici
projelerin yerel yonetimler tarafindan
katilima acik olmayan siireclerde
gelistirilip uygulamaya sokulmasi son
derece sakincali sonuc¢lar dogurmaktadir.

Son yillarda olumlu koruma uygula-
malarimin yaninda, ‘rekonstriiksiyon’
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adr altinda ¢ok sayida yok olmus anitsal
Olcekli yapilarin replikalart iiretilmektedir.
Ozellikle, yerel yonetimler, son
donemlerde yeni insaatin yasal olarak
kabul edilmedigi sit alanlarinda kullanima
doniisecek mekan kazanmak adina tekke,
mevlevihane veya cami gibi dini yapilarin,
Bogazici’nde izi kalmamis sahil
saraylarinin rekonstriiksiyon ¢aligmalarini
tistlenmektedirler. Diinyada da kuramsal

sakincalart nedeniyle tartigmali bir konu 6 Jivka-i Serif Cami, Selim Pasa Camii

Yenikapt Mevlevihanesi, Ozbekler Tekkesi,
Kasimpasa Deniz Komutanligt Tarihi
Divanhane Binasi, Atif Efendi Kitiphanesi,
Glilhane Has Ahirlar bu yapilara drnektir.

olan rekonstriiksiyonun sik ve sorgusuz
tercih edilmesi, uzun vadede korumada
ozgiinliik baglaminda sikint: yaratacagi 7 Grnegin endistri mirast Cendere
Hamidiye (Terkos) Pompa Istasyonu, 2010

yilindaki onarimin ardindan Istanbul Su
Medeniyetleri Miizesi’'ne dondstirilmistir.

kesindir. Ozgiinliik degeri tasimayan
uygulamalar, toplumun yeterince
olgunlasmamis koruma bilincinde hasara
yol agabilir.

Istanbul’daki amitsal lcekli yapilara
uygulanan restorasyon miidahalelerine
genel bir bakig

Tiirkiye’deki mimari koruma tarihine bir
bakis niteliginde olan bu ¢alismadaki
orneklerin Istanbul’dan secilmesinin
sebebi Cumhuriyet’in kurulusundan
itibaren sayis1 ve ozellikleri itibariyle,
Istanbul’daki anitsal yapilarin her donem
ilgi gosterilen ve onarilan yapilar arasinda
bulunmalaridir. Bu ag¢idan, Tiirkiye
genelinde anitsal yapi koruma
yaklagimlarinin degerlendirilmesi s6z
konusu oldugunda, Istanbul’daki anitsal
Olcekli yapi restorasyonlarimin iyi bir
perspektif sunacaklari 6n kabulii
yapilabilir.

Istanbul’da toplumsal hafizada

yer etmis dort anitsal bina / bina
kompleksi, bu ¢aligmaya 6rnek olarak
secilmistir. Secilen anitsal yapilarin
Osmanlt Donemi’nden baglayarak bu
topraklardaki mimari korumanin nesnesi
olmusg ve tiim diinya tarafindan
benimsenmis yapilar olmasina 6nem
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Resim: 1

Resim: 1

Ayasofya Miizesi, kusbakist
(Coskun 2009).

Ayasofya Camii, 1930-1935
arasinda, onarim ¢alismalari
sebebiyle halkin ziyaretine
kapatilmis ve 1934°te
Bakanlar Kurulu karariyla
miizeye gevrilmistir.

verilmistir. Ornek yapilarin segimleri
asamasinda bazi 6n kabuller yapilmis;
secilecek yapilarin 6n kabul olarak alinan
Olciitlere uygunlugu esasi aranmistir. Buna
gore, secilen yapilarin simge niteligine
sahip olma; farkl islevler i¢in kullaniliyor
olma ve herbiri Tiirkiye’de koruma
alaninda s6z sahibi farkli kurumlar
tarafindan sahipleniliyor olma gibi
Olciitleri saglamas1 sart1 aranmistir.

Dolmabah¢e ve Topkapi Saraylari,
Imparatorluga ikametgah olarak hizmet
vermis sivil yapilardir. Her iki kompleks
de, Osmanl1 Saray geleneginin tarihsel
siire¢ i¢indeki gelisiminin taniklaridir ve
Cumbhuriyet’in ilanindan sonra miizeye
doniistiirilmiistiir.

Cumhuriyet Donemi’nde miize olarak
islevlendirilen Ayasofya, ikonografik bir
model olarak Osmanli imparatorluk
mimarisini de yakindan etkilemis bir
Bizans anitidir (Akyiirek 2011, 117). Uzun
yillar, 6nce Hiristiyanligin, daha sonra,
Islamiyetin saygin ibadet mekanlarmin
basinda gelmistir. Osmanli Donemi’ndeki
kullanimuiyla kiilliye niteligi kazanmastir.
Fatih Camii, ornekler arasinda fonksiyon

degismeden bugiine ulasmis tek yapidir.
Istanbul’un fethinden sonra insa edilen ilk
kiilliyenin camisidir. Kiilliyenin camisi
simgesel olarak her dénem Istanbul’da
onemli bir yere sahip olmustur. Bugiin de,
yogun kullanima sahip, dnemli dini
torenlerin yagsandigi bir ibadet mekanidir.
Gozlenen odur ki, kullanici tarafindan
camiye yiiklenen manevi anlam, yapinin
fiziksel boyutunu ¢oktan agsmistir. Bu da,
yapinin bir anit olarak kabuliinde/bir anita
doniismesinde rol oynayan 6nemli bir
etkendir.

Caligmanin bu béliimiinde, bu ornekler
(dini ve sivil yapilar olmak iizere) islevlerine ve
yapim tarihlerine gore siniflandirilarak
inceleme altina alinacaklardir.

Ayasofya Miizesi’nin onarimlarinda
tercih edilen restorasyon miidahaleleri

Ayasofya’nin Kkisa tarihgesi ve mimarisi
Bizans Donemi’nde kilise olarak inga
edilen, Osmanli Donemi’nde bir saltanat
kiilliyesine doniigsmiig olan Ayasofya,
farkli donem eklerini barindiran, ¢ok
katmanli bir komplekstir. Yapi, Fetih’ten
sonra Saltanat camisine ¢evrilerek kentin
ana camisi ilan edilmistir. Bizans
Donemi’nde paganlik iizerinde
Hiristiyanligin zaferinin gostergesi olarak
goriilen yap1, uzun bir siire¢ sonrasinda
Hiristiyanligin iizerinde Islamiyetin zaferi
olarak goriilerek sembolik bir anlam
yiiklenir (Necipoglu 1992, 202).

Ayasofya, mimari olarak biiyiik bir orta
mekan, iki yan mekan (nef), apsis, i¢ ve
dis nartekslerden meydana gelir. 100x70
m. Ol¢iisiindeki i¢ mekanin {izeri dort
biiylik ayagin tagidigi 55 m.yiiksekliginde,
30,31m. ¢apinda bir kubbe ile ortiiliidiir.
I¢c mekan, Tustinianos Dénemi’nden beri,
mermer levhalar, siitun basliklar1 ve duvar
mozaikleriyle bezemelidir. Yapinin
mimarisinin yanisira, 9.-12. yiizyillarda
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yapilmis i¢ mekan mozaikleri de sanatsal
acidan biiylik 6nem tasir (Madran ve Ozgoniil
2005, 64) (Resim: 1).

Ayasofya Camii, 1930-1935 arasinda,
onarim caligmalari sebebiyle halkin
ziyaretine kapatilmis ve 1934’te Bakanlar
Kurulu karariyla miizeye ¢evrilmistir.

Ayasofya’nin Cumhuriyet Donemi
onarumlari

Makale kapsaminda 6rnek olarak
belirlenen dort yapidan ilki olan
Ayasofya’nin onarimlarinda tercih

edilen restorasyon yontemleri, Dr. Firat
Diker’in “Belgeler Isiginda Ayasofya’nin
Gecirdigi Onarimlar” baglikli doktora
tezindeki veriler iizerinden
yorumlanmagtir.

Ayasofya’nin miize ilan edildigi dénemde
yapinin korunmasina yonelik alinan
kararlar doneminin koruma alanindaki
kurumsallagmas1 hakkinda fikir verir.
1934 yilinda yapinin cami olarak
kullanildig1 doneme ait 8 biiyiik hat levha,
siyasi erkin karariyla asil1 olduklari
noktadan indirilerek i¢ mekan1 gorsel
olarak kapattiklar1 gerekcesiyle zemin
kotta sergilenmeye baglamistir. Karar,
Eski Eserleri Koruma Enciimeni
tarafindan da savunulmaktadir. Ilerleyen
yillarda levhalarin tekrar yerlerine
astlmasi konusu giindeme getirilmis ve
Enciimen uzun toplantilar sonucu 1949’da
levhalarin yerine asilmasi konusunda ge¢
bir karar aldiginda levhalar zaten asili
olduklar eski yerlerine iade edilmistir
(Diker 2010). Bu durum, Tiirkiye’de
uygulamanin zaman zaman yetkili
otoritenin verdigi kararlar dogrultusunda
gerceklesmedigine, uygulama siirecinin
gerekli yasal kararlar olmadan da
isletilebildigine; dolayisiyla, daha
genellenecek olursa, restorasyon kararlari
ile uygulamalar arasindaki celigkili
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duruma/uyumsuzluga verilebilecek bir
ornektir.

Cumbhuriyet’in ilanindan giiniimiize
Ayasofya’nin korunmasi sorunu, son
derece politik bir konu olarak giindemdeki
yerini korumustur. Cumhuriyet’in ilan1
sonrasi, Ayasofya Camii miize olarak
islevlendirilmistir. Her iki dinin koyu
savunucular tarafindan tartigmalara konu
olan bu yeniden islevlendirerek koruma
karar1, farkli donemlerde tartismaya
actlmustir. Oyle ki, yapiyla ilgili
simgesellik, yapinin fiziki varliginin
korunmasinin 6niine ge¢mis ve zaman
zaman farkli yonetimler tarafindan

propaganda konusu haline getirilebilmistir.

Bu tartigmalarin yapinin korunmasina
yonelik calismalara hicbir boyutta hizmet
etmemesinin Otesinde, mevcut koruma
kararlarini hice sayarak kamuoyunda
olugmasi arzulanan koruma bilincini de
zedelemektedir. Somut bir 6rnek olarak,
Ayasofya’nin i¢ mekan mozaiklerinin
temizlenip onarilmasi, yapinin sanatsal
degerinin iadesine hizmet ederken, politik
bir bakis agisiyla Hiristiyan kimliginin
canlandirilmasi olarak goriilmekte ve
toplumun bir kesimi tarafindan
engellenmeye calisilmaktadir. Yerasimos
(2005), Tiirkiye gibi ulus-devlet kurma
siireci gliniimiize yakin olan, dolayisiyla,
zaman ve mekan konusundaki algilamalari
celigkili ve catigmali olan iilkelerde,
kiiltiirel mirasin bireyler tarafindan
algilanmasinin sorunlu bir konu oldugunu
soyler. Bu baglamda, tipki Ayasofya
ornegindeki gibi, milli ve milli olmayan,
“iyi” ve “kotii”, korunmasi gereken ve
gerekmeyen miraslar gibi ayrimlar
varolabilmektedir.

Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 biinyesinde
gorev yapan Istanbul Rolove ve Anitlar
Miidiirliigii IRAM), Ayasofya
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Resim: 3

Resim: 2

8 Maarif Vekaleti'nin Roléve
Dairesi’nde hizmet vermis
olan y. mimar Macit Kural,
Ayasofya onarimlarinda
gorev almustir. Arsiv bel-
gelerinden y. mimar Sedat
Cetintas’in Rélove Biirosu’nda
gorev alarak 1954°te emekli
oldugu bilinmektedir. Eski
Eserler Genel Midirligi'nde
gorev yapan koruma uzmant
Cahide Tamer, Ayasofya’nin
1955-1956 onarimlarint
ydrdatmdstir. ¥. mimar
Mualla Anhegger ise, 1961
senesindeki restorasyonda
kontrolor olarak gorev
yapmistir.

Resim: 2

Mimar Cahide Tamer
onarim sirasinda
Ayasofya’nin yan
kubbe ortiilerinin
istiinde, 1956 (URL 2)
Resim: 3

Galata’dan Fatih
Camii’'ne bakis
(Coskun 2010).

onarimlarint yoneten ve denetleyen
kurumdur. Cumbhuriyet tarihi boyunca
IRAM’da énemli mimarlarin® gérev aldig1
ve Ayasofya restorasyonlarinda s6z sahibi
olduklar1 goriilmektedir. Almis olduklar
kararlarla yapinin korunmasi konusunda
etkin rol oynamislardir (Resim 2).

Buna ragmen, Tiirkiye’de ellili yillarda
anitsal yap1 restorasyonlarinda sik¢a
gozlenen malzeme 6zgiinliigiine dikkat
edilmeden gerceklestirilen uygulamalara
bir 6rnek de Ayasofya’dan verilebilir. Bu
yillarda dogu cephesi alt kotundaki catiya
uygulanan 30 cm. kalinliginda, 650 mzlik
betonarme yiizey yapinin biinyesinden
ancak yaklagik elli sene sonra, 2007
yilinda ayiklanabilmistir. Donemin Rolove
ve Anitlar Miidiirligii'nde gorev yapan
Cahide Tamer ise 1955-1956’da bat1 ve
giiney cephelerde yiiriittiigli onarimlarda
¢cimentolu s1va (¢imento katkili kire¢ harct)

kullanmay1 tercih etmistir. Ayrica,
donemin Ayasofya kontrol amiri A.
Koyunlu, hazirlamis oldugu raporunda
1986°daki onarimlarda deniz kumu ve
cimento takviyeli kire¢ kullanildigini
belirtir. Kayitlara gore, yapinin
cephelerindeki ¢imentolu sivalar agamali
olarak 1986; 1997-1998 ve 2007°de
ayiklanmistir. Bir diger ayiklanarak
yenilenen eleman ise, yapinin niteliksiz
donem eki olarak tanimlanabilecek beton
pencere cerceveleridir. Bunlar da, son
onarim ¢aligmalarinda mermerden
tiretilerek yenilenmislerdir (Diker 2010).

Ayasofya’nin Osmanli eki minareleri
Cumbhuriyet Donemi’nde iki defa yeniden
yapim yontemi kullanilarak onarilmistir.
IIki, muhtemelen 1955’te gerceklestirilmis
olan miidahalede, III. Murad minarelerinin
en list kotunda yer alan neo-klasik
tisluptaki girland motifi yok edilmis; bu
bolgeye minarede bugiin de mevcut olan,
klasik Osmanl iislubu mavi ¢iniler
kakilmistir. Yazili belgenin bulunmadigi
onarima ait veriler uygulama sirasinda
cekilen fotograflarla sinirlidir. 1968-1971
yillarinda II. Beyazid Camii’nin minaresi
icin gerceklestirilen uygulamada ise,
minare serefe altina kadar sokiiliip kiilahi
da dahil olmak iizere yeniden yapilmistir.
Ayrica, serefe altinda kalan altmis adet tag
basamak sokiilmiig ve yeniden yapilmistir
(Diker 2010).

Farkli donemlerin mimari birlikteligiyle
sekillenmis Ayasofya’da onarim
caligmalarinin yanisira ‘kazi ve arastirma’
caligmalar1 da yiriitiilmiistiir. 1934 ’ten
baglayarak c¢esitli donemlerde, yapinin
kilise kimligine 151k tutacak arkeolojik
kazilar; 1936 yilinda yikilmis olan
Ayasofya medresesinin temellerinde
yapilan yiizey arastirmalari ve yapinin
striiktiiriiniin endoskopi ve jeo-radar gibi
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hasar vermeyen 6l¢iim teknikleriyle
aragtirilmasi gibi calismalar
yiirlitiilmiistiir. Bunlar, son derece olumlu
cabalardir. Ayasofya gibi evrensel 6neme
sahip bir anitin ge¢gmisinin derinligine
incelenmesi ve fiziksel durumunun
gozlem ve kayitlarla ayrintili tespiti
sonras1 yapinin giincel sorunlarina ¢6ziim
bulunabilir.

Fatih Camii’nin onarumlarinda tercih
edilen restorasyon miidahaleleri

Fatih Camii’nin kisa tarihcesi

Fatih Camii, Fatih ilgesine ve semtine
adin1 vermis olan Fatih Kiilliyesi’nin
merkezinde yer alir (Eyice, Tanman ve Tunay
1977). Sehrin merkezinde ve yiiksek bir
noktada bulunan bu bolgede Fetihten once
On Iki Havari (Havariyun) Kilisesi
bulunmaktadir. Fetih sonrasi bu alan
Ortodoks Patrikligi’ne tahsis edilmisse de,
On iki Havari Kilisesi harap oldugu igin
Patriklik 1455°te bagka bir yere taginmak
istemistir. Fatih Sultan Mehmed,
1463-1470 arasinda bagka bir kiliseye
taginan patriklikten bosalan bu yere kendi
adina bir kiilliye insa ettirmistir

(Eyice 1995, 244).

Mimari programinin zenginligi ve arazi
verileri en iyi kullanan yerlesim diizeni ile
Tiirk-Islam mimarisinde 6zel bir yeri olan
bu kiilliyenin cami, 1557 ve 1754
depremlerinden hasar gormiis ve
onarilmistir. Cami, Istanbul’da biiyiik
yikimlarla sonug¢lanan Mayis 1766
depreminden de hasar almistir. Bu
depremde, kubbesi tamamen ¢okmiis,
duvarlar ise onarilamayacak oOlciide
yikilmistir. Caminin minarelerinin
kiilahlarinin 19. yiizyila kadar tek

serefeli oldugu bilinmektedir.

19. yiizy1l i¢cinde minarelere birer

serefe daha eklenerek boylari yiikseltilmis
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ve ayn1 yiizyil sonlarinda (muhtemelen 1894
depreminden sonra) kiilahlar1 tastan yapilarak
yenilenmistir® (Eyice 1995, 244).

Ana kubbeyi dort taraftan destekleyen
dort yarim kubbe sistemi iizerine kurulan
ikinci Fatih Camii’nin bezeme programi
19. yiizyila kadar agirlikli olarak klasik
tisluptadir. Bu durum, 19. yiizy1l sonunda
i¢ mekan dekorasyonunun barok olarak
yenilenmesiyle degismistir'®. Cumhuriyet
Donemi’nde Vakiflar Genel Miidiirltigii
tarafindan gergeklestirilen restorasyonda
i¢c mekanda yeniden ilk donem
kalemislerine doniilmiis oldugu goriiliir”.
Fatih Camii, 29 Ocak 1932’de ilk Tiirk¢ce
ezanin okundugu yer olmustur. Boylece,
yapinin somut olmayan miras degeri de
gliclenmistir.

Fatih Camii’nin Cumhuriyet Donemi
onarimlart

Istanbul halki icin dini simgeselligi ile her
donem ¢ekici olmus olan Fatih Camii’nin
Cumbhuriyet Donemi restorasyonlari
hakkinda arsiv belgelerinde ulasilabilen
ilk kayit 1953 tarihlidir. Bu arastirma

kapsaminda daha 6nceki yillara ait birincil

kaynak herhangi bir kayda
ulagilamamagtir.

Mimari koruma alaninda etkili
kurumlardan Vakiflar Umum
Miidiirliigii'niin, Vakif mali olan yapilarin
farkli kurumlara dagitilmasindan otiiri,
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda fazla etkin
rol oynayamadig: bilinmektedir. 5.5.1936
tarih ve 2762 sayili Vakiflar Kanunu’nun
yiirtirliige girmesiyle 1926 yilindan evvel
olusmus tiim vakiflarin yonetimi ile
miilhak vakiflarin denetimi Vakiflar
Umum Miidiirliigii’ne birakilmustir.
Boylelikle, vakif kokenli yapilar tek elde
toplanabilmistir (Madran 2002, 110).

9 1894 depreminde, daha dnceki depremlerden
de ciddi hasar goren Fatih Camii’'nin iki
minaresinden birinin kiilahinin distagd,
digerinin kiilaht da diismek izere oldugu not
edilmistir (Diker 2010, 91).

10 Caminin 19. ylzyilda barok olarak
yenilenen i¢c mekdn bezemeleri, Vakiflar 1.
Bélge Mudirlugi tarafindan yiritilen son
ddonem restorasyonlarinda gerceklestirilen
raspalarla ortaya gikarilmis ve belgelenmistir.

gy noktada, kuban'n (1988, 26-20)
camilere yapilan eklerin, rekonstriksiyonlarin
ve Fatih Camii’ndeki gibi anitsal yapilarin ig
mekdnlarindaki bezeme programint degistirme
kararlarinin bu konularla bilimsel olarak
hemen hig iliskisi olmayan kimselerin politik
baskilart sonucu verildigi yorumunun
hatirlanmasinda fayda vardir.

12 p, bilgi, 2008-2011 onariminda Bilim

Kurulu dyesi olarak gérev almus olan Prof. Dr.
Gondl Cantay’dan alinmustir.
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1936°dan Oncesine ait bir onarimin kayda
alimmamis olmasi, bu tarihten once
camiyle ilgili, kapsamli bir onarimin
gerceklestirilmediginin isareti olabilir.
1936°dan 1953’e kadar gecen zaman
diliminde ise, cami dernekleri tarafindan
bir takim onarimlar gerceklestirilmig
olmalidir. Vakiflar Genel Miidiirliigii,
Cumbhuriyetin bu ilk ¢ceyreginde tiim
taleplere karsilik verebilecek
orgiitlenmeye sahip olmadigindan, cami
cemaatlerinin kaynagiyla gerceklestirilen
onarimlara engel olamamistir. Derneklerin
basit veya kapsamli onarimlar1 projesiz ve
izinsiz olarak yiiriitmiis olmalar1 olasidir.
GEEAYK’nun muhtemelen sézkonusu
duruma tepki olarak diizenledigi, 1953
tarihli kararinda: “Bir eser tamir veya
restore edilirken hangi isleve/hizmete
tahsis ve hangi degisikliklere maruz
kalacagi bilindigi takdirde, bu is icin
hazirlanacak projesinin yetkili
makamlardan izin almasi gerektigi, tamir
veya restore edildikten sonra degistirilmek
istenirse, bu is i¢in hazirlanacak projesi ile
miiracaat ederek izin alinmasi gerektigi”
bir erken donem karar1 olarak
belirtilmistir. GEEAYK, 11.1.1959°da
cami dernekleri tarafindan yiiriitiilen
onarimlar hakkinda 1065 sayili bir karar
daha almistir. Benzer temali kararlar,
10.7.1965 tarihinde ve 1968°de
tekrarlanmistir. Bu kararlara 1989 tarihli
Koruma Kurulu’nun Vakiflar Bolge
Miidiirliigii'nii cami derneklerinin izinsiz
uygulamalar1 konusunda uyaran yazisi da
eklenebilir. Bu kararlar ve yazigmalar,
anitsal yapilara uygulanan projesiz ve
onaysiz koruma uygulamalart sorununun
1980°1i yillarin sonuna kadar Tiirkiye nin
koruma giindemini iggal etmis oldugunun
gostergeleridir.

Kayd1 olmamakla birlikte camide Vakiflar
Genel Midiirliigii tarafindan 1949-1953

arasinda kapsamli bir onarim
yiiriitiilmiistiir2. Ekrem Hakki
Ayverdi’nin i¢inde bulundugu bir ekip
tarafindan yiiriitiilmiis olmas1 muhtemel
olan onarimda, 19. yiizyila tarihlenen i¢
mekan kalemisleri iizerine, raspa sonucu
daha alt katmanda bulunan klasik iislup
kalem islerinin taklidleri yapilmistir. Tiim
19. yiizy1l barok tisluplu kalemiglerinin
iizeri kapatilarak i¢ mekan bezemeleri
yenilenmigtir. Bu se¢meci tavirla 19.
yiizy1l bezemeleri gérmezden gelinirken,
daha erken bir donem yiiceltilerek
canlandirilmaya calisilmistir. Ozgiin
malzeme bilingsizce yok edilirken yerine
sahte bir goriintii yaratilmistir. Bu onarim,
19. yiizyilda Viollet le-Duc’iin Fransa’da
anitsal yap1 onarimlarinda tercih ettigi
iislup birligine ulagma idealinin
Tiirkiye’deki yansimalarindan biri olarak
degerlendirilebilir. Benzer bir egilim
yaklasik 15 sene sonra, bu defa mimari
eleman olceginde yapilan bir miidahalede
yeniden giindeme gelmistir. Fatih
Camii’nin 1966-1967 onariminda mevcut
19. yiizy1l tag minare kiilahi, yerinden
almarak yerine kursun kapl klasik iislupta
bir minare kiilah1 yerlegtirilmistir. Arsiv
kayitlarinda yeni kiilaha ait etiid ¢izimleri
mevcutsa da, uygulamadaki kuramsal
yaklagima dair herhangi bir rapor
bulunmaz.

Osmanli ve Cumhuriyet donemlerinde
yeralt1 hareketlerinden hasar gormiis
yapinin altyapist depremlere karsi
dayaniksizdir. 1999 depremi sonrasi hasar
goren yapinin 2008-2011 onariminda
cagdas malzemelerden faydalanilmistir.
Saglamlagtirma uygulamasindaki temel
yaklagim, sorunlu noktalarin ¢cagdas
malzeme ile takviye edilmesi olmustur.

Fatih Camii’nin tescili 16.9.1987 tarih ve
3618 sayili kararla onaylidir. Kentin en
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onemli anitsal camilerinden olan yapinin
tescilinin bu denli gecikmesi 6nemli bir
ihmaldir. Tek bir veritabaninda
birlestirilmis ulusal bir kiiltiir envanterinin
eksikliginden dolay1, kimi zaman bu
derece 6nemli degere sahip 6nemli
yapilarin bile tescilsiz olduklarinin fark
edilmedigi veya tescil i¢in ge¢ kalindig1
goriilmektedir. Bu durum, Tiirkiye’de
1920°de “Tiirk Asar-1 Atika
Miidiirligti”niin kurulugundan itibaren
onemsenen, fakat halen ¢oziime
ulastirtlamayan envanter sorununa isaret
etmektedir. Cumhuriyet Donemi’nde son
yillara kadar, cami i¢in bile yeterince
belgeleme caligsmasi yiiriitiilmemistir.
Tamamlanmig restorasyonlara ait sart-
nameler, hakedis ve kesin kabul raporlari
onarimlarla ilgili onemli bilgiler icerseler
de, 2000’1i yillara kadar, arsiv
kayitlarindan saglamlastirma gibi 6nemli
miidahalelerin yapinin hangi bolgelerine
uygulandiklarina ulagmak hemen hemen
imkansizdir. 2008-2011 restorasyonunda
ac1ga cikan detaylarin belgelenmesi, arsiv
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Resim:4

Topkapt Sarayt I1. ve II.
avlunun kusbakist
gordandami

(Necipoglu 2007, 33)
Resim:s

Topkapt Sarayt’nin
genel goriiniisi
(Coskun 2009).

Resim: 4
kayitlarindaki bu ac¢i81 kapatan, gelecege
yonelik bilgi aktaran bir ¢caligma olmustur.
Osmanli Dénemi’ndeki goriintiisiiyle
karsilastirildiginda, bugiin Fatih Camii’nin
genelde estetik biitiinliigiinii korudugu bir
gercektir. Ancak, yapiyla ilgili
Cumbhuriyet Donemi onarimlarinda
malzeme, tasarim ve iscilik detaylarinin
ozgiinliigiine dikkat edilmeden yapilan
uygulamalar olmustur. 2004 yilindaki
yasanin kabuliinii takiben, 2008-2011
yillar1 arasinda orgiitlenen Bilimsel Kurul
danmismanliginda gerceklestirilen
restorasyonda aym donemde Istanbul’daki
diger pek c¢ok anitsal yap1 onarimlarinda
gozlemlenen sistemli ve bilimsel bir
yaklagimin varligindan soz edilebilinir.

Topkap: Sarayr’min onarunlarinda tercih
edilen restorasyon miidahaleleri
Topkap1 Sarayr’min kisa tarihcesi ve
mimari olusumu

Istanbul’un fethi sonrasi Eski Saray’in
yerinin savunmasiz olusundan otiirii,
1459’da Bizans’in Akropolis harabeleri
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Resim: 5

izerine yeni sarayin ingasina baslanmistir.
Yeni Saray’1n ilk niivesi yaklasik 1478’ de
tamamlanmistir (Bayrak 1996, 13).

Osmanlit Hanedani, Topkap: Sarayi’na
yillar boyunca ¢alisma ve dinlenme
koskleri, yonetim birimleri, ocak ve
koguslar gibi pek cok yeni bina katmistir.
Bu arada yasanan biiyiik felaketlerden
dolay1 bir¢ok erken tarihli bina yok olmus
veya gecirdikleri onarimlarla degisiklige
ugramistir. Onceleri bir kale karakterinde
olan yapilar toplulugu, yaklasik 400 yiizyil
kullanilmistir. Saray, Osmanli
padisahlarinin evi, makamu; yiiksek yargi,
yliriitme ve yasama giicleri ile gorevlilerin
egitimleri i¢in bir merkez olmustur.

I. Abdiilmecid’e kadar, her padisah cesitli
eklentiler yaptirmis, eskiyen boliimleri
yeniletmistir. Topkap:r Saray1’nin 6nemli
bir boliimiinii olusturan Harem, 16. yiizy1l
sonundan baglayarak 19. yiizyilin ilk
yarisina dek gereksinimler nedeniyle
eklenen yap1 ve avlulariyla kiigiik bir
kent goriiniimiindedir. Mimarisi ve

bezemeleri ile farkli yiizyillara ait
egilimleri icice ve yanyana izlemek
miimkiindiir (Koseoglu 1979, 3).

Saray, deniz ve kara yonlerinden

surlarla koruma altina alinmastir.

Sarayin mimarisi, bah¢e ve avlular
icindeki yapilardan olugmaktadir.
Yapilarin ¢cogu, pavyon niteliginde olup
avlularla cevrilidir. Saray, dis saray (Birun),
i¢ saray (Enderun) ve Harem (Harem-i
Hiimayun) olmak lizere ii¢ biiyiik kisimdan
olusmaktadir.

Osmanli devlet yapisi, 1839°da Tanzimat
Fermani’nin ilaniyla birlikte, Avrupa
kurumlarimi 6rnek almaya baglamisgtir.

I. Abdiilmecid’in Topkap1 Sarayi’ndan
Dolmabahge Sarayi’na tasinmasindan
(1856) sonra, padisahlar bir daha Topkap1
Saray1’nda ikamet etmemislerdir. Saray,
100 yil kadar siiren son doneminde
bakimsiz ve harap kalmistir (Bayrak 1996,
18). 1871 senesindeki Rumeli demiryolu-
nun ingaatindan sonra 1912-1913 arasinda
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Cemil Topuzlu’nun sehreminlik déne-
minde Sarayin Hali¢ cephesindeki
bahgeler, Giilhane Parki olarak halkin
hizmetine acilmis ve Saray bahceleri
parcalanmaya devam etmistir
(Karahasan 2005, 42).

20. ylizy1l basina kadar, Topkap1 Saray1
izerine bilimsel arastirmalar
yapilmamistir. Ozellikle, Harem bgliimiine
erkeklerin girmesine izin verilmediginden,
bu boliim saray miize olana kadar hi¢
incelenmemistir (Necipoglu 2007). 20. yy.
basinda, hanedan disindaki kisiler Topkapi
Saray1’n1 padisah izni (irade-i seniye) ile
gezmeye baglamiglardir. Saray yapilarinin
ilk rolovesini 1909°da sarayin genel
planini da ¢aligmis olan mimar C. Gurlitt
yapmustir. 1915°te Topkapt Sarayr’ni
korumak amaciyla Sultan V. Mehmet
Resad ve nazirlarinin imzasi ile 8
maddelik bir “nizamname” yaymlanmistir
(Eldem ve Akozan 1982).

Topkap: Saray’min Cumhuriyet Donemi
onarimlart

Makale kapsaminda Topkap1 Saray1
onarimlarinda tercih edilen restorasyon
yontemleri, Dr. Umran Karahasan’in
“Topkap1 Saray1 Miizesi Cumhuriyet
Donemi Restorasyonlar1” baglikli doktora
tezindeki veriler lizerinden
yorumlanmustir. Saray yapilarinin
Cumhuriyet Donemi’ndeki onarimlari
donemine en ¢ok iz birakmis ve veri
saglayabilecekler arasindan secilerek
bunlarin 1s1¢1inda koruma alanindaki onar
yillik dénemsel yaklagimlar saptanmaya
calisilmastir.

Cumbhuriyet’in ilan1 ve Hilafet’in
kaldirilmasinin ardindan 5 Mart 1924°te
“Hilafetin Ilasina ve Hanedan
Osmaniyenin Tiirkiye Cumhuriyeti
Memaliki Haricine Cikarilmasina
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Miiteallik Kanun” kabul edilmistir.
Kanunun 9. maddesine gore saraylar ve
kasirlar millete intikal etmistir ve kabuliin-
den hemen sonra saraylarin, kasirlarin ve
iclerindeki egyalarin korunmasi i¢in bir
kurul olusturulmustur. Kurulun 6n
hazirliklarinin ardindan sarayin miizeye
doniistiiriilmesine iliskin kararname,

5 Mart 1924 tarihinde onaylanmistir
(Madran 2002, 99-100).

Resim: 6

Cumhuriyet Donemi’ne ait arsiv kayitlari,
Osmanli imparatorlugu’nun son
doneminde ve Cumhuriyet’in ilk yillarinda
gerceklesmis onarimlara ait yeterli veri
saglanamasa da, bu yillarda saray
yapilarin1 yikimdan kurtarmak amaciyla
acil miidahaleler yapilmis olmasi
muhtemeldir. 1925 senesinde Agalar
Camisi’ne uygulanan ve bir kitabe ile
kapisinda belgelenen striiktiirel
saglamlastirma bu onarimlara

bir 6rnek olarak verilebilir.

Maddi imkansizliklar, onarim yiiriitecek
kadronun heniiz kurulus asamasinda
olmasi gibi nedenler, Saray yapilarinin bu
yillarda ihmal edilmis olabilecegini
diisiindiirtiir. Ulgen’in “Anitlarin
Korunmasi ve Onarilmasi I isimli
kitabinda’? Topkap1 Saray1 Kulesi’nin
1933 yilinda onarildigiyla ilgili bir not

Resim: 6

Selma Emler’in Harem
onarimlart sirasinda
tuttugu fotograf
albimiinden

(Tanyeli 2006, 363).
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13 51t saim Ulgen’in Tirkiye'de
Avrupa mimari koruma tarihi
konusunda bilgi veren ilk Tirkge
kaynak olma ozelligine sahip olan
“Anitlarin Korunmast ve Onarilmasi
17 (1943) adli eseri mimarin
restorasyon alanindaki birikimini;
uygulama ve kuram bilgisini
yansitir. Kitapta saglamlastirma,
anitin mevcut kimligine saygt gibi
kuramsal yaklasimlarin yanisira,
ddénemin tercih edilen restorasyon
tekniklerinden gimento enjeksiyonu
yontemi de yer almaktadir. Kitabin
6nsézini Vakiflar Genel
Madirligi’ne danismanlik yapmis
olan Fransiz mimar Albert Gabriel
yazmustir.

Resim: 6

Selma Emler’in Harem
onarimlart sirasinda tuttugu
fotograf albiimiinden
(Tanyeli 2006, 363).

Resim: 7

20. yy. basinda Gifte Kasirlar
(Anhegger 1986)

Resim: 8

Ginidmizdeki durum
(Coskun 2009)

Resim: 7

Resim: 8

bulunmaktadir. Bu yapinin, Adalet Kulesi
olmasi ihtimali giicliidiir. Ayni listede,
ayrica 1935 yilinda Bagdat Kogkii’niin,
1936 yilinda ise, mutfaklarin onarilmig
oldugu belirtilmektedir.

Sarayda 1940-1950 yillarinda gerceklesen
onarimlarda ‘iislup birligine ulagma’
yaklasiminin 6rnekleri goriiliir. Cok sayida
onarimi yoneten miize miidiirii Tahsin
Oz’iin gerceklestirdigi onarimlar, yazdigi
uzun makalesinden (7949) takip edilebilir.
Oz’iin kisisel goriislerini 6n planda tutarak
gerceklestirdigi onarimlarin biiyiik
kisminda saray yapilari yapisal ve
malzeme saglamlagtirma yontemleri ile
ayakta tutulmaya caligilmistir. Onarimlar-
da saglamlastirma, donem eklerinin
ayiklanmas1 ve 6zgiinliigli yoksayan
yeniden yapim miidahaleleri tercih

edilmistir. Babiisselam, Mutfaklar,
Kubbealt1 ve Has Ahirlar’da
gerceklestirilen onarimlar bunlara
ornektir (Coskun 2012).

1950-1960 arasinda Mecidiye Koskii ve
koskiin altinda bulunan Cadir Koskii'niin
(Macit Kural tarafindan yiiriitiilen) onarimlari
oldukga tartisma yaratmistir. Hakkinda
yeterince arastirma yapilmadan yikik
durumdaki Cadir Koskii tizerine lokanta
islevine sahip yeni bir yap1 insa edilmistir.
Do6nemin koruma alanindaki en 6nemli
otoritesi olan GEEAYK nun bu
miidahaleyi 6nce onaylamamasi; belli bir
zaman sonra ise yeni yap1 i¢in gereken
onay1 vermesi celigkili bir durum
yaratmigtir. Sarayda 1960-1970 arasindaki
donemde, agirlikli olarak Harem yapilari
onarilmistir. Harem Dairesi, 1956 yilinda
baz1 yiizeysel tamiratlardan gectikten
sonra, 1957°de haftada {i¢ giin halkin
ziyaretine acilmistir. 1959°da tekrar
ziyarete kapatilan Harem, Eski Eserler ve
Miizeler Genel Miidiirliigii'nii temsilen M.
Anhegger tarafindan yiiriitiilen
restorasyonun tamamlandig1 1971 yilina
kadar ziyarete kapali kalmistir (Candar 2003,
133)(Resim 6).

Hayrullah Ors’iin miize miidiirii olarak
gorev aldigi bu yillarda onarimlarin
kontrollerini ayn1 dénem ii¢ deneyimli
kadin koruma uzmaninin, Mualla
Eyiiboglu Anhegger, Cahide Tamer ve
Selma Emler’in yiirtittiikleri goriiliir.
Kuramsal agidan tartigsmali bu
restorasyonlar, mimarlarin koruma
alanindaki egilimlerini de ortaya koyacak
sekilde sekillenmislerdir. Ozellikle,
1961-1971 arasinda M. Anhegger
yiiriitiiciiliiginde gerceklestirilen
onarimlar doneme damgasini vurmustur.
Bunlardan biri Veliaht Dairesi onarimdir.
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Veliaht Dairesi (Cifte Kaswrlar), Kubbeli
Kasir ve IV. Mehmed Kasr1 olmak iizere
iki mekandan olugur. Onarimlar sirasinda
mevcut izlerden ara katin ge¢ donem eki
olarak sonradan yapildigi ortaya
cikarilmigtir.

Kubbeli Kasra ahgap bir ara katin
eklendigi ge¢ donemde, kubbe icerden diiz
citali tavanla kapatilmig; 1sinma amaciyla
mekana bir somine eklenmistir. Revzen
pencereler kiiciiltiiliip parmaklikli
pencereler haline getirilmistir

(Anhegger 1986) (Resim 7).

Anhegger, tipki 1940’11 yillarin
onarimlarinda Tahsin Oz’iin yaptig1 gibi
‘islup birligine ulagsma’ kaygisiyla
onariminda mekanlarin i¢indeki son
donem bezemelerinin tiimiiniin ayiklan-
masint ve mekanin 17. yiizyil 6zelliklerine
dondiiriilmesini tercih etmistir. Revzen
pencereler i¢in donem arastirmasi
yapilmis; mekanda pencerelere ait 6zgiin
malzeme bulunamayinca yeniden
yapilmiglardir. Biitiinlemelerde ise ¢cagdas
(betonarme) malzeme tercih edilmistir.
1960-1970 arasinda GEEAYK’nun saray
yapilarina yonelik kararlar almis oldugu
goriliir. Bu kararlarin bir kismi
(degistirilmek istenen Hiinkdr Sofast dogemeleri
ornegi gibi) uygulanmamistir. 1967’de kurul
tiyeleri F. Akozan, S. H. Eldem ve K.
Soylemezoglu imzasiyla hazirlanmig bir
rapor dikkat ¢ekicidir. Raporda; saraydaki
restorasyon uygulamalarinin ¢ogunun
“belli bir program ve 6n hazirliklara gore
yiiriitiilmeme”si konusunda duyulan
rahatsizlik dile getirilmis; projesiz
uygulamalardan kaynaklanan yanlig
sonuglar ve kurul kararlarina uyulmadan
gerceklestirilen uygulamalar sert bir dille
elestirilmistir (Eldem ve Akozan 1982).

1970-1980 arasinda Hazine Kogusu’nun
0zgiin duvarlariin tahrip edilerek
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Resim: 9

betonarme bir ara katin ilave edildigi
goriiliir. Arastirma yapilmadan uygulanan
bu yontem nedeniyle dzgiin yapim sistemi
yok edilmistir. Ayrica, sergileme mekan
olarak kullanilacak yapida 15181
engellemek i¢in pencerelere briket
ortilmiistiir (Karahasan 2005).

Aym donem Mutfaklar’da Tahsin Oz’iin
harap oldugu icin yiktirttig1 koguslarin
yerine yeni bir bina insa edilmistir.
Yikilmig olan orijinal binadan oranlariyla
oldukca farkli olan yeni bir binanin insa
sebebi ise acik degildir.

1986°da Orta Kap1’nin iki taraf ve
Marmara Denizi cephesini boydan boya
gecen Ikinci Avlu Revaklar1 onarilmistir.
1985°te Tlban Oz’iin II. Avlu revak
tavanlarinin ahsap c¢itali tavana
dondiiriilmesi konusunda Koruma
Kurulu’na getirdigi oneri kabul edilmis
ve bu onarimda, graviirlerden tespit
edilebilen Hastane binasina geg¢isi
saglayan kap1 yeniden a¢ilmistir. II. Avlu
revaklarini mevcut olmayan bir yapiya



Cumhuriyet Dénemindeki Koruma ve Onarim Sireglerine Istanbul’daki Anitsal Yapilar Uzerinden Bir Bakis

+Rkuram

Resim: 9

Veliaht Dairesi
restorasyonlart sirasinda
Mualla Anhegger ¢atida
calisirken, 1962-1964,
(¢andar 2003).

Resim: 10

Dolmabahge Saray: ve eski
Dolmabahge Vadisi’nin
glinimuizdeki gorintimi
(Beskonakli ve Ersen 2011).
Resim: 11

Denizden Muayede Salonu
(Yiicel ve Oner 1995).

Resim:10

Resim:11

baglayan kapinin yeniden ingasi,
kavramsal olarak gereksiz bir
yeniden yapim uygulamasi olarak
degerlendirilebilir. Uygulamada,
bicimsel bir yaklasim hayata
gecirilmistir (Karahasan 2005).

1990-2000 arasinda kapsamli onarimlar
yiiriitiiliirken bir yandan da bakim
calismalar1 devam etmistir. Istanbul
Miras Komitesi tarafindan Topkap1
Saray1 ve Sultanahmet koruma alaninda
yiiriitiilen ¢caligmalar kapsaminda
Topkap1 Saray1 kompleksini de i¢ine
alacak bir yonetim plani hazirlanmistir
(URL 1). Plan heniiz islerlik kazanmamigsa
da, bu miras alaninin korunmasina
yonelik son derece olumlu bir adim
olacagi kesindir.

Dolmabahge Sarayt Muayede
Salonu’nun onarumlarinda tercih edilen
restorasyon miidahaleleri

Caligma kapsaminda degerlendirilen diger
ornek, Dolmabahge Sarayr Muayede
Salonu’dur. Salon, sivil bir yap1 olmasina
karsin, dort katl kiitlesi ile Istanbul’da
sadece camilerde rastlanan anitsalliga
ulagmis, denizden ya da karadan saraya
yaklasimda oncelikle gdze carpacak
sekilde tasarlanmistir (Caner ve Yoncact 2006,
95-112). Mekan, ayrica Cumhuriyet
Donemi’nde gecirmis oldugu 6nemli
onarimlarla sarayin geneli i¢in bir 6rnek
teskil edebilecek niteliktedir. Salon’a
uygulanan miidahaleler Dolmabahce
Saray1’nin korunmasi konusunda varolan
genel egilim hakkinda da bilgi
vermektedir.

Saraywn kisa tarihgesi ve Muayede
Salonu’nun saray kompleksi icindeki yeri
Dolmabahge Sarayi’nin inga edildigi 19.
ylizyilda degisen begeniler sebebiyle
biiyiik boyutlu ahsap yapilar yerine
Imparatorlugun hasmeti ile orantil1, bati
tarzi kagir saraylara olan istek artmagtir.
Sarayin yerinde bulunan ve 18. yiizyila
tarihlenen Besiktas Sahilsaray1’nin tam
olarak hangi tarihte yikilip hangi tarihte
yeni sarayin yapimina baglandig:
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bilinmemektedir. Abdiilmecid (7839-
1861)’in emriyle Dolmabahce bolgesindeki
eski saraya ait kogklerin sokiimiine 1844;
yeni sarayin uygulanmasina ise, 1845
yilinda baslandig1 kabul edilir. 11 Haziran
1856 tarihli Ceride-i Havadis gazetesinde
sarayin yapiminin tamamlanip kullanima
gectigi ve 7 Haziran 1856 giinii Sultan
Abdiilmecid’in saraya tagindig1 yazar.
Dolmabahge Sarayi’nda oturmayi kendisi
icin giivenli bulmayan II. Abdiilhamid, 7
Nisan 1877 giinii buray1 terk ederek Yildiz
Sarayi’na gecmistir. Boylece, saray 20
yillik bir kullanimdan sonra, 33 yil boyun-
ca 1909’a kadar bos kalir. Bu arada, 1894
Istanbul depreminde yapilarda hasarlar
olusmus ve bunlar1 giderici bazi onarimlar
yapilmustir.

II. Abdiilhamid’den 32 yil sonra, Sultan
Resad tahta gectiginde Dolmabahce
Sarayi’na taginmaya karar vermistir. Bu
donem, saray1 sultanin ikametgahi haline
getirmek amaciyla dnemli onarimlar
gerceklestirilmistir. Mimar Vedad Bey bu
onarimlar yiiriitmiis ve saray tekrar
kullanima ac¢ilmastir.

1 Kasim 1922°de saltanat kaldirilir ve son
Osmanli Padisah1 Vahdettin, Dolmabahge
Saray1’ndan ayrilarak iilkeyi terk eder.
Halife Abdiilmecid ise, sarayda 2 yil daha
kaldiktan sonra, 3 Mart 1924'te halifelik
lagvedilip hanedan iiyelerinin yurtdigina
cikarilmasi karari ile birlikte ayni giin
tilkeden ayrilir (Mutlu 2006, 365).

3 Mart 1924’te kabul edilen yasaya
gore, padisahin saraylar1 ve her tiirli
emlak1 ulusa devrolur. Dolmabahge ve
Beylerbeyi saraylari, 18 Ocak 1925
tarihli Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile
Milli Saraylar Miidiirliigi yonetimine
birakilmistir. Bu donemde artik
Riyaset-i Cumhur makami olarak
anilmaya baglayan saray, {i¢ ay siiren
sayim siiresince kapal1 tutulmus ve
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saraydaki esyalarin envanteri ¢ikartilmistir
(Resim 10) (Resim 11).

1868 yilindan itibaren, Osmanli
Devleti’nin sona ermesine dek (birkag istisna
disinda) tim muayede (bayramlagma) torenleri
Dolmabahg¢e Saray1 Muayede Salonu’nda
gerceklestirilmistir (Goncii 2006). Salonun
projesinde Nigogos Balyan gorev almistir
(Can 2006, 561). Sarayin Harem ve Mabeyn
boliimleri arasinda yer alan Muayede
Salonu; heybetli kiitlesi ve zengin i¢
mekan dekorasyonu ile sarayin diger
boliimlerinden belirgin bir bicimde
ayrilmaktadir (Batur 1995, 63). Salon, {ist
diizey devlet konuklarina devletin giiciinii
ve gorkemini gostermek amaciyla
tasarlanmig bir prestij mekéani olarak
yorumlanabilir (Géncii 2006). Muayede
Salonu’nda Osmanli ve Cumhuriyet
Donemlerinde gerceklesen bazi dnemli
toplantilar ve kabuller de’4 mekanin
mimari kalitesine tarihsellik anlaminda
katkida bulunmaktadir.

Muayede Salonu’nun Cumhuriyet
Dénemi onarimlary

Muayede Salonu Cumhuriyet Dénemi
onarimlari arasinda 6zellikle 1955 ve 2000
yilinda ger¢eklestirilen iki kapsamli
onarimin 6nem tasimakta oldugu goriiliir.
Bunlardan ilki mekanin ¢atisina uygulanan
bir miidahaledir.

1955 yilinda salonun ahsap cati striiktiirdi,
mevcut malzemesiyle onarilmamus, ¢elik
striiktiirle yenilenmistir. Mevcut 6zgiin
cati sistemi degistirilmis; yeni bir sistem
ve list ortil iiretilerek iscilik ve malzeme
Ozgiinliigiinii tahrip eden bir miidahale
gerceklestirilmistir.

1950’1i yillardan 6nce de yapinin malzeme
Ozgiinliigiine zarar veren, daha kiiciik
Olcekli yeniden yapim ve yenileme
miidahaleleri gerceklestirilmistir. Ornegin,
1932’de arka cephe sivalari yenilenirken
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4 Atatiirk, 1 Temmuz 1927°de Tirkiye
Cumhuriyeti'nin Cumhurbaskani sifatt
ile Istanbul’a ilk gelisinde Muayede
Salonu’nda, milletvekilleri, generaller ve
sehrin ileri gelenlerine hitap ederek bir
soylev vermistir. Aynt mekdnda, Kasim
1938°de Atatiirk’in cenaze namazi
kilinmis ve istanbullular katafalka
konulan cenaze éniinden Ata’ya
saygtlarint sunarak gegmislerdir
(Orgun 1987).

15 0 dsnem gergeklesen onarimlar
yiriiten Tahsin Oz (1949), sarayda gogu
kendi inisiyatifinde ayiklanan son
ddénem peyzajlarinin tasvir edildigi
kalemisleri icin “son devirlerin sanat ve
zevk diskinligi eseri” tanimlamasint
yaparken benzer sekilde, doneminin
aydinlarindan Resat Ekrem Kogu da,
“Topkapt Sarayi tamir edildi,
mitehassislarin nezareti altinda
yapilan restorasyonda zevk
diskinlaginin izi pislikler temizlendi,
eski binalarin hakiki simalart meydana
cikt1” soziyle Topkapt Sarayt 6zelinde
kiltiar mirasina karst yaklasimint
ortaya koyar.

cimento esasl siva tercih edilmis; 1939
yilinda mekanin cephelerindeki iist kat
korkuluklar1 yeniden yapilmuistir.

1953 yilinda Yenice-Gonen depremi
olarak bilinen deprem sonras1 Muayede
Salonu’nun tonoz ve duvarlarinda bazi
catlaklar goriilmiistiir. Bu hasarlar
incelemek iizere Prof. Dr. Ali Fuat
Bekman, yapida incelemelerde bulunmus
ve bir rapor hazirlamistir. Bekman,
raporunda catlaklarin 6nemli olmadiklarini
belirtmistir (Beskonakl: 2010). Mekana
striiktiire] miidahale yapilmamustir.

1999 depreminin etkisiyle hasar alan
mekanin 2000 y1l1 onariminda Milli
Saraylar Sempozyumu’nun (7/984) ardindan
orgiitlenen Bilim Kurulu’nun varligi
kendini giiclii sekilde hissedilir. Muayede
Salonu’nun agirlikli olarak ¢atisinda
gerceklestirilen uygulama oncesi
tiniversitelerin katkilariyla bazi tespit
caligmalar yiiriitiilmiis; hasar durumu
cesitli deneylerle ortaya konulmus ve
restorasyon karari bu veriler 15181nda
sekillenmistir. Depremde hasar alan kubbe
ve tonozlarin yapisal saglamlagtirma
yontemiyle onarildig restorasyonda,
zamaninin en ¢agdas malzemelerinden biri
(karbon elyafi ile tonozlarin giiclendirilmesi)
kullanilmig ve gerekmedikce malzemede
yenilemeye gidilmemistir. Bu baglamda,
Venedik Tiiziigli'niin 10. maddesinde
belirtilen, geleneksel tekniklerin yetersiz
kaldig1 yerlerde, koruma ve insa i¢in
bilimsel veri ve deneylerle gecerliligi
saptanmis ¢agdas bir teknikle anitin
saglamlastirilabilecegi tavsiyesine uyul-
mustur. Ayrica bu onarimda, daha 6nceki
onarimlarda uygulanan ¢imentolu sivalar
kubbe ve tonoz yiizeylerinden
uzaklastirilmistir.

Son onarimin bir diger olumlu yonii ise,
yapilan restorasyonla ilgili ¢esitli yayimlar
yapilarak restorasyon detaylarinin
ilgililerle paylasilmis olmasidir.

Sonuclar

Caligma kapsaminda tespit edilen sorunlar
ve ¢ikarimlar bagliklar halinde asagida
sunulmaktadir:

Ozgiinliigiin korunamamasi sorunu
Koruma alaninda ‘6zgiinliik’ olarak
tanimlanan olgunun en 6nemli
kriterlerinden biri olan eskilik degeri ile
kullanim degeri siirekli birbirleriyle
catigmaktadirlar. Ge¢cmis uygarliklara ait
yapilarin kullanim degerleri her zaman bu
yapilarin sahip oldugu diger degerlerin
Oniine gecmistir. Anitsal yapilarin geng ve
giiclii goriintiilerinin devam ettirilmesi
arzulanmastir.

Calisma kapsaminda incelenen mimari
koruma uygulamalarinda malzeme ve
is¢ilikte yenileme ve yeniden yapim
yontemlerine sik¢a bagvurulmus oldugu
tespit edilmistir. Bu yontemlerin
uygulandig1 simgesel degeri son derece
giiclii bu yapilarin tiimii malzeme, tasarim
veya iscilik/yapim teknikleri acisindan
uygulamanin gerceklestigi kisimlarda
ozgiinliiklerini kaybetmislerdir.
Istanbul’da Cumhuriyet Dénemi’nde
restorasyon gegiren anitsal binalarin
tiimiiniin, farkli boyutlarda olmakla
beraber, dzgiinliiklerini yitirmis olduklar:
saptamasi yapilabilir. Yapilara bir doneme
ait, bugiin varolmayan mekéan veya
bezeme biitiinliigiinii yakalamak adina
miidahale edilmekten ¢ekinilmemis;
zaman zaman asirtya kacan biitiinleme ve
yeniden yapim ¢alismalar yiirtitiilmiistiir.
Koruma ve onarim ¢aligmalarini yiiriiten
kurum tarafindan uygulanan yeniden
yapim ve yenilemelerle yapiya kimligini
kazandiran, eskilik degerini belirleyen
ogeler kaybedilmistir. Yapilarin fiziksel
varliklari, toplum tarafindan bu yapilara
yiiklenen manevi anlam karsisinda daha
onemsiz kalmistir. 2000°1i yillara dek, bu
anlami korumak adina, anitlarin sadece dis
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gorliniislerine ait bicimsel 6zellikleri
korunmaya calisilmig; ‘malzeme ve
is¢ilige ait 6zgiin detaylar’ ihmal
edilmistir. Biitiinlin ayakta kalabilmesi
adina yenileme yontemine sikc¢a
bagvurulmusg; zamanin patinalar tizerinden
kazandirdig1 dokunun yasatilmasi yerine,
siklikla yeni/giincel malzeme kullanim
tercih edilmistir.

Istanbul’da 6zellikle, 1940-1970
arasindaki kuramsal yaklagimi
sekillendiren “belli bir doneme dénme”
veya “aslina uygun restorasyon yapma”
arzusu olarak da adlandirilabilecek,
‘stilistik rekompozisyon’ (iislup birligine
varma) kaygisi, 6zgiinliik sorununun bir alt
basligidir. Bu arzu, 6zgiin malzeme ve
isciligin ortadan kaldirilmasini da
beraberinde getirmistir. Restorasyon
uygulamalarindan sorumlu kurumlarin
tiimiinde bu egilime uygun gerceklestiril-
mis onarimlar olmakla beraber, s6z
konusu egilimin izleri, en acik 1940’larda-
ki Topkap1 Saray1 onarimlarinda
mevcuttur’. Boito’nun 1883’te ortaya
koydugu ge¢misten miras alinan farkli
donem eklerinin 6zgiin yapinin énemli bir
Ozelligini 6rtmiiyorlarsa ortadan
kaldirilmamasi ve Giovannoni’nin
1929’°da ifade ettigi sanatsal ve tarihi
ozellikler tasityan mimari 6gelerin {islup
birligi isteklerine taviz verilmeden hangi
doneme ait olurlarsa olsunlar korunmalari
gerektigiyle ilgili temel ilkeler 1960’1
yillarda Topkap1 Saray1 Haremi’nde
gerceklesen bazi onarimlarda gozardi
edilebilmistir.

Her yapi i¢in kendine 6zgii bir koruma
yaklasimi belirlenmesi gereklidir.
1950’lerde Annoni’nin literatiire
kazandirdig1 her yapinin restorasyonunun
kendine 6zgii olmasi gerektigi ilkesinin
(caso per caso) Tiirkiye’de ancak 2000°1i
yillarda Kiiltiir Bakanlig1, Vakiflar Genel
Miidiirliigii, Milli Saraylar Daire
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Bagkanlig1 tarafindan olusturulan bilim
kurullariyla uygulama alanina
uyarlanmaya baglandig1 goriilmektedir.
Orneklerden de goriilecegi iizere,
Tiirkiye’de Cumhuriyet’in ilanindan
1980’lere kadar anitsal yapilarin
ozgiinliiklerinin korunmasi ile ilgili
kuramsal ve uygulama boyutunda bazi
sorunlar bulunmakta; 2000’lerden sonra
bu sorunlarin konusunun uzmani meslek
insanlarindan olusan bilim kurullarinin
rehberliginde asilmaya calisiimaktadir.
Ancak, bilim kurullarinin gorevi
restorasyonla baslayip, restorasyon
tamamlandiginda sona ermektedir.
Anitsal yapilarin korunmasinda siirekliligi
saglayabilmek i¢in 5226 sayili Kanun’un
da ongordiigii anit eser kurullarinin hayata
gecirilmesi gerekmektedir.

Siirekli (Periyodik) Bakimm Onemi
Korumak ve islev vererek diizenli bakimla
yasatmak pek ¢ok ac¢idan restorasyona
oranla daha kazanglidir. Ozgiinliige zarar
veren restorasyonun yerine ‘koruma’y1
oneren SPAB/¢ Manifestosu’ndan (1877)
bugiine tek yap1 6l¢ceginde siirekli bakimin
Onemine vurgu yapilmaktadir. 19. yiizyil
sonunda, Ruskin’in 6nderligini yaptig1
restorasyon karsit1 hareket, tarihi yapilarin
uygun bakimla kapsamli onarima gerek
duyulmadan korunabilecegini
savunmustur. Ruskin ve Morris’i takiben
Boito (7883) da, restorasyonun yerine
onarimi Onermistir. Daha sonra, Carta del
Restauro’da (7931) deginilen, 1964°te
Venedik Tiiziigli’niin 4. maddesinde vurgu
yapilan siirekli bakimin 6nemine
Amsterdam Kongresi (7975) sonug
bildirgesinde de yer verilmistir. Konu,
ICOMOS’8 Burra Tiiziigii’'nde (1999)
islenmis; ICOMOS’un Mimari Mirasin
Analizi, Korunmasi ve Yapisal
Restorasyonu lizerine Ilkeler (2003)’inde
kiiltiir varliklarinin 6zgiin degerlerini
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International Centre for the

yitirmeden ayakta kalabilmeleri i¢in en
ideal ¢oziimiin 6nleyici bakim oldugu
belirtilmistir.

Siirekli bakim yoluyla koruma,
Tiirkiye’deki kiiltiire de uzak bir
uygulama degildir. Osmanl
Imparatorlugu’nun klasik doneminde
yeniden yapim faaliyetleri kadar onarim
faaliyetlerine de 6nem verilmistir. Kursun
siva, bezeme onarimlari, yapi
elemanlarinin onarimi gibi belli araliklarla
gerceklestirilen kiiciik 6l¢ekli caligmalar,
anitsal yapilarin yiizyillarca ayakta kalarak
giiniimiize ulagmalarin1 saglayan etkin
miidahalelerdir.

20. yiizy1l basinda, Kemalettin Bey’in
yazilarinda ve cesitli raporlarinda siirekli
bakimin éneminden s6z etmistir (Tekeli ve
itkin 1997). Ulgen (1948), “Anitlar1 tahrip
eden nebatlarin yok edilmesi ve bunlarin
gelismelerinin Onlenmesi (bu gibi binalarin

temizlik ve bakinun saglamak, derzlerini

saglam tutmak) 1k tedbirlerden sayilmalidir”
ifadesiyle Tiirkiye Cumhuriyeti’nin erken
yillarinda konuya katkida bulunmustur.
Koruma uzmanlarinin bu tavsiyelerine
ragmen diizenli bakim/koruyucu onarim
caligmalarina Cumhuriyet’in ilanindan
glinlimiize, hicbir donem belli ilkeler
cercevesinde onem verilmemistir.
2000’lerden sonraki yasal diizenlemelerde
deginilen ‘anit eser kurullar1’ heniiz
orgiitlenmedigi icin tek yap1 6lceginde
halen diizenli bakim ¢aligmalari
baslatilamamistir. Dolayisiyla, anitsal
yapilar halen belli araliklarla kapsamli
onarimlara tabi tutulmaktadirlar.

Projesiz Uygulamalar ve Koruma
Uygulamalarmin Denetimi Sorunu
Calisma kapsaminda ele alinan drnekler
incelendiginde goriildiigii gibi,
Cumbhuriyet’in ilanindan itibaren oldukca
uzun bir siire koruma bolge kurullarina
uygulanacak restorasyonla ilgili yasada

belirtilen projeler sunulmadan ve kuruldan
gerekli onaylar alinmadan ‘basit onarim’
ad1 altinda kapsamli (esasl) onarim
uygulamalar gerceklestirilmistir.
Restorasyonun ilk sart1 olan proje
hazirlama ve yapiy1 mevcut kaynaklar
1s1¢1nda analiz ederek sorunlarini ortaya
koyma siirecleri ihmal edilmistir.

Mimari koruma alaninda verilen egitimin
yayginlasmast iilke capinda giderek
projelendirme siire¢lerinin niteligini
arttiricl bir etki yaratmigtir. 1999 senesi
itibariyle, koruma kurullarina sunulan
projelerin 660 no’lu ilke kararinda
belirtilen proje hazirlama kosullarina
uyum saglamasi beklenmektedir.
Incelenen &rnekler iizerinden bir
degerlendirme yapildiginda, Cumhuriyet
Donemi’nde restorasyon projelerini
yonlendiren en onemli otorite olan
GEEAYK ve koruma kurullarinin pek ¢cok
kritik onarimda yeterince etkin
olamadiklari, almis olduklari kararlarda
istikrarli davranamadiklar1 ve yasanin da
geregi olarak uygulamalar1
denetleyemedikleri sdylenebilir. Proje
kararlar1 korumaya yonelik olsa da,
uygulamalardaki yanliglarin 6niine
gecilememistir.

Calismada 6rnek kabul edilen yapilarin
restorasyonlar1 incelendiginde, koruma
bolge kurullarinin da uygulamalarin
denetimine dahil olamadiklari; bu noktada
devreye ikinci bir otoritenin girdigi ve
kurullarla iletisimin koptugu noktalarda
uygulamalarin tamamen yerel
yonetimlerin onayyla yiiriitiildiigii
goriilmektedir. 2000’lerden sonra, 5226
sayil1 Kanun’un cercevesinde orgiitlenen
bilim kurullarinin olusumuyla bu karmagik
duruma bir diizen getirilmeye calisilmak-
tadir. Bilim kurullarinin uzman goriisleri
dogrultusunda, bugiin uygulamalarda
yasanan sorunlara daha kolay ¢oziim
bulunabilmektedir.
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Koruma Uygulamalarimin ihale
Sistemine Yonelik Aksakhklar
Tiirkiye’de Cumhuriyet Donemi boyunca,
cok onemli tarihi yapilarin restorasyon
islerinin kamu kurumlar1 tarafindan ihale
yolu ile en diigiik fiyat1 veren miiteahhit
firmaya verilerek gerceklestirildigi
goriiliir. Thaleyi acan kurumlarin insiyatif
kullanma konusundaki zaaf1 da eklenince,
uygulamalar ¢cogu zaman islerin ehli
olmayan ekiplere verilmis, restorasyonlar
gerceklestirilmesi miimkiin olmayan
fiyatlara ihale edilmistir. 2005 yil
itibariyle, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1
tarafindan, tek yapi restorasyon
uygulamalarinm da icerecek sekilde mevcut
kamu ihale kanunu gelistirilerek
restorasyon alaninda uygulama yaparak
uzmanlagmis firmalarin yer alabilecegi
yeterlilik listeleri hazirlanmistir. Bir bagka
sorun ise, restorasyonlarda uzun yillar
Vakiflar Genel Miidiirliigii birim fiyat
tarifelerinin hemen tiimiiniin yeniden
yapilacak boliimler i¢in olusturulmus
olmasidir. Sistem, yiiklenicileri miidahale
yontemi olarak yeniden yapima tegvik
etmistir. 2011°deki diizenlemelerle birim
fiyat tarifelerine onarim, koruma, temi-
zleme ile ilgili pozlarin da eklenmesi bu
alandaki olumlu bir gelismedir.

Yeterli Bir Koruma Politikasinin
Gelistirilememis Olusu

Giovannoni, 1920’lerde restorasyonu bir
‘kiiltiir sorunu’ olarak tanimlamstir.
Bugiin Tiirkiye’de halen iilke 6l¢ceginde
gelistirilmig ulusal bir kiiltiir politikas:
mevcut degildir. Bu da, i¢csellestirilmis
ulusal bir koruma politikasinin
varolmasina engeldir.

Korumanin katilima agik bir tavirla devlet
eliyle gelistirilmis bir politika tarafindan
desteklenmesi ¢cok onemlidir. Bu siirecte
Tiirkiye’den iiyesi oldugu uluslararasi
kuruluslarin (UNESCO, Avrupa Konseyi, ICO-
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MOS, ICCROM'® gibi) hazirlamis oldugu
sozlegme, tiiziik, hiikiimetlere tavsiyeler
gibi belgelerin yol gostermesi
beklenmektedir. Ancak s6z konusu
belgeler Tiirkiye’de halen yeterince
incelenip koruma politikalarina dahil
edilmemistir. Korumaya yonelik
uluslararasi olceklerdeki gelismeler ve
bilimsel arastirmalara dayali ¢6ziim
Onerilerinin uygulamaya aktarilmasi
sliphesiz restorasyon uygulamalarinin da
kalitesinin ylikselmesi ve bilimsel
Olciitlere uygunlugunun artisiyla
sonuglanacaktir.

Koruma ve Onarim Cahsmalarmin
Arsivleme ve Yaymn Sorunu
Restorasyon karariin sekillenmesinde
arsiv bilgilerinin degerlendirilmesinin
hayati 6nemi vardir. Tiirkiye’de
restorasyonlarin yeterince 6zgiin arsiv
belgesine dayandirilmadan
gerceklestirildigi uzun bir donemin
varlifindan bahsedilebilir. Halen Osmanl
ve Cumhuriyet donemlerindeki onarimlara
ait kayitlarin ¢ogu, koruma uzmanlari
tarafindan kullanima sokulmamustir.
Arastirmaciya ac¢ik olmayan, yeterince
tasnif edilmemis Milli Saraylar
Cumbhuriyet Donemi Arsivi bu duruma
bir 6rnektir.

1982°de diizenlenen 1. Restorasyon
Semineri’nde vakif eseri yapilarin
envanterlerinin hazirlanmasi konusunda
Vakiflar Genel Miidiirliigii ile
tiniversiteler arasinda kurulacak
igbirliginin 6neminden s6z edilmistir.
2000’1erden itibaren koruma alaninda
sayica artan kolokyum, konferans ve
sempozyumlar korumanin kuramsal
altyapisinin saglamlastirilmas: ve konuyla
ilgili toplumda farkindalik yaratilmasina
destek vermektedirler. Bazilar1 koruma ve
onarim alanindaki genel sorunlara
egilirken, tek yapiya odaklanarak bu yapi
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tizerinden belli bir donemin yapilarinin
tanitilmasi ve korunmalar1 konusuna
dikkat ¢ceken caligmalar da vardir.
Koruma kurullar tarafindan kabul edilen
ve uygulanan her proje, sayisal ortamda
ayrintili olarak kayit altina alinmal1 ve
paylasima agilmalidir. Ayrica, Kiiltiir
Bakanlig: tarafindan gerceklestirilen
onarim uygulamalarindan secilecek farkl
ornekler bir yayinla tanitilmalidir. Bu
yayin, oncelikle o kiiltiir varliginin tarihi
belgeleri ve mevcut durumunu
sergileyecek belgeler ve korunmasina
yonelik alinmig kararlar icermelidir.
Kuramsal gelisimin devamlilig1 a¢isindan
da bu tiir yayinlar son derece 6nemli rol
iistlenmektedirler.

Koruma ve Onarim Uygulamalarinda
Kurumsallasma ve Esgiidiim

Anitsal yap1 restorasyonlarindan sorumlu
devlet kurumlar1 ¢esitli donemlerde
koruma konusunda kismen birbirlerinden
farkli egilimleri olmustur. Birbirleriyle
aykir diisecek yaklagimlar
sergilemislerdir. Buna ragmen, 6zellikle,
1955-1970 arasinda 6n planda olan
koruma uzmani-mimarlarin kurumlararasi
gecislerle farkli kurumlarin biinyesinde
gorev yaptiklar: goz oniine alindiginda,
farkli koruma kararlarinin kurumun
kimliginden degil, sahislarin kisisel kabul
ve egilimlerinden kaynaklandig:
diisiiniilebilir.

Cumbhuriyet Donemi’nde kiiltiir varligi
yapilarin farkli devlet kurumlar: arasinda
boliisiilmesi nispeten bir belirsizlik
ortaminin dogmasina yol agmustir.
Vakiflar Genel Miidiirliigii, Kiiltiir ve
Turizm Bakanlig1, Milli Saraylar Daire
Bagkanlig1 ve 2005 ten sonra giderek
artan etkisiyle yerel yonetimler koruma
alaninda baslica s6z sahibi kurumlardir.
Ancak kurumlarin kendi yonetimlerinde

yasanan kargasa, kadrolarindaki
stireksizlik ve birbirleri arasinda yasanan
esgiidiimsiizliik, korumay1 olumsuz yonde
etkilemektedir. Anitsal mimari mirasin
korunmasi sdzkonusu oldugunda,
malsahibi, kullanici, proje ve
uygulamadan sorumlu farkli kurumlarla
karsilasilabilmektedir®
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