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oz

Cocuk istismari ve ihmali yasantilari ruh saghgi Gzerinde bozucu etkiler yaratsa da koruyucu faktérlerin
varligi bireylerin psikolojik saglamhg@ina olumlu katki saglayabilmektedir. Bu sistematik gdzden gegirmenin
amacl, ¢ocuk istismari ve ihmali sonrasi psikolojik saglamlikla iligkili koruyucu faktérlere genel bir bakis
acisi saglamak ve segcilen galismalarin ydntemsel niteliklerini ve genel 6zelliklerini 6zetlemektir. Bu ¢alismada
PRISMA-P rehberi géz 6niinde bulundurulmustur. Galismalarin yéntemsel niteliklerinin degerlendiriimesi igin
Nitelik Degerlendirme Kontrol Listesi olusturulmustur. Alan yazin taramasi Ocak 2016 ile Temmuz 2021 tarihleri
arasinda yayinlanan galismalara erismek igin {i¢ veri tabaninda (PubMed, Ulakbim ve Web of Science) ingilizce
ve Tiirkge dillerinde yapilmistir. ik taramada veri tabanlarindan 4094 makaleye erisilmistir ve dért makale
ulagilan makalelerin kaynakgalarindan yararlanilarak eklenmistir. Tim makaleler dahil edilme ve dislama
kriterlerine goére incelenerek toplam 39 g¢alisma gbzden gecirmeye dahil edilmigtir. Ele alinan calismalarin
niteligi olusturulan kontrol listesi ile incelenmistir. Koruyucu faktérler ise ekolojik yaklagim ve gocuk istismari ve
ihmali sonrasi psikolojik saglamhgi inceleyen dncll aragtirmalarin kavramsal temellerine gore siniflandirilarak
(bireysel, ailesel/iligkisel, gevresel/toplumsal) incelenmistir. Sonuglara gore, arastirmalarin gogunlugu orta
diizey niteliktedir. Gocuk istismari ve ihmali sonrasi genc yetiskinlik ve yetiskinlik ddnemlerinde koruyucu
roll en sik arastirilan ve tutarl sekilde anlaml bulunan degiskenler bireysel faktérlerden psikolojik saglamliik
puani ve ailesel/iligkisel faktdrlerden algilanan sosyal destektir. Cevresel/toplumsal faktérlerin koruyucu roli
az sayida arastirmada ele alinmistir. Yalnizca cinsel istismari ele alan gbérece az sayida arastirmada
bireysel, ailesel/iligkisel ve gevresel/toplumsal koruyucu faktorlerin psikolojik saglamliga katkisi anlamli
bulunmamistir. Cocuk istismari ve ihmali yagsayanlarda psikolojik saglamliga dair koruyucu faktdrler incelenirken
cevresel/toplumsal faktérlerin daha ¢ok arastiriimasi ve cinsel istismarin ayr tutulmasi énerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Gocugda yonelik kdti muamele, olumsuz cocukluk yasantilari, koruyucu faktérleri, psikolojik
saglamlik, sistematik derleme, nitelik degerlendirmesi

ABSTRACT

Despite their harmful effects on mental health, experiences of child abuse and neglect can be influenced
by protective factors that contribute to psychological resilience. This systematic review of protective factors
associated with psychological resilience after child abuse and neglect summarizes the methodological quality
and general characteristics of selected studies. The PRISMA-P guide and a qualitative assessment control list
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were used to assess the methodological quality of the studies. Three databases (PubMed, Ulakbim, and Web
of Science) were searched in English and Turkish to identify studies published between January 2016 and July
2021. We identified 4094 articles in the initial search. Four additional articles were included using references
from these articles. Thirty-nine studies were included based on inclusion and exclusion criteria. The quality
of the studies was assessed with the developed control list. Protective factors were classified according to
the conceptual foundations of preceding studies that examined resilience after child abuse and neglect using
an ecological approach (individual, family/relational, environmental/community). Most of the included research
was of moderate quality. The most frequently studied variables consistently found to have a protective role in
individuals with a history of child abuse and neglect during young adulthood and adulthood were resilience
scores from individual factors and perceived social support from family/relational factors. A limited number of
studies addressed the protective role of environmental/community factors. In relatively few studies that focused
only on child sexual abuse, the contributions of individual, family/relational, and environmental/community
protective factors to resilience were not significant. Based on our results, it is recommended to examine
environmental/community factors and consider child sexual abuse separately when investigating protective
factors related to resilience in individuals who have experienced child abuse and neglect.

Keywords: Child maltreatment, adverse childhood experiences, protective factors, resiliency, systematic
review, quality assessment

EXTENDED ABSTRACT

The long-term detrimental effects of child abuse and neglect (CAN) on mental health are
well established (Teicher & Samson, 2016). However, some individuals display resilience or
positive functioning after these experiences (McGloin & Widom, 2001). Characteristics that
reduce negative consequences after CAN are called promotive or protective factors (Masten,
2014a). These factors are conceptualized as benevolent childhood experiences, protective
and promotive childhood experiences, and counter adverse childhood experiences (Crandall
et al., 2019; Narayan et al., 2018). All variables that directly and indirectly contributed to
individuals’ resilience after CAN were conceptualized as protective factors in this study
since promotive and protective factors are often used interchangeably (Yule et al., 2019)

Protective factors can provide an acceptable environment and contribute to healthy
adaptation and coping (Cicchetti, 2013). Protective factors are categorized into three broad
classes: individual, familial (or relational), and community (or societal) (Afifi & MacMillan,
2011). Attention regarding detecting these factors has grown in recent years (Leung et al.,
2020; Narayan et al., 2018); thus, an updated systematic overview of the protective factors
associated with resiliency is needed.

This study provided important details in resilience research after CAN. Specifically,
the review comprehensively examined the types of CAN (Afifi & MacMillan, 2011), the
criteria used in measuring resilience (Yoon et al., 2021), the theoretical foundations of the
selected articles (Belsky, 1980; Cicchetti & Lynch, 1993), and the developmental phase in
which protective factors are evaluated (Afifi & MacMillan, 2011). Based on these details,
the research questions in this review were: Q1. What are the methodological quality and
general characteristics (theoretical foundation, sample characteristics, country, etc.) of
studies focusing on protective factors associated with resilience after CAN? Q2. What
are the individual, family/relational, and environmental/social protective factors associated
with resilience after CAN?
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Method
The PRISMA-P guidelines were followed for this systematic review. Three databases

(PubMed, Ulakbim, and WOS) were screened with Turkish and English keywords related
to CAN and resilience to identify articles published between January 2016 and July 2021.
The inclusion criteria were: (1) a focus on variables that positively impact resilience in
individuals who have experienced CAN, (2) measurement of resilience variables using
clear criteria, (3) collection of cross-sectional or longitudinal measurements from young
adults or adults aged 1865, (4) studies published between January 2016 and July 2021,
(5) in English or Turkish. The exclusion criteria were: (1) including a nonrepresentative
sample (e.g., immigrants, pregnant individuals, clinical samples, etc.), (2) investigating
outcomes other than psychological resilience (e.g., physical or sexual health, economic
well-being, etc.), (3) intervention or prevention studies, (4) review studies, meta-analyses,
descriptive articles, abstracts, editor’s notes, or book chapters, (5) qualitative research, and
(6) a focus on risk factors that decrease resilience. Unrelated papers were excluded after
the initial screening, considering their titles, abstracts, and full text. Finally, 39 studies met
all the predetermined inclusion criteria. The quality of selected studies was examined with
a quality assessment checklist (QACL) composed by researchers considering the aims of
this review and recommendations from previous studies (e.g., Domhardt et al., 2015; Meng
et al., 2018; Su et al., 2018; Walsh et al., 2010; Yoon et al., 2021).

Results
According to the QACL, most studies had medium quality (N = 30). The majority were

cross-sectional and retrospective (N = 33). Most studies collected information about CAN
by self-reporting (N = 33) and were conducted in Europe and Central Asia (N = 15), North
America (N = 12), and Asia and the Pacific (V = 10) regions. The theoretical foundation
was not provided in approximately half of the studies. One of the theoretical approaches
was resilience theory and its models (N = 6), ecological theories (N = 4), and stress-related
theories and models (N = 4). Resilience was evaluated by a single outcome in most studies
(N = 21, 54.8%). The remaining 18 (46.2%) measured it by multiple outcomes. The
resilience criteria of the studies were positive outcomes/functionality, psychopathological
outcomes, and behavioral problems.

The results indicated that individual, familial/relational, and environmental/societal
factors are protective resilience factors in young adults and adults maltreated as children.
In a few studies, the investigated protective factors [negative religious coping and friend
support (Schaefer et al., 2018), maternal support (Hébert et al., 2021), perceived control and
self-forgiveness (Kaye-Tzadok & Davidson—Arad, 2016a; 2016b), and emotion-focused
coping skills (Yi1lmaz Irmak et al., 2016) did not have a significant protective role. Notably,
all these studies focused only on child sexual abuse.

The most consistent individual protective factor associated with low psychopathology
and high functionality was the resilience score (Chen et al., 2022; Hong et al., 2018; Kelifa
et al., 2020; Koctiirk et al., 2021; Lee et al., 2018; Metel et al., 2019; Xie et al., 2021).
Self-esteem (Easterlin et al., 2019; Wolf & Elklit, 2020; Wu et al., 2018; Xiang et al.,
2018), positive coping skills (Su et al., 2020), problem-focused coping (Yilmaz Irmak et
al., 2016), distress tolerance (Robinson et al., 2021), optimism, positive religious coping
skills (Schaefer et al., 2018), hope, positive affect, and life satisfaction (Kaye-Tzadok &

3



Psikoloji Caligmalar1 - Studies in Psychology

Davidson—Arad, 2016a; 2016b) were also protective factors. Physical activity and exercise,
good coping skills to handle problems and daily demands (Afifi et al., 2016), subjective
well-being (Baiden et al., 2016), self-compassion (Wu et al., 2018; Wu et al., 2021),
gratitude (Wu et al., 2018), mindfulness (Chen et al., 2022), emotion regulation strategies
and self-efficacy (Hong et al., 2018), purpose in life (Hartanto et al., 2020), cognitive
bias (Metel et al., 2019), and event centrality (Tranter et al., 2021) were categorized as
individual protective factors after CAN.

Social support was the most established protective factor on a familial/relational level.
Emotional availability of parents (Ozsoy & Celikkaleli, 2021), family resiliency (Dong et
al., 2021), positive childhood experiences (Crandall et al., 2019), perceived social support
from family (Afifi etal.,2016; Hébertetal.,2021; Lagdon et al., 2021; Schaefer et al., 2018),
continuous trusted adult support (Bellis et al., 2017), having an adult during childhood who
made you feel safe and protected (Crouch et al., 2019), and safe, stable, and nurturing adults
in childhood/adolescence (Herrenkohl et al., 2016) were significant.

The societal/environmental protective factors were neighborhood characteristics
(Schuck & Widom, 2019), perceived social support from close friends, partners, relatives,
community, and others (Afifi et al., 2016; Lagdon et al., 2021; Oh et al., 2019; Su et al.,
2020; Von Cheong et al., 2017; Xiang et al., 2018; Xu et al., 2019), school engagement,
social acceptance, team sports participation in adolescence (Easterlin et al., 2019), high
income, high school education, and some socio-demographic characteristics, such as the
number of siblings and not being an only child (Afifi et al., 2016; Baiden et al., 2016;
Kaye-Tzadok & Davidson—Arad, 2016b; Xu et al., 2019).

Discussion
Most studies in this review were cross-sectional and self-reported with moderate quality.

In most studies, CAN and resilience were well-defined. Standardized measurement tools
were used for CAN assessment, a satisfactory sample size was attained, and appropriate
control variables were incorporated. Conversely, most studies relied on self-reporting for
CAN measurement, used a cross-sectional research design, omitted the evaluation of
specific CAN characteristics such as age, duration, frequency, and severity, and did not
incorporate a control group. Future studies can address these limitations to achieve more
accurate and generalizable results.

The examined studies delve into factors that mitigate the long-term negative
impact of CAN on individuals’ mental health and functionality, identifying high
resilience contributors. These factors, categorized as individual, family/relational, and
environmental/social, have patterns consistent with resilience theory (Crouch et al., 2019;
Suetal., 2020). Regarding individual factors, resilience score, self-esteem, and coping skills
emerge as pivotal variables with significant contributions from various studies. Family and
relational factors, particularly perceived social support from family, friends, and school,
play a prominent role in mitigating the adverse effects of CAN. Applying different theories
and models, such as the compensatory and protective factor models within resilience theory,
helps explain the mechanisms through which these factors operate.

Our findings align with the compensatory model, indicating that protective factors exert a
direct and independent positive impact on outcomes, counteracting the effects of risk factors
(Bellis et al., 2017; Crandall et al., 2019). Similarly, the protective factor model posits that
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protective factors indirectly influence positive outcomes. This consistency is supported by
studies illustrating a diminishing impact of protective factors as the frequency of CAN
increases, in line with the challenge model’s premise that moderate negative experiences
foster resilience. In contrast, high levels are destructive (Masten, 2014b).

Our outcomes resonate with the resilience portfolio model, which posits that
self-regulatory skills, interpersonal strengths, and meaning-making contribute to resilience
after experiences of violence (Grych et al., 2015). This review found that self-regulation
skills encompassing self-regulatory skills (e.g., emotion regulation, self-compassion, Wu
et al., 2021), interpersonal strengths (e.g., social support and community support, Afifi et
al., 2016; Lagdon et al., 2021), and meaning-making (e.g., life purpose, Hartanto et al.,
2020; positive religious coping, Schaefer et al., 2018) contribute to resilience.

Past literature reviews have emphasized protective factors in similar domains (Afifi
& MacMillan, 2011; Domhardt et al., 2015; Meng et al., 2018). These categories align
with ecological models (Belsky, 1980; Cicchetti & Lynch, 1993). Howeyver, certain studies
focusing on child sexual abuse reveal inconsistencies in the protective role of negative
religious coping, friends (Schaefer et al., 2018), and maternal support (Hébert et al., 2021).
This discrepancy could be due to the unique characteristics of child sexual abuse, which
can have distinct and profound effects (Maniglio, 2009; Wolf & Elklit, 2020).

In conclusion, this study underscores the significance of individual, family/relational,
and environmental/social factors in mitigating the impact of interpersonal violence, offering
insights consistent with resilience theory and ecological models. However, the nuances
associated with different CAN types, especially in the case of child sexual abuse, highlight
the need for tailored research to understand the specific dynamics of protective factors in
different contexts.

Protective factors can positively impact mental health outcomes after CAN. The most
frequent and consistent variables found to have an impact across different studies are
individual factors, namely resilience, self-esteem, and coping skills. Among familial and
relational factors, perceived social support from various sources, such as family, friends, and
school, is a prominent protective factor. Individual or group counseling, psychoeducation,
and personal or group guidance can be widely implemented to enhance individuals’ skills
and characteristics, contributing to their resilience. As highlighted in the results, protective
factors can increase in individuals during childhood or later stages of life. Moreover,
protective factors can be fostered in individuals through their efforts (e.g., self-compassion
or optimism) or externally by various individuals and institutions such as family, friends,
school, community, and government. In summary, these results can be used to develop
social policies, planning interventions, and prevention strategies to ensure the long-term
resilience of individuals who were maltreated as children.
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Cocuk istismari, ¢cocugun fizyolojik ve psiko-sosyal gelisimini engelleyebilecek olan
kotii muamelelerin tamami; ¢ocuk ihmali ise ¢ocuklarin gelisimleri i¢in ihtiyaci olan
davranig, kaynak ve sorumluluklarin yetiskinler tarafindan saglanmamasidir (Hildyard ve
Wolfe, 2002). Cocuk istismar1 ve ihmali (CII) temel olarak fiziksel istismar, fiziksel ihmal,
duygusal istismar, duygusal ihmal ve cinsel istismar olmak iizere bes tiirde kategorize
edilmektedir (Koctiirk, 2020).

Cii yasantilari norobiyolojik yapiyr bozarak (Teicher ve Samson, 2016) yasam
boyunca devam edebilen sonuclar dogurabilmektedir. Cil yasantilar1 yasamin ilerleyen
donemlerinde depresif belirtiler (Yilmaz ve ark., 2016), kaygi, somatizasyon, benlik
algisinda bozulma, kendine zarar verme ve intihar gibi (Dube ve ark., 2001; Hildyard
ve Wolfe, 2002; Maniglio, 2009) psikolojik ve davranigsal sorunlarla iligkili bulunmustur.
Ote yandan alan yazinda, baz1 bireylerin Cil yasantilarina ragmen psikolojik saglamlik
sergiledigi vurgulanmaktadir (Masten ve ark., 1990). Bu kavramin Tiirk¢eye kendini
toparlama giicii, toparlanma, giicliiliik, direnclilik, yilmazlik, saglamlik, psikolojik
dayaniklilik, dayaniklilik, psikolojik saglamlik seklinde cevrildigi goriilmektedir (Basim
ve Cetin, 2011). Bu ¢alismada psikolojik saglamlik ifadesi tercih edilmistir.

Psikolojik saglamlik, bireylerin olumsuz yasantilar sonucu deneyimledikleri
psikopatolojik belirtilere ragmen yasantilarinin olumsuz etkilerine dayanabilme ve bu
sikintili halden psikolojik olarak daha kabul edilebilir bir duruma geri donebilme
kapasitesi olarak tanimlanmaktadir (Ungar, 2013). Psikolojik saglamlik bu caligsmada,
psikopatolojinin veya yasamdaki diger olumsuz ciktilarin azhigi ve yasamin farkl
alanlarinda islevselligin ve iyilik halinin varli§1 gibi gostergelerin toplamini yansitan
cergeve bir kavram olarak kullanilmigtir. Bunun nedeni CII sonrasi ruh saghigi ile iligkili
tiim olumlu c¢iktilarin alan yazinda psikolojik saglamlik kavrami altinda toplanmasidir
(Afifi ve MacMillan, 2011; Meng ve ark., 2018; Yoon ve ark., 2021). Psikolojik saglamlik,
Cil ile ilgili alan yazinda ayn1 zamanda bir karakter 6zelligi (Hong ve ark., 2018), zaman
icinde artip azalabilen diger bir deyisle dinamik bir kendini toparlama siireci (Ashy ve
ark., 2020) veya bir basa ¢ikma stratejisi (Beutel ve ark., 2017) olarak ele alinmaktadir.
Dolayisiyla, bu calismada psikolojik saglamlik, icerisinde farkli gostergeleri barindiran
bir cikt1 degiskeni olarak degerlendirilirken yer yer de bir araci (mediator), diizenleyici
(moderator) veya araci-diizenleyici (moderator mediator) degisken olarak ele alinmigtir.

Cocuk istismar1 ve Thmali Sonras: Psikolojik Saglamhk: Koruyucu Faktorler

Cil sonras1 psikolojik saglamliga katki saglayan faktorler alan yazinda olumlu yasantilar,
destekleyici faktorler, koruyucu faktorler, telafi edici faktorler ve olumsuz-karsiti faktorler
olarak adlandirilmaktadir (Crandall ve ark., 2019; Morris ve ark., 2021; Narayan ve ark.,
2018). Istatistiksel bakimdan diisiiniildiigiinde risk faktoriinden bagimsiz olarak sonug
ciktilarini yordayan degiskenlere destekleyici veya telafi edici faktor adi verilirken risk
durumlartyla etkilesime girerek sonug ¢iktilarina dolayli etki eden degiskenlere koruyucu
faktor adi verilmektedir (Masten, 2014b; Zimmerman, 2013). Ote yandan alan yazinda
destekleyici ve koruyucu faktorler siklikla ayni anlamda kullanilmaktadir (Bkz. Domhardt
ve ark., 2015; Yule ve ark., 2019). Bu calismada bireylerin Cil sonrasi psikolojik
saglamligina dogrudan ve dolayl katki saglayan degiskenlerin tamami koruyucu faktor
olarak kavramsallagtirilmigtir.
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Koruyucu faktorler, yiiksek risk durumlarindan sonra bireylerin daha saglikli ve iyi
olmasina katki saglayan kisi ya da baglam 6zellikleridir. Bu faktorler, bir risk ya da sikint
oldugunda anlam kazanarak ortaya ¢ikacak olumlu sonuglar1 yordamaktadirlar (Masten ve
Reed, 2002). S6z konusu koruyucu faktorler aragtirmacilar tarafindan ekolojik kuramlara
paralel olarak (Belsky, 1980; Cicchetti ve Lynch, 1993) bireysel, ailesel (veya iligkisel)
ve cevresel (veya toplumsal) faktorler olmak iizere ii¢ grupta incelenmektedir (Afifi ve
MacMillan, 2011; Meng ve ark., 2018; Yoon ve ark., 2021). Bireysel koruyucu faktorlerin
bazilari kisilik 6zellikleri, 6z yeterlik, basa ¢itkma ve yagam doyumudur (Afifi ve MacMillan,
2011). Ailesel veya iliskisel koruyucu faktorler; ilgili ve destekleyici bir yetiskinle kurulan
stiregen bir iligki (Obradovic ve ark., 2010), aile sosyal destegi (Elliott ve Carnes, 2001),
islevsel aile ortam1 (Maniglio, 2009) olarak siralanabilir. Ayrica aile uyumu, istikrarl ve
dengeli bakim, ebeveyn iligkileri ve es destegi (Afifi ve MacMillan, 2011) ve yakin akran
iligkileri (Moses ve Villodas, 2017) CiI sonrasi ailesel/iliskisel koruyucu faktorlerdendir.
Toplumsal diizeyde koruyucu faktorler icinde yasanilan cevrenin avantajlari, rutin bir
yagsam diizenine sahip olunmasi, akran iligkileri, aile dis1 bireylerle olan iligkiler, aile
dis1 bireylerden alinan sosyal destek ve inang sistemi olarak siralanmaktadir (Afifi ve
MacMillan, 2011).

Koruyucu faktdrlere dair bu zamana dek pek cok arastirma yapilmistir. Bu ¢alismalarin
son yillarda artig gostermesi derleme ¢aligmalarini gerekli kilmaktadir. Alan yazinda Cii
sonrasi psikolojik saglamlik ile ilgili yapilan 6nciil gézden gecirme ¢alismalar psikolojik
saglamliga katki saglayan faktorleri genis kapsamda ele almistir (Afifi ve MacMillan, 2011;
Meng ve ark., 2018; Walsh ve ark., 2010). Bu konudaki 6nciil caligmalarda sistematik
yontemin kullanilmamasi (Afifi ve MacMillan, 2011; Cicchetti, 2013) bir sinirlilik olarak
goriilmiistiir. Sonraki yillardaki gbzden gecirme ¢aligsmalarinda sistematik yontemler tercih
edilse de tek bir CiI tiiriiniin ele alinmasi (6rn., cinsel istismar; Bkz. Domhardt ve ark.,
2015; Marriott ve ark., 2014), sadece nitel arastirmalarin ele alinmas1 (Leung ve ark.,
2020), taramalarin son yillar1 kapsamamasi1 (Bkz. Meng ve ark., 2018) ve sadece Ingilizce
dilindeki caligmalarin dahil edilmesi (Bkz. Leung ve ark., 2020) gibi sinirliliklarin siirdiigii
goriilmektedir. Bu ¢alismada, yukarida sayilan sinirliliklar gidermek amaciyla CiI sonrasi
psikolojik saglamlikla iligkili koruyucu faktorleri ele alan bir gdzden gecirme yapilmasi
amaclanmigtir. Bu ¢caligmada sistematik yontem kullanilarak (PRISMA-P Rehberi; Moher
ve ark., 2015), Ingilizcenin yani sira Tiirkge calismalar da taranarak ve 2021 yilina kadar
yayinlanan caligmalar dahil ederek alan yazina katki saglamak amaclanmaktadir.

Bu calismada CIi sonrasi psikolojik saglamlik arastirmalarinda 6nemli goriilen bazi
ayrintilara dikkat ¢ekilecektir. Bunlar hangi CII tiirlerinin arastirildig1 (Afifi ve MacMillan,
2011), psikolojik saglamligin hangi kriterler esas alinarak 6l¢iildiigii (Yoon ve ark., 2021),
aragtirmalarinin kuramsal temeli (Belsky, 1980; Cicchetti ve Lynch, 1993), koruyucu
faktoriin hangi gelisim doneminde 6Slciildiigii (Afifi ve MacMillan, 2011) seklindedir. Bu
dogrultuda bu incelemedeki arastirma sorularn su sekildedir:

S1. Cii sonras1 psikolojik saglamlikla iligkili koruyucu faktorleri ele alan calismalarin
yontemsel niteligi ve genel 6zellikleri (kuramsal temel, 6rneklem 6zellikleri, iilke vb.)
nasildir?
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S2. Cii sonrasi psikolojik saglamlikla iligkili bireysel, ailesel/iliskisel ve
cevresel/toplumsal koruyucu faktorler nelerdir?

Bu calismanin sonuglar1 dogrultusunda Cil yasayan genc yetiskinlerin (18-25 yas aras1)
ve yetigkinlerin (26-65 yas arasi) psikolojik saglamliginda etkili olan koruyucu faktdrlerin
sistematik olarak gozden gecirilmesi ile CiI yasayan daha kiiciik yaslarda bireylerin
sagaltiminda nelere odaklanilabilecegine dikkat ¢ekilebilir. Boylece dnleme ¢aligsmalarina
yol gosterilebilir (McEwen ve Gregerson, 2019; Taillieu ve ark., 2016). Ayrica koruyucu
faktorlerin derlenmesi Cil yasayan ve psikolojik saglamlik konusunda destege ihtiyaci olan
bireylere yonelik caligmalara 1g1k tutabilir. Boylece bu ¢aligma miidahale caligmalarina
destek olabilir.

Yontem

Dahil Edilme ve Dislama Kriterleri

Bu calismada CiI yasantilari sonrasi donem ele alinmaktadir. Calisma grubu
belirlenirken ¢ocukluk sonrasini dikkate alan arastirmalarin (18 yas ve Ustii; Birlesmis
Milletler Cocuk Haklarma Dair So6zlesme, 1989) bu incelemenin kapsaminda olmasina
karar verilmistir. Bu gozden gecirme kapsaminda degerlendirilen ¢aligmalarin dahil edilme
kriterleri olarak sunlar belirlenmistir: (1) CiI yasantis1 olanlarda psikolojik saglamliga
olumlu etki eden degiskenlere odaklanilmasi, (2) psikolojik saglamliga isaret eden
degiskenlerin belirgin kriterler kullanilarak ol¢iilmesi (0rn., psikopatolojinin yoklugu,
islevselligin fazlalig1, ego saglamlik puaninin fazlalig1 gibi ¢iktilar), (3) kesitsel dl¢iimlerin
veya boylamsal olciimlerden en az bir tanesinin geng¢ yetiskin veya yetigkin bireylerden
(18-65 yas arasi1) toplanmis olmasi, (4) arastirmanin Ocak 2016 — Temmuz 2021 tarihleri
arasinda yayimlanmasi, (5) yayin dilinin Ingilizce ve/ya Tiirkce olmasi.

Inceleme kapsamina alinacak aragtirmalar igin diglama kriterleri ise sunlardir: (1) toplum
orneklemini temsil etmeyen 6zel bir orneklemle calisilmasi (6rn., ¢ocuklukta kurum
bakiminda kalan bireyler, siddet failleri, go¢gmenler, hamileler, askerler, etnik, dini veya
cinsel yonelim bakimindan azinlik gruplar, klinik 6rneklemler, kalitsal hastalig1 bulunanlar
vb.), (2) psikolojik saglamliktan farkli bir ¢iktinin arastirilmasi (6rn., fiziksel veya cinsel
saglik, norobiyolojik ¢iktilar, ekonomik iyi olus, su¢ davranislari, egitsel c¢iktilar vb.);
(3) miidahale veya 6nleme calismas: olmasi, (4) derleme ¢aligmasi, meta-analiz, betimsel
makale, 6zet bildiri, editdre not veya kitap bolimii olmasi, (5) nitel arastirma olmasi, (6)
psikolojik saglamlig1 azaltan risk faktorlerine odaklanmasi.

Tarama Siireci ve Se¢cim

Incelenecek arastirmalarin belirlenmesi icin 2021 Temmuz ayinda PubMed, Ulakbim
ve Web of Science (WoS) veri tabanlarindan tarama yapilmigtir. Taramada ‘cocuk istismari
ve ihmali’ ve ‘psikolojik saglamlik’ ile ilgili anahtar kelimeler farkli kombinasyonlarla
kullanilmugtir. Tiirkge taramada psikolojik saglamlik kavraminin farkli ¢evirileri de dikkate
alinmigtir. Bu anahtar kelimeler Ulakbim’de [(¢cocuk istismari VEYA cocuk ihmali VEYA
cocuga yonelik koti muamele VEYA cocukluk travmasi) VE (psikolojik saglamlik
VEYA psikolojik dayaniklilik VEYA dayaniklilik VEYA yilmazlik VEYA esneklik VEYA
koruyucu faktor)] seklindedir. Uluslararasi veri tabanlarinda bu kavramlarm Ingilizcesi
[(child abuse OR child neglect OR child maltreatment OR childhood trauma) AND
(resilience OR resiliency OR resilient OR resilien* OR protective factor)] kullanilmustir.
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Veri tabanlarinda yaymlanma zamani son bes yil (Ocak 2016 ile Temmuz 2021),
dil (ingilizce ve Tiirkge) ve materyalin tiirii (akademik dergiler/hakemli) alanlarinda
siirlandirma yapilmigtir. Tarama caligmast ayni anahtar sozciiklerle, ayni tarihlerle ve
sartlarla bir hafta arayla tekrarlanmistir ve konu kapsamina giren caligmalarin kiinyeleri
kaydedilerek karsilastirilmigtir. Bu iki taramada, tarama kapsamina giren arastirmalarin
sayisinda bir degisiklik olmamistir. Ayni zamanda erisilen makalelerin kaynakcalari
incelenmigtir. Kaynakc¢alardan hareketle konu ile ilgili oldugu belirlenen arastirmalar
internet tarayicilari iizerinden (Google Scholar, Google.com) taranarak eklenmigtir.

Ilk taramada konu ile ilgili olabilecek 4094 calismaya rastlanmistir. Ulagilan makalelerin
kaynakgalar1 incelenerek ilgili oldugu diisiiniilen dort calisma daha eklenerek 4098 kayit
elde edilmistir. Bu kayitlarin baglig1 bu gézden gecirmenin konusu ile ilgili olup olmamasi
bakimindan incelenmigtir ve 3651 konu dis1 calisma elenmistir. Kalan 447 ¢alismanin 399°u
diglama kriterleri dikkate alinarak elenmistir. Dahil edilme kriterlerine uygun 48 ¢alismanin
tam metinleri incelenmistir. Bu agamada alti caligma, farkli veri tabanlarindan birden
fazla sayida dahil edildigi icin disarda birakilmigtir. Bir arastirma ele alinan istismarin
cocukluk doneminde degil, yetiskinlik doneminde olmasindan 6tiirii elenmistir. Bir caligma
ise koruyucu faktorlerin net olarak tanimlanmamasindan dolay1 elenmistir. Sonug olarak
39 calisma sistematik gozden gecirmeye dahil edilmistir. Dahil edilen ¢aligsmalar yazar,
yil, iilke, aragtirma deseni, katilimcilarin 6zellikleri, Cil tiirii, psikolojik saglamlik 6l¢iim
kriteri, koruyucu faktdr ve sonuglar bakimindan incelemeye alinmigtir. Katilimcilarin
gelisim donemleri incelenen arastirmada betimlendigi sekilde yazilmigtir (6rn., ergen, geng
yetigkin). Bahsedilen siire¢ Sekil 1.’deki PRISMA akis semasinda 6zetlenmistir.

Veri Analizi

Bu ¢alismada, tarama ¢aligmalarindan sistematik gézden gecirme yontemi kullanilmigtir.
Siirecte ve raporlamada PRISMA-P rehberi (Moher ve ark., 2015) dikkate alinmigtr.
Sistematik gozden gecirme i¢in hazirlanan PRISMA-P kontrol listesine gore inceleme
calismasina dair raporda genel bilgiler, giris ve yontem ana bagliklarin1 kapsayan toplam
17 boliim bulunmalidir (Moher ve ark., 2015). Bu calismanin taslak raporlanmasi sistematik
gozden gecirme ile ilgili deneyimli, ¢caligma digindan bir arastirmaci tarafindan PRISMA
kontrol listesine uygun olarak gdzden gecirilmistir ve bu caligmanin gerekli raporlamay1
sagladigina karar verilmistir.

Calismalarin Yontemsel Niteliginin Degerlendirilmesi

Sistematik gozden gegirme ile incelenen arastirmalarin niteliginin degerlendirilmesi
sonuglarin yorumlanmasi i¢in Snemli goriilmektedir (Domhardt ve ark., 2015). Bu
calismanin konusuna ozgii olarak Nitelik Degerlendirme Kontrol Listesi (NDKL)
olusturulmustur. Bu liste olusturulurken Cil yasayanlarda psikolojik saglamlik ile ilgili
sistematik gozden gecirme calismalari gerceklestiren Meng ve arkadaglari (2018) ve
Domhardt ve arkadaslar1 (2015) tarafindan kullanilan nitelik degerlendirme formlari
ve alan yazinda CII sonrasi psikolojik saglamlik olciimiine dair onerilerden ve bilgi
birikiminden (Bkz. Afifi ve MacMillan, 2011; Walsh ve ark., 2010; Yoon ve ark.,
2021) yararlanilmistir. Bu ¢ercevede caligmalarin tam metni siralanan su kriterlere gore
incelenmistir: (1) Cli’nin ise vuruk tanimmin olmasi, (2) psikolojik saglamhigin ise
vuruk tanimimin olmasi, (3) Cii’nin gerceklesme yasi, siiresi, siddeti gibi 6zelliklerin
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Tammlama

Veri tabanlarindan erigilen toplam (m. . =
4004) Bulunan galiymalarin kaynakgalarmdan
ballarak eklenen
(WaS: N =3155; PubMed: V= 832; wW=4
Ulakbim: N =87)

Konu dig1 olan
Tarama (N =3651)

Basliza gére incelenen (V = 4098)

399)

(i) Yag grubu farklshigs (N = 173), (if) Ozel
bir dmeklemie galigilmas: (N = 89, (iii)
Farkli bir saglamlik gulctsss (V= 78), (iv)

v Miidahale veya énleme galigmasi (N = 15),

(v) Farkls dil (A7 = 1}, (vi) Derleme, inceleme

vh. galigmasi N = 22), (vii) Nitel aragtirma (A

l = 3), (viti) Risk faktoriine odakdanmasz1 (V=

l Dyglama kriterlerine gére elenenler (V.=

Uygunluk Ozetleri incelenen (V= 447)

16), (ix) Tam metne erigilememesi (N = 1)

Tam metni incelenen (V = 48) v _ Aym yaymdan iki tane olmas: (V= 6),
Istismarin yetigkinlik doneminde olmass (V
D3hil etme =1}, Bulgulann yalmzea risk faktGrind
l ortaya gikarmasi (N =1), Koruyuen faktdrin

net olarak tansmlanmamas (V= 1)

Derlemeye dahil edilen (N = 39)

Sekil 1. PRISMA Akis Diyagrami

betimlenmesi, (4) CiI 6l¢iimiinde kullanilan 6lgme aracinin 6zelligi (standardize edilmis
goriisme formu veya gecerli-giivenilir Slgekler, kontrol listeleri), (5) psikolojik saglamligin
Olciimiinde kullanilan 6l¢me aracinin ozelligi (standardize edilmis goriisme formu veya
gecerli-giivenilir dl¢ekler, kontrol listeleri), (6) 6l¢lim modelinin prospektif veya boylamsal
olmasi, (7) orneklem biiyiikliigliniin 300 ve iistiinde olmasi (veya normal dagilim,
rastlantisallik, temsil edilirlik kanitlarindan birinin sunulmasi), (8) kontrol grubunun
olmasi (veya ¢aligma grubunun icinden CiI yasamayan veya bunlari az yasayan grup
olusturulmast), (9) (ammsama yanilgisina diismemek acisindan) Cii 6lciimiiniin bilgi
kaynaginin resmi kayitlar olmasi, (10) psikolojik saglamlik gostergelerinin birden fazla
ciktist olmast (Orn., psikopatoloji yoklugunun ve psikolojik saglamlik puaninin birlikte
degerlendirilmesi beklenmistir. Bu kisimda birden fazla psikopatoloji yoklugunun ele
alinmasi da tek ciktr olarak degerlendirilmistir ¢linkii bu kriterin amaci, belirti azli§1 ve
psikolojik olarak islevselligin ayni anda var olmasidir.), (11) ortak degisken etkilerinin
(kovaryant) istatistiksel yollarla kontrol edilmesi (6rn., sosyo-demografik degiskenler
veya farkli tiirde travmatik yasantilar). Yukarida siralanan her bir kriterin saglanmasi
1; saglanmamasi ise O olarak puanlanmistir. Liste degerlendirilirken her bir maddenin
caligmanin niteligine esit katki sagladig1 varsayimi dogru kabul edilmistir. Alinabilecek en
diisiik puan 0, en yiiksek puan 11°dir. Toplam puanin yiiksek olmasi arastirmanin yontemsel
ve raporlamaya dair niteliginin yiiksek olduguna isaret etmektedir. Yorumlamanin
kolaylastirilmasi i¢in puanlar siralanarak aralikli dlcege doniistiiriilmiistiir. Sifir ile iig
arasinda puan alanlar diisiik, dort ile yedi arasi orta, sekiz ve 11 arasi1 alanlar yiiksek nitelikli
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olarak etiketlenmistir. Caligmalarin niteligi biri bu ¢alismanin yazari (birinci yazar), biri
aragtirma digindan bir arastirmaci olmak iizere iki arastirmaci tarafindan bagimsiz olarak
degerlendirilmistir. Kodlayicilar aras: giivenirlik katsayis1 A = C (C + d)x 100 formiilii ile
hesaplanmustir. C: Goriis birligi saglanan konu, 8: Goriis birligi saglanmayan konu sayisini
gostermektedir (Miles ve Huberman, 1994, akt., Baltaci, 2017). Bu yolla hesaplanan
giivenirlik katsayis1 %83.6 ile kabul edilir seviyede bulunmustur. Ardindan iki goriis dikkate
alinarak makaleler nitelie gore calismanin yazarlari tarafindan tekrar degerlendirilmig
ve tartistlmigtir. Ardindan yontemsel nitelige dair bir goriis birligine varilmistir. NDKL
Ek-1’de verilmistir.

Bulgular

Bu ¢alismada gozden gecirilen 39 arastirmanin ilk olarak yontemsel niteligine ve genel
ozelliklerine iliskin sonuglara yer verilmistir. Ardindan CIi sonras psikolojik saglamlikta
rol oynayan koruyucu faktorlere dair bulgular verilmistir. Arastirmalarin yontemsel
nitelikleri, genel 6zellikleri ve temel bulgular1 Tablo 1’de 6zetlenmistir. Tablonun takibini
kolaylastirmak icin bu sistematik gozden gegirmenin amaci da dikkate alinarak, sadece
psikolojik saglamliga iligkin bulgulara yer verilmigtir. Dolayisiyla, bazi arastirmalarda
fiziksel saglik, egitsel basari, risk faktorleri gibi sonuglar yer alsa da tabloya alinmamasgtir.

Calismalari Yontemsel Niteligine ve Genel Ozelliklerine Dair Bulgular
Calismalarin Yontemsel Niteligi

Calismalarin yontemsel niteligi NDKL ile incelenmistir. Sonu¢ olarak ¢aligmalarin
cogunlugunun (N = 30) niteligi orta diizeyde bulunmustur.

Calismalarin Kuramsal Temeli

Caligsmalarin yaklagik yarisinda kuramsal temele dair bilgi verilmedigi goriilmiistiir (N
=20). Bu calismalarin ¢ogunda psikolojik saglamliktan s6z edilse de psikolojik saglamligin
kuram ve modelleri test edilmediginden kuramsal temel belirtilmemis olarak kabul
edilmigtir. Bununla birlikte, Tablo 1’den de takip edilebilecegi lizere, baz1 ¢alismalarda
birden fazla kuram esas alinmistir. Ele alinan kuramsal yaklagimlardan biri Psikolojik
saglamlik kurami1 ve bu kuram kapsaminda olusturulan (1) telafi edici model, (2) koruyucu
faktor modeli (3), meydan okuyucu model, (4) psikolojik saglamlik portfoyii modelidir (N
=6). ekolojik kuramlar (N =4) ve strese dair kuram ve modeller de (strese duyarlilik kurami
kapsaminda olugsturulan stresi tamponlama ve stres islemleme modeli, N = 4) calismalarda
benimsenmistir. Bunlar diginda, gelisimsel kuramlar (N = 2), travma sonrasi biiyiime (N
= 2) ve diinyaya iligkin varsayimlar kurami (N = 2) kullanilmistir. Birer ¢alismada ise
duygu diizenleme kurami ve pozitif psikoloji, baglanma kurami, cocukluk ile ilgili esaslar
cergevesi, depresyonun biligsel modeli ve sinirda kisilik 6zelliklerinin ¢ok faktorlii modeli
yaklagimlarindan yararlanilmigtir.
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Tablo 1. Cocuk Istismart ve Thmali Sonrast Psikolojik Saglamlikla Iligkilendirilen Koruyucu Faktorlere Dair
Arastirmalarin Ozellikleri, Bulgulari ve Niteligi

Yazar (Yil),  Kuramsal Arastirma Veri Ornekl N Kont Koruyucu Faktir Koruy Koruyucu Faktiriin Roliine Dair Bulgu Nite
Ulke Temel eser Toplama  em %Cinsiyet);  rol ueu lik
Olgiimii Yolu YasX (),  Grub Faktor
Yas Arahg u Gelisim
Dénem
i
Grup I: Psikolojik saglamligin sonu degiskeni olarak ele alindigs ahismalar
zsoy  ve  Baglanma Kesitsel, Oz Univers 251 Yok  Temel  Psikolojik saglamik  Annenin-babanmn  Iginde Annenin ve babanin duygusal 5
Celikkaleli kurami retrospektif  bildirim it (%239 tiirler bulunul erisilebilirliginin istismar ile psikolojik
2021), ogrencil  erkek); 22.36 erigilebilirligi an saglamlik arasinda kismi aract etkisi: ihmal
Tiirkiye @47 gelisim ile psikolojik saglamlik arasinda tam aract
donemi etkisi anlamli
Dong  ve Belintilmemi  Kesitsel, Oz Univers 698 (%9.2’si Yok  Temel  Psikolojik saglamiik Aile saglamhg1 Iginde Aile saglamhgimn Gl ile psikolojik 5
arkadaslan s retrospektif  bildirim ite erkek); 18.77 tirler  (sebat-gig-iyimserlik) bulunul  saglamlik arasinda kismi aract etkisi anlaml
(2020), Gin Ggrencil (86) an
eri gelisim
donemi
Crandall ve  Psikolojik  Kesitsel, Oz Yetiski 246 (%58 Yok  Timi- cil sl Cocukluk donemi  Cocukl  Olumlu yasanular, Cli etkisini biiyik oranda 7
arkadaslan  saglamlik  rewospektf  bildiim  nler,  erkek); 34. 1 igsel kontrol odag, olumlu yasantlart uk néitrlemektedir. Gii says1 artikga (1> 3)
2019 kurame:(1) toplum @), stres, depresyon, olumlu yasantilarin koruyucu etkisi
Belirtilmem  Telafi edici, Smekle 19-57 siikran, affetme, aile azalmaktadir
is* @) mi yakinhg
Koruyucu
faktdr (3)
Meydan
okuyucu
modelleri
Easterlin ve  Belirtilmemi ~ Boylamsal Oz Ulusal 4888 (%48 Suana dek depresyon  Takim sporlaninda yer  Ergenli  Cii yasayanlarda ergenlikte takim sporlarma 10
arkadaslan s bildirim  temsiliy erkek), ve kaygi bozuklugu  alma, okul baghiida, katilanianin yetiskinlige dek depresyon ve
(2019), o, 1.dalga: 15.17 tanisi alma ve benlik saygisi ve kaygr bozuklugu tamst alma ihtimalleri ve
ABD ergenler (1.74) yetiskinlikte depresif  sosyal olarak kabul yetiskinlikteki depresif belirtileri daha disiik.
(1.dalga 4.dalga: belirtiler edilme Takim sporlarina katilma ve ruh saghg1
ve 24-32 iliskisine (depresyon tanisi, kayg bozuklugu
geng 3 tanis1 ve depresif belirtiler), okul baghlig
yetiskin 1525 ebeveyn benlik saygist ve sosyal olarak kabul edilme
ler w1 degiskenlerinin aract etkisi anlaml
(4.dalga )
)
Von Strese Mitchelstow 0Oz Yetiski 1926 (%488 Var  Tumi-  Depresif belirtiler Algllanan sosyal lginde Gl (toplam puan veya boyutlar) yasamak 9
Cheong ve  duyarhik  nKohor,  bildiim  nler, erkek); SS.8, destek bulunul  algilanan sosyal destegi diisik olan kisilerde
arkadaslan Kurami: 20102011 toplum 50-69 an depresif beliri riskini artnyor
017). Stresi verileri omekle gelisim
irlanda tamponlama mi dénemi
modeli
Bellis  ve Belintilmemi  Kesitsel, Oz Yetiski 7047 (%45.9'u  Var  Timi-  Fiziksel saghia tehdit  Her zaman erisilebilic  Cocukl Iki-iig ve dortten fazla il yasantist 7
arkadaslan s retrospektif  bildirim  nler, erkek); 1 eden davramislann bir yetiskinin varlig uk gocuklukta her zaman erisilebilir bir
(2017), toplum 1869 azhin ve yetiskinin varliginda dahi psikolojik iyi
Birlesik omekle psikolojik iyi olus olusun diik olmast ihtimalini artyor. Cii
Kralliklar mi sayisimn dortten fazla olmasi ve ocuklukta
erisilebilir bir yetiskinin olmamas: psikolojik
iyi olusun diisiik olmasins ihtimalini en gok
yiikselten durum
Crouch ve  Psikolojik Kesitsel, [ Yetiski 7079 (%519 Yok  Timi- Oz bildirime dayah Kendisini siirekli ~ Cocukl Dot ve istil Gl yasayanlarda; gogu zaman 6
arkadaslan saglambk  retrospektif  bildirim  nler, kadin); 11 iziksel ve ruhsal olarak giivende v uklerge  kendisini giivende ve korunmali hissettiren
(2019), kuram toplum 18-80 saghk korunmals hissettiren  nlik  bir yetiskinle biiyiiyen bireylerin, bu destegi
ABD oruyucu omekle bir yetiskinin varl, higbir zaman- gok az alanlara kiyasla, sik sik
faktor mi Kendisinin temel ruhsal stres yasadiklarin belirtme olasiliklan
modeli ihtiyaglarini siirekli daha dissiik. Yine dort ve istii Cii
olarak karsilayan bi yasayanlarda; kendisinin temel ihtiyaglarini
Yetiskinin varlig daha siklikla (bazen veya Gogu zaman)
karsilayan bir yetiskinin var oldugunu
belirtenlerin, ihfiyaglarimi gorece daha az
siklikla (biraz ve bazi zamanlarda) karsilayan
bir yetiskin oldugunu belirtenlere kyasla sik
sik ruhsal stres yasadiklanni belirtme
olasiliklan daha diisiik
Schuck ve  Sosyal Prospektif  Resmi  Yetiski  1132(%495%  Var  FIS,  TSSBvepownsiyel  Yasamlangevienin  Cocukl  Orta-yiiksek SED bir mahallede/sevrede 11
Widom, diizensizlik Kohort kayit nler kadin):2923  (ne  FiH,  travmatikyasanular  ozellikleri (sosyal ve uk biiyiiyenlerin TSSB belirtileri daha diisik
(2019). Kurami ve (i), (3.84).1940 649 CiSve ekonomik avantaj- Ekonomik olarak dezavantail bir yerde
ABD Ekolojik- diger n=  tibbi orta-yiksek SED bir biiyiimek sadece istismar/ihmal yasantist
etkilesimsel degiskenl 483)  ihmal yerde yasamak, sabit ‘olmayan kisilerde TSSB ile i
model er bir yasam yerinin
yetiskinlik olmasi- ev sahibi
teoz olmak)
bildirim
u ve Belitilmemi  Kesitsel Oz Ergenli 25113 Var  Fis, Psikolojik stres ve  Olumlu basa gikma  iginde Sosyal destek ve olumlu basa gikma 7
arkadaslan 5 bildirim  kten (%3481 (= CISve  olumlu ruh say stilleri vesosyal  bulunul  stillerinin gocuk istismarnin olumsuz ruh
(2020), yashhg  kadm); | 1328 siddete  (duygusal.sosyalve  destek (baglanma, an saghi giktlanna karst kismi aract rolii
Kanada adek, 64+ (%97 4 tanmk  psikolojik iyi olus) rehberlik alma, gelisim anlamh
ulusal 25-64) = olma giivenilir ittifak sosyal  donemi
temsiliy 1182 biitinlesme ve deger
et 9 onay)
Robinsonve  Sikintiy: Kesitsel- Oz Univers  642(%76.17si  Var  FIS, TSSB, depresyon,  Sikintuyt tolere etme  Iginde Sikintiy tolere diizeyi yiksek olankarn 7
arkadaslan tolere retrospektif  bildirim it kadn)2459, (ng=  DIS.  kaym ve alkol kitiiye bulunul  psikopatoloji yasama ihtimalleri daha diisik.
(2021). ctmenin Ggrencil (746). 166 CiSve Kullamimi an Sikintiy tolere etmenin, Cil ile
Kuzey roliine dair eri 1861 = ihmal gelisim  psikopatolojik belirtiler arasindaki iliskideki
Irlanda gelisimsel (4834018 476) donemi araci rolii anlamli
bakis 30)
Schacfer ve  Diinyaya Kesitsel, Oz Univers 161 (%864 Yok  FiSve  Psikolojik saglank  Sosyal destek (aileve  lginde  itksek psikolojik saglamhik, yiksek aile 7
arkadaslan iliskin retrospektif  bildirim kadin); 19.97 cis vetravmasonrasi  arkadas), iyimserlik,  bulunul  destei, iyimserlik ve olumlu dini basa gikma
018). varsayimlar ogrencil  (1.86), 18-24 biiyiime olumlu dini basa an ile ilskili bulurken yiiksek travma sonrast
ABD urami cikma ve olumsuz  gelisim iiyiime daha yiiksek optimizm ve olumlu
dini basa gikma donemidini basa grkma ile iliskili. yimserligin hem
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Lagdon ve Belirtilmemi Kesitsel, 0Oz Univers 640 (%75.6's1  Var Fis, Kaygi, depresyon, Algilanan sosyal iginde Gii*nin TSSB, depresyon ve kaygi ile 6
arkadaslan 5 retrospektif  bildirim ite kadm);Yas= (ng=  DIS,  TSSBvealkol kitiye destek (aile, arkadas,  bulunul iliskisinde algilanan sosyal destegin dolay
(2021), ogrencil  medyan220 167, Clsve Kullamm: yakn iliskideki an etkisi anlamh. Ozellikle algilanan
Kuzey eri medyan  ny=  ihmal partner) gelisim desteginin koruyucu rolii 6n planda.
Irlanda 0 473) (i donemi Algilanan arkadas destei daha yiiksek
belirtil olanlarin kayg: belirtilerinin yiiksek olma
memis) olasihi daha diisiik
Kaye- Pﬂknln]lk Kesitsel, Oz Geng  184(%100  Var  CiS Sosyal islevsellik, Kendini affetme, ginde Gergeki ve gergekei olmayan kontrol 7
Tzadok ve  saglamb Retrospektif  bildiim  yetiskin  kadin); Yaso=  (n= depresyon, yasam gercekei kontrol ve bulunul bakimindan ¢alisma grubu ve kontrol grubu
Davidson-  kuramn ve ler 2074267, 100; doyumu, olumlu umut (koruyucu arasinda fark yok. TSSB ve umut CIS ve
Arad Diinyaya 18-30; Yasi=  n— duygulanim faktor) gell;xm psikolojik saglamlik arasindaki iliskide aract
(2016a), iliskin 2037Q.1), 84 Gergekgi olmayan ~ donemi ol oynuyor
Israil varsayimlar 18-26 kontrol ve TSSB
kuram belirtileri (risk
faktorii)
Afifi  ve Belinilmemi  Kesitsel, 0Oz Yetiski  23.395(18-  Var  FiS,  Olumluislevsellik ve Fiziksel saglik, iginde i yasayanlarin, Cl yasamayanlara kiyasla 8
arkadaslart 5 Retrospektif  bildirim  nler,  64+) (cinsiyet  (Sayi  CiSve  duygusaliyiolus, fizikselaktivite, basa  bulunul  daha iyi ruh saghigina sahip olmasinda rol
(2016), ulusal  daghmiveyas belit aileici  gegtigimizyildarh  gikma becerileri — an oynayan bireysel ve iliskisel anlamli
Kanada temsiliy ort. ilme  siddete  sagh@ bozuklugu beklenmedik vezor  gelisim  fakidrler: yuksckogremm ve yiiksek gelir,
et belitilmemis) ~ mis)  tamk  tamsi ve gegtigimiz olaylarla ve gindelik  donemi fiziksel aktivite- egzersiz, sorunlarla ve
olmak yilda intihar beklentilerle basa giindelik beklentlre Karst iyi basa gikma
diisiinceleri cikma b«.cmsl sosyal becerileri, sosyal destek
estek
Baiden ve Kesitsel, Oz Yetiski - 8126 (%47.01 Yok Fis, Belirsiz psikolojik Oznel iyi olus iginde sgusal ve psikolojik iyi olus ve lise 8
arkadaslan Retrospektif  bildirim  nler,  kadin); 20-69+ Cis ve stres (duygusal, psikolojik,  bulunul almis olmak belirsiz psikolojik stres
(2016). ponfcyu ulusal aile igi sosyal iyi olus + an himalin azaltiyor. Oznel iyi olusun belirsiz
Kanada modeli temsiliy siddete toplam iyi olus puant)  gelisim psikolojik strese arsi koruyucu rolii anlamli
et tanik donemi
olmak
Wu  ve  Duymu Kesitsel, 0Oz Univers 358 (%63.1 Yok  Temel  Depresif belirtiler Oz sefkat ve iginde  DIS ve DIH yiiksek 6z sefkat aracthiiyla 6
arkadaslan  diizenleme  Retrospektif  bildirim ite kadm): 19.18 tiirler ‘minnettarlik bulunul  depresif belirtileri yorduyor. DIH ve FIH
(2018).Cin~ kuram: ve grencil  (146), 18-34 an yiiksek minnettarlik aracihfyla depresif
pozitif eri gelisim  belirtileri yorduyor. FIS ile depresif belirtiler
psikoloji donemi  arasinda 6z sefkat veya minnettarligin aract
etkisi anlamsiz
Xiang ve Belirtilmemi  Kesitsel, 0Oz Univers 426 (%66.6'1 Yok Temel  Kiskanghk egilimi Benlik saygisi ve Iginde Benlik saygisinin Gl ile kiskangl 5
arkadaslan 5 Retrospektif  bildirim ite kadin); 20,63 tirler algilanan sosyal bulunul arasindaki kismi aract roli anlamli. CIi
(2018), Cin grencil (185, 18-26 destek (aile. arkaday an sosyal destek ve benlik saygisi araciliziyla
ve digerleri) gelisim  kiskanglik egilimini dolayli olarak etkiliyor
donemi Algilanan sosyal destek, il ile kiskanglik
egilimi arasindaki iliskide araci rolii oynayan
benlik saygisim etkiliyor
Belirtilmemi ~ Kesitsel, 0Oz Univers 118(%61.0 Yok  FiSve Yetiskinlikte Algilanan sosyal iginde Hem FiS hem de DIS ile davranis 4
5 Retrospektif  bildirim ite kadin); 21.73 Dis davramissal desuk (6gretenter,  bulunul problemler arasinda sosyal destegin
ogrencil (1.47), 18-26 (anne problemler 1l daglari, an diizenleyici etkisi anlaml
eri ve (saldirganlik, sua yakm arkadaglar)  gelisim
babadan  egilimli davrams) dnemi
ayn
ayn)
Herrenkohl  Cocuklukile  Boylamsal.  Ebeveyn  Okul  ldalga:457 Yok  FiSve  Yetiskinlik fiziksel ve  Givenli, istikrarli ve  Cocukl  FIS ve DIS yetiskinlikteki fiziksel ve ruhsal &
ve ilgili esaslar  prospektif  bildirimi  dncesi, gocuk ve DS rubsal sagh@ (Genel  besleyici iliskiler  uk/erge saghi sosyal destek aracilifiyla sadece
arkadaslan  gergevesi (1 dalgu- okul  ebeveynleri; saglik, psikolojik nlik dolayll olarak etkiliyor. CiS"in yetiskinliktcki
(2016), 4.dalga: 357 islevsellik somatik el ve ruhsal saglik il nde sosyal
ABD Dm ve yetiskin sikayetler, tibbi tikrarl ve besleyici iliskilerin araci
. (%52, gegmis/ hastalik rolii anlamly
bildirim yetiskin sayisi)
(e lik
olmak
iizere 4
kez
Blgiim
Wolf  ve Belimilmemi  Kesitsel, 0Oz Geng 2980 (%530 Var  Fis, Yeme bozuklugu Benlik saygisi fginde  DIS ve CIS ile yeme bozuklugu arasindaki 5
EIKlit 5 retrospektif  bildirim  yetiskin  erkek); 240 (ng=  DiSve  risklidaviamslan  (koruyucu fakior) ve  bulunul iliskide TSSB diizeyinin kismi aract etkisi
(2020), ler, 0.00) 614; TSSB (risk faktoril) an anlamlh. Yiiksek TSSB, yiksek diizeyde
Danimarka temsiliy = gelisim yeme bozuklug riski ile; yiiksek benlik
eti 2366) donemi  saygist ise dilsiik diizeyde yeme bozuklugu
yiiksek riski ile iliskili. Benlik saygismin DIS ile
birth yeme bozuklugu ris} indaki iliskideki
kohort araci rolii anlamli iken; CIS ve FiS ile yeme
bozuklugu riski arasindaki ifiskide en anlaml
araci degiisken ise TSSB
Yilmaz Belirtilmemi  Kesitsel, 0Oz Univers  125(%50.01 Yok CIs Depresyon (BDI)  Basa gikma becerileri  iginde Problem-odakl: basa gikma yontemi 4
Irmak  ve 5. retrospektif  bildirim ite kadin): 20.18 (problem ve duygu  bulunul  kullananlar daha az; duygu odakli basa gikma
arkadaslan ogrencil (136) odakl) an yontemi kullananlar daha fazla depresif
(2016), eri gelisim belirti gosteriyor
Tiirkiye donemi
Wu o ove Stres Kesitsel, 0Oz Univers 258 (%63.1i Yok  Temel  Ozmeliyiolus(Yasam  Benlik saymsivedz  Iginde  Benlik saygist tim Cil tiirleriyle olumsuz 5
arkadaslan islemleme  retrospektif  bildirim ite kadm): 19.18 tiirler doyumu Glgegi) sefkat bulunul  yonde iliskili. Oz sefkat sadece DIS ve DIH
(2021), Cin ‘modeli ogrencil  (146), 18-34 an ile olumsuz yonde iliskili. Yasam doyumu
eri gelisim  FiH, FiS, DIS ve DiH ile olumsuz yonde
dénemi iliskili. DIS ve DIH benlik saygist
araciiyla ve benlik saygisindan 6z sefkate
giden yol aracihiyla yasam doyumu ile
iliskili
Xu ve Belirtilmemi Kesitsel, 0Oz Univers 4799 (%58.1'i Yok Fis, Kendine zarar verme Sosyal destek (smf iginde Tiim sosyal destek tiirleri toplam Ci, FiSve 3
arkadaslan 5 retrospektif  bildirim ite kndm) zu 51 DIS ve davranist arkadaslan ve bulunul DI ile kendine zarar verme davranisi
(2019), Cin Ggrencil (1.02) cis arkadas, aile, akraba an iliski erde
ve dier kisilerden  gelisim sy
de;\ek) ve mk guLuk donemi  destek tiirleri: aile ve akrabalar. Tek \muk
olmanin C1 ile kendine zarar verme davranisi
iliskisindeki sosyal destek iizerinde
diizenleyici-aracilik rolii anlamli
Hartanto ve  Belirtilmemi 0Oz Yetiski 3664 Yok  DISve  Depresif belirtiler, Yasam amaci ve iginde  Yasam amaci diisiik olan bireylerin DiSve 6
arkadaslan 5 calisma bildirim-  nler, Biringiy,: DIH  duygudurumileilgili  psikolojikiyi olus  bulunul  DiH ile depresif belirtilerinin fazla olmast
(2020), lgahsma:  Gorigme  ulusal  (%45.26'si problemler an anlamh diizeyde iliskili
ABD Kesitsel, temsiliy  erkek); 58.04 gelisim  Yasam amact yiiksek olan bireylerin DIS ve
retrospektif et (11.62),35-86; donemi DIH yasantilari ile depresif belirtileri
2.galisma: ikincig: arasinda anlamh bir iliski yok
retrospektif (%46.82'si
kohort erkek); 52.16

(14.27),23-76
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Chen ve Biyopsiko-  Boylamsal, Univers 629 (%70.0 Yok  Temel  Olumsuzduygusal — Psikolojik saglamlik iginde Pslkolopk saglamligin, Gl ile olumsuz
arkadaslan ruhsal retrospektif ite erkek); 18.43 tirler  belirtiler (depresyon, ing bulunul uygusal belirtiler
(2022), Cin kuram (3 ay arayla Grencil 0.90) kaygi ve stres) farkindalik (mindful n etkisi anlamh. Bilingli farkindalik, (,u nin
iki Blgiim) eri attention awareness)  gelisim  olumsuz duygusal belirtilere olan L{nldyh
dnemi etkisini pikolojik
etkiliyor (diizenleyici aracilik). Bu model
erkekler igin anlaml1, kadunlar igin anlamsiz
Kaloeti ve  Belirtilmemi Kesitsel, 0Oz Univers 443 (%266’ Yok  Tiimii- Depresyon Psikolojik saglamhk iginde Psikolojik saglamhigm, Cii ile depresyon
arkadaslan 5 retrospektif  bildirim ite erkek); 18.60 1 puani -aract bulunul iliskisindeki arac etkisi anlamsiz
(2019), Sgrencil (061, 17-21 an
Endonezya eri gelisim
donemi
Hong  ve Belirtilmemi Kesitsel, 0Oz Univers 267 (%31.5"i Yok Fis, Algilanan stres diizeyi Duygu diizenleme icinde  Kadinlarda hem anneden hem babadan gelen
arkadaslan N retrospektif  bildirim ite erkek); 19.77 DIS ve stratejileri, duygu  bulunul  DIS ve alglanan stres arasindaki iliskide hem
(2018), ogrencil (229) DiH dilzenleme 5z an annenin hem babanin DIH ve algilanan stres
ABD eri yeterligi ve psikolojik  gelisim arasindaki iliskide ve annenin FIS ile
saglamlik (kisilik ~ donemi  algilanan stres arasindaki iliskide psikolojik
ozelligi) saglamligin aract roli anlamli iken erkeklerin
yasadiklan CIl tirleri ile algiladiklan stres
arasindaki iliskideki araci rolii anlams1z
Ashy ve  Gelisim Kesitsel, 0Oz Univers 439 (%544 Yok  FiSve  Psikiyatrik belintiler  Psikolojik salamlik  Iginde  Cli ile yetiskinlik psikopatolojisi arasindaki
arkadaslan temelli retrospektif  bildirim ite kadn); 27.0 Dis (depresyon. kaygi, (koruyucu faktdr)  bulunul iliskide utancin, suglulugun ve limbik sistem
(2020), biltiinciil ogrencil  (medyan 21.0), ofke, somatizasyon)  Limbik sistem islev an islev bozuklugunun araci etkileri: psikolojik
ABD psikondroloj 18-69 bozuklugu, utang ve  gelisim  saglamligin ise diizenleyici etkisi anlamli
ik model sugluluk (risk faktorii)  donemi
Ward  ve Belirtilmemi  Prospektif 0Oz Yetiski 6127, (%525%  Var  Fis, Depresifbelirtiler  Psikolojik saglamhk ~ Iginde  Psikolojik saglamlign Cli yasanularindan
arkadaslar s kohorttan bildirim, nler, kadm); 66.4 (ng= DIS, ve fiziksel saghk bulunul  herhangi biri veya Cii yasantilarinin toplami
(2020), alinan gorlisme  toplum  (0.17), 54-94 8 gostergele an ile ileri yaslardaki depresyon arasindaki
Irlanda retrospektif Smekle g gelisim iliskideki arac rolii anlaml degil
veri mi 4080)  alkol- dnemi
uyustur
ucu,
yoksull
uk
Beutel ve Belimilmemi  Retrospektif Yetiski 2486 (%533'i  Var  Temel  Stres,somataform  Psikolojik saglamhk  icinde  Basa gikmas: yiksek olan kathmeilar gok
arkadaslan y nler,  kad), 49.67 tirler  belirtiler, depresyon, temelli basa gikma bulunul  daha az depresyon. kayg ve somatik belirti
(2017), toplum  (18.32), 14-92 Kaygi sebat, iyimserlik, aktif  an sergiliyor. Psikolojik saglamlik Cif'in stres
Almanya Smekle problem gzme, gelisim  iizerindeki etkisinde diizenleyici rol oynuyor.
mi olumlu bityimenin  donemi En disiik psikopatolojik belirti gsteren
aktif olarak ortaya Katihmeilar: diisiik Cil ve yiiksek diizeyde
cikmasi) ve algilanan psikolojik saglamhgi olanlar. Yiiksek
sosyal destek pikolojik saglamhg olanlar Ci yasantisi
olsa dahi gorece daha dilsiik psikopatolojik
belirti gsteriyor
Mgtel ve Depresyonu  Kesitsel, Geng  2218(%621% Yok FiS, Depresif belirtiler  Psikolojik saglamlik  fcinde Gii*nin depresif belirtiler iizerinde
arkadaslan nbiligsel  Retrospektif yetiskin  kadin); 26.4 DIs, vebiligsel yanhlik ~ bulunul  standardize edilmis anlamli dolayl etkisi
(2019), modeli ler (4.7),18-35 cis, an bilissel yanhlik ve psikolojik saglamlik
Polonya DiH ve gelisim araciligyla anlamh. Bilissel yanhilik ve
zorbalik donemi psikolojik saglamlik degiskenleri
olmadignda da, Cli yasanularinin depresif
belirtiler iizerinde anlamli rolii devam
ke
Kelifa ve  Psikolojik Kesitsel, 0Oz Univers 507 (%4951 Yok  Timi-  Depresifbelirtiler  Psikolojik saglamlik iginde Cli*nin depresyon iizerindeki dolayl
arkadaslan  saglamiik  Retrospektif  bildirim i kadin); 19.69 13 ve giincel stres verici  bulunul  etkisinde psikolojik saglamligin olumsuz
(2020), kurami ve (150), 18-25 yasantilar an ‘yonde arac etkisi ve giincel stres verici
Eritrea, Strese gelisim ‘yasantilarin olumlu yéndeki aract rolii
Sahra Aln yatkinhk dnemi anlamh
Afrika ‘modeli temsiliy
et
Hébert ve Belimilmemi  Kesitsel, 0z Univers 2309 (%79.3'%  Var cis Psikolojik stres, Psikolojik saglamlik, iginde Duygu-odakli ve kaginan basa ¢ikma
arkadaslan 5 Retrospektif  bildirim ite kadin); 1955 (ngy: intihar egilimi, TSSB basa gikma stilleri ve  bulunul  mekanizmalan belirti knmpleks| ile iliskili
(2021), grencil  (1.42), 14-23 z(.n belirtileri, belirti ebeveyn destegi n bulunurken, problem odakl
Fransa eri, . kompleksi gelisim  belirti kompleks i u=g.1. Psikolojik
Uygun 2040) (dissallastirma donemi  saglamhik ve baba destei belirti kompleksi
Smekle sorunlar, alkol, esrar kargisinda koruyucu fakior iken anne
m ve diger uyusturucu desteginin koruyucu etkisi anlamsiz
Kullanimi)
Mongan ve Belirtilmemi  Kesitsel, 0Oz Toplum 748 (%S5.7'si Yok Timi- Hafif psikotik Psikolojik saglamhik, iinde Psikolojik saglamlik ve bazi basa ¢ikma
arkadaslan 5 Retrospektif  bildirim  omekle  erkek); 27.93 10 belirtiler basa gikma stlleri,  bulunul  stilleri (zihinsel olarak ilgiyi kesme, yadsima,
(2019), mi (434),18-35 algilanan sosyal an ‘madde kullanma, duygusal sosyal destek
ABD (Amazo destek, yasanilan ~ gelisim kullanma, disa vurma, dine yonelme ve
n cevrenin dayanismasi  donemi  kendini suglama) Gii sonrasi dnciil psikotik
MTurk) (sosyal dayamisma- ait belirtileri anlaml yorduyor. Basa gikma
olma) stillerinden bazlan (aktif basa gikma, aragsal
sosyal destek kullanma, davranigsal olarak
ilgiyi kesme, olumlu yeniden yapilandirma,
planlama, mizah kullanma ve kabullenme),
yasanilan cevrenin dayanismasi ve sosyal
destek anlamli yordamiyor
Xie  ve  Smda Kesitsel, 0Oz Univers 4034 (%419'u Yok FIS, Snrda kisilik Benlik saygisi ve Iginde  Psikolojik saglamlik ve benlik saygsi FIS,
arkadaslan Kisilik Retrospektif  bildirim ite kadin): 2039 DiSve  bozuklugu ozellikleri  psikolojik saglamlk  bulunul  DIS ve CIS ile sinirda kisilik zelliklerinde
(2021). i zelliklerini grencil (135, 18-23 cis an araci etkiye sahip. Yalnizea DIS ve sinirda
1ol gelisim kisilik ozelliKleri arasinda psikolojik
faktGrli donemi  saglamlik ve benlik saygisinn kismi aract
modeli ve anlaml
Ekolojik
sistem
yaklagimi
Kaye- Travma Kesitsel, 0Oz Geng 100 (%100%i Yok cis “Travma sonrast Psikolojik uyum fginde Biligsel basa gikma stratejilerinden yalmzea
Tzadok ve  sonasi  Retrospektif  bildiim  yetiskin  kadin),20.74 biiyiime (psikolojik saglamhk,  bulinul  umut ve kendini suglama travma sonrast
Davidson- bilyiime kadmnlar  (2.67), 18-30 sosyal islevsellik. ters  an bilyiimeyi yordamakta. Travma sonrast
Arad L uygun puanlanmis gelisim biyiimenin en dnemli yordayicilan
(2016b), Smekle depresyon), yasam  donemi demognfk-mlevl ozellikler (kardes sayisi ve
israil m doyumu, olumlu dogum sirast)
duygulanim, TSSB
demografik-ailevi
Gzellikler
Kogtiirk ve  Belirtilmemi Kesitsel, 0Oz Univers 450 (%100’ Yok  FiHve Psikolojik saglamlik iginde Psikolojik saglamlikla iyi olus arasinda
arkadaslan 5 Retrospektif  bildirim ite kadmn); yas DiH vealgilanan sosyal  bulunul  anlamb iliski varken, sosyal destek ve iyi
(021), Sgrenci  belirtilmemis destek (aile ve an olus arasinda anlamly iliski yok. Cocuk
Tiirkiye si toplum) gelisim  ihmali yetiskinlikteki iyi olusu direkt olarak
Kadinlar donemi  olumsuz etkiliyor. Sosyal destegin. ihmal ve

iyi olus arasinda aract etkisi anlamsizken;
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psikolojik saglambign iki degisken arasindaki
araci etisi anlamli

Lee ve Belittilmemi  Kesitsel, Oz Univers ~ 438(%60.5F  Var  Temel  Depresyon belirtileri  Psikolojik saglamik  ginde  FiS, FiH, DIS ve DiH, psikolojik saglamlik 5
arkadaslar 5 Retrospektif  bildirim ite erkek); 252 (Yik tiirler bulunul  ve depresif belirtilerle anlamls olarak iliskili
(2018), ogrencil @5) sek an iken, CiS’in depresif belirtilerle iliskisi

Giiney Kore eri ve gelisim anlamsiz. Yalmzca DiH diisiik diizeyde
diisit donemi psikolojik saglamlik ve yitksek diizeyde
K Cil depresyonu hem kadinlarda hem erkeklerde
grupl yorduyor ve bu liskide psikolojik
an) saglamligan aracs etkisi anlamh. Erkeklerde

ayni arac ctki FIS igin de anlamli

Tranter ve Travma Kesitsel, 0Oz Yetiski 167 (%54.5F Yok  Tiimi- Travma sonrast Psikolojik saglamlik  cinde Cli*nin psikolojik saglamlik aracihigiyla 4
arkadaslan sonrast Retrospektif  bildirim nler  kadin): 38.19 11 biiyiime ve TSSB ve olay merkeziyeti  bulunul  travma sonras bilyime iizerinde orta diizey
(2021), biiyiime (15.90). 19-95 belirtileri an dolayh olumsuz etkisi anlamli. Olay

Birlesik gelisim merkeziyeti ise Cli ve travma sonrast

Kralliklar donemi  biiyiime arasindaki iliskide disiik ve olumlu

diizeyde aract ctkiye sahip

Cl: Cocuk istisman, Cii: cocuk istismari ve ihmali, FIS: fiziksel istismar, FIH: fiziksel ihmal, DIS: duygusal istismar, DIH: duygusal ihmal, CIS: cinsel istismar, Al$: aile ici siddet

Temel tiirler: Toplam bes Cl1 tiriini kapsar. Bunlar: fiziksel istismar, fiziksel ihmal, duygusal istismar, duygusal ihmal ve cinsel istismar seklindedir.

Tiimii-11: Hastaliklan Kontrol Etme ve Engelleme Merkezi tarafindan (2019) Olumsuz Cocukluk Yasantilan (ACEs) kapsaminda belirlenen 11 kategoriden olusur. Bunlar; Aile igi ruhsal hastalik, madde kullanimi, hapis yasants1,
aynilik/bosanma, aile i¢i siddete taniklik, fiziksel, duygusal ve cinsel istismar ve fiziksel ve duygusal ihmal seklindedir

Tiimii-10: Feliti ve arkadaslan tarafindan (w‘m Olumsuz Cocukluk Yasantilari (ACEs) kapsaminda belirlenen 10 kategoriden olusur. Bunlar: sézel istismarftehdit, fiziksel, duygusal ve cinsel istismar, fiziksel ve duygusal ihmal,
ailede ruh s s ¢ yonelik istismar, cbeveynlerin ayrilig veya bosanmasi seklindedir.

Timi-13: Dinya Saghic Orgis (20 st Envanter (ACEs-IQ) kapsaminda belirlenen 13 kategoriden olusur. Bunlar, fiziksel ve duygusal istismar/ ihmal, cinsel istismar, alkol-
uyusturacu kullanan biryle yasamak, rubsal sagds bozuk veya inihar elimli . suga kansan-hapse giren birinin varli, ebeveynlerin ayrilmasi, bosanmasi veya olmesi, aile ici siddet, toplumsal siddet, zorbalik ve toplu
siddete maruz kalmak seklindedir.

SE yoekonomik dizey

= Diisiik; >4 ve <7 = Orta; > § = Yiiksek

B alrgmada furkh ek koken, sosyo-ckonomik diizey ve cinsiyet ozelliklerine sahip Amazon mTurk kullanicilan g ctnisiteleri

Arastirmanin Deseni ve CII’nin Olgiimii

Calismalarin ¢ogunlugu kesitsel ve retrospektif tasarlanmistir (N = 33). Yine
calismalarin cogunda Cii’ye dair bilgi 6z bildirim yoluyla toplanmustir (N = 33). Az sayida
calismada ise 6z bildirimin yam sira goriisme, adli bildirim ve ebeveyn bildirimi yoluyla
bilgi alinmigtir (N = 6).

Calismalarda Ele Alinan CIT Tiirleri ve Sayist

Toplam 35 ¢alismada (%89.7) ¢oklu Cii’nin ele alindig1 goriilmiistiir. Dort calismada
ise (%10.3) sadece ¢ocuk cinsel istismarinin ele alindig1 goriilmiistiir.

Sonug Degiskenleri

Toplam 21 ¢alismanin (%53.8) psikolojik saglamlig1 tek bir ¢iktiya bakarak (6rn., sadece
ego saglamlig1 puani yiiksekligi); kalan 18 calismanin (%46.2) birden fazla ¢iktrya bakarak
Olctiigii (Orn., psikolojik stres azlig1 ve psikolojik saglam basa ¢ikma puani yiiksekligi)
goriilmiistiir. Sonug degiskenleri Tablo 2°de 6zetlenmistir.

Calismalarin Orneklemi

Bu gozden gecirmede ele alinan caligmalarin orneklem biiyiikligii 100 ile 25.113
arasinda degismektedir. Dahil edilen bazi1 boylamsal ¢caligmalarin kimi 6l¢iimleri cocukluk,
ergenlik ve yaglhilik donemlerini kapsamaktadir. Ayrica genellenebilirligi yiiksek toplum
ornekleminden alinan ¢aligma gruplart iginde 18 yasg alt1 veya 65 yas iistii bireyler de yer
almaktadir. Sonug olarak, biiylik ¢ogunlugu 18 yas iistii olmak iizere, katilimcilarin yag
araliklar 15 ile 95+ arasinda degismektedir. Bazi calismalarda yas araligi, yas ortalamasi
veya standart sapma raporlanmadigindan bulgularda sunulamamigtir. Arastirmalarda
caligma grubunun geligim donemi, ele alinan arastirmalarda nitelendirildigi sekilde (6rn.,
ergen, geng yetigkin, yetigkin vb.) Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 2. Calismalardaki Sonug Degiskenlerinin Ozeti

Sonug Degiskenler

degiskeni

kategorisi

Olumlu Psikolojik: Psikolojik saglamlik (sebat-gug-iyimserlik), psikolojik saglamlik (karakter
ciktilar/ 6zelligi), psikolojik saglamlik (bireysel, temel bakim verenle iliski, baglamsal/aidiyet), i¢sel

islevsellik kontrol odag, sukran, affetme, psikolojik iyi olus, yasam kalitesi (psikolojik saglik), 6z bildirime
dayal: ruhsal saglik, olumlu ruh saghg: (duygusal, sosyal ve psikolojik iyi olus), travma sonrasi
blylime, yasam doyumu, olumlu duygulanim, duygusal iyi olus, olumlu islevsellik, yasam doyumu,
Oznel iyi olus, psikolojik islevsellik
Fiziksel: Fiziksel saghg: tehdit eden davranislarin azhg: (kotl yeme ahskanhgi, ginlik sigara
tuketimi, agir alkol alimi), 6z bildirime dayah fiziksel saglik, yasam kalitesi, genel saglik, tibbi
gecmis/hastalik sayist
iligkisel/ sosyal: Aile yakinhgi, yasam kalitesi (sosyal iliskiler ve saglikli bir cevrede yasama),
sosyal islevsellik
Biligsel: Yrutiicu islevler

Psikolojik ve  Somatik sikayetler/somatizasyon, stres, psikolojik stres, algilanan stres, depresif belirtiler ve

davranigsal ~ depresyon (6z bildirime dayali), depresyon ve kayg: bozuklugu (su ana dek tan: alma),

sorunlar TSSB belirtileri, belirsiz psikolojik stres, gectigimiz yilda ruh saghigi bozuklugu tanisi alma, yeme
bozuklugu riskli davranislari, duygu durum ile ilgili problemler, gegtigimiz yilda intihar
distinceleri, intihar egilimi, kendine zarar verme davranisi, digsallagtirma sorunlari, hafif psikotik
belirtiler, simirda Kisilik bozuklugu 6zellikleri, alkol kétliye kullanimi, esrar ve diger uyusturucu
kullanimu, yetiskinlikte davranigsal problemler (saldirganlik, suga egilimli davranis), kiskanghk
egilimi

Koruyucu Faktoriin Arastriddigy Geligim Donemi

Ele alinan calismalarda rolii veya etkisi arastirilan koruyucu faktoriin hangi yasam
doneminde Olciildiigiine bakildiginda, 33 calisma (%84.6) icinde bulunulan gelisim
doneminde var olan faktdrleri ele almaktadir. Alti caligmada ise (%16.4) cocukluk ve/veya
ergenlik donemindeki koruyucu faktorlerin retrospektif olarak arastirildig1 goriilmiistiir.

Caligsmalarin Gergeklestirildigi Bolgeler

Aragtirmalarin yapildig1 iilkeler Uluslararast Caligma Orgiitii’niin (2022) bélgeler ve
tilkeler siniflandirmasi dikkate alinarak incelenmistir. Bu siniflandirmaya gore ¢alismalarin
cogunlugu Avrupa ve Merkez Asya (N = 15), Kuzey Amerika (N = 12) ve Asya ve Pasifik
(N = 10) bolgelerinde yogunlasmistir. Afrika bolgesinden sinirli aragtirmaya rastlanirken
(N = 1) Arap Ulkeleri bolgesinden yapilan herhangi bir aragtirmaya rastlanmamustir. Bir
arastirmada ise caligmanin yiiriitiildiigii iilke belirtilmemistir.

Psikolojik Saglamlik Kriterleri

Psikolojik saglamlik ¢iktilar1 gdzden gecirildiginde, 21 caligmanin (%53.8) psikolojik
saglamlig1 tek bir ciktiya bakarak (6rn., sadece ego saglamligi puam yiiksekligi), kalan
18 calismanin (%46.2) birden fazla ¢iktiya bakarak olctiigii (6rn., psikolojik stres azlig1
ve psikolojik saglam basa ¢ikma puam yiiksekligi) dikkat cekmektedir. Caligmalarin bir
kisminin psikolojik saglamlik puanini sonu¢ degiskeni olarak ele aldigi, bir kisminin ise
psikolojik saglamlik puaninin araci, diizenleyici ve araci-diizenleyici etkisini arastirdig:
goriilmiistiir. Bu nedenle sonuclar ‘Grup I: Psikolojik saglamligin sonug degiskeni olarak
ele alindi81 caligmalar (N = 25)’ ve ‘Grup II: Psikolojik saglamlifin araci, diizenleyici ve
diizenleyici-aracilik roliiniin ele alind181 caligmalar (N = 14)’ olarak ikiye ayrilarak asagida
sunulmustur.

Grup I: Psikolojik Saglamhigin Sonu¢ Degiskeni Olarak Ele Alindig1 Calismalar.
Toplam 25 calismada psikolojik saglamligin gostergesi olarak psikolojik, fiziksel,
iligkisel/sosyal ve biligsel alanlardaki olumlu ¢iktilar/iglevsellik (Bellis ve ark., 2017;
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Crandall ve ark., 2019; Herrenkohl ve ark., 2016; Kaye-Tzadok ve Davidson-Arad, 2016a;
Schaefer ve ark., 2018; Su ve ark., 2020; Wu ve ark., 2021); depresyon, kaygi, somatizasyon,
yeme bozuklugu riskinin, TSSB gibi psikolojik belirtilerin yoklugu/azlig1 (Easterlin ve ark.,
2019; Lagdon ve ark., 2021; Robinson ve ark., 2021; Schuck ve Widom, 2019; Von Cheong
ve ark., 2017; Wolf ve Elklit, 2020; Wu ve ark., 2018; Xu ve ark., 2019; Yilmaz Irmak ve
ark., 2016) ve alkol ve uyusturucu kullanim1 gibi davranigsal problemlerin yoklugu/azlig
(Oh ve ark., 2019; Robinson ve ark., 2021) sonug degiskeni olarak ele alinmistir.

Grup II: Psikolojik Saglamhik Puaninin Araci, Diizenleyici ve Diizenleyici-Aracilik
Roliiniin Ele Alindig1 Calismalar. Toplam 14 calismada psikolojik saglamlik puani
degiskeni araci, diizenleyici ve diizenleyici-aracilik roliinde koruyucu faktor olarak ele
alinmistir. Bu aragtirmalarda psikolojik saglamlik puaninin Cii sonrasindaki koruyucu
rolii olumlu ¢iktilar/islevsellik (6rn., 6znel iyi olus, travma sonras1 biiyiime; Kaye-Tzadok
ve Davidson-Arad, 2016b; Koctiirk ve ark., 2021; Lee ve ark., 2018; Tranter ve ark.,
2021), psikopatolojik ¢iktilarin azligi/yoklugu (6rn., depresyon, kaygi, somatizasyon, hafif
psikotik belirtiler; Ashy ve ark., 2020, Beutel ve ark., 2017; Chen ve ark., 2022; Hartanto
ve ark., 2020; Hébert ve ark., 2021; Kelifa ve ark., 2020; Kaloeti ve ark., 2019; Metel ve
ark., 2019; Mongan ve ark., 2019; Tranter ve ark., 2021; Ward ve ark., 2020; Xie ve ark.,
2021), algilanan stresin azhigi/yoklugu (Hong ve ark., 2018) ve davranigsal problemlerin
azligi/yoklugu (6rn., alkol ve uyusturucu kullanimi; Hébert ve ark., 2021) deg8iskenleri
tizerinden degerlendirilmistir.

Cii Sonras: Psikolojik Saglamlikta Rol Oynayan Koruyucu Faktorlere Dair Bulgular

Caligsmalarda incelenen koruyucu faktorler ekolojik kuramlarin ve alan yazindaki ncii
aragtirmalarin ele aldig1 sekilde (Afifi ve MacMillan, 2011; Meng ve ark., 2018) bireysel,
ailesel/iliskisel ve cevresel/toplumsal faktorler olarak siniflandirilarak ozetlenmistir.
Koruyucu faktérlerin roliine dair bulgular Tablo 1°de verilmigtir. Koruyucu rolii anlaml1 ve
anlamsiz bulunan degiskenler Tablo 3’te 6zetlenmisgtir.

Bireysel Faktorler

Bireysel faktorler olarak en One ¢ikan degigkenlerden biri araci, diizenleyici veya
diizenleyici-aracilik rolii 14 ¢calismada ele alinan psikolojik saglamlik puanidir. Psikolojik
saglamlik puanlarmin CIiI ile depresyon, kaygi, stres, dfke, somatizasyon, hafif psikotik
belirtiler, sinirda kisilik bozuklugu 6zellikleri, 6znel iyi olug arasindaki iligkideki kismi
veya tam araci etkisi (Chen ve ark., 2022; Hong ve ark., 2018; Kelifa ve ark., 2020; Koctiirk
ve ark., 2021; Lee ve ark., 2018; Metel ve ark., 2019; Xie ve ark., 2021), diizenleyici rolii
(Ashy ve ark., 2020) ve diizenleyici-aracilik rolii (Chen ve ark., 2022; Tranter ve ark.,
2021) oldugu bulunmustur. Buna ek olarak psikolojik saglamlik puaninin psikolojik stres,
intihar egilimi, TSSB belirtileri, digsallagtirma sorunlari, alkol, esrar ve diger uyusturucu
kullanim1 puanlartyla olusturulan belirti kompleksine karsi koruyucu rolii (Hébert ve ark.,
2021), psikotik belirtilerin onciillerine kars: yordayiciligi (Mongan ve ark., 2019) ve stres
belirtilerine kars1 diizenleyici etkisi (Beutel ve ark., 2017) anlamli bulunmustur. Buna
karsin, iki caligmada bireysel faktorlerin koruyucu rolii anlamli bulunmamugtir. S6z konusu
caligmalarda psikolojik saglamlik puanmin Cii ile depresif belirtiler arasindaki araci rolii
anlamli bulunmamistir (Kaloeti ve ark., 2019; Ward ve ark., 2020). Bir ¢alismada CiT ile
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algilanan stres arasindaki iligkide psikolojik saglamlik puaninin araci rolii kadmnlar icin
anlamli iken erkekler i¢in anlamsiz bulunmustur (Hong ve ark., 2018).

Psikolojik saglamlik puanmin disinda, psikopatolojik belirtilerin azligi ve olumlu
ciktilar iizerinde koruyucu rolii anlamli bulunan bireysel degiskenler benlik saygisi
(Easterlin ve ark., 2019; Wolf ve Elklit, 2020; Wu ve ark., 2018; Xiang ve ark., 2018;
Xie ve ark., 2021), olumlu basa ¢ikma stilleri (Su ve ark., 2020), problem odakli baga
cikma (Yilmaz Irmak ve ark., 2016), sikintiy1 tolere etme (Robinson ve ark., 2021),
iyimserlik, olumlu dini basa ¢ikma (Schaefer ve ark., 2018), umut, olumlu duygulanim ve
yasam doyumu (Kaye-Tzadok ve Davidson-Arad, 2016a; 2016b), fiziksel aktivite- egzersiz,
sorunlarla ve giindelik beklentilere kars1iyi basa ¢ikma becerileri (Afifi ve ark., 2016), 6znel
iyi olug (Baiden ve ark., 2016), 6z sefkat (Wu ve ark., 2018; Wu ve ark., 2021), minnettarlik
(Wu ve ark., 2018), bilingli farkindalik (Chen ve ark., 2022), duygu diizenleme stratejileri,
duygu diizenleme 6z yeterligi (Hong ve ark., 2018), yasam amac1 ve psikolojik iyi olug
(Hartanto ve ark., 2020), biligsel yanlilik (Mg¢tel ve ark., 2019), psikolojik uyum, psikolojik
saglamlik, sosyal iglevsellik, ters puanlanmig depresyon (Kaye-Tzadok ve Davidson-Arad,
2016b) ve olay merkeziyeti (Tranter ve ark., 2021) olarak siralanmaigtir.

Ote yandan bir ¢alismada bilingli farkindahigin psikolojik saglamlik puani araciligiyla
olumsuz duygusal belirtilere kars1 koruyucu roliiniin erkekler i¢in anlamli oldugu, kadinlar
icin anlamli olmadi81 bulunmugtur (Chen ve ark., 2022). Diger bir caligmada problem odakli
baga c¢ikma stilinin ¢ocuk cinsel istismar yasantis1 olanlarda belirti kompleksi ile iligkisi
anlamli bulunmamistir (Bkz. digsallastirma sorunlari, alkol, esrar ve diger uyusturucu
kullanim1 belirtilerinin birden fazlasinin aym anda goriilmesi; Hébert ve ark., 2021).
Kontrol algisi ve kendini affetme degiskenlerinin cinsel istismar yagayanlarda psikolojik
saglamlik ve travma sonras1 biiyiimede anlamli rolii olmadig1 bulunmustur (Kaye-Tzadok
ve Davidson-Arad, 2016a; 2016b). Bagka bir calismada, ¢ocukluk doneminde duygusal
istismar ve ihmal ile depresif belirtiler arasindaki iligskide 6z sefkatin dolayli rolii anlamli;
ihmal (duygusal ve fiziksel) ve cinsel istismar ile depresif belirtiler arasindaki iligkide
minnettarligin dolayli rolii anlamli bulunmustur (Wu ve ark., 2018). Bunun yaninda
ayni ¢aligmada fiziksel istismar ile depresif belirtiler arasindaki iligkide 6z sefkatin ve
minnettarligin dolayli rolleri anlamli bulunmamistir (Wu ve ark., 2018). Calismalarda
ayrica duygu odakli basa ¢ikma stilli (Hébert ve ark., 2021; Yilmaz Irmak ve ark., 2016),
kaginan basa c¢ikma stili (Hébert ve ark., 2021), limbik sistem islev bozuklugu, utang ve
sucluluk (Ashy ve ark., 2020) degiskenlerinin TSSB (Wolf ve Elklit, 2020) ve giincel stres
verici yasantilar icin (Kelifa ve ark., 2020) risk faktorii olarak rol oynadig1 belirlenmistir.

Ailesel/lliskisel Faktorler

Cil sonrasi psikolojik saglamlikta koruyucu rolii oldugu bulunan ailesel iligkisel
degiskenlere bakildiginda ise yetigkinlerden algilanan sosyal destegin on plana
ciktig1 goriilmektedir. Calismalarda annenin-babanmin duygusal erisilebilirligi (Ozsoy ve
Celikkaleli, 2021), aile saglamligi (Dong ve ark., 2021), cocukluk dénemi olumlu
yasantilar1 (Crandall ve ark., 2019), aileden algilanan sosyal destek (Afifi ve ark., 2016;
Hébert ve ark., 2021; Lagdon ve ark., 2021; Schaefer ve ark., 2018), her zaman erisilebilir
bir yetigkinin varlig1 (Bellis ve ark., 2017), kendisini siirekli olarak giivende ve korunmali
hissettiren bir yetigkinin varlig1 ve kendisinin temel ihtiyaglarini siirekli olarak karsilayan
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Tablo 3. Caligmalardaki Koruyucu Faktorlere Iliskin Degiskenlerin Ozeti

Koruyucu Anlaml bulunan degiskenler Anlamli bulunmayan
faktdr turu degiskenler
Bireysel Psikolojik saglamlik (Nopiam= 14 [psikolojik saglamlik puant  Olumsuz dini basa

(N = 12), karakter ézelligi (N = 1), psikolojik saglamlik ¢ikma (N = 1), kontrol

temelli basa ¢ikma (N = 1)], benlik saygist (N = 4), basa ¢tkmaalgisi1 (N = 1), basa
stilleri (N = 5) [(olumlu basa ¢ikma (N = 1), problem odakli  ¢ikma becerileri (duygu
basa ¢ikma (N = 2), olumlu dini basa ¢ikma (N = 1), sorunlarlaodakli, N = 2; kaginan
ve guindelik beklentilere kars: iyi basa ¢ikma (N = 1)], sikintiy1 basa ¢ikma, N = 1),
tolere etme (N = 1), iyimserlik (N = 1), umut (N = 2), fiziksel psikolojik saglamlik (N
aktivite- egzersiz (N = 1), iyi olus = 2 [(6znel (N =1), = 2), kendini affetme
psikolojik (N = 1)], 6z-sefkat (N = 2), minnettarhik (N=1), (N =1), 6z-sefkat (N =
bilingli farkindalik (N = 1), duygu diizenleme stratejileri (N = 1), minnettarlik (N = 1)
1), duygu diizenleme &z-yeterligi (N = 1), yasam amac1 (N =

1), biligsel yanhlik (N = 1), psikolojik uyum (N = 1), olay

merkeziyeti (N = 1)

Ailesel/iliskisel ~Algilanan sosyal destek (Niopiam = 14 [aile destegi (N = 2), her Anne destegi (N = 1),
zaman erisilebilir bir yetigkinin varhg: (N = 1), kendisini arkadas destegi (N = 1),
stirekli olarak glivende ve korunmalr hissettiren bir yetiskinin algilanan sosyal destek
varligi (N = 1), kendisinin temel ihtiyaglarni stirekli olarak (N =1)
karsilayan bir yetiskinin varligi (N = 1), sosyal destek, givenli,
istikrarli ve besleyici iligkiler (N = 1), 6gretmenler, sinif
arkadaslari, yakin arkadaslar, arkadaslar, yakin iligskideki
partner, akrabalar, toplum ve digerlerinden algilanan sosyal
destek (N = 7), baba destegi (N = 1), annenin-babanin
duygusal erisilebilirligi (N = 1), aile saglamligi (N = 1),
cocukluk dénemi olumlu yasantilari (N = 1), ailevi &zellikler
(tek cocuk olmamak, dogum sirasi, kardes sayisi) (N = 1)]

Cevresel/Toplum Yasanilan cevrenin 6zellikleri (N = 1), ergenlikte takim Yasamlan cevrenin

sal sporlarna katilma (N = 1), okul baglilig: (N = 1), sosyal dayamsmasi (N = 1)
olarak kabul edilme (N = 1), baz1 sosyo-demografik 6zellikler
(yuksekdgrenim, yiksek gelir, lise egitimi almis olmak, N =
1).

Not. N = sikhk.

bir yetigkinin varlig1 (Crouch ve ark., 2019), ¢cocuklukta/ergenlikte giivenli, istikrarli ve
besleyici iligkiler (Herrenkohl ve ark., 2016) degiskenlerinin psikolojik saglamlik iizerinde
anlamli rolii oldugu bulunmustur. Ayrica ebeveyn diginda 6gretmenler, sinif arkadaslari,
yakin arkadaglar, arkadaslar, yakin iligkideki partner, akrabalar, toplum ve digerlerinden
algilanan sosyal destek degiskenlerinin (Afifi ve ark., 2016; Lagdon ve ark., 2021; Su ve
ark., 2020; Oh ve ark., 2019; Von Cheong ve ark., 2017; Xiang ve ark., 2018; Xu ve ark.,
2019) psikolojik saglamliga katkist anlamli bulunmustur.

Ailesel/iliskisel faktorlerin psikolojik saglamliga katkisinin anlamsiz oldugu ¢caligmalara
da rastlanmugtir. Ornegin, fiziksel istismar ve cinsel istismarin ele alindig1 bir calismada
arkadas desteginin psikolojik saglamlik ve travma sonrasi biiylime ile iligkili olmadig1
bulunmustur (Schaefer ve ark., 2018). Bir bagka calismada da aileden ve toplumdan
algilanan sosyal destegin duygusal ve fiziksel ihmal ile iyi olus arasindaki iligkideki
rolii anlamli bulunmamustir (Kogtiirk ve ark., 2021). Yine cinsel istismar yagantilar1 olan
yetigkinlerle yapilan bir calismada anne desteginin belirti kompleksine olan etkisi, baba
desteginin aksine anlamli bulunmamigtir (Hébert ve ark., 2021).

Cevresel/Toplumsal Faktorler

Cil sonras1 olumlu ciktilar icin etkisi anlamli bulunan cevresel/toplumsal degiskenler
ise yaganilan gevrenin 0zellikleri (sosyal, ekonomik avantaj ve orta-yiiksek SED bir yerde
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yasamak, stabil bir yagam yerinin olmasi, ev sahibi olma; Schuck ve Widom, 2019); okulla
ilgili faktorler (okul baglili§i, sosyal olarak kabul edilme, ergenlikte takim sporlarinda yer
alma; Easterlin ve ark., 2019) olarak sayilabilir. Ayrica yiiksek gelir, lise egitimi almig
olmak, kardes say1s1, dogum sirasi, tek cocuk olmamak gibi sosyo-demografik 6zelliklerin
koruyucu rolii oldugu bulunmustur (Afifi ve ark., 2016; Baiden ve ark., 2016; Kaye-Tzadok
ve Davidson-Arad, 2016b; Xu ve ark., 2019). Ancak olumsuz cocukluk yasantilar1 sonrasi
psikotik belirtilerin onciillerinin arastirildig: bir caligmada, yaganilan ¢cevrenin dayanigmasi
ve algilanan sosyal destegin yordayici rolleri anlamsiz bulunmugtur (Mongan ve ark., 2019).

Tartisma

Cil sonrasi psikolojik saglamlikla iligkili koruyucu faktorlerin incelendigi bu gozden
gecirme caligmasina toplam 39 arastirma dahil edilmistir. Caligmalarin yontemsel niteligi
ve genel 6zellikleri ve koruyucu faktorlere iligkin bulgular asagida tartisilmustr.

Calismalarm Yontemsel Niteligi ve Genel Ozelliklerine iliskin Tartisma

Bu gozden gecirmeye dahil edilen caligmalarin ¢ogunlugunun orta diizeyde nitelige
sahip oldugu bulunmustur. Calismalarin cogunda, CIi ve psikolojik saglamligin ise
vuruk tanimimin yapildigi, Cii 6lciimiinde standardize 6lgme araglar1 kullamldigi, yeterli
orneklem biiyiikliigiine ulasildig1 ve uygun kontrol degiskenlerinin se¢ildigi goriilmiistiir.
Ote yandan ¢alismalarin niteliklerinin yiiksek olmamasina gerekge olarak gosterilebilecek
en onemli kriterler CII 6lciimiiniin 6z bildirime dayanmasi, arastirma modelinin
kesitsel olmasi, Cil’nin gerceklesme yasi, siiresi, sayisi, siddeti gibi ozelliklerinin
degerlendirilmemesi ve kontrol grubunun kullanilmamasi seklindedir. Alan yazindaki CIi
sonrasi psikolojik saglamlig1 ele alan diger sistematik gozden gecirme ¢aligmalarinda da
kontrol grubunun yer almadig1 ve tekrarli 6lglimlerin yapilmasina imkan vermeyen kesitsel
yontemlerin tercih edildigi dikkat cekmektedir (Yoon ve ark., 2021).

Arastirmacilar, psikolojik saglamligin yasamin farkli donemlerinde gozlenebilen ve
zaman icerisinde artip azalabilen yapida bir degisken oldugunu belirtmektedir (Afifi
ve MacMillan, 2011; Yoon ve ark., 2021). Bu nedenle Cii arastirmalarinda psikolojik
saglamligin temsil edilebilirligi yiiksek calisma gruplariyla, boylamsal veya prospektif
yontemlerle arastirilmasinin 6nemli oldugu belirtilmektedir (Meng ve ark., 2018). Widom
(1988) CII arastirmalarinda kontrol grubu olmasini sonuglarin dogru yorumlanmast igin
gerekli bulmaktadir ¢iinkii ancak kontrol gruplar1 oldugunda ele alinan degiskenlerin
roliiniin Cii yasantilar1 olan bireylere 6zgii olup olmadigi belirlenebilir. Son olarak,
Cil genellikle coklu veya tekrarlayan istismar olarak gozlenen, etkileri bakimindan
istismarin ve istismarcinin 6zelligine gore karmasik sonuclar yaratan travmatik olaylar
oldugundan (Aktepe, 2009; Maniglio, 2009; Pears ve ark., 2008) arastirmalarda Cil’ye
iligkin ayrintilarin da analizlere katilmasi 6nemlidir (Crandall ve ark., 2019). Sonug
olarak, CII arastirmalarinda sayilan bu eksikliklerin giderilmesi ve genellenebilir nitelikte
arastirmalar ortaya konmasi gerekmektedir.

Koruyucu faktorlerin 6l¢iildiigi zaman dilimine bakildiginda, ¢alismalarin biiyiik
cogunlugunun icinde bulunulan gelisim donemini (geng¢ yetigkinlik veya yetigkinlik)
arastirdig1 goriilmiistiir. Bunun yaninda, cocukluk ve/veya ergenlik donemindeki koruyucu
faktorlerin retrospektif olarak arastirildig: aragtirmalar sinirli sayidadir. Bunun giderilmesi
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icin Cii yasayanlarin koruyucu faktérlerine iliskin farkli kurumlar aracihiiyla kisiyle
ilgili elde edilen kayitlar (6rn., okul kayitlari, hastane kayitlar1 vb.) incelenebilir.
Bir diger yol da koruyucu faktorlerin yetigkinlik déneminde, CII 6l¢iimlerine benzer
sekilde, geriye doniik olarak Olgiilmesidir. Alan yazina bakildiginda ¢ocukluk doénemi
koruyucu yasantilarini retrospektif olarak belirleyen 6l¢me aracinin ilki 2018 yil1 itibariyle
gelistirilmistir (Bkz. Narayan ve ark., 2018). O tarihten bu yana ¢ocukluk dénemi olumlu
yasantilarim retrospektif olarak 6lgmeye yarayan araclarin gelistirilmesine artan bir ilginin
oldugu goriilmektedir (Bayar ve Dogan, 2023; Bethell ve ark., 2019; Dogan ve Aydin,
2020; Narayan ve ark., 2018). Bu nedenle, koruyucu yasantilarin ¢ocukluk doneminde
incelenmesi ile ilgili aragtirmalarin artig gostermesi ve bu ¢alismada 6ne ¢ikan arastirma
boslugunun giderilmesi ongoriilmektedir.

Elde edilen sonuglara gore caligmalarin 6zellikle Avrupa ve Merkez Asya (6rn., Tiirkiye
ve Birlesik Kralliklar), Kuzey Amerika (6rn., ABD ve Kanada) ve Asya ve Pasifik (6rn.,
Cin ve Giiney Kore) bolgelerinde yogunlastig1 ancak Afrika ve Arap iilkeleri bdlgelerinde
yeterince calisma bulunmadigi goriilmektedir. Belirlenen koruyucu faktorlerin farkli
kiiltiirel 6zellikte ve ekonomik gelisim diizeyindeki iilke ve bolgeler arasinda genellenebilir
olup olmadiginin aragtirilabilmesi icin farkli bolgelerden elde edilen arastirma sonuglarina
ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bulgulara gore calismalarin yaklasik yarisinda psikolojik saglamlik tek bir
kritere bakilarak Olciilmiistiir. Kalan caligmalarda ise psikolojik saglamlik olumlu
ciktilar/iglevsellik ile psikopatolojik c¢iktilarin  azligi/yoklugu, algilanan stresin
azligi/yoklugu ve davranigsal problemlerin azligi/yoklugu degiskenleri {izerinden
degerlendirilmistir. Baz1 arastirmacilar, CiI sonrasi psikolojik saglamligin tek bir ¢iktiya
bakilarak dl¢iilmesinin yeterli olmadigini vurgulamaktadir (DuMont ve ark., 2007). Bunun
nedeni, bir alandaki yeterligin (6rn., egitsel) dierinin (6rn., iligskisel) varlifina dair bilgi
vermemesidir (Afifi ve MacMillan, 2011; Walsh ve ark., 2010). Ayn1 zamanda, psikolojik
belirtilerin veya psikopatoloji derecesinin diisiik olmasi psikolojik saghigin varligim
kanitlamamaktadir (Keyes, 2005). Ayrica, tek bir belirti kiimesinin yoklugunun dikkate
alinmas1 da elestirilmektedir. Ornegin, istismar yasantis1 olan madde bagimlis1 birinin
sadece depresyon puanin diisiik olmasma bakilarak psikolojik saglamlik sergilediginin
belirtilmesi eksik ve yanlis yonlendirici bir bilgi olarak degerlendirilmektedir (McGloin
ve Widom, 2001). Dolayistyla, CIi sonrasi psikolojik saglamligin birden ¢ok kriterle
degerlendirildigi ¢caligmalara ihtiya¢ oldugu sdylenebilir.

Caligmalarin kuramsal temellerine bakildiginda ise psikolojik saglamlik kurami ve
bu kurama dayali olarak ortaya atilan modellerin, ekolojik kuramlarin ve stresle ilgili
kuramlarin siklikla kullanildig1 goriilmiistiir. Arastirmacilar, Cii sonrasi calismalarda risk
faktorleri, koruyucu faktorler, travmatik yasantilar ve psikolojik saglamlik degiskenlerinin
dinamik yapisini birlikte degerlendirmeye imkéan veren psikolojik saglamlik kuramindan
(Masten, 2014a; 2014b) veya pek ¢ok koruyucu faktorii (6rn., bireysel, ailesel ve cevresel
faktorler) bir arada ele almaya imkan veren ekolojik modellerden yararlanilmasi gerektigine
vurgu yapmaktadirlar (Belsky, 1980; Cicchetti ve Lynch, 1993). Dolayisiyla ¢aligmalarin
kuramsal temellerinin Cii arastirmacilarinin dnerileriyle paralel oldugu soylenebilir. Ote
yandan, sonuglara gore CIi sonrasi psikolojik saglamlik calismalarinda gorece daha az
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benimsenen gelisimsel kuramlar, baglanma kurami ve strese dair kuramlar da koruyucu
faktorlerin ortaya konmasinda anlamli bir ¢erceve saglamistir. Buradan hareketle, s6z
konusu kuramsal cergevelerin de CiI sonrasi psikolojik saglamlik arastirmalarina entegre
edilmesi Onerilebilir.

Koruyucu Faktorlere ligkin Tartigma

Incelenen caligmalarda Cil’nin bireylerin ruh saghgi ve islevselligi iizerindeki uzun
siireli olumsuz etkisini azaltmaya katkis1 olan veya bireylerin psikolojik saglamliginin ve
islevselliginin yiiksek olmasina etki eden faktorler ortaya konmustur. Bu faktorler bireysel,
ailesel/iliskisel ve cevresel/toplumsal faktorler olarak simiflandirilmistir. Calismalarda
etkisi en sik aragtirilan ve farkli calismalarda anlamli katkisi oldugu ortaya konan
degiskenlerin bireysel faktorlerden psikolojik saglamlik, benlik saygist ve basa cikma
becerileri oldugu goriilmiigtiir. Ailesel/iligkisel faktdrlerden ise aile, arkadas, okul gibi
farkli kaynaklardan algilanan sosyal destek 6n plana ¢ikmistir. Bu faktorlerin rolii farkli
kuram ve modellerle agiklanabilir. Psikolojik saglamlik kurami modellerinden, telafi edici
modele gore (Masten, 2014a; 2014b) koruyucu faktorler, bireylerin psikolojik saglamligini
risk faktoriinden bagimsiz ve dogrudan etkilemekte ve bu faktorler risk faktorlerinin etkisini
noétrleme islevi gormektedir. Koruyucu faktdr modeline gore ise koruyucu faktorlerin
olumlu ciktilar iizerinde dolayl bir etkisi vardir. Bu calismada vurgulanan degiskenler, CIi
yasantilarinin olumsuz etkilerine kargi bireylerin psikolojik olarak saglam kalabilmesinde
dogrudan ve araci, diizenleyici ve diizenleyici-aracilik rolleri ile katki sagladigindan
psikolojik saglamlik kurami ve modelleri ile tutarli sonuclar vermistir (Crouch ve ark.,
2019; Su ve ark., 2020). Calismalarda aym zamanda bireylerin yasadig1 CIiI sayis1 artikga
koruyucu faktorlerin etkisinin azaldig1 veya anlamsiz hale geldigi ortaya konmustur (Bellis
ve ark., 2017; Crandall ve ark., 2019). Bu bakimdan, psikolojik saglamlik kuraminin
modellerinden meydan okuyucu model ile de tutarli sonuglar bulundugu goriilmektedir.
Meydan okuyucu modelin temel varsayimi, orta diizeyde olumsuz yagantilarin psikolojik
saglamligin gelismesine katki saglayacagi; ancak yiiksek diizeyde olumsuz yasantilarin
psikolojik saglamlik iizerinde yikici etki yaratacagidir (Masten, 2014b).

Bu caligmanin sonuglari, psikolojik saglamlik kuramina dayali olarak one siiriilen
bir bagka model olan psikolojik saglamlik portféyii modeli ile (Grych ve ark., 2015)
iligkilendirilebilir. Bu modelin varsayimina gore, Cii sonrasi psikolojik saglamlhiga
yardimci olan; kendini diizenleme becerileri, kisilerarasi giicler ve anlam yaratma seklinde
iic temel unsur vardir. Bu gézden gecirmede soz konusu unsurlari kapsayan kendini
diizenleme becerisi (6rn., duygu diizenleme, 6z sefkat, Wu ve ark., 2021); kisilerarasi
giicler (Bkz. sosyal destek ve topluluk destegi, Afifi ve ark., 2016; Lagdon ve ark., 2021) ve
anlam yaratma giicii (6rn., yasam amaci, Hartanto ve ark., 2020; olumlu dini baga ¢ikma,
Schaefer ve ark., 2018) degiskenlerinin koruyucu oldugu bulunmustur. Bu nedenle bulgular
psikolojik saglamlik portfoyii modeli ile uyumludur.

Koruyucu faktorler bireysel, ailesel/iliskisel ve cevresel/toplumsal kategorileri ile
incelenmigtir. Alan yazindaki ge¢mis derlemelerde de benzer alanlardaki faktorlerin
koruyucu rollerine vurgu yapilmistir (Afifi ve MacMillan, 2011, Dombhardt ve ark., 2015;
Meng ve ark., 2018). Bu kategoriler ekolojik modellerle (Belsky, 1980; Cicchetti ve
Lynch, 1993) uyum gostermektedir. Cocuga yonelik siddet, icinde bulunulan toplumdan
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ve kiiltiirden bagimsiz incelenemeyen sosyo-psikolojik durumlardir (Belsky, 1980) ve ayn1
sosyo-psikolojik 6zellikler, CiI sonrasi saglikli uyum saglamaya katki saglama giiciine
sahiptir (Ciccheti, 2013). Ekolojik modelin ¢ekirdeginde bireyin kendisi bulunur. Daha
genis diizeyde ise bireyin cevresindeki diger birimler olan aile, okul gibi yapilar ve bu
yapilarin birbirleriyle etkilesimleri, kiiltiirel degerler ve inanclar, formal ve informal sosyal
yapilar yer alir (Toth ve Cicchetti, 2013). Bu yapilar arasinda bulgularda yer alan, yagsam
amaci ve psikolojik iyi olug (Hartanto ve ark., 2020), biligsel yanlilik (Mgtel ve ark., 2019)
ve Oznel iyi olug (Baiden ve ark., 2016) gibi yapilar ekolojik yaklagimdaki organizmaya;
aile saglamlig1 (Dong ve ark., 2021), aileden algilanan sosyal destek (Afifi ve ark., 2016;
Hébert ve ark., 2021; Lagdon ve ark., 2021; Schaefer ve ark., 2018), her zaman erisilebilir
bir yetigkinin varlig1 (Bellis ve ark., 2017), okul baghlig1 (Easterlin ve ark., 2019) gibi
degiskenler mikrosisteme; yasanilan cevrenin Ozellikleri (sosyal ve ekonomik avantaj-
orta-yiiksek SED bir yerde yasamak, sabit bir yasam yerinin olmasi degiskenleri (Schuck
ve Widom, 2019) ekzosisteme ornek olarak gosterilebilir. Ekolojik kuramlara gére tiim bu
yapilar bireylere ortalama diizeyde kabul edilir bir ortam saglayarak, CII sonras1 saglikli bir
uyum saglama becerisi verebilir (Ciccheti, 2013). Sonug olarak, farkl1 diizeydeki koruyucu
faktorleri ele alan calismalar1 derleyen bu ¢alismadan elde edilen sonuglar, ekolojik modeli
dogrulamaktadir ancak Cil tiirlerine ve psikolojik ciktilara dair bazi ayrmtilara dikkat
cekilmesinde yarar vardir.

Gorece az sayida caligmada, koruyucu rolii arastirilan olumsuz dini baga ¢ikma ve
arkadas destegi (Schaefer ve ark., 2018), anne destegi (Hébert ve ark., 2021), kontrol algisi
ve kendini affetme (Kaye-Tzadok ve Davidson-Arad, 2016a; 2016b), duygu odakli basa
¢ikma becerileri (Yilmaz Irmak ve ark., 2016) degiskenlerinin koruyucu rolii anlamsiz
bulunmugtur. Bu aragtirmalar gozden gecirildiginde ¢alismalarin hepsinin cocuk cinsel
istismarina odaklandi1 goriilmektedir. Bu bulgu, alan yazinda cocuk cinsel istismari
yasayan yetigkinlerde umut, kontrol inanci, aile ve arkadas destegi gibi degiskenlerin
koruyucu faktor oldugunu ortaya koyan bir derleme caligmasi ile ¢celismektedir (Domhardt
ve ark., 2015). Ote yandan s6zii edilen ¢calismada da koruyucu faktdrlerin bazilar1 yalnizca
kadinlarda anlamli bulunmustur ve ele alinan ¢aligmalarin tamaminda tutarli sonuglar
vermemistir. Bunun gerekgeleri ¢ocuk cinsel istismarinin kendine 6zgii ozellikleri ile
aciklanabilir. Cocuk cinsel istismart uzun siireli yikicit sonuglara yol acabilmektedir
(Maniglio, 2009). Janoff-Bulman (2010) bu tiir travmalarin bireylerin kendilerine ve
diinyaya yonelik olumlu varsayimlarini yerle bir edebildigini belirtmektedir. Dolayisiyla,
diger Cil tiirlerinde bireyleri korumada etkili olabilen icsel ve dissal faktorler cinsel
istismar yagayanlarda islev gostermeyebilirler. Ele alinan ¢alismalardan biri (Wolf ve Elklit,
2020) ¢ocuk cinsel istismart ile yeme bozuklugu riski arasindaki en 6nemli belirleyicinin
TSSB oldugunu ve arastirmada ele alinan benlik saygisi degiskeninin etkisinin geri planda
kaldigini gostermektedir. Dolayistyla cocuk cinsel istismari s6z konusu oldugunda olumsuz
etkileri azaltan koruyucu faktorlerden ziyade olumsuz etkileri artiran risk faktorlerinin
varligimin daha belirleyici olma ihtimali dikkate alinmalidir. Alan yazinda bu bilgiye
paralel olarak, Miron ve arkadaslarinin arastirmasinda (2016) cocuk cinsel istismarinin
depresyon ve TSSB ile iligkisinde 6z gefkatin koruyucu rolii anlamli bulunmamis ancak
0z sefkat korkusunun risk faktorii oldugu ortaya konmustur. Ayn1 zamanda ¢ocuk
cinsel istismarmin diisiik 6zgiiven, digerlerine giivenmede giicliik, damgalanma korkusu
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gibi degiskenlerle iligkili oldugu bilinmektedir (Browne ve Finkelhor, 1986). Cinsel
istismarin bu etkileri, farkli kaynaklardan algilanan sosyal destek, kontrol algis1 ve kendini
affetme degiskenlerinin bireylerin psikolojik saglamligina anlamli katki saglayamamasinin
gerekgelerinden olabilir. Son olarak, genellikle diger CII tiirlerinin eslik ettigi ¢ocuk
cinsel istismarinin (Koctiirk, 2018) birey iizerindeki yikici etkisini belirleyen istismarcinin
magdura yakinligi, penetrasyon olup olmamasi, tekrarlayip tekrarlamadigi, istismarin
baglama yag1 gibi karmagik belirleyicilerin bulundugu (Aktepe, 2009) unutulmamalidir. Bu
da ¢ocuk cinsel istismarinin etkilerine dair koruyucu faktorlerin, ¢coklu istismar ihtimalini
de goz oOniinde bulundurarak bu istismar tiirli 6zelinde ve istismar/istismarct 6zellikleri
dikkate alinarak arastirilmasi gerekliligini diislindiirmektedir. Bir diger caligmada (Wu
ve ark., 2018) 0z sefkatin fiziksel istismar ile depresif belirtiler iligkisindeki araci rolii
anlaml1 bulunmamigtir. Bu bulguyla tutarh olarak 6z sefkatin genellikle duygusal istismar
ve ihmal ile iligkilendirildigi dikkat cekmektedir (Wu ve ark., 2021). Oz sefkat bireylerin
kendilerine yaklagimlarini sekillendiren icsel bir 6z diizenleme tepkisidir ve temelleri
bakim verenlerle olan iligkilerle atilmaktadir (Neff, 2003). Dolayisiyla, 6z sefkatin fiziksel
istismarda koruyucu faktdr olmasindan ziyade duygusal istismar ve ihmal sonrasi psikolojik
saglamlikla iligkili bulunmasit olagan degerlendirilebilir. Minnettarligin ise duygusal ve
fiziksel ihmal sonrasi depresif belirtilere kargi koruyucu rolii varken fiziksel istismar sonrasi
ortaya ¢ikan depresif belirtiler iizerinde koruyucu rolii olmadigi bulunmustur (Wu ve ark.,
2018). Alan yazindaki farkli arastirmalar fiziksel ve duygusal ihmal ile pozitif ¢iktilar
arasindaki (0rn., yasam doyumu) iligkide 6z sefkat ve minnettarligin anlamli rolii oldugunu
gostermistir (Zhang ve Li, 2022). Buradan hareketle s6z konusu degiskenlerin koruyucu
rolleri farkli CiI tiirleri 6zelinde daha cok arastirilmalidir.

Cevresel/toplumsal faktorlerden yasanilan c¢evrenin dayanigsmasi ve algilanan sosyal
destegin koruyucu roliiniin anlamsiz bulundugu bir caligmada, toplum ornekleminde
psikotik belirtilerin Onciilleri ortaya konmaya calisilmistir (Mongan ve ark., 2019).
McGloin ve Widom (2001) tek belirtinin yoklugu iizerinden psikolojik saglamliga iligkin
cikarimlarda bulunmanin yaniltici olabilecegini belirtmektedir. Dolayisiyla bu bulguya
bakilarak pek cok calismada tutarli bir bigcimde etkili oldugu ortaya konan cevresel
ozellikler, her zaman erisilebilir, glivende ve korunmal hissettiren bir yetigkinin varliginin
ve sosyal destegin (Bkz. Afifi ve ark., 2016; Bellis ve ark., 2017; Crouch ve ark., 2019;
Lagdon ve ark., 2021; Schuck ve Widom, 2019; Su ve ark., 2020) bireylerin ruh saghiginda
koruyucu etkisi olmadigini sdylemek yaniltic olabilir.

Sonug olarak, CII sonrasi psikolojik saglamlikla iligkili koruyucu faktorlere iliskin
aragtirmalar artan bir sekilde siirmektedir. Bu sistematik gdzden gecirme caligmasinda
s0z konusu faktorlere genel bir bakis saglanmasi amaglanmistir. Bu ¢aligma bu yoniiyle,
Cil yasantis1 olanlarin yasam boyu psikolojik saglamligiyla iliskili olabilecek koruyucu
faktorleri ele alarak kapsamli ve giincel bilgi birikimi sunmaktadir. Koruyucu faktorlerden
anlamli ve anlamsiz olanlar1 sentezlemenin yani sira Cii arastirmalarmin yontemsel
niteligini ve genel 6zelliklerini ortaya koymasi bakimindan alan yazina katki saglamaktadr.

Bu giiclii yonlerin yaninda bu calismanin bazi sinirliliklart bulunmaktadir. Bu gézden
gecirmeye 2016-2021 tarihleri arasinda yayinlanan calismalar dahil edilmistir. Elde edilen
sonuglar, bireysel, ailesel/iligkisel ve ¢evresel/toplumsal koruyucu faktorleri kapsamasi
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bakimindan 6nceki yillar1 kapsayan derleme ¢alismalariyla paralellik gostermektedir (Afifi
ve MacMillan, 2011). Onceki gozden gegirmelerde vurgulanan psikolojik saglamligin
genellikle tek bir ciktiya bakilarak ol¢iildiigii (Domhardt ve ark., 2015); calismalarin
genellikle orta ve diisiik yontemsel nitelige sahip oldugu (Meng ve ark., 2018)
sonuglarina ulagilmigtir. Bu benzerliklerin yani sira onceki ¢aligmalardan farkli olarak
psikolojik saglamligin ¢ikt1 degiskeni olarak ele alindig1 (Grup I) ve araci, diizenleyici,
diizenleyici-arac1 degisken olarak ele alindigi (Grup II) calismalar gruplandirilarak
incelenmigtir. Ayrica arastirmalarda benimsenen kuramsal yaklagimlar 6zetlenmistir. Bu
gozden gecirme calismasi Onceki ¢aligmalarla uyumlu olmayan sonuglara da ulagmistir.
Ornegin, cocuk cinsel istismari ile ilgili 1995-2013 yillarinda yapilan ¢aligmalarin dahil
edildigi bir derleme ¢alismasinda elde edilen umut, kontrol inanci, aile ve arkadas destegi
degiskenlerinin koruyucu roliiniin oldugu bulgusuna (Dombhardt ve ark., 2015) bu ¢calismada
ulagilmamustir.

Bir diger sinirlilik, ele alinan ¢alismalarda destekleyici ve koruyucu faktorlere dair
ayrim yapilmamis olmasidir. Daha 6nce belirtildigi lizere temel etki modelleri destekleyici
faktorlere; dolayli (diizenleyici) etki modelleri ise koruyucu faktorlere isaret eder (Crandall
ve ark., 2019, Morris ve ark., 2021; Narayan ve ark., 2018). Istatistiksel bakimdan bu
kavramlar arasinda fark olsa da arastirmalarda bu ayrim cogunlukla yapilmadigindan
(Marriott ve ark., 2014; Yule ve ark., 2019) bu caligmada da koruyucu faktor ifadesi tercih
edilmistir. ilerleyen caligmalarda arastirmalar sentezlenirken destekleyici ve koruyucu
rolleri test etmek i¢in kullanilan istatistiksel yontemler gz oniinde bulundurulabilir.

Incelenen calismalarin ¢ogunlugunun ydntemsel niteliginin orta diizeyde olmasi bir
sinirlilik olarak goriilebilir. Ayni zamanda ele alinan koruyucu faktorlerin etki biiyiikliigii
bu caligmada degerlendirilmemistir. Etki biiyiikliigii, degiskenler arasindaki iligkilerin veya
farklarin ne diizeyde anlamli oldugunu belirleyen bir kavramdir ve psikiyatri/psikoloji
caligmalarinda anlamliligin yorumlanmasinda dikkate alinmasi Onerilmektedir (Kilig,
2014). Bu deger goz oOniinde bulundurulmadigindan her koruyucu faktoriin psikolojik
saglamliga yaptig1 etki biiyiik veya esit olarak diisiiniillmemelidir. Sonuglar arastirmalarin
her birinin istatistiksel sinirliliklari dikkate alinarak yorumlanmalidr.

Bir diger simrlilik ise ele alman Cil tiirleri ile ilgilidir. Baz1 caligmalar tek bir
Cil tiiriine veya toplam puana odaklanirken bazilarinda toplam CIi sayis1 dikkate
alinmistir. Ayrica calismalarin ¢ogunda Cii’nin varlig1 retrospektif ve 6z bildirime dayali
olarak belirlenmistir ve Cil’nin baslama yas, siiresi veya siddeti gibi 6zellikleri hesaba
katilmamustir. Tiim bu bilgiler 1s18inda, ¢alismalarin sinirliliklart dikkate alinmalidir.
Calismalarda psikolojik saglamligm, Cii’nin ve koruyucu faktorlerin dlciilmesinde ¢ok
cesitli veri toplama araclari kullanildigindan meta-analiz yapilmast miimkiin olmamaisgtir.
Bu nedenle koruyucu faktorlerin etkililigine dair nicel bir kanit sunulamamustir. ilerleyen
aragtirmalarda bulgular sentezlenip etki biiyiikliikleri hesaplanabilir. Bu caligmada,
bulgulan biitiinlestirme ve genelleme amaciyla belli calisma gruplart disarida birakilmistir
(6rn., kurum bakimina alinanlar, klinik 6rneklem vb.). Bu da se¢ilen caligmalarda yanlilik
olusturmus olabilir. Arastirmacilar CiI deneyimleyen farkl alt gruplari ele alan derleme
caligmalar1 yaparak koruyucu faktorleri gézden gecirebilir. Son olarak yalnizca Tiirkce ve
Ingilizce aragtirmalarin dahil edilmesi sebebiyle pek ¢ok iilkeden elde edilen bulgulara
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erisilememis olabilir. Diinyanin farkli bolgelerini de kapsayan arastirmalara ve gdzden
gecirme caligmalarina ihtiya¢ oldugu aciktir.

Bu sistematik gozden gecirme caligmasinin sonuclarina gore, bireyler Cil yasasa da
sahip olduklar1 bireysel, ailesel/iligkisel ve ¢evresel/toplumsal faktorler onlarin psikolojik
saglamliklar iizerinde olumlu rol oynayabilmektedir. Bu gozden gecirme calismasina
gore, Cil sonrasi psikolojik saglamlikta koruyucu rolii olan faktorlerden en cok 6ne
cikani psikolojik saglamlik puani ve algilanan sosyal destektir. Bireylerin psikolojik
saglamliklarini artirabilen becerilerini ve dzelliklerini gelistirebilmeleri icin bireysel veya
grupla psikolojik danigsma, psiko-egitim, kisisel veya sosyal rehberlik gibi uygulamalar
yayginlastirilabilir. Sonuglarda 6ne ¢iktig1 iizere koruyucu faktorler, bireylerin ¢cocukluk
doneminde veya yasamlarinin ilerleyen donemlerinde artirilabilir. Ayrica koruyucu
faktorlerin bireylerin yasamina kendi ¢abalari ile iceriden (6rn., 6z sefkat veya iyimserlik)
veya aile, arkadaslar, okul, toplum, devlet gibi farkli kisi ve kurumlar tarafindan disaridan
(6rn., aile destegi, arkadas destegi veya giivenli bir ¢evrede biiyiimek) saglanabilecegi
soylenebilir. CiI’nin ruh saghg iizerinde olumsuz etkilerini azaltma konusunda gesitli
miidahaleler yapilabilir. Arastirmacilar, bu ¢alismada vurgulanan koruyucu faktorleri
biitiinciil olarak ele alabilecekleri galismalar planlaylp Cii yasantist olan farkli yas
gruplarindaki bireylerle test edebilirler. Hangi faktoriin psikolojik saglamliga daha ¢ok
katk: sagladig1 bu yolla ortaya konabilir ve boylece miidahaleler ve onleyici caligmalar
planlanabilir.
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EKkler

EK 1. Nitelik Degerlendirme Kontrol Listesi

No  Kriter Puanlama
1. Istismarin/ihmalin isevuruk tanimi Var=1; Yok=0
2. Psikolojik saglamligin isevuruk tammi ~ Var=1; Yok =0
3. Istismarin/ihmalin gergeklesme yas, Var=1; Yok=0
suresi, siddeti gibi dzelliklerin
betimlenmesi
4. Istismar/ihmalin 6lgiimiinde kullarlan  Standardize edilmis gériisme formu veya gecerli-
6lgme araci gtivenilir dlcekler, kontrol listeleri = 1; diger = 0
5. Psikolojik saglamligin 6lctimiinde Standardize edilmis gériisme formu veya gegerli-
kullanilan 6lgme aract guivenilir dlcekler, kontrol listeleri= 1; diger = 0
6. Olgiim modeli Prospektif veya boylamsal dlcimler= 1; Retrospektif
veya kesitsel 6lcumler = 0
7. Orneklem biyikligi 300 ve Ustlinde ise (veya normal dagilim/ rastlantisallik
/temsil edilirlik kaniti sunulduysa) = 1; 300’{n altinda
ise=0
8. Kontrol grubu (¢alisma grubunun Var=1;Yok=0
icinden Cii yasamayan veya bunlar az
yasayan grup olusturulmasi)
9. Istismar/ihmal 6lgiimiiniin bilgi Resmi kayitlar = 1; diger = 0 (6rnegin, 6z-bildirim, bir
kaynagi baskasmin bildirimi vb.)
10.  Psikolojik saglamlik gostergeleri Birden fazla ¢ikt: = 1 (6rnegin, psikopatoloji yoklugu ve
psikolojik saglamhik puant birlikte); Tek ¢ikti= 0
(6rnegin, sadece islevsellik veya sadece psikopatolojik
belirtiler)
11.  Ortak degisken etkilerinin (kovaryant) ~ Var =1 (6rnegin, sosyo-demografik degiskenlerin veya

kontrol edilmesi

farkli istismar yasantilannin rold); Yok =0

Yorumlama: Toplam puanin yiksek olmas: arastirmanin yontemsel ve raporlamaya dair niteliginin fazla
olduguna isaret etmektedir. Sifir ile {i¢ arasinda puan alanlar dustik, dort ile yedi arasi orta, sekiz ve 11 arasi
alanlar yiiksek nitelikli olarak etiketlenmistir.
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