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Tasarim alanindaki paradigma kaymalari,
1960’larda bilim felsefesi alaninda ortaya
¢ikan pozitivizm sonrasi yaklagimlari takip
eder. Bu ¢alismada, ilkin bilimi, rasyonel
bir bilme tarz1 olarak géren ‘pozitivist
(mantike1) bilim anlayist’ ile ‘islevselci
tasarim anlayis1” arasindaki iliski
kurulacaktir. Ardindan, ‘anlam’1 tasarimin
yeni temeli haline getirmeye ¢alisan
‘insan-merkezli tasarim anlayis1” ile
pozitivizm sonrasi yeni bilim felsefesi
yaklagimlari arasindaki iliski ele
almacaktir.

Tasarim alanina iliskin paradigma
kaymalari, genellikle islev odakl bir
tasarim anlayisindan baglayan ve anlam
odakli bir bagkasinda sonlanan bir
baglamda ele alinir. Ne var ki, bu ¢alisma,
tasarimin, ‘islev’ ya da ‘anlam’ temeli
tizerinde insa edilme girisimlerinin ayni
epistemolojik varsayima dayandiklari
iddiasiyla ‘islev/anlam ikiligi’nin
Aktor-Network Teorisi (ANT) araciligiyla
nasil asilabilecegini ortaya konmaya
caligsacaktir.

Abstract

Paradigm shifts in the field of design follow
the post-positivist approaches of
philosophy of science that emerged in the
1960’s. In the present study, first of all, the
(logical) positivist understanding of science
that concieves science as a rational way of
knowing will be associated with the func-
tionalist understanding of design.
Thereafter, the relation between the
human-centered design approach that
designates the new foundation of design as
‘meaning’ and the post-positivist
approaches of philosophy of science will be
covered.

Paradigm shifts in the field of design are
generally considered within a context in
covers barely function-oriented or mean-
ing-oriented approaches. Nevertheless, this
study aims to indicate that the attempt of
constructing design on the foundation of
either ‘function’ or ‘meaning’ is indeed
based on the same epistemological
assumption. The attempt of overcoming
what is called ‘function/meaning
dichotomy’ will be set forth via the
Actor-Network Theory, abbreviated as
ANT.
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1. Bilimde Paradigma Kaymalart
Diinyanin gidisatinin 1960°lardan itibaren
degismeye basladig, ylizyillardir
siiregiden modern donemin kapanisinin
ardindan adina ‘post-modern’ denilen yeni
bir donemin agildig1 iddias1 neredeyse bir
basmakalip haline gelmistir. Diger
yandan, ‘modern’ ve ‘postmodern’
kavramlari, kullanim sikli81 ve genisligine
bagh olarak belirgin bir anlam bosalmasi
yasamaya baslamig ve sozii gecen zaman
diliminde meydana gelen degisimi ifade
etmekte yetersiz kalmistir. Bu durumun
asilma yollarindan biri, ‘modern’ ve
‘post-modern’ kavramlarinin ‘pozitivizm’
ve ‘post-pozitivizm’ kavramlari ile iliskisi
cercevesinde yeniden ele alinmasi olabilir.
Bu iligki bir kez kuruldugu zaman, Bati
diistinmesinde 1960’larla birlikte
yasanmaya baslayan doniisiim kendini cok
daha hakiki bir tarzda agma olanagina
kavusturulmus olacaktir.

20. yiizy1l bilim felsefesinin epistemolojik
acidan iki farkli yaklagima ev sahipligi
yaptig1 sdylenebilir. Bunlardan ilki, dilin
felsefi ¢coziimlemesi ile mantik {izerine
odaklanan ve yiizyil basinda modern fizik

ve matematikte ortaya ¢ikan yeni
gelismelerle itibar1 sarsilan bilimin
giivenilirliligini yeniden tahsis etmeye
girisen ‘mantik¢1 pozitivizm’dir. Digeri
ise, bilimsel teorilerin hareketliligi ile
bilim kategorilerindeki degisimlere
odaklanan ve bu yolla, 17. yiizyildan beri
bilgiye erisimin biricik mesru yolu olarak
kabul edilen yerlesik bilim anlayisinin
¢cok katmanl1 bir elestirisini
gerceklestirmeyi kendine hedef olarak
belirleyen yeni bilim felsefesi
yaklagimlaridir (Gattei 2008, ix-x; 1-2).

Kant’1n diisiince sisteminin etkisi altindaki
19. yiizy1l Avrupasinda kesin bilimsellik
iddiasiyla her tiirlii metafizikten arinmay:
ongoren, boylelikle gercekligin bilgisine
erisim hakkini sadece bilimlere atfeden,
olgulara dayal1 bir bilim anlayis1 olarak
‘pozitivizm’ 6ne ¢ikar. Modern bilim
oncesi bilim anlayisini spekiilatif buldugu
gerekgesiyle elestiren pozitivizm,
kavramlar ve bos 6nermeler diizeyinde
calistigini iddia ettigi Antikcag ve Ortacag
bilimlerinden, ‘olgular’ diizeyinde
calistig1 gerekcesiyle kokensel olarak
ayrildigini iddia eder (Heidegger 1935-6, 271-2).
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Gercekligin bilgisinin ancak ve ancak
gozlemlenmis olgulara dayanabilecegi
iddiasinda bulunan pozitivizm (olguculuk),
bilime sarsilmaz bir inancla bagh bir tiir
empirizm (deneycilik) olarak tanimlanir.
Ilerlemeci bir tarih anlayisina yaslanan
pozitivizm, felsefeyi, simdiye dek saplanip
kaldig1 ‘metafizik batakligi’ndan
kurtarmay1 ve onun yerine bilimi
gecirmeyi amaglar. Pozitivizmin bu ilk
donemini, daha sistematik hale getirildigi
neo-pozitivist bir ikinci donem takip eder.
Newton fizigi lizerinde temellenen modern
bilimin, Einstein’in izafiyet teorisi ve
genel olarak kuantum fizigiyle sarsintiya
girdigi dénemde bu yeni pozitivizm,
modern bilime kaybolmaya yiiz tutan
itibarim1 yeniden kazandirmaya caligir.
‘Mantiksal ¢oziimleme’ ad1 verilen
yontemden dolay1 ‘mantik¢l pozitivizm’
olarak anilan yeni nesil pozitivizm,
tiyelerinin ¢ogunlukla Viyana’da ikamet
etmelerinden dolay1 ‘Viyana Cevresi’
olarak da adlandirilir

(Godfrey-Smith 2003, 22; Erdogan 2011, 33).

Yiizyillardir insan aklinin yetkinlesmesi
oniinde bir engel olarak duran metafizik
tortularin, bilimin alan1 disina atilmasini
ongoren mantik¢l pozitivizm, dogru ile
yanlisi, bilim olanla olmayani birbirinden
kesin hatlarla ayiracak bir dlciit
gelistirmeye calisir. Bu amag
cercevesinde,  bilimin ‘olgulara’
dayanan anlamli climlelerini, giindelik
dilin ‘degerlere’ dayanan her tiirden
anlamsiz ciimlesinden net bir bicimde
ayirt etmeyi kendine gorev edinir (Demir
1997, 33). Mantik¢1 pozitivizme gore, etik
ya da estetik her tiirden deger bildiren
yargi, dogrulanabilme ya da yanlisla-
nabilme olanag1 saglayacak herhangi bir
Olclite sahip olmadig1 i¢in ¢oziimlenemez
kabul edilir (Ayer 1936, 83-42 . lyiyi ya da
kotiiyi, giizeli ya da cirkini istemek,
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olgularla degil, degerlerle iliskilidir.
Deger, kisisel ve sosyal duygularin
disavurumundan bagka bir sey olmadig,
dolayisiyla sadece ‘mistik’ sorunlari
kapsadig: icin ciddi bir diisilinsel
sorgulamayi gerektirmez

(Wittgenstein 1921, 86-8).

Mantik¢1 pozitivizm mantik, matematik
ve dil felsefesindeki gelismeler sayesinde,
yeni bir tiir empirist felsefenin
olusturulacagini ve bu gelismelerin,
felsefenin simdiye dek ilgilendigi tiim

sorunlar1 ¢6ziime kavusturacagini diisiiniir.

Mantike¢1 pozitivizmin dile iligkin
gorlisleri ise, empirist oldugu iddia
edilemeyecek bir mantik ve dil felsefecisi
olan Wittgenstein’in ‘birinci donem’
yapit1 Tractatus’un etkisi altindadir
(Godfrey-Smith 2003, 22; Galison 1990, 725).
Wittgenstein’in ilk donemindeki dil
felsefesine iligskin goriisii®, mantik¢i
pozitivizmin, gercekligi degerlerden
bagimsiz bir olgular alan1 olarak gérme
egilimiyle uyum icindedir. Anlamli bir
onermenin ancak dolaysiz gozlem
verilerine dayanmasi gerektigi iddiast,
metafizige ait olanin gézlemlenebilir
nitelikte olmamasi yiiziinden anlamsizdir.
Ciinkii bir terimin anlamli olabilmesi i¢in,
gercek diinyada karsilig1 olan kelimeler
tarafindan karsilanmasi gerekir. Bu bakis
acisina gore dis diinya, her tiirlii 6znel
algidan bagimsiz nesnel bir isleyise
sahipmis gibi diisiiniiliir.

20. yiizy1l ortalarindan itibaren, bilimi
sadece akla (Lat. ratio) iligkin, rasyonel bir
bilme tarzi olarak goren ve bu akil-disi
(irrasyonel) oldugu diigiiniilen her tiirden
unsuru ‘metafizik’ oldugu gerekgesiyle
bilimin kapsam1 disina iten pozitivist
bilim anlayis1 sorgulanmaya basglanir.
Bilimsel etkinligin tarihsel ve sosyolojik
yonlerini 6ne ¢ikarmaya caligan

! Modern bilimi kendinden once gelen
bilim yapma tarzlarindan ayiran
matematiksel bir karaktere sahip
olmasidir. Modern bilimin
mate-matiksel olusu, bilimsel bilgiyi
glindelik ya da sagduyusal bilgiden
farklilastirarak ‘ozel bir bilme tird’
haline getirir. Dogada olup bitenlerin
matematiksel bir tarzda tespit
edilmesi, giindelik deneyimde
‘fenomen’ olarak gériinenlerin
‘olgu’ya gevrilmesi anlamina gelir
(Godfrey-Smith 2003, 10-1).

2 Ayer’e gore, ‘bu muhtesem
gerdanlig: ¢almakla yanlis
davrandiniz’ dendiginde,

‘bu gerdanligt galdiniz’ denilmesinin
Gtesinde bir sey soylenmis olunmaz.
Clnki ¢alma eylemin kot ya da
gerdanligin giizel olusu, bu
dnermenin olgusal icerigine herhangi
bir katki saglamaz. Dolayisiyla,
‘gerdanligt ¢calmak yanlistir’ ya da
‘gerdanlik muhtesemdir’ denildiginde,
dogru ya da yanlis olabilecek bir
énermesel yapu igin, bu 6nermeler
anlamszdir.

3Wittgen5tein’m ilk doneminde dil,
glindelik konusmanin ardina
gizlenmis mantiksal bir yapiya
sahiptir. Dildeki her bir sézcik,
diinyadaki bir nesneye karsilik gelir.
Diinyadaki olgularmn, dildeki
sozciklerle temsil edilebilirligine
gonderme yapan bu bakis agisi, dilin
gorevini ‘dinyay: resmetmek’ olarak
belirler. Bu tiirden temsilci bir dil
anlayisinda anlam, bir dilin
kullanildigi baglamdan bagimsiz
olarak kendinde varolan bir seydir.
Onemli olan, dilin neyi temsil
ettiginin ortaya ¢ikarilmast ve bu
sayede anlamn belirgin kilinmasidir.
Boylelikle, sozcigin anlami, temsil
ettigi nesneye, cimlenin anlami ise
resmettigi gerceklige baglanmis olur.
Doga bilimlerinin 6nermesel yapisint
model alan bu dil gorisd, anlamlilig,
dnermenin dogru ya da yanlis
olmasina bagladig i¢in, olgular
alaninin disinda kalan her sey
rahatlikla anlamsiz ilan edilebilir
(Altug 2001, 149-55).
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Spasi ki, Wittgenstein’in ilk donem
metni Tractatus (i921), Viyana
Gevresi’nin pozitivist yaklasimlart
igin bir rehber olma niteligi tasidiysa,
6limiinden sonra yaywmlanan ikinci
donem metni Felsefi Sorusturmalar
(1953) da, yeni bilim felsefecileri igin
bir basucu kitabt haline gelir.

pozitivizm sonrasi (post-pozitivist) bilim
felsefesi yaklasimlari, bilimsel etkinligi
pozitivizmin iddia ettigi gibi salt rasyonel
ve mantiksal siireclerin bir iiriinii olarak
degil; icerisinde irrasyonel, metafizik,
mistik ya da estetik unsurlar barindiran
karmasik ve girift bir isleyis olarak
anlamaya caligir. Bilimsel etkinligin soyut,
evrensel ve nesnel bilgi arayisi i¢inde ‘saf
bir etkinlik’ oldugu iddiasina elestiri
getiren bu yeni yaklasim tarzi, bilimsel
bilginin ‘bilim-dis1’ oldugu iddia edilen
yonlerini gozler Oniine sererek, bilimin
diinyay1 onyargilardan bagimsiz bir tarzda
resmettigine iligkin genel kaniy1 sorguya
acar (Erdogan 2009, 10-1).

Bilim tarihi ve sosyolojisinin én-plana
cikarilmasiyla olanakli hale gelen bu
doniistime pek c¢ok diisiiniir katki saglasa
da, kirilmay1 somutlastirarak ona belirgin
bir hacim kazandiran kisi, Bilimsel
Devrimlerin Yapisi (1962) isimli kitabiyla
Thomas S. Kuhn’dur. Kisaca Yap1 olarak
adlandirilan bu kitabin yarattig1 etki o
denli biiyiiktiir ki, kapsami bilim
felsefesinin sinirlarii asarak politikadan
ekonomiye, edebiyattan mimarliga ve
tasarima kadar pek cok ‘disiplin-dis1’
alana kademe kademe yayilir. Ilk olarak
mantike¢1 pozitivist cevrenin Amerika’daki
yayin organlarindan biri olan Uluslararasi
Birlestirilmis Bilim Ansiklopedisi’nde
yayinlanan bu metin, adeta bir ‘Truva atr’
etkisi yaratarak, pozitivist bilim
anlayisinin temellerini iceriden yikar
(Gattei 2008, ix-x; Godfrey-Smith 2003, 75).

‘Viyana Cevresi’ olarak da bilenen
mantike1 pozitivistlerin birbirlerine siki
sikiya kenetlenmis, homojen
birlikteliginden farkli olarak pozitivizm
sonras1 diisiliniirler, gérece daha daginik
bir tarzda orgiitlenmistir. Yine de, basta
Kuhn olmak iizere, Feyerabend, Lakatos,

Hanson, Toulmin ve Polonyi gibi yeni
yaklasimin Onciilerinin ¢aligmalarini
derinden etkileyen iki ana kaynak
sozkonusudur. Bu kaynaklardan ilki,
pozitivizmin dogrulanabilirlik ilkesini,
yanliglanabilirlik ilkesiyle tersyiiz eden,
fakat daha 6nemlisi, bilimsel yontemin
tiimevarime degil, tiimdengelimci
oldugunu gostererek teorinin gozlem
verilerini daha en bagindan belirledigini
iddia eden Karl Popper’dir

(Gattei 2008, 18-9).

Popper, yiizyillar boyunca genel kabul
gormiis, dogrulugundan bilim ¢evrelerinin
en ufak bir siiphe dahi etmedigi bilimsel
kuramlarin bile giinii geldiginde
yanliglanarak ¢iiriitiilmeye mahkum
olduklarini, dahasi bilime bilimsellik
vasfim1 kazandiran unsurun bilimin
yanligla-nabilme riskini bizzat kendi
biinyesinde tagimasi oldugunu soyler.
Gerek bilimin dogrularin birikimi yoluyla
ilerledigi fikrini sekteye ugratmasi gerekse
teoriden bagimsiz gézlem olamayacagi
iddiasi, bilim ¢aligmalar1 alaninda bir
doniim noktasi olarak yorumlanir.
Popper’a gore, herhangi bir gozlem
verisinin anlamli hale gelmesi, ancak onu
onceleyen ‘teorik bir cerceve’
dolayiminda olanaklidir. Popper’in bu
iddiasi, bilimsel etkinligin yepyeni bir
tarzda yorumlanmasina onciiliik eder
(Erdogan 2011, 309-12; Demir 1997, 46).

Post-pozitivist bilim felsefecilerini
etkileyen bir baska kaynak ise, goriiniisiin
gestalts1 dogasina yaptig1 vurguyla, ikinci
donem Wittgenstein’dir4. Wittgenstein
(1953, 204-5), Felsefi Sorusturmalar’da
dikkatimizi yonlendirdigimiz yere gore
ordek ya da tavsan olarak goriinen
‘6rdek-tavsan’ ¢izimini kullanir. Oncelikle
bir goz, ardindansa ya gagasindan
hareketle ordegi ya da kulaklarindan
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hareketle tavsan1 gordiiglimiiz bu ¢izim,
Wittgenstein tarafindan ‘gestalt kaymast’
(Ing. Gestalr shift) olarak adlandiran bir
kavram ¢ercevesinde ele alinir. Almanca
‘gestalt’ sozciigi, ‘bicim’ ya da ‘goriiniis’
anlamina gelir. Dolayisiyla ‘gestalt
kaymast’, tipki 6rdek-tavsan ¢iziminde
oldugu gibi, bir goriiniisten bir bagka

goriiniise dogru gergeklesen bir alg kay-
masini ifade eder. Zira, bakilan sey ayni
kalmakta, ne var ki gordiigiimiiz sey bakis
acimiza gore degisim gostermektedir.

Kuhn, Popper’in gézlem verilerinin ancak
kendilerini 6nceleyen teorik bir cerceve
dolayiminda anlamli hale geldikleri iddias1
ile Wittgenstein’in dil oyunlar1 ve gestalt
kaymalari iizerine yazdiklarindan aldig1
ilhamla, ayn1 bilim dilini konusan bir
bilim adamlar1 toplulugunun, diinyay1,
adina ‘paradigma’ denen belli bir
‘kavramsal cerceve’ icinden gordiiklerini
sOyler. Dahas1 Kuhn, dildeki sézciiklerin
bir parca-biitiin iligkisi i¢inde farkli

10 |Sayt 15, 2013

anlamlara sahip olabilmeleri gibi, bilimsel
kavramlarin da bilimdeki devrimlere bagh
olarak farkli anlamlar kazandiklarini ifade
eder. Gergekligi algilama tarzimizi
doniisiime ugratan bu durumu ‘paradigma
kaymas1’ (ing. paradigm shift) olarak
adlandiran Kuhn, yapilan deney ve

gozlemlerin yeni paradigmay1 olumlayan
iy |

Resim: 1

bir bilim adamlar1 topluluguna eski
paradigmay1 olumlayanlardan farkli bir
bicimde goriinecegini iddia eder

(Gattei 2008, 18-9; Erdogan 2009, 11-7;

Demir 1997, 79-80).

Teorinin bilimsel etkinlik iizerinde
belirleyici oldugu iddiasi, bilim tarihi ve
felsefesi alaninda oldukca ilging bir yanki
bulur. Akademik ilgisini herhangi bir
disiplinin sinirlar1 icine hapsetmedigi ve
bu nedenle kimi akademik ¢evreler
tarafindan ‘garip’ ve ‘ciddiyetsiz’ bulunan
Fransiz antropolog, sosyolog, bilim ve
teknoloji felsefecisi Bruno Latour,
1960’larla birlikte meydana gelen
doniisiimii daha biitiinciil bir tarzda

Resim: |

Fotografet Jeff Wall
tarafindan goriintiilenen
¢izer Adrian Walker
(Latour 2008, 29).
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5 Kuhn'a gore bilim, ‘olagan’ ve
‘devrimci’ olmak iizere iki farkli
tarzda yapilir. Olagan bilim, ¢ozim
igin gerekli tiim kural ve kaideler,
bilim adamlarinin halihazirda
onlerinde olduklart i¢in bulmaca
¢ozmeye ben-zer. Bu tiirden

bir bilim yapma tarzinda, birer
bulmaca-¢éziicii olarak is goren bilim
adamlarina diisen gorev, oyunun
kural ve kaidelerini degistirmeden,
bulmacann eksik kalan pargalarini
yerlerine oturtmak ve adeta bir
gozliik ya da bir filtre islevi goren
paradigmanin icinden bakarak,
gordikleri dinya ile sahip olduklart
paradigmay birbirleriyle tutarli hale
getirmektir (Kuhn 1962/70, 95-7). Ne
var ki, bilimsel etkinlik zaman zaman
kriz donemle-rine girer: Daha
dnceden es gegilen kimi
cozimsizlikler, aykirililar ve
tutarsizliklar goz ardi edilemeyecek
boyutlara ulasir. Mevcut paradigma
gliciinii kaybettikge, bilim
adamlarinin paradigmaya olan
bagliliklar: zayiflamaya, elestirel
sesler ise yiikselmeye baslar. Kopernik
ile birlikte, Batlamyusgu evren
modelinin, Galileo ile birlikte
Aristoteles¢i hareket yasalarinin
basina gelen boylesi paradigma
degisimi siregleridir (Kuhn 1962/70,
127-9).

yorumlayarak, Endiistriyel Tasarim dahil
pek cok disiplini etkileme giiciine sahip
yeni bir Oneri sunar.

Latour (2008, [2005a]), her tiirden

bilimsel etkinligin, bu etkinligin uzantisi
konumundaki belli bir kavramsal ¢erceve
tarafindan belirlendigini gozler oniine
serebilmek icin laboratuar ortaminda
cekilmis ve sanat¢isinin ‘belgesel
fotografi’ oldugunu iddia ettigi bir
fotograf karesinin kisa bir okumasini
yapar (Resim 1).

Latour’un (2008, [20054], 29) ele aldig1
fotografta, bir zamanlar bir parcasi
oldugu canli bedenden kesilerek ayrilmais,
bozulmamasi i¢in dikkatle mumyalanmig
ve kirmizimsi rengi daha belirgin bir
sekilde ortaya cikabilsin diye ameliyat
yesili bir bez pargasinin {izerine
yerlestirilmis bir kol ile tiim dikkatini bu
kola vermis bir ¢izer, kucaginda duran
cizim kagidina egilmis halde
goriilmektedir. Cizerin yesil bez parcasi
tizerindeki mumyalanmis kolu, ortiiyle
neredeyse es biiyiikliikteki ¢izim kagidina
aktarma cabasi, fotograf sanatcisinin ¢izim
siirecinin bir kesitini film tabakas1 {izerine
aktarma cabasiyla bir anlamda
tekrarlanmig olur.

Jeff Wall’a gore, laboratuar yasamini konu
alan bu fotograf karesi, en basit haliyle,
¢izim yapmakta olan bir sanat¢iy1
goriintiilemektedir. Wall, laboratuar
gezintisi esnasinda karsisina ¢ikan bu
sahnenin ¢ekim dncesinde
planlanmadigini, dolayisiyla da
gercekligin ‘oldugu gibi’ film tabakasi
tizerine aktarildigin belirtir. Ne var ki,
Latour (2008, [2005a], 30-2) fotograf sanat¢isi
Wall’un bu iddiasina katilmaz®. Bu
karenin gercekligi, Wall’un iddia ettigi
gibi bagimsiz bir olgu olarak ‘kayit m1?’

ettigi yoksa olguya yonelme tarziyla onu
bizzat ‘icat m1?’ ettigi sorusunu dolagima
sokar. Fotografa tekrar tekrar bakmamiz
konusunda 1srar eden Latour soyle sorar:
“Diinyanin neresinde kesik bir kol
parcasina birkag¢ karig mesafede-bu kola
dokunmadan, bu kol karsisinda
haykirmadan ya da kusmadan- boyle
sakince, diisiincelere dalarak uzun siire
oturulabilir?” Latour’a gore, bu tiirden bir
yaklasim, sagduyuya ters bir mesafeliligi
gerektirdigi, daha da 6nemlisi,
duyumsamayi daha en bastan a priori
olarak belirledigi icin estetiktir.

Estetik deneyim, siradan kaygi, korku,
telas, ac1 vb. ilgilerden bagimsiz olarak
duyumsandig1 i¢in (Young 2001, 10),
glindelik yasamin akisi i¢inde yiiz yiize
gelinmesi halinde kisiyi dehgete diisiirecek
bu siradis1 sahne, estetik deneyimin 6ziinii
meydana getiren rafine edilmis entelektiiel
mesafe sayesinde metanetle karsilanir. iste
bu nedenle Latour (2008, 20054/, 32),
“olgularla kars1 karsiya gelmekten daha
yapay, daha 6zenle  sahneye konulmus,
daha tarihsel olarak kodlanmig bir
karsilagma olmadigin1” iddia eder.
Gergekligin, pozitivistlerin iddia ettikleri
gibi, ‘oldugu gibi’ temsil edilemeyecegine
gonderme yapan bu 6rnek, Latour’a
‘olgular’ ve ‘degerler’ arasinda oldugu
varsayilan s6zde ayrimi tartisma olanagi
saglar.

2. Tasarimda Paradigma Kaymalart
Latour (2008, [20054], 10-1), ‘gerceklik
diinyast’ ile bu diinyay1 anlamlandirma
olanagina sahip ‘zihinsel diinyay1’
birbirlerinden yalitarak ayiran tasariyi,
matematike¢i ve felsefeci Alfred North
Whitehead tarafindan ‘doganin
catallanmas1’ ya da ‘doganin iki kola
ayrllma51’ (Ing. bifurcation of nature) olarak
adlandirilan bir kavram iizerinden ele alir.
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Whitehead’e (1919, 15) gore doganin
catallanmasi, 17. ylizyilda optik ve akustik
alanlarinda ortaya ¢ikan bilimsel teorilere,
ozellikle de Newton’un 151k ve renk
teorisine dayanir. Newton ile birlikte
rengin duyumsanmasi, Antik¢ag’dan farkl
olarak, seylerin kendilerine degil, bizzat
1s1ga ait bir olanaga gonderme yapar.
Whitehead’e gore, 151k ve rengin
birbirleriyle olan iligkisine dair yepyeni
bir 6neri getiren Newton, sadece fizik
alaninda degil felsefe alaninda da
kokensel bir doniisiim gerceklestirir. Isigin
yeni paradigmasina bagli olarak ortaya
cikan kriz, klasik empirist Locke
tarafindan, ‘birincil nitelikler’ ve ‘ikincil
nitelikler’ arasinda yapilan bir ayrim
yoluyla agilmaya calisilir. Locke’a (1690,
117) gore, uzamda yer kaplama ya da
devinim gibi ‘birincil nitelikler’, herhangi
bir sey ne durumda bulunursa bulunsun
duyumsayacagimiz, bir seyi o sey yapan
niteliklerdir. Bu nitelikleri gercek ya da
temel nitelikler olarak goren Locke’a gore,
bunlardan farkli olarak seylerin
kendilerinde bulunmayan ancak ‘birincil
nitelikler’in duyu organlari iizerinde
yarattig1 etkinin bir uzantis1 olarak zihinde
meydana gelen ‘ikincil nitelikler’ s6z
konusudur. Renk, ses, koku gibi bu
‘ikincil nitelikler’, seylere ait
olmamalarina ragmen aitmis gibi
duyumsanir. Birincil niteliklerin

zihinden bagimsiz bir sekilde
kendinde-mevcudiyetine karsin, ikincil
niteliklerin ancak zihnin dolayiminda
mevcudiyet kazandiklar1 iddiasi, modern
cagin bilimsel diinya tasariminin en
karakteristik 6zelliklerinden biridir.

Bu tasariya gore seyler, gercekte
kendile-rine ait olmayan duyulur
nitelikleri araciligiyla algilanir. Giiliin
kokusunu, biilbiiliin sesini ya da giineg
151811 ‘zihnin birer iiriinii’ olarak goren
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bu diisiinme tarzina gore, doga kendinde
donuk ve duygusuz bir kokusuzluk,
sessizlik ve renksizliktir. Bilim, siradan
insanlarin diinyasina ait birer fantasmadan
ibaret olan kokular, sesler ya da renklerle
degil; bu donuk ve duygusuz maddilik ile
ugrasir. Doganin kendinde anlamsiz
olduguna génderme yapan bu tasariya
gore, dogaya digaridan anlam atayarak onu
anlamli kilan etken, insan zihninden baska
bir sey degildir. Giiliin kokusu, biilbiiliin
sesi ya da giines 15181 gercekte atmosferde
yayilan kokusuz, sessiz ve renksiz
dalgalardan ibarettir. Gergek diinya,
kavrama giicii duyulur olanla
sinirlandirilmis siradan konusma dili
araciligiyla kavranamaz. Bu diinyanin
kavranilabilmesi i¢in siradan konusma
dilinin g6z ard1 edildigi bilimin dili
gerekir. Ciinkii bilimin ilgi alanina giren
gercek diinyada, sadece ‘birincil nitelikler’
s0z konusudur. Oysa siradan konugma
dili, hicbir gerceklige sahip olmayan
‘ikincil nitelikler’le, yani zihnin
yanilgilariyla ilgilidir (Latour 2008, [20054],
10-1).

Latour (2008, [20054], 14-5), empirizmin
‘birincil nitelikler’ ve ‘ikincil nitelikler’
ayriminin, kendi verdigi adla, bir ‘diinya’
(Ing. world) ve ‘s0z’ (Ing. world) ayrimi
oldugunu soyler. Bilimsel etkinligin
konusu olan ‘diinya’ ile bu diinyay1
anlamlandirmak suretiyle ona kokusunu,
sesini ve rengini veren ‘soz’iin birbir-
lerinden kopartilmasina ve gercekligin, bu
yolla, bir yanda ‘bilimsel’ diger yanda ise
‘sagduyusal’ olarak kavranabilen iki alana
boliinerek anlasilmasina, selefi Whitehead
gibi karg1 ¢ikar.

Latour tarafindan asilmaya ¢aligilan
diinya/soz ayrimi, dogrudan dogruya
yukarida soziinii ettigimiz, olgu/deger
ayrimina gonderme yapar. Doga/kiiltiir

6Wa//, Latour'a sdyle yaziyor:
“Vermis oldugunuz derste,
cektigim fotografa iliskin olarak,
ilkin kafamda bir fikir ya da bir
konu oldugu, ardindan da
fotografi cekerek bu fikri
ahneledigime dair bir izlenimi)
kapilmissiniz gibi geldi. Ama
olan bu degil. Burada séz konusu
olan gizim yapan birini gérinir
hale getirmek... Walker’t bir
baska seyi de ¢izerken de
goriintileyebilirdim. Sizden
farkli olarak Walker burada
bana pek de bilim yaptyor gibi
goriinmiyor, sadece geleneksel
tarzda bir figir ¢iziyor...
0 yiizden, Walkerin dalip gitmis
(self-absorbed), bilim adam: gibi
davranan bir sanatgt oldugu
iddiasinin tam manastyla
dogruyu yansittigin
diisinmdiyorum. Daha ¢ok
sanatgilarin ok uzun zamandan
beri yaptiklar: bir seyi bir
sanatgt olarak yapmaya devam
ediyor. Bir kadavray! ¢iziyor
olmast o kadar énemli degil,
fotograf onu ¢izim yaparken ele
aliyor. Bir vazo dolusu gigegi de
¢iziyor olabilirdi...” (Latour 2008,
20054, 31) [Vurgular yazara ait-
tir].




Endiistriyel Tasarimda Paradigma Kaymalari: Islev/Anlam Ikiliginin Asilmasina iliskin Bir Oneri

+RkUuram

(sosyal), maddesel/zihinsel ya da
nesnel/6znel ayrimlari tizerinden de
yorumlayabilecegimiz bu tiirden
ayristirllmalar, bu ikiliklerin (ing. dichotomy)
solunda yer alan kavramlar1 ‘kesif” ile
iligkilendirirken; kisiden kisiye, toplumdan
topluma ya da ¢agdan ¢aga degistigini
varsaydig1 sagdaki kavramlan ‘icat’ ile
iligkilendirir.

Doga bilimlerinin kapsamina giren
‘olgular alanin1’, sosyal bilimlerin zihnin
dolayimina, dil’e ve anlam’a génderme
yapan ‘degerler alani’ndan yalitarak
ayiran modern ¢agin ‘catallanmig’ tasarisi,
Endiistriyel Tasarim alaninda da etkin bir
sekilde is basindadir. Latour, 2008 yilinda
Cornwall’da diizenlenen Tasarim Tarih
Toplum bulusmasinda, yillardir Bilim ve
Teknoloji Calismalari (S&7) ¢cercevesinde
ele aldig1 olgu/deger ayrimi sorunsalini,
tasarim alaninda meydana gelen
kavramsal doniisiimden hareketle ele
almaya calisir.

Fransizca’ya Ingilizce’den gecen ‘design’
(tasarim) sOzcligiiniin, ilk kullanildigi
haliyle ‘yeniden-goriiniim-kazandirmak’
anlamina geldigini ifade eden Latour (2008,
1-2), bu sozciikle kastedilenin, aksi
takdirde fazlasiyla ham, hantal ya da yalin
kalacak herhangi bir endiistriyel iiriine,
gliniin begeni anlayigina uygun giizel bir
goriiniim kazandirmak oldugunu ifade
eder. Bu bakis agisi, tasarim etkinligini
‘asil is” oldugu diisiiniilen miihendisligin
meydana getirdigi tiriinlerin ‘ciplak
islevini’ orterek onlara ‘gdz alici bir giysi’
gecirmekten sorumlu bir ‘ilave is’ olarak
tanimlar.

Tasarim etkinligini, miihendisligin ugras
alani i¢inde oldugu diisiiniilen teknolojinin
“insan kullanimi i¢in uygun hale
getirilmesi, ehlilestirilmesi ya da
insanilestirilmesi” (Katz 1997, 453) ¢abasi

cercevesinde tanimlayan bu kavrayis tarzi,
‘gercege iligskin, donuk ve duygusuz
miihendislik diinyas1’ ile ‘anlama iligkin,
canli ama bos tasarim diinyas1’ arasinda
bir ayrim varsayar. Miihendisin yaptig: is,
‘rasyonel olan’1n alanina aitmis gibi
diisiiniiliirken; tasarimecinin yaptig is,
‘irrasyonel olan’in alanina aitmis gibi
diistiniiliir. Bir uca ‘i¢ aksam ve iglevi’
(maddi boyut), diger uca ‘dis kabuk ve
bicimi’ (sembolik ya da estetik boyut) yerlestiren
bu tiirden bir tasarim paradigmast,
Latour’un (2008, [20054/, 12) Whitehead’ten
hareketle dile getirdigi, ‘olgulara iligkin,
gercek ama anlamsiz diinya’ ile ‘degerlere
iligkin, anlaml1 ama gercek dis1 s6z’
arasinda meydana gelen daha koklii bir
ayrimin uzantisidir.

Olgu/deger ayrimini iizerinden ifade
etmeye calistigimiz bu isleyis tarzi, ‘i¢
aksam’ ve ‘dis kabugu’ birbirlerine
olabildigince yaklastirmaya calisan
‘islevselcilik’ hareketinde de aynen
korunur. I¢ aksamin birincil statiisiine
yapilan asir1 vurguyla karakterize ede-
bilecegimiz islevselcilik (ing. functionalism),
dis kabugun i¢ aksamin buyrugu altina
alinmasi yoluyla tasarim etkinliginin ve bu
etkinligin lirlinlerinin rasyonellestirilmesi
talebine dayanur.

Bilindigi gibi, islevselcilik diisiincesinin
ozii, ilk kez 19. yiizy1l sonunda Amerikali
mimar Louis Sullivan tarafindan dile
getirilen ve o giinden bu yana gecen bir
ylizy1l1 agkin siire boyunca adeta bir
tekerlemeye doniigen “bicim islevi izler”
tiimcesinde aci8a ¢ikar. “Bicim, dogasi
geregi, islevi izlemektedir” tiiriinden bir
cagrisimla, adeta dogal bir siirecin basit
bir ifadesi gibi duran bu s6z, aslen ras-
yonel bir buyruktur: Bicim islevi izlemek
zorundadir, ¢iinkii islev, endiistriyel
tiretimin mesru sinirini ¢izen mutlak olciit
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olarak bicimi daha en bastan
belirlemektedir (Michl 1995).

Sullivan (1896), ‘bicim islevi izler’
di-yerek, ileride ‘gokdelen’ ad1 verilecek
olan uzun ofis binalarinin bi¢iminin,
binanin hizmet edecegi islevin goz oniinde
bulundurularak tasarlanmasi gerektigi
iddia eder. Yagsamin her alanina niifuz
etmis, “evrensel bir yasanin dogal sonucu”
oldugunu sdylenen bu buyruk, dogadaki
her seyin ‘bicim’ ad1 verilen digsal bir
goriintiiye sahip oldugu ve bu digsal
goriintiiniin ancak i¢sel bir yapinin
yansimasi olabilecegi savina dayanir®.

Amerikan teknolojisi ve mimarligina,
ozellikle de Sullivan’in mimari anlayisina
ozel bir hayranlik duyan Adolf Loos,
“bi¢im islevi izler” tiimcesinin Sullivan
tarafindan ilk defa kullandig1 y1l, bir
stiredir kaldig1 Amerika’dan, iilkesi
Avusturya’ya geri doner. Yeni Diinya’nin
gorece liberal ortaminda bigimin islevi
izlemesi gerektigini dile getiren buyruk,
gelenegin agirliginin yagamin her alaninda
hissedildigi Eski Diinya’da yerini,
Loos’un siisii cinayetle 6zdeslestiren daha
kat1 buyruguna birakir. Uygarligin
gelisimini ve kiiltiiriin evrimini, dekoratif
unsurlarin mimari yapilardan, kullanim
irinlerinden ve gorsel sanatlardan
tasfiyesini talep eden rasyonel ilkeye
baglayan Loos’a (1908, 229) gore, siislenmis
tirlin siislenmemis iiriine kiyasla iiretim
icin gecen siireyi ve fiyati arttiracagi icin
hem emek ve hem de malzeme israfidir.

Endiistriyel olarak iiretilen insan yapimi
seylerin sahip olduklar1 sembolik
Ogelerden kurtarilmasi siireci, 20. yiizyilda
da devam eder. Tasarim iiriinlerinin
degerler alanindan ¢ikarilarak olgular
alanina taginmasi anlamina gelen bu siireg,
olgu/deger ayriminin savunucusu mantik¢i
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aldo rossi,
kettle, 1984.

Resim: 2
pozitivist Viyana Cevresi ile islevselcilik
hareketinin biiyiik okulu Bauhaus’un
yakinlig1 baglaminda ele alinabilir.

Yasamin rasyonel ilkeler cercevesinde
yeni bastan orgiitlenmesi gerektigini iddia
eden mantik¢i pozitivistler, zirvede oldugu
1920’ler ve 1930’lar boyunca, cizgilerine
yakin gordiikleri ilerlemeci kiiltiirel
giiclerle isbirligine girismeyi kendilerine
amag¢ edinir. Viyana Cevresi’nin
ilkeleriyle en ¢ok ortiistiigiinii diisiindiigii
kiiltiirel giic, modern mimarlik, tasarim ve
sanat anlayisinin onciisii Bauhaus’tur
(Ibarra&Mormann 2005, 1138). Her iki hareket,
ortak hedefleri cercevesinde degerlendiril-
diginde, gerek Viyana Cevresi’nin gerekse
Bauhaus’un, kendi ¢aligsma alanlarini her
tiirden dekoratif, tarihsel, ulusal, mistik ve
metafizik unsurdan arindirmay1 éngoren,
son derece modernist bir tasarinin pesinde
olduklar1 sdylenebilir. Modern bilimi ve
endiistriyel makine teknolojisini, {istiinde
yiikselecekleri temel dayanak noktasi
olarak belirleyen bu iki hareket, ‘modern
yasam bi¢cimi’ olarak adlandirdiklar1 ortak
bir vizyon cercevesinde yasamin rasyonel
bir tarzda orgiitlenmesini talep eder
(Galison 1990, 710-1). Ozellikle son
donemlerinde, tasarimi teknolojik bir

Resim: 2
Aldo Rossi, “Koni’ Su Isitict, 1984.

(Aircher 1994, 16) 7
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7 “Ugusundan inise gecen bir kartal
ya da agmis bir elma agaci gigegi,
yikind tastyan bir yiik beygiri
veya neseli bir kugu, dallanip
budaklanan bir mese, kavisle
sakince akan derenin dibi,
siriklenip giden bulutlar, hatta
kendini bir ugtan bir uca kovalayan
glines de olsa bigim her zaman
islevi izler ve bu bir yasadir. Islevin
degismedigi yerde bigcim de
degismez. Saglam kayalar, kasvetli
tepeler yillarca ayni sekilde
kendilerini muhafaza ederken;
yildirimlar yasar, bir sekle birinir
ve parildayarak 6lir. Yasamin
kendi iginde taninabilir oldugu ve
bigimin islevi izledigi kurali canli
ve cansiz, maddesel ve metafizik,
insani ve insandstd, beynin, kalbin,
ruhun dogru manifestolarinin
tamami igin var olan yaygmn bir
kuraldir. Bu yasadir.” (Sullivan
1896, 408).

8 Rossi'nin su tsiticisint (1984), “su
isiticilarinin Platoncu ideast”
oldugu soyleyen Ulm Tasarim Okulu
egitmenlerinden Aicher (1994, 115-7),
bu su isiticinin ihtiva ettigi suyun
tamamen bosaltilabilmesi igin,
bilek agisinin yeterli olmayacagnt,
bu nedenle dirsegin de devreye
girmesi gerektigini belirterek
bigimselligi islevselligin oniine
gegiren bu tasarim anlayisint
siddetle elestirir.

siire¢ olarak tanimlayan Bauhaus, ilk
doneminde 6ne ¢ikan estetik yaklasimlari,
tirlinlerin ya da binalarin pratik
islevleriyle celigki olusturduklari
gerekcesiyle terk eder (Shiner 2001, 391).

Kimi karakteristik farkliliklara ragmen,
Bauhaus’un bir devami olan Ulm
Tasarim Okulu, tasarim etkinliginin 20.
ylizy1lin ikinci yarisindan itibaren
yasamaya bagladig1 derin krizi, tasarim
etkinliginin temellerinin bilim ve teknoloji
yerine, moda ve estetikte aramasina
baglar. Rasyonel bir sekilde
kavranamayan diinyanin, kendini ne
yazik ki sembolik olanda actigini iddia
eden bu tasarim yaklagimi, endiistriyel
tirlinlerin, islevlerini dislayan ya da geri
plana iten unsurlardan arindirilmasi
gerektigini iddia eder. Ozii geregi faydal
olmasi gereken endiistriyel iiriinlerin,
estetik goriiniim ugruna kullanigsiz hale
getirilmelerini sakincali bulan bu
yaklagim tarzi, bilim ve teknolojinin
‘olgu’larina kiyasla geri

planda kalmasi gereken ‘deger’lerin
yeniden ylikselise ge¢cmesinden dolay1
rahatsizlik duyar (Aicher 1994, 18-23; 28-9;
117) (Resim 2).

1960’1ar, sadece pozitivist

paradigmanin degil, onunla benzer
ilkelere sahip oldugunu ifade ettigimiz
islevselci paradigmanin da sorgulanmaya
basladig1 bir doneme isaret eder.
1980’lerle birlikte ise, olusum evresindeki
eski paradigma karsit1 6neriler, yeni

nesil destekg¢ilerin ve uygun kiiltiirel ve
teknolojik atmosferin de katkilariyla gozle
goriliir bir somutluk kazanir (Archer 2005,
xiii-iv). Krippendorff’un (The Semantic Turn,
2006) kitabina verdigi basligin yarattigi
cagrisimla ‘anlama doniis’ olarak
adlandirabilecegimiz bu oneriler,

tasarim etkinli§inin iizerine insa edilmesi

gereken yeni temelin ‘anlam’ olmasi
gerektigi konusunda uzlagir.

Herhangi bir endiistriyel iiriiniin yerine
getirmesi beklenen iglevden ve bu iglevin
iiriinilin bigimiyle olan iligkisinden ¢ok,
kullanicinin iiriinii nasil anlamlandirdigina
odaklanmay1 amag edinen yeni tasarim
paradigmasi, kendini ‘teknoloji-merkezli’
olmaktan ¢ok ‘insan-merkezli’ olarak
tanimlar. Bizzat tasarim kavrayisinin
kendisini ‘yeniden-tasarlayan’ bu yeni
paradigma, Uriin Anlambilimi’nden
Maddi Kiiltiir Calismalari’na, Tasarim
Calismalari’ndan Tasarim Tarihi’ne kadar
say1s1z alt-disiplinin gelisip serpilmesine
olanak tanir. ‘Olgu’ karsisinda ‘deger’i,
‘dogal olan’ karsisinda ‘kiiltiirel ve sosyal
olan1’ ve ‘maddi olan® karsisinda ‘zihinsel
olant’ vurgulamak suretiyle eski
paradigmay ters-yiiz etmeye calisan bu
yeni tasarim kavrayisi, Latour’un
deyisiyle, ‘anlamli ama gergek dis1 s6z’iin
‘anlamsiz ama gergek diinya’ karsisinda
kaybettigi itibar1 ona yeniden
kazandiracak bir girisimde bulunur.

Insani, varolan her seyin 6lciisii ve
merkezi olarak belirleyen yeni paradigma,
tipk1 Newton’un rengin olanaklilik
kosulunu dogrudan dogruya kendisi
renksiz olan 151¢a dayandiran renk
teorisine, rengin ancak insan goziinde
olustugunu ve goz disinda
varolamayacagini iddia eden Goethe
gibi, 6znelligin nesnel diinyanin kat
gercekligi karsisinda giivenilmez oldugu
gerekcesiyle geri plana itilmesine karsi
cikar (Krippendorff 2006, 40-1).

‘Sosyal in§aa01’ (Ing. social constructivist)
olarak tarif edebilecegimiz bu bakis agisi,
tipki1 Whitehead gibi, diinyanin ‘anlamsiz
gerceklik’ iizerinde temellendirilmeye
calisilmasina karsi ¢iksa da, ‘anlam’a
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yaptig1 asir1 vurguyla, Whitehead’in ve
Whitehead’ten hareketle Latour’un
elesti-rilerinin ana hedefi olan dogay1
catallandiran tasarinin i¢cinde kalir. Bu
nedenle, dis diinya karsisindan zihne
verdigi onemle eski paradigmayi astigini
iddia eden insan-merkezci yeni
paradigmanin ne denli ‘yeni’ oldugu
tartigmaya agiktir. Kabaca biri gerceklik
ve olgular, digeri ise degerler ve anlam
izerinde ingaa edilmeye calisilan bu iki
bakis acis1, bir agacin govdesinden
catallanarak ayrilan iki dal gibi, 6zlerinde
birbirleriyle ayn1 olarak kalir. Ciinkii
“herhangi bir kars1 hareket”, Heidegger’in
(1943, 162) bir zamanlar sdyledigi gibi,
“kars1 oldugu seyin mantig1 tarafindan
tuzaga diisiiriilmiis olarak kalir.”

Latour, 1979 yilinda Woolgar ile birlikte
kaleme aldig1 ilk caligmasi Laboratuar
Yasami’nda, Kuhn sonrasi post-pozitivist
donemin ruhuna uygun bir tarzda hareket
ederek bilimin ¢aligsma pratigi lizerine
etnografik bir arastirma yapmaya girisir.
Bilim adamlarin1 laboratuarda is
basindayken gozlemlemek suretiyle
bilimsel olgularin sosyal olarak nasil insaa
edildiklerini gostermeyi kendine amag
edinen Latour, ‘bilimsel gercekg¢iler’
olarak adlandirdig1 eski paradigma
taraftarlarinin bilimin ‘saf bilim’ oldugu
iddiasin1 ‘sosyal’ olan1 devreye sokarak
yikmak ister. Ne var ki, Latour laboratuar
ortaminda yaptig1 gozlemlerin sonucunda,
gostermeyi umdugundan baska bir sonuca
ulagir. Bilimin yeni paradigma
taraftarlarinin iddia ettikleri gibi salt
‘sosyal bir etkinlik’ olarak degerlendirile-
meyecegine kanaat getiren Latour, sosyal
olanin yegane agiklayici gii¢c oldugu
iddiasimi reddeder. Laboratuar Yasam1’nin
1986 tarihli ikinci basiminda, ¢alismanin
teorik cercevesini olusturan ‘sosyal
ingaact’ bakis acisini terk ettigini ilan eden
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Latour, bu makas degisikligiyle,
yalnmizca eski degil yeni paradigma
taraftarlariyla da arasina mesafe koymus
olur (Harris 2005, 163-5).

Latour (2008, [2005d], 13-4), bilim ve
teknoloji ¢caligmalar1 alaninda siiregiden
kriz durumunu, {izerinde aktig1 toprak
pargasini iki kiyiya bolen coskun bir
nehir metaforu iizerinden ifade etmeye
calisir. Bu metafordan hareketle, bir
ucunda ‘dogal olan’1in (world) diger
ucundaysa ‘sosyal ya da kiiltiirel olan’in
(word) konumlandig1 modern peyzajda,
kiyilarin kat1 bir sekilde birbirlerinden
ayrilmighigini sekteye ugra-tacak yeni bir
bakis acist onerir. Her iki paradigmanin
yaklasim bi¢iminin de, iki kiy1y1 bir-
birinden ayiran coskun bir nehir iizerinde
‘koprii kurma’ (ing. bridging) girisimlerinden
olustugunu dile getiren Latour, artik
koprii kurmaya calismay1 birakmamiz ve
adeta kayak yapar gibi ‘kendimizi
akintiya birakarak iki kiy1 arasinda
serbestce salinip durmamiz’

(Ing. kayaking) gerektigini belirtir. Bu yeni
eylem tarzinin, koprii kurmaktan ¢ok daha
aci18a cikarici oldugunu iddia eden Latour,
‘disaridaki diinya’ ile ‘i¢erideki zihin’
arasinda acilmis olan ‘modern’ yarigin bu
sayede kapanmaya baglayacagini iddia
eder.

Latour’a gore, ne bilim ve teknoloji, eski
paradigma taraftarlarinin iddia ettikleri
gibi, sosyal ve kiiltiirel olani; ne de sosyal
ve kiiltiirel olan, yeni paradigma
taraftarlarinin iddia ettikleri gibi bilim ve
teknolojiyi onceler: Sosyo-kiiltiirel ve
tekno-bilimsel alanlar, durmaksizin
et-kilesim halinde bulunarak birbirlerini
doniisiir ve doniistiiriir. Ciinkii bu alanlar
arasinda, ‘koprii’ sdzciigiiniin ima ettigi
gibi yalitilmis bir kesintililik degil,
‘kayak’ sozciigliniin ima ettigi gibi
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devingen bir kesintisizlik
s6z konusudur.

Latour, Biz Hi¢ Modern Olmadik’ta, 17.
ylizyilda ‘bilim adam1’ Boyle’un
“siyasetin disinda tutulmasi gereken
siyasal bir soylem” yaratirken, ¢cagdasi
‘siyaset felsefecisi’ Hobbes’ un

“deneysel bilimin diginda tutulmasi
gereken bilimsel bir siyaset” (1993, 38)
yaratma c¢abasindan hareketle, modernligin
‘dogal olan’ ile ‘kiiltiirel olan’1 siirekli
olarak birbirinden arindirarak anlamaya
calistigini iddia eder. Tekno-bilimsel ve
sosyo-kiiltiirel olanin, iki ayr1 ontolojik
bolge icine hapsedilerek anlagilmasinin
sorumlusu olarak gordiigii modern bakis
acisini, bu bolgelerin birbirleriyle ne denli
i¢ ice gecmis olduklarini 1srarla
gormezlikten gelme egiliminden dolay1
elestirir.

Londra’daki Biiyiik Sergi’nin (1851)
acilisindan kisa bir siire sonra kurulan
Giiney Kensington Miizesi’nin, ‘Bilim
Miizesi’ ve ‘Victoria & Albert Miizesi’
olarak iki ayr1 kurum haline getirilmesi,
tekno-bilimsel ve sosyo-kiiltiirel
arasindaki modern ayrimin, Endiistriyel
Tasarim alaninda da baslangicindan bu
yana egemen konumda oldugunun agik bir
ifadesidir. Giiney Kensington Miizesi,
ikiye boliindiikten sonra, teleskop ve
lokomotif gibi bilimsel ve teknolojik
tiriinler ile mobilya ve tekstil {iriinleri gibi
tasarim ve dekoratif sanatlari ilgilendiren
tiriinler birbirlerinden ayrilarak farkli
miizelerde sergilenmeye baslanir. Ne var
ki, teknolojik ve estetik olan arasindaki bu
ayrismadan sonra bile pek ¢ok iiriin, her
iki miizede birden sergilenmeye devam
eder: Wedgwood porselen takimlari ya da
radyolar, Bilim Miizesi’nde kimya ve fizik
bilimlerindeki gelismeler baglaminda ele
aliirken, Victoria & Albert Miizesi’nde

estetik begeninin konusu olacak sekilde
ele alinir (Fallan 2010, 56-7; Heskett 1987, 96).

3. Sonuc Yerine: Aktor-Network Teorisi
‘Olgulara dayali, gercek ama anlamsiz
diinya’ ile ‘degerlere dayali, anlamli ama
gercek dig1 6z’ arasindaki ayrismanin
Endiistriyel Tasarim alanina yansimast,
‘islev/anlam ikiligi’ olarak ortaya cikar.
Latour’a gore, zihinsel bir varolan (Lat. res
cogitans) olarak ‘insan’i, uzamli bir varolan
olarak (Lat. res extansa) ‘insan-olmayanlar’-
dan ayiran bu belirlenim, modern
epistemoloji iizerinde temellenir. Kokleri,
yine bir 17. ylizy1l icad1 olan Kartezyen
diisiince sistemine dayanan bu
epistemolojik tasari, zihni salt insana
0zgii, maddi-olmayan bir olanak olarak
belirlemek suretiyle insan1 maddi seyler
diinyasindan soyutlayarak ayirir.

Modern epistemolojik tasar1 cercevesinde,
0zii ‘0zne’ye doniisen insan, geri kalan her
seyi kendisi i¢in ‘nesne’ haline getirerek,
‘ben’i digindaki her seye disaridan bakan
bir seyirci haline gelir (Rockmore 1995, 40-4).
Insanin 6zneye doniistiigii modern ¢ag, bu
sebeple, Heidegger (1938, 66) tarafindan,
‘diinya-resmi ¢ag1’ olarak adlandirilir.
Nasil ki bir resim, kendisinin digina ve
karsisina yerlestirilmis bir gozi
gereksinirse, Kartezyen diinya-resmi de,
bedensizlestirilerek diinyanin digina ve
karsisina yerlestirilmis bir 6zneyi
gereksinir (Harries 2009, 58).

Latour, modern ¢agin, insan olan ve
olmayan varolanlari 1srarla birbirlerinden
yalitma cabasina ragmen, varolanlarin
belki diger ¢caglarda oldugundan daha
fazla i¢ ice gecmeye devam ettiklerinin
altini1 ¢izer. Biitiin modern olma
gayretimize ragmen, aslinda “hi¢bir zaman
modern olmadigimiz1” iddia eden Latour
(1993, 60-1), insan olsun ya da olmasin tiim
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varolanlar1 birer ‘aktor’ olarak
tanimlayarak modern epistemolojinin
istesinden gelmeye calisir.

1980’lerin sonuna dogru Latour, Callon ve
Law tarafindan ortaya atilan Aktor-
Network Teorisi (ANT), sosyolojiyi
‘insan-merkezli’ bir ¢aligma alan1 olmak-
tan ¢ikararak insan-olmayan aktorlerin
gormezden gelinen diinyasina bir kap1
aralar. Diinyay1, geleneksel sosyolojinin
yaptig1 gibi, ‘insan-0znenin etkinlikler
alant’ olarak tanimlamak yerine, insanlar
(Ing. humans) kadar insan-olmayanlara da
(Ing. non-humans) Onem vererek, her ikisi
arasindaki kargilikli etkilegsime, birbirlerini
doniistiirme giicline ve bir arada varolusa
dikkat cekmeye caligir.

Insan olan ve olmayan aktorleri
birbirlerinden yalitilmus, iki 6zerk
ontolojik ka-tegori ¢ercevesinde
tanimlamay1 reddederek modern
epistemolojinin listesinden gelmeye
calisan ANT, giindelik yasamda insan
olan ve olmayan aktorlerin kesin cizgilerle
birbirinden ayristiritlamayacagi iddiasinda
bulunur. Insanin 17. yiizyilla birlikte
yerlestirildigi ayricalikli konumu sorguya
acarak modernist hiyerarsinin dikeyligini
alasag1 eden ANT, insan-olmayan
aktorlerin edilgen birer ‘nesne’ olarak
insan-0znenin inisiyatifine ve-rilmelerine
kars1 ¢ikar ve tiim varolanlar1 tek bir ortak
diizlemin ‘aktor’leri olarak tamimlar. Insan
olan ya da olmayan her tiirden varolani
ortak bir sekilde kucaklayan bu diizlem,
her seyin bir arada yer aldig1 network’tiir
(Harman 2009, 12-3).

Internetin yayginlasmasi, ‘network’ ya da
‘ag baglantilar1’ denildiginde akla ilkin
‘www’ olarak kisaltilan ‘diinya ¢apinda
ag’ (Ing. world-wide-web) Kavraminin
gelmesine neden olur. Ne var ki, Latour
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(1999, 15) ‘network’iin, bir teknik terimden
¢ok, modern nosyonlarin kemiklesmis
yapisinin terk edilmesine yonelik olarak
Onerilen bir kavram oldugu yoniinde bizi
uyarir. Bilginin (ing. information), internette
s0z konusu oldugu gibi bozulmaksizin (ing.
deformation) aktarimini degil, tam tersine,
durmak bilmeyen doniisiimiinii (ing. trans-
formation) ifade eden ‘network’ kavrami, bir
yap-boz gibi siirekli yapilip bozulan bir
isleyise, diger bir degisle, ‘yap1’dan ¢ok
bizzat ‘iliskisellik’e gonderme yapar.

ANT’a gore, gerek bilimsel olgular
gerekse teknolojik donanim parcalart;
teknik, toplumsal, ekonomik, politik vb.
pek cok etkenin birbirleriyle kesintisiz
iligki i¢inde olduklar1 bir baglantilar
sistemine (network) dahildir. Bu sistemin
icindeki her bir aktor, diger aktorlerle
et-kilesime gecerek doniisiir ve doniistiiriir
(Fallan 2010, 55). ‘DOniisme’ ve
‘dontistiirme’ fiillerindeki ‘-is’ isteglik
takisi, network’te agiga c¢ikan ‘ig’in (Ing.
work) es zamanli, karsilikl1 ve birlikte
yapiliyor olduguna génderme yapar. Bu
baglamda, Latour’un (2005b, 132),
‘network’ sdzcligiiniin vurgusunun, ‘ag’
anlamina gelen ‘net’ sozciigiinde degil;
‘i, hareket, akis ve degisim’ anlamlarina
gelen ‘work’ sozciigiinde oldugu
yoniindeki uyaris1 dikkate degerdir.

ANT’1n bir diger ayagin1 olusturan ‘actor’
sozciigii ile aktoriin gergeklestirdigi isin
adi olan ‘action’ sozcligii, ‘islemek,
eylemek, yapmak, harekete gecmek, rol ya
da gorev almak, etki etmek’ anlamlarina
gelen Ingilizce ‘act’ fiilinden tiirer.
Tiirkce’ye ‘fail’ ya da ‘eyleyen’ olarak
cevirebilecegimiz ‘aktor’ ile ‘fiil, faaliyet,
eylem, devinim ve rol’ anlamlarina gelen
‘aksiyon’ sozciigii, oyle tuhaf ‘isim’lerdir
ki tam da isim ya da t6z olmamaya, diger
bir deyisle, yapip etmenin ya da fiiliyatin
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9 su baglamda, Maddi Kiltir
¢alismalari’nin ne denli ‘maddi’
oldugu ayrica bir tartisma
konusudur.

Bu konunun detayli bir incelemesi
i¢in bkz: Olsen 2003, 87-104.

kendisine gonderme yapar. Bu baglamda,
her bir aktoriin adeta bir organizmaya
benzeyen network’iin canliligini devam
ettirmeye calistig1 iddia edilebilir. Ciinkii
‘network’ kavrami, Grekce ‘organismos’
sOzciiglinden tiiretilen ve ‘diizenleme,
orgiitleme, olusturma’ anlamlarina gelen
‘organizasyon’ sozciigline gonderme
yapar. Nasil ki bir organizma, birbirleriyle
uyum icinde ¢aligan pek ¢ok ‘organon’un
bir araya gelmesinden meydana geliyorsa,
network de pek cok aktoriin birlikte
isleyisinden meydana gelir.

Sonug olarak, Endiistriyel Tasarim
alaninda yeni paradigmanin belirleyicisi
olacagini diisiindiigiimiiz Aktor-Network
Teorisi, endiistriyel {irlinleri yepyeni bir
tarzda degerlendirmemize olanak tanimasi
acisindan onemlidir. Endiistriyel iiriinleri,
Oznenin bir resim gibi karsisina aldig1, kat
ve kemiklesmis ‘nesne’ler olarak degil,
devingen bir isleyisin doniigiime ac¢ik
‘aktorleri’ olarak ele alan ANT, Latour’un
(2005a, 13) 6nerdigi ‘iki kiy1 arasindan
serbestce salinip durma’ edimini
gerceklestirebilmemiz i¢in bir olanak
tanir.

Islev / anlam ikiligi, hangisini digerinin
Oniine gecirirsek gecirelim, bizi her daim
modern epistemolojik belirlenimin
Ozne/nesne ayrimina mahkum eder. Oysa
ne islevi ne de anlami, tasarimin tizerinde
insa edilecegi ‘temel’ haline getirmeden
bizzat nesnel ve 0znel alanlar aralarindaki
akigkan isleyise odaklanmak, donmug bir
fotografi ardigik bagka sahnelerin
eklenmesiyle hareketlendirir gibi, tasarim
kavramini da adeta ‘hareketlendirecektir’.

Latour’un Hareket Halindeki Bilim® (1987)
isimli kitabinin yarattig1 cagrisimla,
‘hareket halindeki tasarim’ olarak
adlandirabilecegimiz bu yeni 6neri,
‘tasarim’1 isim halinden fiil haline

doniistiirecek bir paradigma kaymasini
anlamina gelir. islev ve anlam arasinda
acilmig modern yarigin iistesinden gelme
potansiyeline sahip bu tiirden bir
kaymanin, tasarimin c¢aligilma pratiklerini
nasil ve ne sekilde degistirecegini ise
ancak zaman gosterecektir®
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