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Farkl ve Siirekli: Uexkiill’'iin Umwelt’'ine Gezintiler!

0z: Son dénemlerde sosyal bilimlerde insandis1 varliklara yénelik ilginin artmas ile bu varliklarin
nasil ele alinabilecegine dair énemli soru ve sorunlar éne ¢ikmaya baslamistir. insan1 muhtelif
ozellikleri ile ayricalikli bir pozisyona yerlestirip, diger varliklar1 insana nispetle degerlendirmek
kapsamli ve derinlemesine analizlerin ihtimalini diisiiriirken, (var) oluslar arasindaki farkliliklar: da
g6z ard1 eder. Bu baglamda dikkat ¢eken dncelikli hususlardan biri insandan farkli olan canlilar
diinyasina dair tasavvur ve tefekkiirde kopukluklar ve siireksizlikler olmayan bir zemin tesis
edebilmektir. Gegtigimiz on yillarda (Tiirkce yazin da dahil) karsimiza yeniden ¢ikmaya baslayan
biyolog Jakob von Uexkill'iin canlilar1 kendi 6znel kosullar1 dolayimiyla yarattiklar: anlam, etkilesim
ve birliktelik ile degerlendiren ¢alismalari s6z konusu ihtiyaclara teorik ve kavramsal cergevede
karsilik verebilir. Bu c¢alismada Uexkill'lin umwelt (ortam, cevre, cevreleyen diinya) kavrami
etrafinda sekillendirdigi yaklasimina, kavramlar: kullamim bi¢gim ve yerlerine yer verilmis, daha
aciklayici olmasi amaciyla Gilles Deleuze ve Felix Guattari'nin Uexkiill’'e dair yorum ve temaslarina
deginilmistir. Ayrica Deleuze ve Guattari'nin etolojiyi yeni bir tiir etik olarak yorumlamalar,
Uexkiill'iin etolojiyi miimkiin kilan isimlerden biri olarak anilmasi ile paralel olarak ayr1 bir katman
daha eklemektedir. Bu baglamda ¢alismanin 6ncelikli amaci canlilarin farkliliklarini gézeterek, bu
farklar1 herhangi bir normatif vecheye biiriindiirmeyen yaklasim edinebilmektir. Bu sayede insanin
diger canlilar ile birlikteligine dair yontemsel tutarsizlik veya stireksizliklerin 6niine gegilebilir.

Anahtar Kelimeler: Uexkiill, Umwelt, Deleuze & Guattari, Etik, Etoloji

1 Bu ¢alisma Eyliil Tugge Alniagik’in “Ekolojik Krizi Etik ve Ontolojik Diizlemde Degerlendirmek” baslikli doktora
tezinden iretilmistir. (Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Sosyoloji Anabilim Dali, danisman Prof. Dr. Ali
Akay, Kasim 2020.)

*Bu metin boyunca Ingilizce ve Almanca’dan yapilan ceviriler yazara aittir.
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Different and Continuous: A Stroll through Uexkiill’s Umwelt

Abstract: In social sciences with the recent increase in interest in non-human creatures, important
questions and problems have come to the fore about how these creatures can be handled. Placing
human beings in a privileged position with their various characteristics and examining other beings
in relation to human beings reduces the possibility of comprehensive and in-depth analysis, while
ignoring the differences between existences. In this context, one of the primary issues that draws
attention is to establish a ground without interruptions and discontinuities in the imagination and
contemplation of the living world, which might be different from human beings. The works of
biologist Jakob von Uexkiill, who have started to appear again in the past decades (including Turkish
literature), can respond to these needs in a theoretical and conceptual framework, which examines
living things with the meaning, interaction and unity they create through their subjective conditions.
In this study, Uexkiill's approach that he shaped around the concept of umwelt, the way and place of
use of the concepts are included, and Gilles Deleuze and Felix Guattari's comments and contacts on
Uexkiill are mentioned in order to be more explanatory. In addition, Deleuze and Guattari's
interpretation of ethology as a new kind of ethics adds another layer in parallel with Uexkiill being
mentioned as one of the names that make ethology possible. In this context, the primary aim of the
study is to take into account the differences of living things and to adopt an approach that does not
take these differences into any normative aspect. In this way, methodological inconsistencies or
discontinuities regarding the coexistence of humans with other living things can be avoided.

Keywords: Uexkiill, Umwelt, Deleuze & Guattari, Ethic, Ethology.

Giris

Insanin, biligsel kapasite ve siirecleri ondan farklilasan, anlamlar diinyasini
idrak edip dahil olabilmek i¢cin muazzam ugras gerektiren varliklara dair tasnif ve
tasavvuru, Avrupa merkezli bilimsel disiince iginde belirli ikilikler etrafinda
sekillenmistir. Bu ontolojinin ikili kategoriklesmesi (6zne-nesne, fail-eylem, nesne-
olay vd.) Aristoteles’ten itibaren felsefi gelenegin icinde kok salmis olsa da, Barry
Smith’in vurguladig1 lizere artik kendini bir kriz olarak gosterir. Smith, muhtelif
kombinasyonlar halinde ikilikler olarak konumlandirilan farklar arasindan nesne
(objekt) ve olay1 (ereignis) one ¢ikarir. Nesne basitce sey, cisim (dingen, kérpern)
iken, olay bir doniisiim, siirectir (verdnderung, prozessen) (Smith, 2004: 31-32).
Goruldigi tzere bu tasarimda nesnenin varligl en bastan en sona dek dzdes
(identisch) olarak nitelendirilir. Elbette tam anlamiyla degisimden azade bir
nesneden bahsedilemeyecegi icin niteliksel degisim, niceliksel bicimde ifade

bulmaya calisir. Tam da bu sebeple bugtin gesitli kriz séylemlerinde karsimiza ¢ikan
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ise niteliksel temsiliyet ve niceliksel miibadele arasinda kurulmaya c¢alisilan
imkansiz 6zdesligin hayalidir. Niceliklendirme ile ilgili temel problemlerden biri
nesnellik iddiast ile 06znel kosullar1 geri planda birakmasi, birbirine
indirgenemeyecek birimleri kiyaslama gayretinde yatar (Latour ve Lepinay, 2018).
Zira kiyaslama icin genel 6l¢iim biriminin ne olacagl, olduk¢a onemli etik ve

metodolojik bir meseledir.

Modern diistincenin insanmerkezci yapis1 bash basina bdylesine bir kiyas
lizerine kuruludur. Bir tarafta sematize edilmis, dinamik veghesi statik sinirlara
dahil edilerek her seyin dl¢lisii haline getirilmis insan yer alir, diger tarafta ise ondan
tasan her sey oldukca yogun, katmanly, girift iliskileri ile bir kenara terk edilmistir.
Fakat modern bilimsel diisiince biitiiniiyle homojen olmadigi gibi, her donem kendi
ickin kosullarinin virtiiel nitelikleri ile elestiriler ve alternatifler igerir (Descola,
2013: 159). Misal olarak bir taraftan Aristoteles, fizik diinyasim1 goézlemlerine
dayandirirken, Sokrates oncesi felsefe diinyasinda Pisagor'un ruh gogliinden
bahsedisine hayvanlar ile iligkisi tizerinden taniklik edilebilir (Simondon, 2019).
Keza Montaigne, yasamsal ilkesi i¢giidiisii olan, akildan ve duygulardan azade
sekilde resmedilen hayvan tasavvuruna bizzat benzer sembolik becerilere hasil
olduklar1 goriistiyle karsi cikar. Yine Condillac insan ve hayvan arasindaki farkin
niteliksel degil derece farki oldugunu ileri siirerek, hayvanlar1 birer otomattan
fazlasi olarak resmeder (Descola, 2013: 159). Ne var ki bu 6rnekler cogaltilabilse de,
insan ve hayvan arasindaki keskin ayrim daha yaygin kabul gértir ve 6nemli zihinsel
bir dénemecin ¢okca referans verilen kékeni olur. Bu zihinsel donlisiimiin énemli
aktorlerinden biri olan René Descartes’in 6zel olarak hayvanlari ruhsuz otomatlar
olarak nitelendirerek insanlardan ayristirmasi mekanik goriisiin isleyisine énemli
bir kaynaktir. Descartes Yontem Uzerine Séylem (1998) adli meshur ve cokca
referans verilen ¢alismasinin besinci boliimiinde 151k-gélge metaforu tlizerinden,
sorusturmasini ele alir. Ressam, ¢izecegi nesnenin tiim yiizeylerini, kendi i¢ckinligi
icinde hakkiyla tuvale aktaramayacaktir. Fakat 1s1kla iliskisi asli olan ylizeyi diger

ylzeyler arasindan se¢ip dne ¢ikarabilir, diger yiizeyleri ise golgelendirerek, yani
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asli yiizeye nispetle bir mevki atfederek kompozisyonunu olusturabilir. Insan ise
tim bunlarin izleyicisi ve belirleyicisi olarak 1sik-golge iliskisine dahil edilir.
(Descartes, 1998, V. Boliim). Boylece insan, bu mekanik diizenleme icinde ayricalikli
bir pozisyon istlenerek diger var oluslarin kosuluna dénigsiir. Ayn1 boélimiin
devaminda canli hayvanlarin kardiyovaskiiler sistemleri lizerine yaptig1 deneylere
dayanarak olusturdugu cercevede hayvanlar1 otomattan ayirmak icin herhangi bir
gerekce gormez. Hissetme yetilerinin bulunmadigini iddia ettigi hayvanlar tizerine
yaptig1 deneyler neticesinde vardigl sonu¢ uyarinca ona gore kalbin isleyisi tipki
saatin devinimini saglayan carklar gibi toplar ve atardamar faaliyetlerinden baska

bir sey degildir (a.g.e.: 28)-

Buradan hareketle diisiinceden yoksun varliklar karsisinda insan tiiriine
0zgl addedilen refleksif diisiince yetisi Kartezyen diisiincenin meshur diializmini
olusturur. Uzerine ¢ok¢a tartismalarin ve elestirilerin getirildigi bu yaklasimda
Tanr’'nin soyutlanmasi, diinyanin artik makinevari bir bigimde ¢arklarinin
donmesiyle hareket eden biitiinliige dogru evrilmesi etkili olmustur. Simyanin
kimyaya, astrolojinin astronomiye evrilecegi yeni diinyada insan, énceden ahlaki
planda sorulan sorulari matematiksel sahada sormaya baslar. Antik Yunan’'da
miikemmellikler dlemi olan astronomi, Galileo tarafindan ay-alti fizik diinyasiyla bir
araya getirilir. Artik diinya ¢arklar ileride daha da béliimlere ayrilmis disiplinler
tarafindan ayristirilip incelenecek bir biitiinliige doniismenin esigindedir (Descola,
2013: 57-62). Tipki insanin “icat” edilmesi gerektigi gibi (Foucault, 2001) doga da
toplumsal ve ideolojik olarak bilimsel gelismelerin gélgesinde mekanist devrimle is

birligi icinde baska bir diizlemde kesfedilir.

Bu mekanist goriise, imkansiz nesnellige, insanin ayricalikli konumuna, kisacasi
modern bilimsel diisiincenin “anlam”™ yasamdan c¢ekip c¢ikaran doénemsel
kabullerine dogrudan elestiriler ve alternatifler sunmaya gayret eden Jakob von

Uexkiill'iin ¢calismalari, diger canlilar1 anlamamiz i¢in miisterek bir zemin kurmaya
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calisir. Bu zemin nattralist? kabuller geregi anlamlar diinyasinin, kiiltiirel ve
toplumsal alanin disina atilmis insandisi varliklarin, duyusal mekanizmalarin
anlayabilmek adina (olabildigi o6l¢iide) yatay sekilde kurgulanmis teorik bir
diizenlemedir. Bu ¢alismanin amag ve kapsami; Kant felsefesini takip eden ve on
yillar ardindan yeniden kesfedilen Uexkiill'lin kendi déneminin etkili diisiinsel
kosullarina, kavramsal techizatina karsilik sundugu teorik ve ampirik modeline yer
vermektir. Son yillarda basta hayvanlar olmak iizere insandis1 varliklara dair
tasavvur ve tefekkiir icin uygun metodolojik yaklasim arayisinda, Uexkiill'iin
hiyerarsik konumlandirmalardan imtina ederek kurgulamaya calistig1 bakis acisi
ihtiyaclar1 bir nebze de olsa karsilayabilir. Sadece zihinsel beceri ve kapasiteler
acisindan degil, duygulanimlar, karsilagsmalar hatta zaman-mekanin farkl sekillerde
tezahiir edip, farkl gergeklikler (Uexkiill'iin tabiriyle farkli umweltler) yaratmasi
basli basina inceleme konusudur. Kant¢i bir biliminsani oldugunu defaatle
vurgulayan Uexkiill'in ¢alismalarina Deleuze’iin merceginden bakmak ise daha
aciklayici olmanin yaninda, yeni bir katman daha ekler. Bu durumun sebebi
Deleuze’iin felsefi programina dahil ettigi diisiiniirlerle kurmus oldugu kendine has
iliski bicimdir. Aberto Toscana’nin degindigi lizere Deleuze, metinlerinde (keza
Guattari de) yer verdigi figlirleri kendi diislincesinin arabulucular1 haline getirir. Bu
sayede de oldukc¢a enteresan yonleri aciga cikar (Toscano, 2012: 435) Bu baglamda,
Toscano’nun Deleuze’iin Fark ve Tekrar ¢alismasindaki notunu hatirlatisina kulak
vermek mithimdir: “Mevcut anlatilar felsefe tarihi acisindan tam anlamiyla
yetersizdir, ¢linkii yalnizca arastirmalarimizin ihtiyaclarina hizmet etmeye yonelik
ele alinmiglardir” (a.g.e.. 436). Bu durumun sebebiyet verecegi acmazlarin

tistesinden gelebilmek icin, Toscano’nun sundugu yaklasimlardan biri Deleuze’iin

2 Burada “natiiralist” kavramsallastirmasi Philippe Descola’min énemli monografi Doga ve Kiiltiiriin Otesi'ne
dayanmaktadir. Descola dort farkli tanima bigimine eslik eden alti tane iliski modeline yer verir. Tanima
semalarinda esas oriintii siireklilik ve siireksizlik figiirleridir. i¢sel ve fiziksel halde takip edilebilecek
stireklilikler ve stireksizlikler diinyayla ve baskalariyla gerceklesen deneyimlerin giizergahlarina dair yol
gostericilerdir. igsel stireklilik ile s6z konusu olan, varliklarin ruhani, bilissel, kiiltiirel, toplumsal ortakliklar
paylasmalaridir. Fiziksel siireklilik ise fiziki, yani bedensel benzerlik sayesinde tesis edilmektedir. Bu
kombinasyonlar etrafinda ¢ercevesini ¢izmeye ¢alistig1 natiiralizm, fiziksel siireklilik ve i¢sel siireksizlik hatti
lizerine yerlestirilir.
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felsefi yol arkadaslariyla ortak sorularini agiga cikarip, problematik bir saha tesis
etmekten gecer. O halde Uexkiill ile Deleuze ve Guattari'nin ortakliginin

bulunabilecegi otonom bir alani nerede bulabiliriz?
1. Kayip Anlamin izinde

Uexkiill (1864-1944) kendi ¢agdasi fizyolog Leon Asher tarafindan yaptigi
arastirma ve c¢alismalarinin hakim bakis acisini1 degistirebilme ihtimaliyle biyoloji
diinyasinin Einstein’t olarak sunulur (Kull, 2020: 483). Dénemin interdisipliner ve
ozgirliikkcii calismalar1 tesvik etmesiyle meshur olan Hamburg Universitesi
biinyesinde (Stjernfelt, 2008: 170) 1926 yilinda kurmus oldugu Institut fiir
Umweltforschung (Umwelt Arastirmalar1 Enstitlisii)) deneysel ve teorik
calismalarina yogunlastig1 kurum olmus, baska bir ifadeyle kendi doneminde kabul
gormustiir. Fakat Neo-Darwinizm ve niceliksel biyolojinin hakim yaklasimlara
doniismesi ve Uexkiill'iin Darwinizm’e olan mesafesinin etkisiyle de gerceklesen bir
unutulus déneminin3 ardindan, 1970°’li yillarda yeniden kesfedilisini beklemek
gerekmistir. Son yillarda ise bir¢ok farkl alan ve ilgiden calismalarda Uexkiill ve
ozellikle umwelt kavramsallastirmasiyla daha sik karsilasmaya basladik.* Bu
durumda Uexkiill'iin bir biliminsani olmasinin yaninda énemli bir felsefe okuyucusu
ve kavram iireticisi olmasi etkilidir. Ozel olarak iki alanda kendisine fahri kuruculuk
vasfinin atfedilmesi de soz konusu ilginin artmasinda belirleyicidir. ilki Konrad
Lorenz’in kendisinden etolojinin kurucusu olarak bahsi (Uexkiill, 1998), ikincisi ise
Thomas Sebeok’un Uexkill’ii biyosemiyolojiyi miimkiin kilan isimlerden biri olarak
anmasi ve umwelt 6gretisine bu alanda ayricalikli bir yer vermesidir (Augustyn,

2009: 5).

Her seyden once bir biyolog olan Uexkill'iin temel dertlerinden biri;

biyolojinin ve biyolojiyle baglantili sekilde zooloji ve botanigin gorece ge¢ gelismis

3 Bu unutulusun berisinde umwelt kavramsallastirmasinin, 6grencisi Lothar Gottlieb Tirala (Institute of Racial
Hygiene at the University of Monaco, 1933) politik amaglarla kullanilmasi (Schroer, 2019: 5) da etkili olabilir.

4 Baslica eserler ve 6zel olarak 2001 yilindan itibaren Uexkiill’e atifla yapilan ¢aligmalarin kapsamli derlemesi
icin ise suraya bkz. (Kull, 2020).
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disiplinler olmasidir. Belki de bu sebepten dolayr metodolojik olarak fizik ve
kimyanin yontemlerini, dogrudan biyolojiye aktarma egilimi s6z konusu olmus,
fakat bu egilim, yasayan organizmalarin fizyo-kimyasal mekanizmalara
indirgenmesine varmis, mekanizm de temel yontemsel tercihe dontismiis haldedir.
Buradaki mekanizmden kasit ise klasik fizigin daimi neden-sonug ag1 ve bu zaruri
agin tiim zaman-mekani kapsayisidir (Weiss, 1948: 45). Oysa Uexkiill icin yasamin
bilimi olan biyoloji, kendi yaratici ihtimalini ve 6znelligini barindirmaktadir (1928).
Biyolojinin bu baglamda iistlenecegi gorevlerden biri fizyoloji araciligiyla elde ettigi
verileri anlamlar dlinyasina dahil etmek, canlilar1 kendi yasam ortamlariyla beraber
ele alarak uyum saglamak icin ise kostuklari eylem repertuarlarinin dokimiini

yapabilmektir.

Uexkiill'tin aktif tretiminin oldugu dénemde biyoloji alaninda 6zellikle iki
onemli figlir dikkat ceker (Buchanan, 2008: 9). Bunlardan ilki Darwin ekoliinti takip
eden, mekanik biyolojinin evrim odakhh yaklasimi, digeri Karl von Baer’in
embriyoloji alanindaki ¢aligmalaridir. Ogrenim goérdiigii Dorpat Universitesi (su
anki ismiyle Tartu Universitesi) Darwin’in evrim teorisinin Kita Avrupasi'na
yayllmasinda etkili olan figiirlerin pargasi oldugu bir kurum olsa dahi, Uexkiill bu
ekole her zaman temkinli ve mesafeli durmustur. Fakat s6z konusu bu mesafe ilk
akla gelebilecegi gibi evrim diisiincesinin kendisine olmaktan daha ¢ok, Darwin’in
evrimin isleyis mekanizmasi olarak dogal seleksiyonu uygun gérmesine dairdir.>
Dogal seleksiyon dolayimiyla ilerleyen evrim diisiincesinin agmazi Uexkiill'e gore
anlamin ve gercekligin mekan ve zamanin neden-sonug iliskisi icinde ¢6ziinmesine
sebep olmasidir. Bunlarin yaninda Uexkiill'tin Darwin’e yonelik elestirileri ise Teorik
Biyoloji calismasinin da temel hatlarindan biri olan, anlamin fizik biliminden

devralinan yaklasimlar sebebiyle biyoloji icinde muhafaza edilemeyisidir. Onun icin

5 Evrim terimi Darwin’e mal edilmis olsa da Darwin’den dnce de {izerine tartisilan, belirli ¢ercevede kullanilan
bir kavramdir. Hatta bu sebeple yerlesik kabulleri ¢cagristirmasindan 6tiirii bugiin evrim teorisyeni olarak anilan
diisiiniirler ¢alismalarinin ilk agamalarinda terimi kullanmaktan imtina etmislerdir. Ornegin Darwin, evrim
yerine; descent with modification™, Lamarck transfromisme ifadesini, Haeckel ise Transmutations-Theorie veya
Descendenz-Theorie’yi kullanmistir Bkz. (Gould, 2003: 19-20)
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biyoloji, organizmalar etki-tepki gibi basitlestirebilme hususunda kullanish olsalar
dahi yasamin kendisine yonelik idraki kisitlayan yontemler yiiziinden biitiiniiyle
yalitilmis sabitlikler olusturmaya evrilmis, Darwin de bu yaklasim ve kabulleri
pekistirir nitelikte tercihlerde bulunmustur. Zira rastlant1 ve hatay1 6ne ¢ikararak
dogal seleksiyon ile evrimi bir arada kurgulamistir. Devaminda ise genetik
aktarimin ve genetik bilginin 6n plana ¢ikarilmasi, teknik anlamiyla preformatif®
olmasa da, tiirtin bireysel yasamini, 6znel deneyimini géz ardi ederek, dogal
seleksiyonun askin bir pozisyona evrilmesine varabilir. Bu kaotik fiziksel dlinya icin
Uexkiill soyle der:
Darwin’den itibaren, sadece inorganik nesnelerin degil, hemcinslerimizin algilanan
diinyalarindaki yasayan seylerin pargalara boliindiigiine sahit oluyoruz. Algilanan
diinyanin ¢ogunlugunda, hayvanlar ve bitkiler atomlarin plansizca bir araya
gelmelerinden baska bir sey degil artik. Ayni siire¢ 6znenin kendi bedeninin sadece

maddenin montaji olmasinda da gegerlidir. [Bedenin] tiim disavurumlarn fiziksel
atomik siirece indirgenmistir (Uexkiill, 1926: 335).

Neden-sonu¢ iliskinin metodolojik olarak merkeze yerlestirilmesi
organizmanin bir¢ok énemli unsurunun gézden ka¢gmasina sebep olacaktir. Yine
Uexkull'in Darwin’in analizleriyle ilgili temel derdi, biitiiniin organizmanin
pargalarinin bir araya getirilmesine indirgenmis olmasidir. Zira bu yaklasim
organizmanin kendisinin, mesela biitlin olarak bir hayvanin ne demek oldugunun
onemini goz ardi eder. Keza mekanik biyolojik yaklasim canlinin evrimine yonelik
asamalara dair modern episteme ile tutarli bir cerceve sunuyor olsa da Haeckel'in
dikkat ¢ektigi tizere baslangica yerlestirilmis ilkel organizmanin kékenine dair ayni
tutarlilig1 gdstermez ve cansiz ile canl arasinda bir ugurum yaratir (Haeckel, 1862).
Yine de Uexkiill, anti-evrimci bir biyolog degildir (Kull, 1999). Fakat biyolojiyi

anlamlar diinyasina dahil etmeye calisan, biyosemiyotik alanin kurulmasinda

6 Preformatif (6nolusum) kabul uyarinca organizmalarin heniiz baslangigtan itibaren gelisiminin tiim siirecinin
tamamlanmis oldugu kabulii hakimdir. Bu minvalde insan embriyonlarinda daha 6nceden gelismis halde
bulundugu diisiiniilen homonculuslarin agilma siirecini (evolere agilmak anlamina gelir) ifade etmeki¢cin 1774’te
yilinda Albrecht von Haller tarafindan evrim kavrami kullanilir (Gould, 2003: 20). UexKkiill ise ilk olarak kavrama
ylklenmis bu anlam hasebiyle evrime karsi temkinli ve tereddiitltidiir.
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dolayl olsa da etkisi bulunan biri i¢in evrimin mekaniklesmesinin neden kusurlu

goriilecegi de anlasilabilir.

Uexkiill, Teorik Biyoloji kitabinin giris kisminda Kanti takip ederek
hayvanlarin 6znel umwelt’lerinin insasinin, insanlardaki transandantal yapiya
benzer oldugunu ifade eder. “Tiim gerceklik 6znel beliristir” dedikten sonra soyle
devam eder:

Biyolojinin gorevi, Kant'in sorusturmalarinin neticesinde (1) viicudumuzu-6zellikle

de duygu organlarimizi ve merkezi sinir sistemimizi géz 6niinde bulundurmak ve (2)

diger 6znelerin (hayvanlarin) nesneleriyle iliskisini incelemek iizere iki hatta ilerler.

[..] Kant'n o6limsiliz mirasi, ilkelerini agiga kavusturdugu bir organizasyonu

zihnimizde [bununla tim ruhsal (seele) ve tinsel (geist) giicler kast edilir]

kesfetmesidir. Zihnimizde ancak eyleme gectiginde aciga c¢ikan igsel bir plana-

uygunluk (planmdssigkeit) mevcuttur. Bu sebeple zihin, is basinda izlenimler edinir
ve islenirken incelenmelidir (1926: 3-4).

Kant'in ardindan, gercekligin 6znel oldugunu kabul ettikten sonra bu
gercekligin nasil tesis edildigini is basinda anlayabilmek icin umwelt kullanish bir
techizattir. Yukarida yer verilen ifade de gortlebilecegi gibi Uexkiill i¢in siirecin
kendisi 6nemlidir. Artik diinyadan nesnel bir gerceklik olarak degil, 6znel bir beliris
kosulu olarak bahsetmeye basladigimizda, bu belirislerin tiim organizmalar i¢in ne
kosullarda saglandigina bakmak Uxkiill'lin ¢alismasinin temel dayanaklarindan
biridir. Belirisler ise siireclerdir. Nesnelerin 0znelerle iliskiselligi icinde
degerlendirilecegi bu yeni kavramsallastirmada ise, 06zne kategorisi sadece
insanlara has kalmayacak, paramesyumdan mese agacina oldukeca cesitli tiirler
kendi 6znel varoluslariyla degerlendirilecektir. Tiim bunlar1 kabul edip insan
olmayan varliklarin diinyalarina dahil olurken kendi gercekligimizin 6n kabul ve
varsayimlari konusunda imtina etmek dikkat edilecek ilk noktalardan biridir. Donna
Haraway’in dikkat cektigi gibi hayvanlarla ilgili uydurulmus varsayimlardan

kurtulup, onlarla yabancilar olarak karsilasmay1 6grenebilmek gereklidir (2010).

Kalevi Kull'un, Uexkiill’'iin uzun bir sessizlik doneminin ardindan ozellikle 21.
ylzyilda yeniden giindeme gelmesi ile ilgili 6ne stirdiigii temel arglimanlardan ilki

biyolojik bilginin ugradig1 dontsimdiir (2020: 487). Evrimsel yeniligin genetik
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belirlenim ile birlikte faillik kategorisi lizerinden izah edilmeye baslamasi,
Uexkiill'iin organizmalari birer anlam yorumlayicisy, tireticisi ve tasiyicisi olarak ele
almasi ile paralellik gosterir. Ayrica umwelt kavramsallastimasinin ekolojik
calismalara islevsel sekilde adapte edilebilmesi” 6znelligin 6n plana ¢ikarilmasi, son
donemlerde insan-hayvan iliskisi lizerine ¢alismalarin artmasi da Uexkull'iin

yeniden kesfedilmesi ve kullanim kapsaminin genislemesinde etkilidir.
2. Umwelt Arastirmalar: (Umweltforschung)

Simdiye kadar cizilen cerceveden goriilebilecegi gibi Uexkiill i¢cin en basit
organizmalar da dahil canlilarin anlamli diinyalarina niifuz edebilmek asli
ugraslardan biridir. Bu baglamda Uexkull'in umwelt etrafinda o6rdiigi kavram
setine basvurmak, canlilarin anlam dinyalarinin, gerceklik tiretimlerinin nasil
miimkiin oldugu konusunda yol gosterici olacaktir. ilk kez 1909 yilinda Innenwelt
und Umwelt der Tiere’de sunulan umwelt kavrami ilerleyen dénemlerde asli
arastirma konusuna evrilecektir. Kavramin Tiirkce de dahil, ¢eviri tercihleri
cesitlilik gosterir. “Cevreleyen-diinya”, “ortam” gibi ¢evirilerinin olmasinin yaninda
umwelt olarak birakilan 6rnekler de vardir. Fakat dogrudan sadece dissal bir cevre
anlami tasimadigini vurgulamak onemlidir.®8 Zira Uexkill'lin felsefe icinde

yorumlarina g¢ogunlukla bu kavramda gergeklestirdigi doniisiim sayesinde

rastlamaktayiz.

7 Ornekler i¢in bkz. Tonnessen (2009); Feiten, (2020), Chrulew (2020)

8 Aslinda kavramin kendisine dair agmazlar sadece Tirkce cevirisiyle sinirli degildir. Bahsedildigi gibi
Uexkiill'in disiinsel faaliyetlerinin belki de en dnemli iriinlerinden biri kavramlar1 doniistiirmesidir. Bu
baglamda umwelt sozciigii (Goethe’den beri) Almanca icinde “cevre”’yle asagl yukar1 ayni anlamlarda
kullanilmistir. Uexkiill’le beraber dis diinyay ifade eden ¢evre anlamindan uzaklasip, merkezinde bir canlinin
yer aldigi, bedensel ozelliklerinin 6nem kazandig1 bir anlam edinmeye baslar ve “i¢” ve “dis” diinyalarin
birlikteligi 6ne ¢ikar. Bu sebeple Almanca ¢agdas biyoloji ¢alismalari icinde umwelt kavrami iki ayr1 hatta
gonderme yapar. Karisiklig1 engellemek i¢in Uexkiill'iin umweltini “eigenwelt” olarak adlandiran yazarlar vardir
(bkz. Mildenberger ve Hermann, 2014: 9). Keza Ingilizce cevirilerde de farkh tercihlerle karsilasmaktayiz.
Subjective world (Augustyn, 2009: 2), surrounding world, environment (Uexkiill, 2010) gibi dneriler bulunmakla
beraber umwelt haliyle birakilan érnekler de mevcuttur.

Kavram, um- (etrafinda anlamina gelen bir ilge¢) ve welt (diinya) sézciiklerinden olusur. Bu haliyle cevreleyen
diinya/ surrounding world tercihi dogrudan geviri i¢in uygun goériinse de, kavramin canllarmn “i¢” ve “dis”
diinyalarinin bir araya gelmesiyle olustugunu gizlerken, sanki dis diinyay1 daha ¢ok éne cikarir. Bu sebeple
kavramin Uexkiill'iin kendi yarattig1 kavramsal techizatin en énemli unsurlarindan biri oldugu ve Uexkdll ile
birlikte 6zel, biitiintiyle yeni bir anlam edindigi dikkate alinacak olursa, Tiirkgede de orijinal versiyonda
korunmasi makul gériinmektedir.
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2.1. Kenenin Pesinden

Uexkiill'iin ¢oklu turleri kapsayan kesif gezintilerinde yer verdigi belki de en
popiiler canli (onun ifadesiyle) nahos bir misafir olan disi bir kenedir. Steifziige
durch die Umwelten von Tieren und Menschen'm (1934) (Hayvan ve Insan
Umweltlerinde Gezintiler) baslangici ¢calilik ve ormanlik alanda karsimiza ¢ikan disi
bir keneye ayrilmistir. Kor ve sagir olan bu hayvan, kanindan beslenecegi memeliyi
bir dalin ucuna yerlesmis sekilde bekler. Pesinde oldugu avin ayirt ediciligi ise
derilerindeki salgi bezlerinden yayilan biitirik asidin kokusudur. Bu kokuyu
aldiktan sonra kene kendini dallardan asag1 birakir ve sansliysa bir memelinin
lizerine diiser. Ayrim yapabilmesini saglayan ikinci yetisi 1s1ya karsi duyarliligidir.
Eger beklentisinin aksine sogukkanli bir canliyla temas s6z konusu olursa bekledigi
yere geri donerek bir sonraki hedefe odaklanir. Eger avinda basariliysa canlinin
tiiyleri arasinda kendine bir yer bulup yerlesir ve kan1 icmeye baglar. Yeteri kadar

sistikten sonra kendini birakir, etrafa yumurtalarini sagar ve oliir.

Uexkiill kenenin, makine olarak nasil degerlendirilebilecegini sorar (1934).
Sadece reflekslere dayali fizyolojik bir varsayim tiim refleks arklarinin hareket
aktarimiyla beraber calistiginin kabul edilmesini, 6znel bir faktore ihtiyag
olmadigini dile getirir. Fakat buna karsilik s6z konusu olan sadece hareket aktarimi
degil, uyarim aktariminin beraber islemesidir ve bu uyarim ancak 6zne tarafindan
fark edildiginde gerceklesir. Soyle ki eger kene viicut sicakliginda bir sivinin igine
birakilirsa, bunu kan gibi algilayip icecektir. Onun diinyasinda tadin bir énemi
yoktur. Kenenin ti¢ uyaranl oldukc¢a sade diinyas1 Uexkiill'iin 6znel diinyalardan
kastini ifade edebilmesine yardimci olur. Sicakkanli memelilerden gelen sicaklik ve
koku ile derisinin 1s518a duyarlilig1 disinda tiim diinya kene i¢in ilgisiz hale gelmistir.
Dalda uygun sicaklikta bir memeli gelene kadar herhangi bir faaliyete dahil
olmayarak sanki hayati askiya alabilir. Oyle ki askiya alinmis hayatiyla kene 18 yil
bekleyebilir. Kenenin bu becerisi Uexkiill tarafindan Kant'la beraber zamanin

cevrimsel karakterinin yerini ¢izgisel nitelige birakmasiyla ele alinabilir. S6z konusu
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18 y1l kenenin bir anina denktir, yani her anin (moment) siiresi (dauer) canlidan

canliya degisiklik gosterir (Uexkiill, 1934: 9).
2.2. Umwelt'te Zaman

Deleuze’e gore Kant'in zaman ve zamansallikla ilgili getirdigi yeniliklerden
ilki, zamanin antik gelenekteki gibi harekete ve degisime olan bagimliligina dairdir
(Deleuze, 2007: 46). Yunan felsefesindeki yaygin kabul uyarinca zaman hareketin
sayisidir. Bu sayede gezegenlerin hareketleri ve konumlarina gore belirli zamansal
birimlerden bahsedilebilir, diinyanin giines etrafinda tamamladig1 hareket bir yila
denktir. Belirli periyotlari, evreleri, bu sayede takvimi miimkiin kilar. Bir bakima
diizenin tesis edilmesini saglayan zamansal tasvirin sundugu imkanlardir. Yine,
Aristoteles’in zaman ve cisimler (kiitle) arasinda kurdugu iliski sayesinde zaman
astrolojik bir nitelik kazanir. Ayrica kozmik hareketin siirerliligi sayesinde zaman

ebediyetin imgesi olarak ¢evrimsel bir karaktere sahip olabilir.

Oysa Kant ile beraber zaman ¢evrimsel biciminden ¢izgisel bir hale evrilmeye
baslar (Deleuze, 2007: 47). Kozmik dongtilerle tanri-insan iliskisini giivence altina
alan zamandan diiz ¢izgi haline gelen zaman Deleuze’e gore bir ayrim yaratir. Bu
ayrim hem insan ve tanr1 arasinda bir tir uyum halinde seyreden iliskinin
dinamiginde, hem de insanin 6nce ve sonrada bir araya gelemeyen kendindedir
(a.g.e.: 53). Baska bir ifadeyle insan zamandaki bir kesikliktir artik. Deleuze
zamandaki bu degisimi daha iyi kavrayabilmek icin Kant'in birinci kritiginin “Algi
Beklentileri” boliimiinde zamanin (ve mekanin) genisleyebilir biiytikliikler olarak
degerlendirilmesini vurgular. Genislemeden kasit kolayca anlasilabilecegi gibi
parcalarin toplanarak daha biiyiik bir cogulluk haline gelmesidir: dakikalarin
toplaminin bir saat etmesi orneginde oldugu gibi. Ne var ki gerceklikten
bahsettigimizde gercekligin sentezinin ayni zamanda yeginsel niceligi de (intensive
quantity) vardir. Yeginligine bir nicelikte ise s6z konusu olan bir andir. Toplama

veya cikarma islemlerinin islevsizlestigi bir asamadir, degerlerin art arda
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gelmesinin 6nemi kalmamistir. Bu haliyle zaman artik hesaplanabilecek bir sey

olmaktan ¢ikip parametre haline gelir (Deleuze, 2007: 60).

O halde kenenin 18 yilini1 bir an olarak diistinebilmemizin kosullarini
gorebiliriz. Zaman disaridaki kozmik niteliklerinden uzaklasip i¢sel bir sinira,
fenomenlerin ve diislincenin miimkiin olmasin1 saglayacak bir zemine
dontustiginde 18 yil da yillarin toplami olmaktan g¢ikacaktir. Bir kene i¢in bir
belirlenimden diger belirlenime gecisin ifadesinin siiresidir. O halde hayvanlar
hakkinda hatali varsayimlarin belki Agustinus gibi herkesin bildigi ama
soruldugunda cevap veremedigi zamani dahil edecek odlciide gozden gecirilmesi
gerekmektedir. Uexkiill zamanin c¢evreleyen bir zamandan iceriye tasindigini
kenesiyle gosterdikten sonra, kendisine gore umwelt 6gretisinin Kant felsefesiyle

nihai baglantisi olan mekan hakkinda sorusturmasiyla devam eder.
2.3. Umwelt Mekanlari

Uexkiill icin mekan da zaman gibi 6zneldir. Her canli algl isaretleri
dolayimiyla kendi 6znel iliskiler agin1 dahil olur. Mekan ise bu algi isaretlerinin
birbirine eklemlenmesini saglar (Uexkill, 1934: 11). Umwelti mekansal sahada
degerlendirmek, belki de en ¢ok karistirilan baglama, yani cevreye yonelik uygun bir
fikir sunabilir. Uexkiill icin ¢evre (umgebung) ve umwelt ayn1 seyler degildir. Bu
farki ifade edebilmek icin Uexkiill, islevsel dongl (funktionkreis) adini verdigi bir

slirecten bahseder.

Kenenin ¢evresindeki sonsuz uyaranlara varan tiim olup bitenlerden sadece
li¢ uyaran tipini secebilmesini, bu sayede olabildigince sade bir iligkiler agina dahil
olabilmesinin yolu islevsel dongi icinde algisal secimleridir. Uexkiill'e gore tiim
canlilar alg1 ve etki olmak tizere iki tarafli bir harekete miidahildir. Bir taraftan dis
diinyadan gelen algi isareti ile ¢evrenin birtakim belirli 6zelliklerini yorumlar, diger
tarafta secici bir slirecin ardindan gerek gordiigi etki isaretini uygular (Uexkiill,
1934: 6). O halde Uexkiill i¢cin her canli dis dilnyanin her daim stiren akisi icinden

kendi 6zgln nitelikleri araciligiyla birtakim uyarimlar seger. Burada 6zel olarak
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“se¢mek” ifadesini kullanmasi 6nemlidir, zira her canl bahsi ge¢en 6zgiin 6zellikleri
neticesinde birer 6znedir. Ozne canli dis diinyadan gelen uyaranlara bir etkide
bulunarak yeniden bir uyar1 yaratir; boylece Uexkill'iin islevsel dongii olarak
adlandirdig1 siire¢ gergeklesir. Canlilarin ayrik bu dongiileri, mekan iginde ise
oldukca degisik bicimlerde birbirleriyle baglantilar kurar ve organizmalarin

islevsel-diinyalar (funktion-welt) sekillenir.

Uexkiill, islevsel-diinyanin analizini su sekilde yapar: bir hayvani etkileyen
uyaranlarin toplami kendinde bir diinya olusturur. Islevsel déngiiyle baglanti
halindeki uyaranlar hayvanin hareketleri konusunda kerteriz almasini saglayacak
endikasyonlara donitisiir. Bu endikasyonlarin toplami, alg1 diinyasidir (merkwelt).
Buradan hareketle yonerge ¢ikaran hayvan i¢-diinya (innenwelt) yaratir (Uexkiill,
1926: 126). Hayvan tarafindan dis diinyaya yoneltilen eylemler biitiinii ise etki

diinyasini (wirkwelt) meydana getirir.?

Hissedilen diinya ve edimsel diinyanin kapsamli sekilde bir araya gelmesiyle
Uexkiill'in umwelt dedigi biitiin a¢iga ¢ikar. Tiim islevsel dongliyse i¢ diinya ve
umweltin birlikteliginden dogar; umwelt de alg1 ve etki diinyalarina kendi iginde
ayrisabilir. Bu dongiiler, birliktelikler siirecinde hi¢bir sey sansa birakilmaz, her sey
plana uygun sekilde hareket etmektedir (Uexkiill, 1926: 127). Uexkill'in bir
hayvani anlayabilmek i¢in her yoniiyle ele alinmasi gerektigini 6ne siirdiigii bu

dongliye herhangi bir asamada zarar geldiginde, hayvanin hayati da tehlikeye girer.

Islevsel dongiiyii bilesenlerine ayirdigimizda, biyolojik olarak birbirinden
tamamen ayr1 dongii ve dongii gruplari karsimiza ¢ikar. Bunlardan biri medyumdur.
Medyumun ilk 6zelligi bunun hayvanda dogrudan bir uyaran olusturmamasidir
(Uexkill, 1926: 128). Yani hayvan lizerinde herhangi bir belirti, iz gézlenmez,

yoklugunda ise aksakliklar yasanabilir. Ornegin suda yasayan canhlar icin su, karada

9 Uexkiill, wirk-, merk- giftlerinden tiiretilen oldukg¢a zengin bir terminoloji olusturmustur, fakat Tiirkce cevirileri
hentiz bulunmamaktadir. “Uyarici bir etkide, eylemde bulunmak” anlamina gelen wirken fiil koki, wirkraum
(etki mekani), wirkpldne (etki planlar1), wirkzeichen (etki gostergeleri) vb. kullanimlariyla yer alirken, bunlarin
karsisinda “farkina varmak, hissetmek algillamak” manasiyla merken fiilinden merkraum (algi mekani),
merkpldne (alg1 planlar1), merkzeichen (alg1 gostergeleri) vb. kullanilmistir.
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yasayan canlilar icin hava birer medyumdur. Fakat suda yasayan canl i¢in hava bir
uyarana donitisiir, keza akciger solunumu yapan bir canli icin uzun siire suda kalmak
tehlikeli olabilir. Hayvanlar bir engelle karsilastigindaysa lokomasyonu saglayan
organlari sayesinde bu durumunun iistesinden gelirler. Bircok durumda hayvanlari
belirli bir habitat’a baglayan mekansal bir diizenleme s6z konusudur. Medyum
disinda ayrica yemek ve diisman icin de islevsel dongller vardir; her ikisinde de
hayvan birtakim uyaranlar alir. Yemek icin aldigl uyaranlara karsi tatsal veya
kimyasal tepkiler diizenlenmesinin ardindan uyaran ortadan kalkar. Keza diismanla
kars1 karsiya kaldiginda da kagmak veya savasmak gibi eylem demetinden secip
uyguladigi faaliyetle neticesinde uyaran yeniden ortadan kalkar. Bir diger islevsel
donglyse cinsellik dongiisudir. Yemek dongiisiine benzer sekilde islese de, burada
hayvanin kontroliindeki bir eylem setinden bahsedilebilir. Tiim bu dongiiler
hissedilir dlinyada ayr tecriibe edilir. Hayvanin i¢ diinyasinda kesistikten sonra
eylem diinyasinda yeniden birbirlerinden ayrilirlar. Fakat her hayvanda tiim bu
dongiiler bulunmak zorunda degildir. Uexkiill'iin bu hususta basvurdugu oérnek
sadece yemek dongiistii bulunan omurgasiz hayvanlar subesinden siingerdir (a.g.e.:
132). Keza hayvanlarda bulunan dongiiler, kendi 6znellik kosullarn ile oldukga
cesitlilik gosterir.

Simdiye kadar bahsi gecen islevsel dongiilerde fark edilecegi lizere nesne
eksiktir. Oysa dis diinyanin uyarani olarak 6znede etki yaratacak sonrasinda da bir
eylem zincirinin kopmaz bir pargasi haline gelecek olan nesnenin konumu dongi
icin ayricaliklidir. Seylerin ne ise o olduklari, baska turli iliski kurmalarinin
imkansiz gibi sunuldugu ontolojik 6nermelere karsilik Uexkill'iin formiili islevsel
dongt araciligiyla bir nesnenin bircok vechesi arasindan canlinin umweltine uygun,
onun deneyimini, yarattig1 uyaranlar dolayimiyla kosullayan bir nesne anlayisidir.
Biitiin haldeki bir nesne, ilerleyen boliimlerde daha detayl ele alinacagi tizere tipki
6zne gibi her iliski icinde gecici biitiinliiklerden olusur. Defalarca biitiinlesecek,

defalarca parcalarina ayrilacaktir. Uexkiill soyle der:
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Bir bocegin iizerinde gezindigi tas, sadece bir bocek patikasidir. Agirlig1 ve atomik
agirhigl veya kimyasal degerleri gibi materyal 6zellikleri bizim i¢in ilgisizdir. Bunlar,
sadece tasin formu ve sertliginin 6ne ¢ikan nitelikleriyle ilgilendigimiz i¢in gézden
kagirabilecegimiz, eslik eden 6zellikleridir (1926: 130).

Bocek icin, lzerinde gezindigi tasin bir patikaya donlismesini saglayan
umweltidir. Bagka bir dongiiniin icinde ayni tas farkl islevler tlistlenecek, muhtelif
umwetlerin tesis edilmesinde rol oynayacaktir. Ote yandan Uexkiill, umweltten
bahsederken sik sik sabun képiigii metaforuna bagvurur. Tiim canlilarin etrafi sanki
bir sabun koépiigii ile sarilmis gibidir ve disaridan gelen uyaranlan filtrelerken,
icerideki varligl da kusatarak bir “biitiinlik” atfeder. Bu noktada hayali sabun
koptigiiniin canlinin umweltinin asli pargalarindan biri oldugu dikkat ¢eker. Algisal
isaretlerin neler olacagi bu sayede ¢evrenin sonsuz unsurunun arasindan, baska bir
ifadeyle cevreden (umgebung) secimin nasil yapilacagi sabun koépiigii metaforuyla
ifade bulur. Dis diinyadan gelen isaretler, canlinin kendi zaman-mekani dolayimiyla
farklilasir. Bu sebeple hayvanlar diger canhlarin 6znel diinyalarin1 dogrudan
bilemez, s6z konusu olan 6znel diinyalarin zihinlerde yeniden insa edilmesidir. Bu
asamada Uexkiill'lin insanmerkezci olmayan bir antropomorfizmi yaklasim olarak
benimsedigi su ifadesinden ¢ikarilabilir:

Karsi karsiya kaldigimiz mesele sudur: Kendi umweltimizde gozlemleyebilecegimiz

yabanci (alien/unfamiliar) bir 6zne - bir hayvan - var. Bu umweltin kendi hakiki

karakterini bizden aldigini biliyoruz. Yabanci 6znenin kendi umweltine yiikledigi
karakteri asla bilemeyiz. O halde bizim i¢in miimkiin olan tek goérev sundan ibarettir:

Kendi umweltimizin her pargasina dair gozlem ve deney aracilifiyla, hangilerinin bu
yabanci umweltte de mevcut oldugunu teyit edebiliriz (Uexkiill, 1910: 128).

Sara Asu Schroer, bu tutumun canllar arasi iletisimi imkansiz kildig
gerekcesiyle elestiriler aldig1 gibi 06znelerarasilik teorilerinin 06nciilerinden
oldugunu savunanlarin da bulunduguna deginir (2019). Uexkiill icin ne kadar basit
veya kompleks oldugu fark etmeksizin tiim hayvanlar, 6znel zaman ve mekan
diizenlemelerine sahip birer 6znedir. Bu baglamda yasam plana-uygunluk
cercevesinde karsilikl etkilesimle hasil olur. Bagka bir ifade ile Uexkiill’e gore doga

icinde plana uygunluk nedensellik ilkesinden ¢ok daha temeldir. Bu asamada
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Uexkiill bir kez daha Darwin’in hayvanlarin dahil olduklari miicadeleleri nedensellik

serisi icinde ele alisini elestirir (Uexkdll, 1926: 129).

Plana-uygun bir doga tasvirinde Uexkull'iin teleolojik yaklasim konusunda
da c¢ok ikna olmadigin1 goéz oniinde bulundurdugumuzda, meselenin sabun
képtigiinin dolayimiyla nasil 6znellikler kuruldugu gorulebilir. Uexkull icin bu
iliskinin dinamigi miizikal bir kompozisyonu andirir. Ancak bu analoji tizerinden
diistinildugiinde 6nemli olan kompozisyonun ne tir bir kompozisyon oldugundan
ziyade biraradalik icin imkan saglayici kosullaridir (Buchanan, 2008). Baska bir
ifadeyle bu kompozisyonu kimin yazdigi, kompozisyon disinda miizikal notalarin
kendi baslarina varligina dair sorusturmaktansa, Uexkiill'lin bu tercihteki
motivasyonu bir miizikten bahsedebilmek i¢in en az iki farkli notanin mevcut olmasi
zorunlulugudur. Bu sayede diisiincesinin temelini (kendisi sik sik kullanmay tercih

etse de) 0zne-nesne iligskisinden ziyade 6znelerarasi bir veche edinmeye baslar.

Uexkiill'iin elinden geldigince strdiirmeye gayret ettigi Kant felsefesinden
ayrilik noktalarindan biri 6zne pozisyonunu insanla kisith tutmamasidir. Uexkiill
“transandantal 6zneyi yorumlayici bir 6zneye cevirirken, ¢evresel deneyimi de
tercime ve yorumlama siireclerine ¢evirir” (Tonnessen, 2015: 10). Tek
hiicrelilerden karmasik canlilara dek salindig1 diizlemde aslinda bitiinliikli bir
organizmanin i¢csel dinamiklerinin de etkin pozisyonlar elde etmeye basladigini s6z
konusu kompozisyon analojileriyle takip etmek mimkiindir. $oyle Ki,
Bedetungslehre’de yer verdigi lizere organizmanin hiicresel seviyede
aktivitelerinde, hiicrelerin de bir ritimle etkilesime gectigini su sekilde ifade eder:
“Sinir hiicrelerinden olusan canli ¢anlarin ego-nitelikleri digerleriyle ritim ve
melodiler araciligiyla iletisime gecerler. Bunlar umweltte yankilanmak {iizere

tiretilen melodi ve ritimlerdir” (Uexkiill, 1982: 48).

Mikro seviyede kakofoni olarak goriilme ihtimali olan karsilikli iligkiler dahi
biitliinlin icinde melodik niteliklere kavusmaya baslar. Ve bu organik melodiler ile

kakofonik olsa da hiicresel ritimler bir organizmanin biitlinsel yapisinda senfonik
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sekilde isler (Uexkiill, 1982: 51). O halde Uexkull'lin plana-uygunluk olarak
bahsettigi bir iliskiler agidir. Bir sonraki evrede organizmanin harmonik iligkisi
baska bir organizmayla karsi karsiya geldiginde 6lcek de degismis olur. Baska bir
ifadeyle ayn1 oriinti degisik Olgeklerde canlilar diinyasinda vuku bulur. Senfonik
organizmalar bir diiete dahil olurlar (Uexkiill, 2001: 118). Bu diet karinca
kolonilerinden insan birlikteliklerine dek cesitlenen toplumsallik ile kendini agiga

serer.
3. Duygulanimlara Dogru

Ritimlerden, melodilere, senfonilere bdylece organizmalardan s6z etmeye
basladigimizda, Uexkiill'den “Spinozacidir” diye bahseden Deleuze ve Guattari’'nin
organizmay1 ele alis sekli ontolojiye dair yeni sorular sorma imkani saglar. “Bir
bedenden nasil organizma yapilir” sorusu onlara gore iliskilerin eklemlenmesine
yonelik bir problemdir (Deleuze ve Guattari, 2005: 41). Bedenler, tabakalar
olusturan makinesel diizenlenmelere bagh sekilde olusur. Bu sebeple bedenler
farkli seviyelerde islemekte olan iligkileri géz 6niinde bulunduracak sekilde ele

alinmalidir.

Deleuze ve Guattari'ye gore ilk katmanda gerceklesen morfogenez iliski,
molekiiler seviyede, sansa bagh sekilde fenomenler yi1gin1 icinde gergeklesir. Cifte
eklemlenmeden miitesekkil bu katmanda molekiiler haldeki iliskilerden organlarin,
islevlerin, diizenlenmelerin goriiniir hale geldigi molar mekanizmalar olusmaya
bagslar. Bir sonraki katman ¢ok sayida molekiiliin kimyasal etkilesimle daha biiytik
diizenlemelere evrildigi asamadir. Bu iki katmanin farklilastiklari nokta islevleri ve
dogalandir; ilki kimyasal motifler cikarirken, ikincisi bunlar birbirine baglar
(Deleuze ve Guattari, 2005: 42). Keza ilki daha anlik ve gecici karsilasmalar
icerirken, ikincisinde tekrar eden dinamik goriintir olmaya baslamistir. Uexkiill’iin
diliyle ritimden melodiye bir gecis s6z konusudur ve bu haliyle birbirlerine
baghdirlar. Son olarak tli¢iincli bir katmanda birbirinden bagimsiz molekiiller ikili

iliskiye dahil olurlar.
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Her bir katman kendinden 6ncekine dair mekanizmalari icermeye devam
eder. Buanlamda molekiiler veya molar denmesi nicelik bakimindan degil, niteliksel
bir ayrimi isaret eder. Deleuze ve Guattari'nin ¢izmis oldugu tabloda sistem
milkemmel bir uyum icinde degildir. Daha dogru bir ifadeyle sabitlenmis bir
biitiinliikten ziyade her an pargalarina ayrilip, yeniden baglanan bir iliskiler biitiinu
karsimiza ¢ikar. Molekiiler iligkiler daha yerel, heterojen birlikteligi imlerken, molar
birliktelikte sinirlar daha belirgin hale getirilmis, homojenlestirilmistir. Fakat bu
birlikteligin icinde ritimler aslinda hala mevcuttur, sadece dayatilan bir birlik
tarafindan tam olarak duyulamaz hale gelmistir. Bir kimlige veya tiire aidiyet

olusturulurken farkhliklar térpilenir ve molar biitiinsellikten bahsedilir.

Deleuze ve Guattari'nin ontolojisinde organizma meselesi herhangi bir
varligin aktiiellesmesi hususunda asli temalardan biridir. Bu minvalde sorulan
sorular ise organizmanin kendinden menkul, stabil molar varligindan ziyade
yasamin icinden gelir. Bedenin neler yapabildigi, bireyoncesi siireclerin nasil
eklemlenerek bireye dontistiigii gibi sorunsallastirmalar karsimiza gikar. Deleuze ve
Guattari’'nin modern bilimi takip ettigi, diisiincelerini bu alanlara temas ederek
serimledikleri g6z oOniinde bulunduruldugunda iginde yasadigimiz diinyanin
ontolojik temellerine bakarken Uexkiill’e rastlamak cok sasirtici degildir. Gérece
ender siklikta karsilagsak da diisiincelerinde Uexkull’iin etolojiyi miimkiin kilan biri

olarak resmetmeleri ilgi ¢ekicidir.

Her seyden once Deleuze’iin Spinoza ve Pratik Felsefe’de (2005) etolojiyi
duygulanimlarin incelenmesi olarak yorumlamasindan baslamak isimizi
kolaylastirabilir. Ona gore etoloji su an ¢ogunlukla hayvanlarin davranislarinin
bilimi olarak ge¢se de aslinda insan-hayvanini da dahil edecek 6l¢lide genistir ve en
basit haliyle bedenlerin tanimlanmasi, nelere muktedir olduklari, nelere nasil

tepkiler verdiklerinin bilimidir. Bu haliyle de etoloji, ontolojik bir katman edinir.

Simdiye dek en ¢ok karsimiza ¢ikan canlilardan biri oldugu i¢in bir kez daha

Uexkiill'iin kenesine yer vermektense, oldukca canlilik dolu diinyasi icinden gérme
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engelli birine eslik eden bir rehber kopek tlizerinden bedenlerin duygulanimsal
degiskenligine bakilabilir. Uexkiill gérme engelli biri ile rehber kopegin
umweltlerinin kesisimlerinin dikkat ¢eken yonlerini soyle resmeder:
Gorme engelli birinin umwelti epey kisithdir; ayaklari ve bastonuyla hissedebildigi
Olctide yolu tanmidiktir. Gegtigi sokak onun i¢in karanliga gomuludur. Képegi ise onu
belirli bir yoldan eve gotiirmek zorundadir. Terbiye edilmesindeki zorluk, onu degil
fakat gobrme engelliyi ilgilendiren birtakim algisal isaretlerin kdpegin ortamina dahil
edilmesidir. Bu sebeple kopegin gotirecegi yol, kavis iizerinde Kkisinin
hissedebilecegi engeller iizerinden gecmelidir. Ozellikle zor olan, mektup kutusu,
acik bir pencere gibi koépegin altindan gecip gidecegi seyler icin algisal isaret
o0gretmektir. Ancak 6zgiirce kosan bir kopek tarafindan normalde neredeyse fark

edilmedigi icin, gorme engelli birini tokezletecek sokaktaki kaldirim tasin1 da
kopegin umweltine dahil etmek zordur (Uexkiill, 1934: 65-6).

Aslinda Uexkiill, bu pasaja canlilarin mekansal diizenlemelerinde asina
olduklar1 yerleri, hafizalarinin yardimiyla kendilerine tanidik hale getirmeleri
hususunda yer verirken umwelt ve bedenin neler yapabildigi meselesini agabilmek
icin de firsat sunar. Tiire 6zgl becerilerden ziyade her bedenin kendine has
etkilenme ve etkileme kapasitesinin o6ne ¢ikarilmasi duygulanimlardan
bahsedebilmek i¢in uygun bir zemindir. Isik ve sayesinde miimkiin olan gérme
eylemi normatif sinirlari icinde bir insan bedeni i¢in ayricalikli isaret tasiyicilaridir.
Fakat bu isaretler gorme engelli biri icin elbette 6nemsizdir. O halde gérme engelli
birinin umweltinden bahsederken 1s1tk ve gérme eylemi islevsel dongiileriyle
tanimlanmayacak, buna karsin o isaretler belki yerdeki kabartilardan, yani
dokunma duyusundan aktarilacaktir. Ote yandan képegin daha énceden bedeninde
dikkat cekici bir uyarti olusturmamis isaretleri 6g8renebilmesi bu sayede kisiye
yardim etmesi gerekir ki aslinda bununla bedenlerin etkilenme kapasitelerinin
degiskenligine vurgu yapmis olur. Daha 6nceden ilgisiz olan, kendi 6znelligi icin
6nem tasimayan nitelikler dikkat gekmeye baslar ve bu sayede kopegin de isaretler
diinyasinda degisiklikler bas gosterir. Bu durum oldukea bilindiktir. Uexkill’iin
analizinin katkisi ise bir hayvan ve bir insan umweltinin, diger bir deyisle
oznelliklerinin ihtiyag ve iliskiler esnasinda doniisebilme kapasitedir. Algilama ve

etki etme dongiilerinden olusan bu 6znelliklerde bahsettigi ise duygulanimlardir.
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O halde duygulanimlarin incelenmesinden/sayilmasindan miitesekkil bir
etolojinin gorevlerinden biri yeginsel niceliklerin ger¢eklik yaratimindaki rollerini
aciga sermektir. Yeginsel nicelikler basitce toplama ¢ikarma islemlerine tabi
olmadigindan duygulanimlarin miktar1 da varliklar arasinda hiyerarsik bir deger
tasimaz. Gorme engelli birini 1518a kars1 herhangi bir tepki gelistirmemesi hiyerarsik
bir anlam iistlenemez. Duygulanimlar daha ziyade ordinal seriler icinde yer

aldiklarindan dizideki sayilar belirleyicilik rolii kazanir.

Deleuze, yeginligin belirleyicilik roliinii nasil tstlendigini bireylesme
stireciyle ele alir. Uexkill'ii hatirlatacak sekilde soyle der: “Bireyler sinyal-isaret
sistemleridir. Her bireysellik yeginseldir: dolayisiyla basamaklayici, bentleyici ve
ileticidir; farki onu olusturan yeginliklerde kendinde kapsar ve olumlar” (2017:
324). Bireylesmenin yeginsel oldugunu teslim etmek ayni zamanda bireydncesi
siirecin virttiel ve diferansiyel iliskilerden meydana geldigi anlamini tasir. Bu
sebeple molar belirlenimlerin aksine her zaman kendi i¢inde tekillikleri barindirir.
Yeginliklerin hesaba katilmadig1 bireylesme analizlerinde farklilasmayr mimkiin
kilan kosullar géz ard1 edilir. Halbuki farklilasmay1 énceleyen yegin bir bireylesme
alanidir. Bu noktada Deleuze, bireylesmeyi farklilasmanin bir komplikasyonu olarak
gorme egilimi konusunda ikazda bulunur (Deleuze, 2017: 326). Nitelikler ve

uzamlar, madde ve formlar bireyéncesinde gomiilii halde bulunurlar.

Kopegin eslik edebilmesini mimkiin kilabilmek icin daha dnceden onun
cevresinde bulunsa da umweltine dahil olmayan uyaranlarla duygulanimsal iliskiye
dahil olmas1 gerekir. Bu sayede kopegin bireylesme (bu o6rnek ayni zamanda
evcillestirmenin de bir 6rnegidir) stirecinde mekana yonelik degisiklik saglanmis
olur. Artik kendi tiirtinden farklilagarak, baska bir kopegin etkilenmeyecegi cevresel
faktorlerin bedeninde yaratmaya baslayacagl duygulanimlarla, géorme engelli
birinin umweltini paylasmaya baslar. Bu sebeple Deleuze ve Guattari

“duygulanimlar oluslardir (becomings) diyecektir” (Deleuze ve Guattari, 2005: 256).
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“Spinozac1” bir biyologu anlayabilmek i¢in, Spinoza’nin beden ile neyi
kastettigine deginmek Onemlidir. Onun i¢in beden modern ontoloji i¢inde
sorgusuzca kabul ettigimiz gibi ruha karsithigiyla, ruhun sonsuzlugunu, kendi
kisithligi ile hapsedisiyle tarif edilemez. Bu ifadeler bastan uygunsuz fikirlerdir.10
Beden daha ziyade hareket ve durgunluk iliskisinin strerligidir. Etika'nin 2.
béliimiiniin ilk postulatinda séyle denir: “Insanin teni (bedeni), her biri ¢ok bilesik
olan tiirlii tabiattan fertten birlesiktir.” (Spinoza, 2011: 95). i¢erilen fertler disaridan
suirekli devam eden uyarimlara maruz kalirlar. Baska bir deyisle beden, her daim
stren bir etkilenmenin tesiri altindadir, kimi zaman buna kars: reaksiyon gosterir,
kimi zamansa tesir eden dis diinya kayda deger bir hareketin sebebi olmaz, bir
baskasinda ise yikima dek siiren bir etki kendini goriiniir kilar. Bedenin ayri
fertlerden olusan bu birlikteliklerinin her biri kendine has duygulanimlar olusturur.
O halde bedenin ne oldugu sorusu, neye muktedir oldugu, nelerden etkilenebildigi

ile beraber ele alinmasi gereken bir problemdir.

Bedeni bu sekilde kavradigimizda normatif olmayan etigin alanina yavas
yavas dahil olmaya baslariz. Yetkinligin artmasi ve azalmasi arasinda salinan
bedensel kudret ile beraber degerlendirilecek olan etigin esas meselesi ahlaki
sorumluluk veya odevlerle degil bizzat duygulanimlarin tertibatiyla alakal
olacaktir. Deleuze ve Guattari, Bin Yayla kitaplarinda soyle der:

Nelere muktedir oldugunu, baska bir deyisle duygulanimlarinin neler oldugunu,

nasil baska duygulanimlarla, baska bedenlerle onlar1 yikmak veya onlar tarafindan

yikilmak, eylemleri ve tutkularim degis tokus etmek veya onlarla daha gii¢lii bir

beden bestelemek icin bilesime dahil olup olamadigini bilmedigimiz siirece, bir
beden hakkinda hi¢bir sey bilmiyoruzdur (Deleuze ve Guattari, 2005: 314).

10 Deleuze, Spinoza’nin (g tiir fikrine yer verirken birinci tiir fikrin (affectio) bir bedenin veya cismin
digeri lizerindeki etkisiyle sekillendigini ifade eder (Deleuze, 2008:19) Bu karsilasmada taraflardan
birinin yalitik 6zellikleri belirlenebilir degildir, zira her karsilasma temas ve i¢ igelik getirir. Baska
bir ifadeyle bedenlerin kendilerinden ziyade degisiklige ugramis, bir eyleme (temasa) maruz
birakilmis hallerine yonelik bir fikirdir. Fakat bu temasin a¢iga serdigi nedenlerden ziyade etkiler
oldugu i¢in uygunsuz fikirlerdir.
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O halde sayisi1z parcacigin biraradaligindan olusan bedenin tanimlanabilmesi
icin, bedenin kendi parc¢aciklarinin hizlanma ve yavaslama hareketi gerceklesirken,
baska bedenlerle karsilasmalarinin nedenleri ve neticeleri de goz Oniinde
bulundurulmalidir. Fakat bu pargaciklarin 6nceden belirlenmis, organize olmus
kendilikleri ve gorevleri s6z konusu degildir. Daha ziyade bicimsel gelisim bu
hizlanma ve yavaslama hareketlerine bagh sekilde gerceklesir. Deleuze, Spinoza ve
Biz metninde bir kez daha Uexkiill'li hatirlatacak sekilde ivme ve yavaslamanin
kompleks iliskisini miizik tizerinden anlatir (2005: 133). Bireyi olusturan pargalar
ses parcaciklarinin hareketi gibi etki ederler, birbirlerinin i¢ine girer, birbirlerini
orter veya eklemlenirler. Fakat Deleuze hi¢cbir zaman sifirdan baslanamayacagini
ekler. Bu ifadeyi Uexkiill'lin sabun koépiigiine sarilmis nesneleriyle beraber
diistinebiliriz. Kopugiin icinde bircok algisal ve edimsel faaliyetten miitesekkil
islevsel dongiiler, sayisiz parcacigl bicim veya tézden ziyade etkileme ve etkilenme
giiciiyle belirler. Kars1 karsiya kaldig, etkilesime gectigi diger bedenler de ayni
slirecten gecen dongiilerden olusmustur. Uexkiill 6zne ifadesini kullanmaya devam
etse dahi, bedenlerin etkilenme giiciinden bahsediyor olusuyla aslinda Spinozaci
kiplere gitgide yaklasmaktadir. Bu sebeple Deleuze ayni metinde Spinoza’dan sonra
duygulanma tizerinden hayvan tasviri yapan biyolog olarak ismini anar (2005: 134).
Uexkiill'lin puan-kontrpuan iliskisi, melodik dizilerle birbirlerine eklemlendikleri,
bu stirecte de devaml degismelerine ragmen ayni bireyden bahsedebilmemizi tiim

Etika projesini kat eden paralellik olarak vurgular.

Ayni metinde Deleuze’ln iki zit plan kavramsallastirmasi, Uexkill’iin plana-
uygunluk olarak adlandirdig siireci anlamaya da olanak tanir. Ilk plan tanimi geregi
askin, yapisal bir orgiitlenmeyi imler, 6zneler ve bicimlerin belirleniminde asli
yonlendiricidir ve askin olmasiyla asla ac¢ik secik gozlenemez, sadece izlerinden
yaklasik bir varsayim tiiretilebilir. Buna karsin i¢ckinlik plani addettigi diizeyde,
gelisimden ziyade bilesime gonderme yapar. Bigcimlenmemis maddenin
duygulanimsal hareketinin planmidir. Askin degildir. Bu sekilde dinamik

karsilasmalarin, hizlanma ve duraganliklarin imkani olan igkinlik plani, Uexkiill’iin
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devamli olarak miicadele etmeyi siirdiirdiigi mekanik yaklasimin karsisina

yerlestirdigi her bir varligin duygulanma kapasitelerine yaklasir (Deleuze, 2005).
4. Etik Bir Proje Olarak Etoloji

O halde bedenin neligine yo6nelik sorusturmada iliskiselligi ikincil bir
pozisyon yerine kurucu olarak kurgulamak, bedenin duygulanislarinin da dogrudan
etigin meselesi oldugunu teslim etmek anlamina gelecektir. Bedenlerimize etki eden
veya bizim etkide bulundugumuz baska bedenlerle iliskimiz, iki kapali biitiintin
sadece optik sinirlarindaki siirtismeden degil, bu biitiinleri olusturan ¢ok sayida
parcanin eklemlenmesinden meydana gelir. Bu sebeple her etkilesim aninda bedeni
olusturan parg¢alarin iligkiselligi ile biitiiniin ayni1 kalmasina ragmen degistigini

soylemek paradoksal degildir.

Bedeni bu sekilde kavramak, etigin ilgi alanini da 6dev veya haklardan
kurtarip karsilagsmalarin sahasina tasir. Artik yerine getirilmesi gereken
buyruklardan ziyade, bu buyruklarin bir biitiinii varsaydiginin goézler oOniine
serilmesiyle, bedensel etkilenislerde aktif bir rolii tistlenmek 6nem arz eder. Kotii
bir karsilasma, duygulanis bedensel giicii azaltirken, bunun aksine uygun bir
karsilasma bedeni neseye sevk ederek muktedirligini arttirir. O halde bedeni
uygunsuz Kkarsilasmalarla kedere yoneltecek seyler yerine, iyi karsilasmalar
konusunda fikirler gelistirip varolus giiciinii arttirmasi Spinozaci etigin onceligidir

(Deleuze, 2008: 29).

Bedenlerin, kudreti nazarinda degerlendirilmesi yani duygulanimlarinin
Ooneminin teslim edilmesi etolojinin sunacag1 imkandir. Burada kudretten kastin ne
oldugunu vurgulamak miihimdir. Nietzsche'de de karsimiza ¢ikan kudret, bir seyi
tahakkiim altina alma giicti degildir. Zira kudret, karsimizdakinin giiciinti azaltmak
pahasina niceliksel olarak arttirabilecegimiz bir deger degildir, dahas1 kudret
istenen bir seyden ziyade varlikta mevcut olandir, onun sayesinde bir seyler
istenebilir hale gelir. Bu sebeple iktidarla kudretin birbirine karistirilmamasi

gerekir. Bu noktada Deleuze’iin “seyleri degerlendirmek icin duygulanimi” 6ne
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cikarmasi anlamhdir (Deleuze, 2008: 100). Seyler artik niteliksel olarak degil
yeginlikleriyle degerlendirilmeye baslanir:
Kisacasi: Eger Spinozaciysak bir seyi ne bigimiyle, ne organlari ve islevleriyle, ne de
to6z ya da 6zne olarak asla tanimlamayacagiz. Onu, Ortacag’a ya da cografyaya ait
terimleri 6diing alarak, enlem ve boylamlari ile tanimlayacagiz. Bir cisim herhangi bir
sey olabilir, bir hayvan olabilir, sessel bir cisim olabilir, bir ruh ya da fikir olabilir,
dilbilimsel bir gévde, toplumsal bir gévde, bir birliktelik olabilir. [...] Enlemlerin ve
boylamlarin toplami, hep degisen, bireyler ve topluluklar tarafindan elden

gecirilmeyi, birlestirilmeyi, yeniden birlestirilmeyi bir an olsun elden birakmayan
Dogayy, ickin ya da tutarlilik planini kurar (Deleuze, 2005: 137-8).

Bu pasaj uzaml parcgalarin diizenlenisi olan Kiplerin plastisitesi sayesinde
mumkiin olmustur. Bodylesine bir modifikasyon sadece duygulanimlarin
degisiminde degil 6ze dair de yeni bir bakis acis1 gerektirir. Ahlaki kabuliin dayattigi
0z fikrinde belirli bir varlik bi¢ciminin 6ne c¢ikarilmasi ve buyruklar altinda
sunulmasi s6z konusuyken Spinozaci 6zde boylesine statik bir biitiinliik ortadan
kalkacaktir. Artik insan da 0zl geregi akil sahibi bir hayvan degil, neler
yapabildigine gore ele alinmaya baslanir (Deleuze, 2008: 116). Bu etik faaliyetin
unsurlari kudretleri bakiminda degerlendirilirken artik 6z varligin bir kipi haline

gelir. Bu haliyle etoloji de etik de ontolojik bir meseleye evrilmistir.
5. Oluslarin Ahengi

Simdiye dek cergevesi cizilmeye c¢alisilan etolojinin klasik anlamiyla
davraniglarla ilgili olmadig1 goriilebilir. S6z konusu olan daha ziyade
diizenlemelerdir. Bircok farkli katmanda, muhtelif canli, cansiz varliklar arasinda
iliskilerin olusturdugu yeni bedenler, alasimlar ve hiikiimlerdir.11 Diizenlemeler ile
davranisin sinirlari icinde sabitlenmis karakteri yerine, heterojenligi her zaman
biinyesinde ihtiva eden varligin dogal veya kiiltiirel unsurlarin dinamik iligkisi
karakterize edilebilir. Buray1 daha detayl agabilmek i¢in Deleuze ve Guattari'nin

olus kavramina bagvurmak yardimci olur.

11 Alasim ve hiikiim iki farkl toplumsal diizenlemeyi isaret eder. {lki pratik, taninmis beden karisimlarini ifade
ederken, ikincisi kolektif doniisiimleri, s6zceleri igerir. Bkz. (Deleuze, 2009: 183-4)
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“Tim oluslar molekiilerdir” (Deleuze ve Guattari, 2005: 272). Burada bir
taklit, temsiliyet veya ikameden bahsedilmedigi o6zellikle vurgulanir. Formel
iligkilerin, homojenlesmis biitiinlerin, organize haldeki organlarin birbirleriyle
islevsellik dolayiml iliskisi olus degildir. Aksine, olus sinirlarin bulaniklastigi,
birinin nerde baslaylp nerde bittiginin kolayca teslim edilemeyecegi yakinlhk
bolgesinde (zone of proximity) gerceklesir. Bu sebeple bu ayirtedilemez bolge
kimseye ait degildir; birbirine yakin veya uzak puanlarin hic¢birine atfedilemez
bolgesidir. Baska bir deyisle varliklarin molar kiplerinden uzaklastiklarn kagis
cizgisidir ve olus bu siirecin kendisidir. Iliskinin miimkiin olmasini saglayan,
eklemlenmeyi miimkiin kilan kuvve halindeki niteliklerin fiile ge¢cmesidir. Bu
eklemlenme taraflarin i¢ ice gectigi, birinin digerini 6ncelemedigi ahenktedir:

Cicek ari-gibi (bee-like/bienenhaft) olmasaydi

Ar1 da cigek-gibi (flower-like/blumenhaft) olmasaydi

Ahenk asla saglanamazdi.12
Burada like ifadesini gibi olarak cevirmek miimkiindir. Fakat “like”a benzer sekilde
“gibi” sozcuginii de metafor icras1 gibi algillamak riski mevcuttur. Uexkill’iin
Bedeutungslehre’de yer verdigi ve analojik bir benzerlikten ziyade senfonik bir
birliktelige vurgu yaptigi bu boéliim, Deleuze ve Guattari'nin olus kavramiyla
paralellik sergiler. Bu sebeple Bin Yayla’da dikkat cektikleri iizere “like” ifadesini
haecceities ile baglantili sekilde ele almak gosterilen bir durum ve gosteren
iliskilerinden ziyade olusun teslim edilmesidir (2005: 274). Burada Don Scotus’un
tekillik tlizerine olan haecceities kavramsallastirmasi belli bir bedeni olusturan

yogun bir siireci tarif etmesi gayesiyle kullanilir (Buchanan, 2008: 183).

Buchanan’in dikkat cektigi gibi Deleuze ve Guattari, Uexkiill'e dogrudan
referansla olmasa da kag¢inilmaz sekilde onu hatirlatan yaban aris1 ve orkide ciftine

yer verirler (2008: 179). Yaban aris1 ve orkide arasindaki ayirtedilemezlik

12 Uexkill'tin bu ifadesi, kaynagini hayran oldugu Goethe’den alir. Goethe’nin “Eger gz gilines-gibi olmasaydi,
giinesi goremezdi” (War nicht das Auge sonnenhaft, die Sonne konnt es nie erblicken) sozlerini soyle tamamlar:
“Eger glines goz-gibi olmasaydi, gokyiiziinde parlayamazdi (Uexkiill, 1982: 65).
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birbirlerine baghliklaridir. Bir yanda ¢igek ariy1 kendi tireme organi haline getirmis,
bu sayede lireme sistemini digsallastirmistir. Diger yandan ar1 ¢igegi kendi zevk
nesnesine dontistiirmiistiir. Bu ikili iliskide molar anlamiyla ar1 da ¢icek de birbirine
donlismez, ayirtedilemezlik bolgesinde birbirlerinin varligl sayesinde ortaya ¢ikan

yeni duygulanimlar edinerek olduklarindan baska bir seye doniistirler.

Bu melodik kompozisyon Deleuze ve Guattari icin yeni bir diizenlemedir.
Catherine Clément ile sdylesisinde Deleuze, katman katman acilan Bin Yayla'y1 bir
arada tutanin diizenleme kavrami oldugunu soéyler (2009: 183). Degisik tiirden
diizenlemeler, bilesenlerinin dahil edildikleri analizleriyle ayni i¢ckinlik diizleminde
yer bulur. Melodik bir kompozisyon, hem kusta hem de Schuman’in nakaratlarinda
mevcuttur. Uexkiill tarafindan doganin miizikal sekilde ele alinmasina
hayranliklarini ilan ederken, ileri siirdiikleri motifte milieu ve ritim kaosun

diizenlenmesinden baska bir sey degildir (Deleuze ve Guattari, 2005: 313-314).

Her canly, harici maddenin ve dahili bilesen unsurlarinin milieu’siine sahiptir.
Bir kodlama siireci olarak resmedilen milieu (ortam) kod ¢oziimlerinin ve uyum
saglamanin periyodik hareketiyle ritme déniisiir. Ote yandan burada kaosa karsi
bagisik bir yapi s6z konusu degildir; kaos tarafindan yok edilme tehlikesi her zaman
mevcuttur. Bu formiilasyonda kaosu ve ritmi bir arada tutan ise milieu’diir ve her an
birbirlerine doniisebilirler. S6z konusu olan kaos ve kozmosun birlikteligi, yani
kaosmoz’'dur. Fakat kaos ve ritmin birbirlerinin zidd1 olmadiklarin1 vurgulamak
onem tasir; kaos daha ziyade tim milieu’larin kapsayicisyken, ritim bunlar
arasindaki iletisim ve koordinasyondur. O halde farkli zaman-mekanlarin
koordinasyonunda aktiflesen kod ¢oéziimleri ritmin tesisinde olduk¢ca mithimdir. Ar1
ve cicek orneginde oldugu gibi kontrpuntal bicimde biraradalig1 saglayan, aridaki
cicek kodu ve cicekteki ar1 kodudur. Burada oldugu gibi simetrik kodlasmalar
oldugu gibi asimetrik versiyonlar da s6z konusu olabilir; géz yapisi geregi 6riimcek
agini algilayamayan boceklerin aga takilmasi durumunda oldugu gibi, bir tarafta

(6riimcekte bocek kodu) mevcutken, diger taraf tamamen ilgisiz olabilir (Buchanan,
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2008: 34; Uexkiill, 1982: 66). Ancak, organizma ve umwelt birbirlerine bakilmadan
anlasilamaz, ériimcegi daha kapsaml tasavvur edebilmek i¢in umweltinin pargasi

olarak 6rdiigl ag1 dahil etmek zaruridir.

Milieu ve ritimlerin yerliyurdlulasmasiyla beraber bdlgeden (territory)
bahsetmeye baslayabiliriz. B6lgeyi tanimlayan asli unsurlardan biri ritimlerin belirli
isaretlerle disar1 vurulmasidir. Bu milieu’niin nitelikleri ile ritmin ifadesidir. Disar1
vurma surecinde islevlerden ziyade bolgenin kendisinin tiretimi 6ne ¢ikarken,
islevlerin yeniden diizenlenmesi i¢in bir alan saglar. Bu sebeple Deleuze ve Guattari,
Konrad Lorenz’in bélgenin cevrelenmesinde saldirganligi temel aldig: tezine karsi
cikarlar (2005: 315-316). Zira saldirganligin belirleyici rol tistlenmesi, bir¢cok farkl

nedenin goriinmez kilinmasinin 6tesinde tehlikeli politik sonuglara yol a¢abilir.

Uexkill, umwelt ile simdiye dek gosterilmeye calisildig1 gibi Deleuze ve
Guattari'nin duygulanimlar iizerinden tesis etmeye gayret ettikleri yeni bir
siniflandirma sistemi firsati saglar. Bu minvalde Deleuze ve Guattari'nin nakarat
olarak bahsine yer verdikleri metodolojik yenilik 1srarla 6nemini vurguladiklari
ickinlik diizlemindeki diizenlemeler arasinda hareketin analizini miimkiin kilan
unsurdur. Nesnesiyle deneyiminin kosullar1 zamansalligin1 yaninda tasidig icin,
O0znenin zaman icinde ¢oziinmesi ka¢inilmazdir. Bir bakima nesne, 6zneyi
kusatircasina konumlanir. Oznenin bu sonlulugu ise Uexkiill'de bir¢cok sonlulugun
birbiriyle temasi icinde deger kazanir. insan 6znesi de karsisindaki varlik tarafindan
kusatilir ve bizzat bu sayede 6znellik edinir. Puana karsilik kontrpuan, iliskilerin

temel dinamigini olusturur.
Sonug

Canlilara boylesine o6znellikler vadeden, onlar1 kendi ortamlarn iginde
bedensel eylem repertuarlariyla degerlendirmeyi oOneren umwelt 0O8retisi,
Vincianne Despret icin ise hayal kiriklig1 yaratmistir. Bunun sebebi teorinin kendi
acmazlari veya Uexkiill'lin tartismaya acik elestirileri degil, daha ziyade Despret’ye

gore, istisnalar olsa dahi “yabanci varolus tarzlar1 konusunda gosterilen inceligin
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cabucak sinirina varmasidir” (2009: 189). Ona gore hayvanlara dair bilgi tiretim
siireclerinde (etoloji dahil) belirli 6n kabul ve kosullar (aghk, korku vb.)
stirdiirilmekte, kendi dogal ortamlarinda incelendikleri iddia edilse de
antropomorfizm (bundan ¢ikmak belki zaten mimkin degildir3) ve
antroposantrizm bakis1 bulaniklastirmaya devam etmektedir. Keza Anna Tsing de
sabun kopiigli metaforunu canlilar1 birka¢ duyudan ibaret kilarak kisitladigi i¢in
elestirir (Tsing 2015, akt. Schroer, 2019: 8). Fakat Schroer’in ileri sturdigi gibi
umwelt 6gretisi henliz nihayete ermis degildir. Uexkill'iin asli ugraslarindan biri
hayvanlar1 6znel varliklar olarak gormekten imtina eden modern bilimsel diisiince
icinde bir gedik yaratip, onlarin da anlam ve diinya iireten failler olduklarini gozler

oniine sermektir (Uexkiill, 1931).

Tim Ingold, insanin 6ziiniin pesindeki filozoflarin genellikle “insanlar1 belirli
bir tiir hayvan yapan sey nedir?” (What makes humans animals of a particular kind?)
sorusu yerine “Insanlar1 tiir olarak hayvanlardan ayiran nedir?” (What makes
humans different in kind from animals?) diye sorduklarini dikkat ¢ceker (Ingold, 1994:
19). Sorulardan ilki insan1 diger hayvanlar arasinda bir pozisyona yerlestirirken,
ikincisinde tahkikat tamamen degisir ve insan ve hayvan arasindaki farklilik, insanin
asli referans noktasina evrildigi ahlaki bir boyut edinir. Bu minvalde Uexkill’iin
plana-uygunluk cercevesinde 6rdiigli 6gretisinde hayvani insana kiyasla eksiklikleri
ile degil, daha ziyade umwelti ile ele almasi ihtiya¢ duyulan siirekliligi saglayabilir.
Bu yaklasimin bir diger 6nemli katkisi canlilar arasindaki mevcut farki da etraflica
degerlendirebilme imkanidir. Artik canhlar arasindaki fark, kerteriz noktasi
lizerinden belirlenen bir eksiklik ile degil, kendi ickin 6zellikleri ile 6ne c¢ikar.
Karsilikhl iligkiler, etkileme ve algillama faaliyetleri ile tertip edilerek oldukca
dinamik bir veche edinir. Bir nesne baska bir dongiiniin 6znesine doniisebilir, bu
sayede 0znenin kendinden menkul kabul edilen yapisi sorunsallastirilmis olur. Bu

minvalde Uexkiill’e canlilar1 kendi umweltlerine hapsettigi elestirisi getirildiginde,

13 Daha detayl bilgi i¢in bkz. (De Waal, 2018) (Massumi, 2020)
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umweltlerin birbirine etki edebildigini, doniisebildigini, eklemlenme veya yeni
diizenlemelere dahil olabildigini géz oniinde bulundurmak 6nemlidir. Baska bir
ifadeyle umweltler secici gecirgen ve siireklilik tesis edebilecek bir yapidadir. Bu
sayede canly, iliskilerinden kopuk, izole bir varlik yerine, kendine has nitelikleri ile

belirir.

Ote yandan Deleuze ve Guattari’'nin etoloji ve etigi birbirlerine eklemledikleri
yaklasimlari uyarinca her canlinin kendi eylem repertuarlari ile plana uygun sekilde
konumlanisi Gilbert Simondon’un su sézlerini hatirlatir: “Yasam her yerde aynidir.
Bir istiridyede, bir agacta, bir hayvanda ya da bir insanda yasam hep ayni talepleri
yineler” (Simondon, 2019). Fark ise bu taleplerin algilanmasi ve cevaplanmasi
surecinde gizlidir. Bu sebeple yasamin stirekliligi icinde farkin kesfedilebilmesi icin

Uexkiill’e basvurmak elverisli bir teorik techizat sunar.
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Introduction

Humans classification and conception of beings whose cognitive capacities and
processes differ from them and that require tremendous effort to comprehend and to
be included in the world of meanings have been shaped around certain dualities of
Eurocentric scientific thought. Although the dual categorization of this ontology
(subject-object, agent-action, object-event, etc.) has been rooted in the philosophical
tradition since Aristotle, it now manifests itself as a crisis, as Barry Smith emphasized.
Smith highlights the object (objekt) and the event (erreignis) among the differences
positioned as dualities in various combinations. While the object is simply a thing, an
object (dingen, kdrpern), the event is a transformation, a process (verdnderung,
prozessen) (Smith, 2004: 31-32). In this design, the existence of the object is described
as identical (identisch) from beginning to end. Of course, since it is not possible to
consider an object that is completely free from change, qualitative change struggles to
find expression in a quantitative way. Precisely for this reason, what we encounter in
various crisis discourses today is the illusion of the impossible identification that is
secured to be established between qualitative representation and quantitative
exchange. One of the main problems with quantification lies in the claim of objectivity
and in disregarding and backgrounding subjective conditions and the effort to compare
units that cannot be reduced to each other (Latour & Lepinay, 2018). However, what the
general unit of measurement will be for benchmarking is a very important ethical and
methodological issue.

The anthropocentric structure of modern thought is itself based on such a
comparison. On the one hand, there is the human being who has been schematized,
whose dynamic aspect has been included in static boundaries and made the measure of
everything, on the other hand, everything that overflows from “him” is left aside with
its very dense, layered, intricate relationships. However, modern scientific thought is
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not completely homogeneous, and each period contains criticisms and alternatives with
the virtual characteristics of its inherent conditions (Descola, 2013: 159). In this way,
the works of Jakob von Uexkiill, who seeks alternatives to the mechanistic view,
impossible objectivity, the privileged position of human beings, in short, the periodic
assumptions of modern scientific thought that pull the "meaning"” out of life, serve to
establish a common ground for our understanding of other living things. In this context,
the aim of this study is to examine Uexkiill's project, which tries to deal with animals’
own subjectivity, in the light of Deleuze and Guattari's studies.

1. In Search of Lost Meaning

One of the main concerns of Uexkiill, who was first and foremost a biologist, is
that biology, and in conjunction with biology; zoology and botany are relatively late-
developed disciplines. Perhaps for this reason, there has been a methodological
tendency to transfer the methods of physics and chemistry directly to biology, but this
tendency has resulted in the reduction of living organisms to physiochemical
mechanisms, and the mechanism has turned into the basic methodological preference.
What is meant by the mechanism here is the permanent cause-effect network of
classical physics and the entire time-space coverage of the network (Weiss, 1948: 45).
However, biology, which is the science of life for Uexkiill, contains its own creative
possibility and subjectivity (1928). One of the tasks that biology will undertake in this
context is to include the data it has obtained through physiology in the world of
meanings, to examine living things together with their own living environments and to
make an inventory of the action repertoires they employ to adapt.

Although Uexkiill is not an anti-evolutionary biologist (Kull, 1999), he criticizes
Darwin for his methodological methods and choices. His main concern with Darwin's
analyzes is that the whole is reduced to the assembly of parts of the organism. This
approach ignores the importance of what the organism itself means, for example, an
animal as a whole. For Uexkiill, who followed Kant, it is important to talk about the
world as a subjective emergence condition and to look at the conditions under which
these appearances are provided in all organisms. Appearances are processes. In the
umwelt conceptualization, in which objects will be examined in relation to subjects, the
subject category is not only unique to humans.

2. Umwelt-Research

Itis important for Uexkiill to be able to penetrate the meaningful worlds of living
things, including the simplest organisms. The most crucial concept he developed for this
project is umwelt, which was first presented in 1909 in the book “Innenwelt und
Umwelt der Tiere”. Since Uexkiill's own works have not been translated into Turkish
yet, there is no consensus on the Turkish translation of the concept. However, it cannot
be said that there is a consensus on the English translations. Although there are
suggestions such as subjective world (Augustyn, 2009: 2), surrounding world,
environment (Uexkiill, 2010), there are also examples where the concept is preserved
as umwelt. The concept consists of the words um- (a preposition meaning around) and
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welt (the world). Although the choice of the surrounding world in this state seems
appropriate in terms of literally translation, it hides that the concept is formed by the
coming together of the "inner" and "outer" worlds of living things, as if it highlights the
external world more. For this reason, considering that it is one of the most important
elements of the conceptual equipment Uexkiill has created and that it has acquired a
special, completely new meaning with him, it seems reasonable to preserve the concept
umwelt in the original version in Turkish as well.

2.1. After the Tick

Perhaps the most popular creature that Uexkiill has featured in his multi-species
forays is the female tick, which is (as he puts it) an unpleasant guest. Uexkiill asks how
the tick can be considered a machine (1934). A physiological assumption based only on
reflexes states that all reflex arcs work together with movement transmission, there is
no need for a subjective factor. However, on the other hand, what is in question is not
only the transfer of movement, but also the operation of the transfer of stimulation, and
this stimulation only takes place when it is noticed by the subject. One of the most
notable points conveyed by the tick is that the tick's time progresses in its own way. As
Uexkiill argues, the duration (dauer) of each moment (moment) varies in living things
(Uexkiill, 1934: 9).

2.2. Time in Umwelt

According to Deleuze, the first of the innovations that Kant brought about time
and temporality is about the dependence of time on movement and change (Deleuze,
2007: 46). In ancient tradition certain temporal units, periods, phases, and thus the
calendar, were possible according to the motions and positions of the planets. After
Kant, time begins to evolve from a cyclical to a linear form (Deleuze, 2007: 47). However,
when one talks about reality, the synthesis of reality also has an intensive quantity. In
terms of intensity, it is a moment. It is a stage where addition or subtraction becomes
dysfunctional, the succession of values no longer matters. In this state, time ceases to be
something that can be calculated and becomes a parameter (Deleuze, 2007: 60).

2.3. Space in Umwelt

For Uexkiill, space is subjective like time. Every living thing is involved in its own
web of subjective relations through perception signs. Space enables these perception
signs to be articulated to each other (Uexkiill, 1934: 11). For Uexkiill, surrounding
(umgebung) and umwelt are not the same thing. Which of the networks of relations that
arise from the infinite number of movements around a living thing will be included in
depends on the perceptual choices within the functional cycle (funktionkreis). According
to Uexkiill, all living things are involved in a two-sided movement; perception and effect.
On the one hand, it interprets certain features of the surrounding with the perception
sign (merkzeichen) coming from the outside world, on the other hand, it applies the
effect sign (wirkzeichen) it deems necessary after a selective process (Uexkiill, 1934: 6).
It is important that he specifically uses the expression "to choose" (auswdhlen) here,
because every living thing is a subject as a result of the aforementioned unique
characteristics. The subject creates a stimulus again by acting on stimuli from the living
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outside world; so the process that Uexkiill calls the functional cycle takes place. These
discrete cycles of living things establish connections with each other in quite different
ways in space-time, and the functional world (funktionwelt) of organisms is shaped.
Uexkiill analyzes the functional world as follows: the sum of the stimuli affecting an
animal creates a world in itself. The stimuli associated with the functional cycle become
indications to provide reference for the animal's movements. The sum of these
indications is perception world (merkwelt). From this point of view, the animal that
makes an instruction creates an inner world (innenwelt) (Uexkiill, 1926: 126). The sum
of actions directed by the animal to the outside world creates effect world (wirkwelt).

With the comprehensive coalescence of perception world and effect world, the
whole that Uexkiill calls the umwelt is revealed. The entire functional cycle arises from
the union of the inner world and the umwelt. The umwelt can also be differentiated into
the performative and sensuous world in itself. Nothing is left to chance in the process of
these cycles and associations, everything moves with conformity with the plan
(planmdssigkeit) (Uexkiill, 1926: 127). Contrary to dualist ontological propositions in
which things are presented as they are isolated and impossible to relate otherwise,
Uexkiill's formula is an understanding of an object that, among many aspects of an
object, conforms to the umwelt of the living thing and conditions its experience through
the stimuli it creates.

3. Towards the Affections

According to Deleuze, although ethology is now mostly referred to as the science
of the behaviors of animals, it is actually broad enough to include the human-animal,
and in its simplest form, it is the science of what bodies are capable of and how they
react. As such, ethology acquires an ontological layer.

So, one of the tasks of an ethology that is the examination/counting of affects, is
to reveal the role of intense quantities in reality creation. Since intensive quantities are
simply not subject to addition and subtraction, the quantity of affects also does not have
a hierarchical value among entities. Emphasizing the unique capacity of each body to be
affected and to effect is a suitable ground to clarify affections.

While the acceleration and deceleration of the body's own particles take place,
the causes and consequences of encountering other bodies must also be taken into
account, in order to define the body, which is composed of a combination of
innumerable particles. However, these particles have no predetermined, organized self
or task. Rather, the formal development appears depending on these acceleration and
deceleration movements. Deleuze reminds us in the text “Spinoza and Us” once again
that Uexkiill, deals with the complex relationship of acceleration and deceleration
through music (2005: 133). The parts that compound the individual act like the
movement of sound particles, they enter into each other, cover each other or articulate.
But Deleuze adds that one can never start from scratch. We can think of this expression
together with the objects of Uexkiill wrapped in “soap bubbles”. The functional cycles,
consisting of many perceptual and performative activities in the soap bubble, determine
the countless particles accordingly to their power to affect and be affected rather than
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form or substance. The other bodies it encounters and interacts with are also made up
of cycles that go through the same process. Even though Uexkiill sustained to use the
term subject, he was actually approximate to the Spinozist modes, as he considered the
power of being affected by bodies. For this reason, Deleuze mentions his name in the
same text as a Spinozist biologist who depicts animals through affects after Spinoza
(2005: 134).

In the same text, Deleuze's conceptualization of two adverse plans also makes it
possible to comprehend what Uexkiill announced conformity with the plan. The first
plan, by definition, implies a transcendent, structural organization, it is the primary
guide in the determination of subjects and forms, and with its transcendence it can
never be observed clearly, only an approximate assumption can be derived from its
traces. On the other hand, at what Deleuze considers the plan of immanence, he refers
to composition rather than development. It is the plan of the affective movement of
unformed matter. In this way, the immanence plan, which is the possibility of dynamic
encounters, acceleration and stasis, approaches the affective capacities of each being,
which Uexkiill places against the mechanical approach that he constantly struggles with
(Deleuze, 2005).

4. Ethology as an Ethical Project

Examination of bodies in terms of their power, that is, acknowledging the
importance of their affections, is the opportunity that ethology will offer. It is crucial to
highlight what is meant by power here. The power we encounter here is not domination.
Because power is not a value that we can increase quantitatively at the expense of
reducing the power of the other beings. Moreover, power is something that exists in
existence rather than something desired, thanks to it, something becomes desirable.

5. Harmony of Becomings

It can be seen that ethology is not about behavior in the classical sense. It's more
about agencement. They are new bodies, alloys and provisions formed by the relations
between various living and non-living beings in many different layers. Through the
agencement, instead of the character of the behavior fixed within the boundaries, the
dynamic relationship of the natural or cultural elements of the being, which always
includes the heterogeneity, can be characterized. It helps to refer to Deleuze and
Guattari's concept of becoming to explain this in more detail.

“All becomings are molecular.” (Deleuze and Guattari, 2005: 272). It is
particularly emphasized that there is no mention of an imitation, representation or
substitution here. The functional-mediated relationship of formal relations,
homogenized wholes, and organized organs with each other is not becoming. On the
contrary, becoming takes place in the zone of proximity, where the boundaries are
blurred and where one starts and ends cannot be easily delivered. This
indistinguishable territory therefore does not belong to anyone; it is the region that
cannot be attributed to any of the points close or far from each other. In other words, it
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is the line of flight from which beings move away from their molar modes, and becoming
is this process itself. It is the actualization of the virtual qualities that make the
relationship possible and enable articulation. This articulation is in harmony where the
sides are intertwined and one does not precede the other.

Conclusion

Tim Ingold argues that philosophers in pursuit of the essence of human often ask
the question of " What makes humans different in kind from animals?” instead of the
question “What makes humans animals of a particular kind?” (Ingold, 1994: 19). While
the latter places human in a position among other animals, in the first the inquiry
completely changes and the difference between human and animal acquires a moral
dimension in which human evolves into the primary reference point. In this respect,
Uexkiill's principles, which he knits within the framework of comformity with the plan,
can provide the necessary continuity when he considers the animal not with its
deficiencies, but rather with its umwelt. Another important contribution of this
approach is the opportunity to examine the existing difference between living things in
detail. Now, the difference between living things comes to the fore not by a deficiency
determined through the bearing point, but by their inherent characteristics. It acquires
a very dynamic aspect by organizing mutual relations, influencing and perception
activities. An object can become the subject of another cycle, thus problematizing the
self-considered structure of the subject. In this respect, when Uexkiill is criticized for
imprisoning living things in its own umwelts, it is important to consider that umwelts
can affect each other, transform, articulate or be included in new arrangements. In other
words, umwelts are selectively permeable and have a structure that can establish
continuity. In this way, the living thing appears with its own characteristics, rather than
an isolated being, cut off from its relations.

On the other hand, in accordance with Deleuze and Guattari's approaches in
which they articulate ethology and ethics, the positioning of each living thing in
conformity with the plan with their own repertoire of action reminds us of Gilbert
Simondon's words: “Life is the same everywhere. In an oyster, in a tree, in an animal, or
in a man, life has the same demands” (Simondon, 2011: 51). The difference is hidden in
the process of perceiving and responding to these demands. For this reason, applying
to Uexkiill provides a suitable theoretical equipment to discover the difference in the
continuity of life.
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