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KANT’TA SAF DOGA BILIMINIiN IMKANI VE
ILKELERI

0Z: Saf bir doga bilgisine ulasmak ve bdylece kesin bir bilim olarak doga biliminden s6z
etmek mimkin mudir? Kant'a goére bdyle bir bilimin imkani, insanin bilme yetilerinin
sorusturulmasindan ge¢cmektedir. GUnkl ona goére kesin bir doda bilimi, kavramlarimizin
deneyime uymasi ile degil aksine deneyimin kavramlarimiza uymasiyla mimkdndir. Kant,
kesin bir bilim olarak doga biliminin insanin akli tarafindan nasil insa edildigi tzerinde
durmakta ve empirik doga bilimlerinin kéklerini, insan aklinin derinliklerinde aramaktadir.
Makalenin konusu da bu minvalde, Kant'in kesin bir bilim olarak doga bilimini insanin
aklinda ickin olarak bulunan saf doga bilgisi araciligiyla nasil kurdugunu ve
temellendirdigini géstermektir. Bu dogrultuda éncelikle, Kant'in kesin bir bilim olarak doga
bilimlerini insa etme kaygisinin altinda yatan temel gtdileyici nokta olan Hume’un olasi
doga bilgisi anlayisina deginilmistir. Ardindan Kant'in olasi doga bilgisinden kesin bir bilim
olarak doga bilimlerine gegis i¢in 6n kosul olarak gérdigu sentetik apriori yargilara ve bu
yargilarin kesin bir bilim olarak doga bilimlerindeki kurucu roliine deginilmistir. Bu zeminin
ardindan kesin bir bilim olarak doga bilimlerinin imkani icin Kant'in ortaya koydugu
sistematik doga bilgisi tablosu ana hatlari ile ortaya konmustur. Buna gére, ilk olarak,
Kant'in duyuya dayali algi yargilari ile deney bilgisine yikselmenin imkani olarak gérdigu
saf anlama yetisinin temel kavramlarinin kullanimi ile ortaya cikan deney yargilari
arasinda ortaya koydugu fark gésterilmistir. Ikinci olarak, Kant'in kesin bilim olarak doga
bilimlerinin inga edilebilmesinin 6n kosulu olarak gordigl ve saf anlama yetisinin ilkeleri
olarak ortaya koydugu saf doga bilimlerinin ilkelerine deginilmistir. Son olarak, Kant'ta saf
doga biliminin ilkelerinin, doda bilimlerinin metafiziksel temellerini olusturmasi bakimindan
nasil bir islev gérdigunin érneklendiriimesi ve bu dogrultuda Kant'in Newton fizigini
temellendirme girisimi ortaya konmustur. Nihayetinde, Kant'in genel olarak doga
bilimlerine bakisi, ortaya koyulan tablo dogrultusunda, irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kant, Sentetik Apriori, Kategoriler, Saf Doga Bilimi, Doda Yasalari.

POSSIBILITY AND PRINCIPLES OF PURE NATURAL SCIENCE IN KANT

ABSTRACT: Is it possible to reach pure nature knowledge and refer to natural sciences
as an exact science? According to Kant, the possibility of such a science is based on the
investigation of human cognition. This is because he is of the belief that an exact natural
science is possible not with the compliance of our concepts with the experience, but with
the compliance of the experience with our concepts. Kant focuses on how the natural
sciences as an exact science are built by the human mind and seeks for the roots of the
empirical natural sciences in the depths of the human mind. Thus, the subject of this article
is to reveal how Kant established and grounded the natural sciences as an exact science
through the pure knowledge of nature innate in the human mind. In this respect, first of all,
there is a mention of Hume's possible natural knowledge, the motivating point underlying
Kant's concern of establishing the natural sciences as an exact science. Then, there is a
mention and explanation of the synthetic a priori judgments, which Kant thought of as a
prerequisite for the transition from possible natural knowledge to natural sciences as an
exact science, and of the founding role of these judgments in the natural sciences as an
exact science. This background information is followed by an outline of Kant's architecture
for the possibility of natural sciences as an exact science. Accordingly, first of all the
difference between Kant’s perception judgments and experimental judgments, which came
about with the use of the basic concepts of pure cognitive ability that he sees as the way
to reaching experimental knowledge is shown in the study. Secondly, the principles of pure
understanding, which Kant sees as the prerequisite for the construction of natural sciences
as an exact science, are explained. Finally, the study explains the function of the principles
of pure natural science in Kant in forming the metaphysical foundations of natural sciences
and accordingly Kant's attempt to ground Newtonian physics is presented. As a result,
Kant's general view of natural sciences in general has been examined through the table
presented.

Keywords: Kant, Synthetic A priori, Categories, Pure Natural Science, Laws of Nature.
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Giris

David Hume (1711-1776), insan Zihni Uzerine Bir Arastirma (An Enquiry Concerning
Human Understanding) adli eserinde 6zellikle dénemi igin devrimsel olarak nitelenebilecek bir
dasince ile “kesin” bir doga biliminin olup olamayacagi sorununu giindeme getirmistir. Bunun
icin o0, 6ncelikle, ideler arasindaki baglantilara isaret eden, yanlhislanmasi mimkin olmayan
yani degillenmesi celiski yaratan énermelerden s6z eder. Daha sonra ise olgu sorunlari olarak
ifade ettigi ve yanlislanmasi bir ¢eligki icermeyen, es deyisle dogru olup olmamasi mimkin
olan énermelerden sdz eder. ilki igin matematik, geometri, cebir gibi bilimlerin bilgilerini drnek
veren Hume, bu bilimlerin Grettigi bilgilerin “zorunlu” ve “kesin” olduklarini ifade eder. Ornegin,
hipotenus’in karesi iki kenarin karelerinin toplamina esittir gibi bir geometrik 6nerme, Hume’a
gore, zorunlu ve kesin 6nermeler sinifina girer. ikinci olarak olgulara ya da deneyime dayali
6nerme olarak ifade ettigi olgu dnermeleri ise aksinin ispatlanmasi ya da iddia edilmesi her
zaman “mumkin” olan énermelerdir ve bu tir dnermelerin érnekleri Hume’a gére doga bilim-
lerinde bolca mevcuttur (1986: 35-38, 42-47, 69, 94-95).

Hume’a gore iki 6nerme tarU arasindaki temel farkhlik, ifade edildigi gibi, tecribi dner-
melerin dogrulugunun zorunlu ve kesin olmamasina kargi, matematiksel 6nermelerin dogrulu-
gunun kesin ve zorunlu olmasidir. Hume’a gére bu temel farkliliginin asil sebebi, tecribi
O6nermelerin temel niteligi olarak kabul edilen olgular arasindaki sebep (neden)-sonug iligkisi-
nin; zorunlu ve kesin bir bilginin, dnermenin ortaya konulabilmesini saglayacak kosullara sahip
olmamasindan kaynaklanir. Buna gére, Hume igin, hi¢bir tecriibi nerme ya da olgu énermesi,
matematiksel 6nermeler gibi mantiksal bir zorunlulugu iginde tasimaz. Cinkd dogay! agikla-
maya yonelik ortaya konacak bir olgu 6nermesinin kesinlik iddiasI ancak sebep-sonug iligkisi-
nin garanti altina alinabilmesi ile mimkinddr. Ancak Hume’a gére, higbir deneyim, bdylece
ona dayali olarak ortaya konan olgu énermeleri, bilgileri; sebep-sonug iliskisinin deneyime da-
yandigi surece problematik bir iliski bigimi olmasi sebebiyle, kesinlik ve zorunluluk iceremez.
Diger bir ifade ile Hume’a gére sebep-sonug iliskisine dayali olarak ortaya konan olgu yargilari,
6nermeleri sebep ve sonug arasinda kurulan iligkinin deneyimin (tecrtibenin) olasiligina da-
yanmasi sebebiyle epistemolojik bakimdan garantiye sahip degildir (Hume, 1986: 35-38, 42-
47, 69, 94-95).

Hume’a gbére deneyim bilgisinin ya da olgu énermelerinin epistemolojik ve mantiksal ba-
kimdan problematik veya olasi olmasinin temel nedeni, bu tarz bilgilerin saf aklin zorunlu ana-
litik baglantilarina degil tecribeye dayali aliskanliklara dayanmasi ve bdylece psikolojik bir yon
tasimasidir. Soéyle ki Hume'un verdigi érnek ile ilerlemek gerekirse, biz (su ana kadar ki tim
insanhgin tecribesi baglaminda) atesin pamugu yaktigini her seferinde gézlemleyebiliriz. An-
cak bu insanlik tecriibesi (su ana kadar ki tim g6zlemlerde atesin pamugu yaktigi bigimi ile
g6zlenmis olmasi), pamugu yakanin ates oldugunu garanti edemez. Clinklii Hume’a gére ates
ve pamuk arasindaki yanma iligkisi yalnizca ates ile pamugun yan yana geldiklerinde ortaya
¢tkan bir birliktelik olabilir. Bu birlikteligin zorunlu bir neden-sonug iliskisine dayandigini iddia
edebilecek higbir deneysel veri s6z konusu degildir. Tekraren, Hume’a gére bu yalnizca psiko-
lojik (tecrtibi) aligkanhk olabilir. Diger bir agidan ifade etmek gerekirse, ates ve pamugun yan
yana gelmesi sonucu olugan yanma olayinin bizim tarafimizdan bilinmesi mimkin olmayan
ya da heniz bilmedigimiz bir bagka nedenden dolayi olup olmadiginin ya da tgincu bir 6genin
hadise icerisinde yer alip almadiginin, ikisi arasindaki bagin baska bir sebebe dayali olarak
ortaya cikip ¢cikmadiginin garantisi yoktur. O halde epistemolojik bakimdan atesin pamugun
yanma sebebi oldugunu gerekgelendirmek, bdylece aralarinda zorunlu bir neden-sonug bagi
oldugunu kabul etmek, mimkin degildir. Ates kavrami ne kadar analiz edilirse edilsin, ates ile
yakma arasinda zorunlu mantiksal badin oldugu hicbir surette ileri strilemez. Tium bunlarin
neticesi olarak olgu bilgileri ya da deney yargilari, Hume igin, her zaman olasilik tagiyan bilgi-
lerdir ve bdylece kesin bir bilim olarak doga bilimlerinden ya da kesin bir bilgi olarak dogda
bilgisinden s6z etmek, bu akil ylritmeler sonucu mimkin degildir (Hume, 1986: 35-38, 42-
47, 69, 94-95).
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Makalenin asil konusu olan Kant'in (1724-1804) doga bilgisi ve doga bilimlerine yénelik
goruslerine gelindiginde ise Hume’un agtigi yoldan Kant'in kendi iddialarini ortaya koymaya
basladidi ileri strllebilir. Glnkl Kant, blyUk oranda, doga bilgisine dair géruslerini ortaya ko-
yarken Hume’un doga bilgisine dair ifade edilmis olan sUpheciligini agsma, bertaraf etme gayreti
icindedir. Bu asma gabasinin ayrintilarina gegmeden evvel hemen su noktanin altini gizmekte
yarar vardir ki, Kant i¢in, donemin en temel doga bilimsel kurami olan Newton fizigi (buna
Newton fiziginin kendisine temel aldigi Oklid geometrisi de eklenerek) degismez, genel gecer,
zorunlu bilgilere sahiptir. Diger bir deyisle Hume’un aksine Kant’a gére, tipki matematikte ol-
dugu gibi, doga bilimi alaninda da kesin, zorunlu, degismez bilgiler, yargilar s6z konusudur.
Bu anlamiyla bu bilgiler, yargilar; fenomenler diinyasini anlamanin mimkuin tek ve en eksiksiz
yoludur (Rosenberg, 2005: 39). Ancak 6te taraftan Kant, Hume’un elestirilerinin 6neminin far-
kindaydi ve bu olasi bir doga bilimi ¢gabasinin kesinlik iddiasi tasiyabilmesi icin deneyimden
elde edilmis verilere dayanmamasi gerektiginin de farkindaydi. Kant'in ifadeleri ile Deney ger¢i
bana neyin varoldugunu ve nasil oldugunu égretir, ama higbir zaman onun zorunlu olarak byle
olmasi gerektigini ve baska tirli olamayacagini 6gretemez (2002: 44).

O hélde Kant, bir yandan Hume’un doga bilgisine yonelik stipheciliginden dogan sonug-
lari g6z ardi etmeyerek, ancak diger yandan, Newton’un (1643-1727) doga bilimlerinde ortaya
koydugu kesin bilgilerden dogan basarilarini da ihmal etmeden, doga bilgisine dair yeni bir
yaklasim sergilemeye calismistir'. Bu yeni yaklasimin temeli, hi¢ kuskusuz, onun “transenden-
tal” felsefesine? dayanir. Ancak, konu 6zelinde ifade edilmesi gerekirse, Kant'in ¢ézim,
Newton’un doga bilimlerinde ortaya koydugu kesin dogrulari, Hume’un diisiindiginin aksine
deneysel bilgilere dayali olarak degil, aklin (genis anlamda) kendisinde bulunan transendental
bilgilere dayandirmasi seklindedir. Diger bir ifade ile Kant, Hume’un elestirilerini g6zeterek ke-
sin bir doga bilgisinin ve bdylece kesin bilim olarak dogda biliminin deneyime dayandirilmaksizin
saf aklin yapisi iginde mimkin oldugunu diustinmis; daha 6zel olarak ifade edilir ise, Newton
yasalarinin ve fiziginin epistemik kesinligini veya zorunlulugunu deneysel bilgi ile degil saf akil-
sal bilgiyle saglamaya calismistir. Yeri gelmisken 6nemli bir bilgi not edilmelidir ki Newton fizi-
ginin dog@rulugu ya da basarilari, Kant'a gore, insan zihninin dogay! anlayabilecegdi biricik
yoluna, modeline karsilik gelmesi sebebiyledir (Ural, 2012: 21). Es deyisle, Kant'a gére, daha
sonra ayrintilandirilacagi gibi, Newton’'un matematiksel fiziginin kesinligini ve dogrulugunu
saglayan neden, Newton fiziginin aklin dogasinda yer alan saf doga bilgisi ile értismesi hatta
ona dayanmasindan ileri gelir. Tersi bir yaklagim ile Newton fiziginin kesinligi deney ve g6z-
lemlerin sonugclarina dayandirilarak epistemolojik bakimdan temellendiriimeye calisiimis ol-
saydi, Kant'a gére, Hume’'un doga bilgisine yoénelik stpheciliginin Ustesinden gelinmesi
imkansiz olurdu ve kesin bir bilim olarak doga biliminden hicbir vakit s6z edilemezdi (Rosen-
berg, 2015: 27-28,155; Ural, 2012: 19-22 )3. Kisaca insanin, zihninde var olan bu yapi saye-
sinde, kesin bir doga bilimi insa ettigi séylenebilir. Bu dogrultuda makalenin ana konusu kesin

' Burada su uyarinin yapilmasinda fayda vardir: Kant, Newton fizigini felsefi temellere oturtma gabas! igindedir,
ancak bu ¢aba, onun, Newton fizigine rakip bir doga kurami ortaya koyma gayreti icinde oldugu anlamina gel-
mez. Aksine Kant gerek “elestiri dncesi” dénemde gerekse “elestiri ddneminde” Newton fizigi ile organik bagini
kaybetmemistir (Cassirer, 2007: 45-46, Friedman, 2011: 194-196).

2 Kopernikus'un astronomide jeosantrik sistem yerine helyosentrik sistemi gecirmesi ve boylece eldeki verileri gok
daha tutarh bir sekilde agiklamasi gibi Kant'in da bir distince devrimi yapmasi gerekmekteydi. Bu minvalde
Kant, bilgide insanlarin dis diinyaya uydugu hipotezi yerine, dis diinyanin ve nesnelerinin insan zihninin yapisina
uydugu hipotezini ortaya atar (Cevizci, 2009: 715-716). Baska bir deyisle, eder biz kesin (apriori) bir bilgiden
s6z edecek isek, kavramlarimizin nesneye uydugunu degil ¢ctinkl bu durumda higbir apriori bilgi elde edilemez,
nesnelerin yani deneyimin kavramlarimiza uydugunu varsaymaliyiz. Yani tim deneyim nesneleri kendilerini zo-
runlu olarak bu kavramlara uydurmal ve onlarla bagdasmalidir (Kant, 2008: 29-30).

3 Akla gelebilecek bir sorun olarak, Kant'in buradaki tezinin, doga bilimlerindeki tiim yargilari apriori yargi sinifina
sokmak olmadigi bilinmelidir. Kant’in burada apriori doga bilgisi olarak séziine ettigi empirik (deneysel) doga
bilgileri degildir. Ctinkl deneysel yollarla elde edilmis doga bilgilerinin apriori elde edilmesi Kant’a gbre zaten
mimkiin degildir. Ornegin; altinin sari olup olmadigi, cisimlerin i1sitildikca genlesip genlesmedigi gibi bilgiler
apriori olarak bilinemez. Kant'in ifade etmek istedigi makalede de detaylandirilacagi gibi, aklin dogasinda yer
aldigini distindiigu kesin bir bilim olarak doga bilimlerini mimkin kilan saf doga yargilarinin apriori oldugudur,
yoksa her tiirli doga bilgisi degildir (Kant, 2002: 44).
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bir bilim olarak doga biliminin Kant tarafindan, nasil insa edildigi ve insa edilirken kullanilan
kavramsal ve yargisal hiyerarsinin ana hatlari ile sunumudur®.

Saf Doga Bilimlerinin Yargilar Olarak Sentetik Apriori Yargilar

Kant, Saf Aklin Elegtiris’nin “Giris” bélimUinde akhn tiim teorik bilimlerinin “sentetik apri-
ori” yargilara dayanmasi gerektigini séyler. Demek ki Kant agisindan herhangi bir apriori bilim-
den bahsedilecek ise bu bilimin yargilarinin tiri sentetik apriori olmalaridir. Bu sebeple Kant,
oncelikle, yargilari “apriori” ve “aposteriori” olarak ardindan “analitik” ve “sentetik” yargilar ola-
rak ayirir. Kant’a gére apriori bilgi deneyden bagimsiz ve zorunluluga sahip bilgidir. Aposteriori
bilgiler ise deneyden elde edilen, empirik, mimkun bilgilerdir. Bu anlamda apriori ve aposteriori
bilgi, bilginin kaynagdi ve bilginin tarzi ile ilgili bir ayrimdir (Kant, 2008: 52,53). Diger ayrim ola-
rak analitik ve sentetik yargilar ayriminda ise, analitik yargilar; yiklemin 6zne ile baglantisinin
6zdeslik yoluyla distunuldagu yargilar, diger bir deyisle éznenin analiz edilmesi ile yikleme
ulasildigi yargilar iken, sentetik yargilar; 6znenin yuklemini icermedigi, 6znenin analizi ile yik-
leme ulasilamayan yargilardir. Analitik yargilar bilgimizi genisletmeyen, kavramin iginde tasi-
digi anlami aciga cikaran yargilardir. Sentetik yargilar ise kavramin tasidigi anlami
genisleterek kavramin bilgisini daha Gteye taglyan yargilardir. Bu yonuyle ilk yargilar agiklayict,
ikinciler ise genigletici yargilar olarak dastntlmelidir. Ornegin; “TUm cisimler yer kaplar” yargi-
sinda cisim kavraminin analizi ile zaten yer kaplama niteligi kendiliginden ¢ikarsanacaktir. Bu
nedenle bu dnerme analitik bir 5nermedir. Ancak, “Cisimler isitildik¢ca degisik renkte 151k yayar”
yargisi, cisim kavraminin analizinden ¢ikarsanamaz. Bu nedenle bu yargi bilgimizi genisleten,
sentetik bir yargidir (Kant, 2008: 59-62).

Dogdal olarak bu yargilarin birlesiminden dort tip yargi ortaya ¢ikar. Bunlar; “apriori anali-
tik”, “apriori sentetik”, “aposteriori analitik”, “aposteriori sentetik” yargilardir. Kant’a gére apriori
analitik yargilar mimkdin yargilardir. Glnkd analitik tim yargilar zaten 6zne yiklemi igerdigin-
den dolayi, zorunlu bdylece apriori yargilardir. Ornegin; “Bekéarlar evli olmayanlardir”, “Manye-
tik alanlar demiri geker” gibi. Aposteriori analitik yargilar ise Kant'a gore kendi igerisinde
celigkilidir. GUnkU analitik yargilar deneye gereksinim duymazlar ve bu nedenle aposteriori,
deney sonrasi elde edilen bir bilgiden dogmasi mimkin degildir. Bu ydnuyle bu yargi tard
imkansizdir. Aposteriori sentetik yargilar ise tim deney yargilaridir. Es deyisle, deneyden elde
edilen ve kavramsal analiz ile elde edilemeyen, bu ydniyle bilgimizi genigleten ve ¢ogaltan
yargilardir. Son olarak, konumuz baglaminda en énemli yargi tipi olan sentetik apriori yargilar
ise Kant’'a gore kesin bilimleri mimkin kilan yargilardir. Konumuz baglaminda doga bilimini
(kesin bir bilim olmasi bakimindan) mumkun kilan yargilar, sentetik apriori yargilardir. Burada
dikkat edilmesi gereken nokta, sentetik apriori yargilar ile bir empirik doga bilimi gerceklestiril-
medigi yalnizca bdyle bir bilimin imkaninin kosullarinin ortaya koyuldugudur. Ginki doganin
hicbir 6zel yasasi ve bilgisi saf akildan elde edilemez. Ornegin, “Bakir elektridi iletir” ya da
“Danyanin ginese uzakligi 150 milyon kilometredir” gibi bilgiler sentetik apriori bilgiler degildir.
Bu tdr bilgiler aposteriori sentetik bilgilerdir ve doga biliminin deneysel yonayle ilgilidir (Kant,
2008: 195-196). Kant'in Gzerinde durdugu nokta bu deneysel bilimleri mimkuin kilan yargilar-
dir. Kisacasi sentetik apriori yargilar deneyden kaynaklanmayan ancak deneyi mimkun kilan,
deneyi sekillendiren, onlara anlam veren, yargilardir. Kant’a gore bu yargilar zorunlu yargilar-
dir, ancak zorunlu olmasinin yani sira, analitik yargilar gibi kavramin analizine bagli degildir ve
bu sebeple kavramin étesine gecen, bilgimize yeni seyler katan yargilardir. Ornegin; “Tim
hareket iletiminde etki ve tepki her zaman birbirlerine egit olmalidir” énermesi Kant'a gore sen-
tetik apriori bir énermedir (Kant, 2008: 65-66). Diger bir ifade ile hem kesin bir énermedir hem
de bilgimizi genigleten bir 6nermedir. Bu vb. énermeler araciligi ile deneyimin tek tek algilar

4 Kant, Saf Aklin Elestiris’nde (Kant, 2008: 67) ve Prolegomena’da “Saf Doga Bilimi Nasil Mimk{ind(ir?” sorusunu
kendisine temel bir problemler alani olarak belirlemis (Kant, 2002: 44) ve basta Saf Aklin Elestirisi olmak Uzere
Prolegomena ve Doga Biliminin Metafizik Ilkeleri adli eserlerinde saf bir doga bilimi ve onun nasil uygulandiginin
Orneklerini géstermistir. Bu sebeple makale boyunca ortaya konan distinceler temelde bu ¢ esere dayanmak-
tadir.

S HEFAD



Mehmet Eren GEDIKLI / Kant'ta Saf Doga Biliminin imkani... 133

(ham, islenmemis algilar) bir bitlnlik icine sokularak anlaml héale gelir. Bu yargilarin zorunlu-
lugunu deney bize vermez, bu yargilar, aklin birer yargisidir yani deney 6ncesi aprioridir
(Heimsoeth, 2007: 77).

iste bu noktadan itibaren Kant'in “Saf doga bilimi nasil miimkiindiir?” sorusu “Sentetik
apriori yargilar doga bilimlerinde nasil mimkindir?” sorusuna dénmektedir. Yeri gelmisken
bir hatirlatmayi da burada yapmak isteriz ki Kant sentetik apriori yargilarin varhgini yalnizca
doga bilimlerinde degil matematik ve metafizik alanlarinda da sorusturur ancak konumuz ge-
redi biz burada doga bilimlerinde sentetik apriori yargilarin nasil miimkin oldugunu sorustura-
cagiz.

Saf Doga Biliminin imkani Olarak Doganin (Genel Olarak Deneyimin) imkani

Doga bilimlerinde sentetik apriori yargilarin mimkin olmasini saglayan, bu sayede saf
bir doga bilimi yapmaya imkan taniyan, Kant'a gére, insanin “saf anlama yetisindeki kavramlar”
ya da “kategorilerdir” (Kant, 2008: 131,132). Bu kategorileri bir tablo halinde su sekilde suna-
biliriz (Kant, 2008: 129):

NICELIK NITELIK BAGINTI (iLiSKi) (TXF?ZD,‘:‘('ELTSK)
Birlik Gergeklik Toz-ilinek (Cevher-araz) imkan-imkansizlik
CGokluk Olumsuzluk Nedensellik (Neden-etki) | Varlik-Yokluk (Gergeklik)
Butlnluk Sinirlama Topluluk (Birliktelik) Zorunluluk-Rastlantisallik

Kant'a g6re bu kategoriler, tim deneyimin olanaginin apriori kosullaridir. Clnkl Kant'a
g0re herhangi bir yargi, ancak bu kategorilerden birisinin altina iligtigi zaman bir “deney yargis1”
olabilir. Aksi halde bu tarz yargilar bir deney yargisi degil bir “algi yargisi” olarak distnutlmelidir
ve bu durumda, saf doga biliminin imkanini tagiyan bir yargi olamaz. Kant bu konuyu aydinlat-
mak amaciyla Prolegomenada deney yargisi ve algi yargisi arasinda bir ayrima gider. Ona
gore deneysel yargilar nesnel bir gegerlilige sahiptirler. Oysa algi yargilari, 6znel bir gegerlilige
sahiptir (Kant, 2002: 48). Ornegin; “Gunes Isinlari bir taga vurursa, o tas 1sinir” deneyimi ya da
yargisl, ben veya baskalarinca ne kadar algilanirsa algilansin, sirf bir algi yargisidir ve higbir
zorunluluk icermez; ¢inkl algilar yalnizca ahgilagelerek bdyle baglanmis bulunurlar. Oysa
eger “Gunes tasi 1sitir” denilir ise, bu takdirde yargi, algi yargisinin 6tesine gegerek anlama
yetisinin neden kavrami ile baglanmig hale gelir. Bu durumda “is1” kavrami, “glnes 1s191” kav-
ramiyla zorunlu olarak baglanir ve sentetik yargi zorunlu olarak genel gecer, dolayisiyla nesnel
olur ve bir algi yargisindan deney yargisina gegis sz konusu olur (Kant, 2002: 51,52). Géral-
digu gibi bu 6rnekte deneysel olan, duyusal alginin étesine gecerek bir yasa olma iddiasinda-
dir. Yani algisal bir yargi, saf anlama yetisinin kavramlarindan, kategorilerinden birinin altinda
islenerek, bir nesnellik kazanmistir. iste bir deney yargisi olarak “Gilines tag! isitir” yargisi bu
6zelligini ancak kategoriler ile olan iliskisinden alir. Baska bir deyisle bizim duyarliligimizin ap-
riori formlari olan “zaman” ve “mekan” ile elde ettigimiz “gériler”, tek baslarina yalnizca birer
algidir bu yénuyle bir deney yargisi olusturamazlar. Bu gorilerin (sezgi) deney yargisi haline
gelebilmesi igin bir kavram altina alinmal yani gérulere sentetik bir birlik verilmelidir. Bu sen-
tetik birlik sayesinde goriler alg! yargilari olmaktan gikarak deney yargilari héline gelir (Kant,
2002: 55; 2008: 128).

Saf doga bilimine imkan taniyan sentetik apriori yargilarin miimk{n olabilmesi igin yuka-
rida ifade ettigimiz gibi insanin anlama yetisinde bulunan kategorilere ihtiyaci vardir. Saf doga
bilimine imkan taniyan bu kosul ayni zamanda doganin kendisinin nasil miimkin oldugunu da
ortaya koyar. Glnk( Kant’a gére Doda, seylerin yasalara gére belirlenen varolusudur (2002:
44). Yasalar ise asla deneyden ¢cikmaz, ¢inkl deney, bize neyin nasil var oldugunu 6gretir
ancak onun zorunlu oldugunu asla 6gretmez. Ancak yasayi yasa yapan ondaki zorunluluktur.

MHEFAD



134 AHBVU Edebiyat Fakiiltesi Dergisi (HEFAD) Sayi 6 / 2022 Bahar

O héalde doganin kendisi asla deneyden (tecriibeden) elde edilemez (Kant, 2002: 44). Bu du-
rumda deney, yasalarin kaynagi olamayacagina gére, doganin da kaynagi olmaz. Bu konuyu
biraz daha acik hale getirebilmemiz icin Kant’taki su ayrimi da vurgulamamiz gerekmektedir.
Kant'a gdére doga “igerik” ve “bicim” olarak kavranabilir. icerik, Kant'a gére, duyarliligin apriori
formlari olan zaman ve mekanin ve her ikisinin igerigini dolduran duyumlamanin (duyarlihigin)
nesneleridir. Yani algilarimizdir. Ancak bi¢im agisindan dogda, anlama yetimizin 6zel yapisi (ki
bu da kategorilerdir) aracihgiyla mimkindir. Baska bir deyisle doga, anlama yetimizin algilari
(duyumlari) kategoriler altina yerlestirmesi, onlari zorunlu olarak bir ilgi icine sokmasidir. Bu
kategoriler insanin anlama yetisinde olmasaydi, doga, insan igin ham, bigimlenmemis bir algi
olarak kalacaktl ve dogal olarak Hume'un siphesi higbir zaman igin giderilemeyecekti (Kant,
2002: 70-71). Ozetle doga, genel olarak deneyin olanaginin yasalari altinda mimkinddr. Saf
doga bilimi (ayni zamanda dogaya ait sentetik apriori yargilar) ise doganin imkani altinda mam-
kindur. Boylece yukaridaki soruyu tekrar hatirlarsak “Doga bilimlerinde sentetik apriori yargilar
nasil mimkindar?” ya da “Saf bir doga bilimi nasil mimkandir?” sorularinin cevabi burada
yanit bulmus oluyor.

Saf Doga Biliminin Anlama Yetisindeki ilkeleri

o iy

Kant “Transendental Analitik” bolimunin “Iikelerin Analitigi” alt béliminde saf doga bili-
minin ilkelerini ortaya koymaya calisir. Oncelikle sunu ifade etmeliyiz ki yukarida ifade ettigimiz
kategoriler ile bu ilkeler tam anlamiyla birbiriyle érttstr. Clnku bu ilkeler esasinda kategorilerin
nesnel kullanimina isaret etmektedir. Simdi Kant’a gére saf doga biliminin ilkeleri “matematik”
ve “dinamik” ilkeler olarak ikiye ayrilir. Daha sonra matematik ilkeler; “sezginin aksiyomlar” ve
“alginin beklentileri” olarak ikiye, dinamik ilkeler de; “deneyimin analojileri” ve “genel olarak
empirik distncenin postulatlar’” seklinde ikiye ayrilir. Matematiksel ilkeler gériye ait iken di-
namik ilkeler varolusa aittir. Ayni zamanda matematik ilkeler zorunlu iken dinamik ilkeler olum-
saldir. Ancak dinamik ilkeler zorunlulugunu empirik dusincenin kosulu altinda dolayli bir
yoldan elde edebilirler. Ornegin; bir cismin boyutu dogrudan sezgisel anlamdaki kesinlige sa-
hipken, maddenin niceliginin veya kitlesinin korunumu ilkesi dogrudan degil diskursif (gidimli)
bir kesinlige sahiptir (Kant, 2008: 220; 1929: 192-196). Simdi bu konuyu daha yakindan ince-
leyelim.

ik olarak sezginin aksiyomlarinin ilkesi séz konusudur; Tim sezgiler uzamii bliykIik-
lerdir (extensive magnitude) (Kant, 2008: 222). Bu ilkenin anlami tecribenin nesnesi olarak
tim gorunusglerin Olgulebilir ve sayilabilir bir yaninin oldugudur. Bu boyutlu buytklikler parcali
yaplya igsaret ederler. Baska bir deyisle, bir parcanin tasavvuru diger tim buyGklukteki tasav-
vurlar igin yeterlidir. Ornegin; ben bir masanin boyunu bir metre olarak 6l¢tigim zaman bu
ayni zamanda yUz tane bir santimetrenin birlesimi anlamina da gelebilmektedir. Bu ylz santi-
metreyi de milimetreye bdlebilirim bdylece bu sekilde devam edebilir. Bu ayni durum zaman
icin de gecerlidir. Bir saat altmig dakika, bir dakika altmis saniye vb. bu sekilde bolinebilir.
Ozetle, biz tecriibenin bir nesnesini zamansal ve mekéansal olarak 6lgebiliriz, bu da matemati-
gin tecribe nesnelerine uygulanmasini saglar. Bagka bir agidan bir cismin bir digerine gére
konumu, buyukliga gibi doga biliminin dnemli deneysel verileri ancak bu ilke altinda anlam
kazanabilir. Yani deneysel doga bilimi, saf doga biliminin Tdim sezgiler boyutlu bir blydklIik
kaplar ilkesi temelinde bir cismin mekanda belli bir yer kapladigini nesnel (6lgilebilir ve sayi-
labilir) olarak belirleyebilir (Kant, 2008: 222-223; Guyer, 2014: 115-116).

Bu baglamda Kant, saf doga biliminin 6zel bir érnegi (somutlagsmasi) olarak sundugu
Doga Biliminin Metafizik Temelleri adli eserinde, bu ilkenin nasil uygulandiginin érneklerini
gosterir®. Biz tim “dis etkenleri” (itme ve gcekme kuvvetlerini) g6z ardi ederek “saf hareket eden

5 Eserin genel olarak konusu ve amaci hakkinda kisa bir bilgi vermek burada yerinde olacaktir. Eser en temelde
maddenin apriori sartlarini ortaya koymaya calisan bir eserdir. Diger bir ifade ile Kant'in rasyonel fizigi olarak
disUnulebilecek olan bu eser, anlama yetisinin kategorileri ve ilkeleri ile paralel bir bicimde zihin apriori olarak
sahip oldugu madde anlayisini gézler 6nline serme amaci glider. Buna gére eserde, empirik fizigin (burada
bilhassa Newton fizigi) mekandaki maddeye atfettigi yer kaplama, niifuz edilemezlik, kitle, hareket, mekansallik
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bir nokta olarak cismi (maddeyi)” diisiinebiliriz. Béylece cismin duyusal nitelikleri ve onu etki-
leyebilecek dis kuvvetler dikkate alinmadan evrensel olarak bir hareketin yapisini ¢éziimleye-
biliriz. GUnki hareket de bir boyutsal blyuklik anlamina gelmektedir. Ornegin; yere diisen bir
cismin hizini, aldigi yolu, bir sonraki anda nerede olacag! gibi hesaplamalarin hepsi hareketin
nicelestiriimesi yoluyla ortaya konabilir. Bu yénUyle nicelestirme buglin de mekanigin bir alt
dali olarak faaliyet gbsteren kinematigi (phoronomy) olusturur. Baska bir deyisle saf doga bili-
minin bu ilkesi, fizikte “kinematik” adh bilim dalinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur (Kant,
2004: 19-20).

Kant'in burada vurgulamak istedigi nokta bugin klasiklesmis formudl ile hiz=za-
man/mekandir. Kant’a gbre nasil ki maddenin yer kaplama nitelidini (alginin aksiyomlari ge-
regi) boyutlu (kaplamsal) blyUklik bakimindan nicelestirebiliyor ise ayni sekilde maddenin
temel niteligi olarak hareketi de (cismin hizi ya da yer degisimi bakimindan) nicelestirebiliriz.
Bu nicelestirme sayesinde, maddenin (cismin) rengi, boyutu, sertligi vbg. duyusal nitelikleri g6z
6nune alinmaksizin sirf bir nokta olarak distnulerek hizi, yer degisimi kesin bir bigimde (nice-
liksel olarak) hesaplanabilir (Kant, 2004: 17-20).

ikinci olarak, alginin beklentileri ilkesi ise Tiim gériingiilerde olgusal olanin, bir duyum
nesnesi olanin yegin blydkligd (intensive magnitude), e.d. bir derecesi vardir seklindedir
(Kant, 2008: 226). Ornegin; bir sicakhgi ele aldigimizda bu yoniyle sicakhk nesnel degil 6znel
bir algidir. Birine gdre sicak olan bir sey digerine gére soguk olabilir (ayni durum agirlik icin de
gecerlidir). Bu durumda i1s1, agirlik gibi algisal gerceklikler higbir zaman nesnel bir boyut kaza-
namaz bdylece bir doga bilimi araci olarak kullanilamaz. Ancak bu vb. algilar, empirik bilingten
saf bilince gecilerek, baska bir deyigle, algilanan nesnelerdeki iceriksel yén cikarilarak, formal-
lestirilerek yalnizca salt zaman ve mekéan formlari agisindan ele alinarak nesnellestirilebilir.
Bdylece bu tir doga bilimi kavramlari saf sezgi olarak 0’dan baglayarak sonsuza dek strdiri-
lebilecek bir derecelendirmeye tabi tutulabilir. Bu derecelendirme isi1, agirlik gibi yogunluklu
bOyUklUklerin ortaya cikarilabilmesini saglar. Bu sayede biz yirmi derece sicaklik, on kilo agirlk
gibi yukaridaki parga parga olan boyutsal blydklikten farkli olarak yogunluklu buytkltkleri de
nesnel hale getirebiliriz ve dlgiimleyebiliriz. Baska bir 6rnek de konunun anlasilabilirligini artti-
racaktir. Ornegin; bir suyun ve civanin yogunlugu birbirinden farklidir. Eger biz yalnizca boyut-
sal baydklik acisindan inceleseydik bir damla civa ve suyu birbirinden ayirt edemezdik ancak
iki madde arasindaki yogunluk farki (kaplamsal nicelestirmenin yani sira iclemsel nicelestirme-
nin ortaya ¢ikardigi niteliksel fark) nedeniyle biz bu iki maddeyi birbirinden ayirt edebiliyoruz.
Dolayisiyla, empirik olanin apriori olarak bilinebilmesinin imkani saglanmis olur (Kant, 2008:
226-227; Watkins; Stan, 2014: 6-7).

Yine bu baglamin 6zel bir 6rnegdi olarak ya da bu ilkenin maddenin apriori bir niteliginin
belirlenmesini mimkin kilmasi bakimindan Doga Biliminin Metafizik Temellerinin “Dinamik”
adlh bélumande Kant, maddenin “yer kaplama” 6zelligini yani “hacmini” alginin éncelemelerin-
deki “her nesne yogdunluklu bir bayUklige sahiptir” ilkesi ile baglantili olarak agiklar. Maddenin
bir hacminin olabilmesi i¢in yani yer kaplayabilmesi i¢gin Kant’a gére uzayda bir “yer isgal et-
meli” ve ayni zamanda diger nesneler i¢in “nifuz edilemezlik” géstermelidir. Maddenin bu ni-
fuz edilemezlik niteligini gdsterebilmesi igin diger bir ifade ile maddenin nifuz edilemezlik
niteliginin temellendirilebilinmesi icin Kant’a gére maddenin kuvvet kavrami ile iliskiye sokul-
masi ya da kuvvet kavrami ile temellendirilmesi gerekir. Kant’a gére bu kuvvetler; bilhassa itme
ve ayrica gekme kuvvetleridir. Bu itme ve ¢ekme kuvveti sayesinde biz maddenin niifuz edile-
mez olabilecegini tasavvur edilebiliriz. Ayni zamanda bdylece itme ve ¢ekme kuvvetlerinin

gibi niteliklerin rasyonel olarak temellendiriimesi s6z konusudur. Bunun yani sira eser, ayni zamanda, matema-
tiksel fizigin madde anlayisinin (Kant'in kesin bilim olarak gérdiigii) kesinligini saglayan apriori zemini de gos-
termek ister. CUnkU daha énce de ifade edildigi gibi Kant i¢in doga bilimlerini kesin kilan onun empirik degil, saf
akilsal zeminidir ve bu dogrultuda empirik madde anlayisinin garantérligini saglayan da bu apriori madde
kuramidir (Erigirgil, 1997: 166-167, Friedman, 2015: 194-196).
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0’dan sonsuza kadar derecelendiriimesi mimkun olur (alginin beklentileri ile iligkili olarak yo-
gunluklu biyukligin hesaba katilabilir olmasi ile) ve maddenin apriori olarak bir hacme sahip
oldugundan bu ilke sayesinde s6z edebiliriz (Friedman, 2015: 196; Erigirgil, 1997: 170-172).

Ugiincii ilke deneyimin analojileri ilkesi ise su sekildedir; Deneyim ancak algilarin zorunlu
bir baglantisinin tasavvuru yoluyla olanakhdir (Kant, 2008: 234). Bu ilkeyi diger ilk iki ilkeden
(matematiksel ilkelerden) farkh kilan nokta, “iliskisellige”; nesne ve 6zellikleri arasindaki ve
nesneler arasindaki bagintilara deginmesindedir. Boylece ilk kez bu ilke yoluyla duyu verileri
zamansal bir iligki i¢erisine sokulmus olur. $S8yle ki; zamanin g tarzi “sureklilik”, “ardisiklik” ve
“‘eszamanlilik” sayesinde deneyimin zorunlu kosulu olan nesnenin 6zellikleri ve diger nesneler
ile bagintisi Ug apriori ilkeye baglanmis olur ve bu ilkeler saf doga biliminin baginti ilkelerini
olusturur. Bu dogrultuda zamanda sureklilik ile “t6ztn kaliciligi ilkesi”, zamandaki ardisiklik ile
“nedensellik ilkesi”, zamandaki eszamanlilik ile “karsilikli etki ya da etkilesim ilkesi” elde edilir
(Kant, 2008: 235).

Bunlardan ilki olan tézin kalicihgi ilkesi Gériingdlerin (erscheinungen) tim degisiminde
t6z kalicidir ve tézin nicesi (miktari) dogada ne artar ne de azalir bicimindedir (Kant, 2008:
239). Kant’a g6re zamanin icinde olup biten bltin degisimler icinde dedismeyen bir seyin
kalmasi gerekmektedir. Bu bir nevi zamanin tim empirik tasavvurlarinin dayanagidir (Kant,
2008: 240; Heimsoeth, 2007: 96). Baska bir deyisle tim degisim zamansal bir iligkiye isaret
eder. Bu degisim igerisinde degisimin kavranmasina imkan saglayan bir dayanak, bir tasiyici
ya da bir baslangi¢ noktasi gereklidir. Aksi halde, bir zamansal degisimin varligindan s6z ede-
bilecegimiz mutlak bir nokta s6z konusu olmaz bdylece o mutlak noktaya géreli olarak disu-
ndlebilecek olan zamansal dedisim de olamaz. Bu nedenle biz tim zamansal degisimlerde
degismeyen bir td6zln, cevherin varligini zaruri olarak disintriz (Cassirer, 2007: 245-246).
iste bu dustince ile Doga Biliminin Metafizik ilkelerinde Kant, Maddedeki tim degisimlere rag-
men maddenin toplam niceliginde (madde miktari) higbir degisim olmaz ilkesini “mekanigin” ilk
kanunu olarak ortaya koymustur (Kant, 2004: 80)¢. Eger anlama yetimizde t6z(in kaliciligi ilkesi
olmasaydi biz maddenin toplam niceliginin her degisimden sonra ayni kalacagini hi¢bir empirik
yontem ile elde edemezdik ve mekanigin en temel yasalarindan birine erisemezdik (Kant,
2004: 80-81)".

Deneyimin analojilerinin ikincisi, nedensellik yasalarina gére zamansal ardisikligin temel
ilkesi tim degisimler neden ve etki baglantisi yasasina gére yer alirlar ilkesidir (Kant, 2008:
245). Bu ilke konumuzun basinda bir doga sorununu meydana ¢ikaran Hume’a cevap olabile-
cek niteliktedir. Soyle ki, duyumlarin ve tasarimlarin birbirlerini izlemesindeki kuralllik “neden-
sellik” kavramini olusturmaz (Hume’un disindigu gibi). Aksine bu kavram, bizim algilarin
Ustiine vurdugumuz bir kuraldir ve biz ancak genel gecer bir nedensellikten hareketle, yani
objektif ve zorunlu bir baginti fikrini Uste koyarak bir obje kavrami olusturabiliriz (Cassirer,
2007: 247). Benzer bir ifade ile, algilarimizi, saf anlama yetisindeki kavramlar altina alarak
nedensellik yasasini elde ederiz. Bu ilkenin apriori sentetik yargi olmasini saglayan da budur.
Zamansal acidan konuyu ele alirsak biz zamanda iki algiyi birbirine iki yolla baglariz ve bun-
lardan ilkinde birinci nesneyi 6nce, ikincisinde ikinci nesneyi 6nce tasarlariz yani iki algiyi bir
araya getirirken hangisinin 6nce olacagina sirf algi ile karar veremeyiz. Yani iki nesneyi alig-
kanlik icabi bir arada gérsek bile hangisinin bir digerinin nedeni oldugunu asla bilemeyiz. O

6 Kant'in, bu noktada, glinimuzde fizik yasalarindan biri olarak kabul edilen ve gesitli empirik deneyler ile kanit-
landig1 disiindlen enerjinin korumu yasasini (bkz. Feynman, 2018: 69-95) saf doga biliminin bir ilkesinin (t6zin
kalicihgi ilkesinin) érneklendiriimesi olarak diistinebilecegi ile strllebilir.

7 Kant'in mekanik yasalari, yukarida ifade edilmis olan deneyimin analojileri ile paralellik gosterir ve tipki deneyi-
min analojileri gibi baginti kategorisinden tlretilir. Ancak aradaki fark, deneyimin analojilerinin saf doga biliminin
ilkelerinin imkani olarak zamani ve onun tarzlarini kendine asil belirleyici nokta olarak aldig yerde, Kant'in me-
kanik yasalari (saf doga biliminin maddede somutlagsmasi, érneklendirilmesi oldugu ve maddenin mekanin (uza-
yin) bir pargasi olmasi nedeniyle) maddenin uzaydaki iligkilerini, bagintilarini kendine asil belirleyici nokta olarak
almistir. Kisaca baginti kategorisinin zamandaki sematizmi saf doga bilimindeki ilkeleri, mekandaki/uzaydaki
sematizmi ise maddenin apriori niteliklerini verir ve mekanik yasalari da bu baglamda dustndlmelidir (Watkins;
Stan, 2014: 8-10).
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halde iki nesne arasinda tersine ¢evrilemez bir iligkinin varligini garanti eden dolayisiyla ne-
den-sonug iligkisini saglayan, zamansal ardisikhk (bitlin degisimler nedensellik baglarinin il-
kelerine gbre olup biter) ilkesidir (Kant, 2008: 245-246).

Bu baglamda Kant Doga Biliminin Metafizik Temelleri eserinde bu ilkeyi, kendisinin me-
kanikte ikinci mekanik kanun olarak sundugu ancak Newton’un eylemsizlik ilkesi olarak (ilk
hareket kanunu) belirledigi ilkeyle iligkilendirir®. Soyle ki, eger biz tim degisimlerin neden ve
etki baglantisi ile gerceklestigi ilkesi gcercevesinde hareket edersek eylemsizlik ilkesi geregi (bu
ilkeye gore bir cisim dig bir etki olmaksizin duragan ise duraganhgini, hareketli ise hareketlili-
gini korur (Newton, 1997: 79) cisme hicbir etki olmaksizin bir degisim olamayacag! yasasini
cikarabiliriz (Kant, 2004: 82-83). Bu minvalde, ayni zamanda, Kant’a gére maddenin apriori
temel bir niteligi de netlesmis olur. Gunkl Kant’a gére madde, mekanik bir sistem icerisinde
ancak mumkuin oldugu igin, maddenin her degisimi dig bir kuvvete ihtiya¢ duyar. Bu durumda
madde ve onun hareketi ne Aristoteles’in doga felsefesinde oldugu gibi “ereksellik” baglaminda
ne de canh 6zdekgi dogda felsefesinde oldugu gibi “icsel canli kuvvet” baglaminda ele alinmis
olur (Arslan, 2012: 41; Cevizci, 2005: 348). Netice itibari ile Kant burada bir kez daha saf doga
biliminin ilkesinden apriori madde kuramina ve bu iki apriori doga bilgisinden de Newton fizigi-
nin temel yasalarina bir gecis saglar ve empirik doga bilgisini rasyonel temellere oturtmus olur.

Deneyimin analojilerinin G¢lncl ve son ilkesi, eszamanlilik temel ilkesi olarak, Tum t6z-
ler, uzayda ayni zamanda algilanabilir olduklari stirece, bastan sona etkilegsim icerisindedir
seklindedir (Kant, 2008: 262). Kant bu ilke ile beraber yukarida ifade edilmis olan nedensellik
iliskisindeki tek yanhhigin 6tesine gegerek, deneyim nesneleri arasinda karsilik etkinin apriori
olarak mamkdin olduguna vurgu yapmistir. Diger bir ifade ile deneyimin nesneleri yalnizca ne-
denden sonuca dogru ilerleyen bir tarzda degil ayni zamanda, bir es zamanlilik iginde etkilesim
hélinde de kavranabilmektedir. Eger saf doga biliminin bu ilkesi olmasaydi uzayda nesneler
birbirlerinde kopuk héalde tek tek kavranmak zorunda kalacak, birbirleri Gzerindeki etkileri kav-
ranmayacakti (Cassirer, 2007: 250-251). Saf doga biliminin bu ilkesine binaen Doga Biliminin
Metafizik Temellerinde Kant, mekanigin G¢tncl kanunu olarak her cismin temasinda etki ve
tepki birbirine denktir demektedir (Kant, 2004: 84). Bu ilke Newton'un etki-tepki kanunu olarak
bilinen Gglinct hareket kanunu ile 6rtistr (Newton, 1997: 79). Ornegin; gok cisimlerinden biri-
nin 6tekiyle zamandas olup olmadigini, ancak birisinin étekini, yériingesini gizerken etkileyip
etkilemedigini, dogrudan ya da dolayl bu ilkeyle saptayabiliriz (Kant, 2008: 99). Sonug olarak
insanin anlama yetisinde es zamanlilik ya da ayni zamanda etkilesimi kavrayacak potansiyel
olmasaydi ne Kant'in ifade edilen mekanik kanunu ne de Newton’un Doga Felsefesinin Mate-
matik Ilkelerinde ortaya koydugu Uglincii hareket kanunu mimkin olurdu.

Saf doga biliminin son ilkesi olarak Kant, empirik dislincenin postulatlarindan séz eder.
Bunlar; deneyimin form ilkeleriyle (sezgi ve kavramlara gbre) bagdasan olanaklilik, deneyimin
maddesel kosullarina uygun gelen gerceklik ve deneyimin evrensel kosullari ile gergeklik ara-
sindaki bagin varligi olarak zorunluluktur (Kant, 1929: 239). Oncelikle hemen sunu belirtmek
gerekir ki Kant icin kiplik kategorileri nesnenin belirlenimine bir sey katmaz, yani bir kalemin
kalem olmasiyla ilintili higbir ekleme ya da ¢ikarma yapmaz. Ancak bu kategori, genel olarak
doga ve doganin nesneleri tzerine zihnin vurdugu bir damgadir. Bu damga, nesnenin 6zellik-
leri bakimindan bilinmesine katki saglamiyor olsa bile nesnenin ve genel olarak dodanin an-
lama yetisi tarafindan kavranig biciminin tarzlarini ortaya koyar. Bu dogrultuda anlama yetisi
deneyimi veya deneyimin nesnesini deneyim mumkuin kosullari dogrultusunda kavrayabilir.
Deneyimin mimkdn kosullari disinda kalan nesneler, her ne kadar mantiksal bir ¢celiski tasi-
masa bile, bilinmesi miimkuin degildir. Diger bir ifade ile, esasinda bu ilke, Kant'in tim deneyim
kuramina zaman ve mekan apriori gorllerine, kategorilere ve diger (g ilkeye uygun olmayan
bir deneyimin mimkun olamayacagi anlamina gelir. Bu nedenle empirik doga biliminin en te-
mel 6n kosulunun bu postulat ile ortaya konuldugu séylenebilir. Kant'in empirik bir doga bilimi

8 Kant'in mekanik yasalari her ne kadar Newton'un mekanik yasalari ile benzerlik gosterse bile, ayni degildir.
Cunkd Newton’un ikinci mekanik yasasi olan ivme yasasi (F=m.a) Kant'in mekanik yasalari icinde yer almaz
(Frank, 2017: 152, 156-157; Thomson, 2021: 90).
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ya da empirik digtnce igin 6n kosul olarak koydugu ikinci postulat ise kavramsal analiz ya da
analitik yarg! ile varolugsal (empirik) bir gergeklik iddiasinda bulunulamayacagi seklindedir. Eg
deyisle, Kant’a gbre, saf doga biliminin bir postulati olarak empirik bilimlerde gerceklik ya da
varolus iddialari mutlaka algiya (dogrudan ya da dolayli olarak) dayanmalidir. Algida, duyumda
karsihdini bulmayan higbir yargi empirik ya da varolugsal bilgi sifatini kazanamaz. Kant’a gore
saf doga biliminin ortaya koydugu son empirik postulat ise, empirik distince icin bir empirik
bilginin zorunlulugu, mantiksal bakimdan degil, doga yasalarina uygunluk bakimindan belirle-
nebilir seklindedir. Bu baglamda 6rnegin; kitle cekim yasasina uygun olarak ortaya konan ge-
zegenlerin hareketleri, bu genel yasanin altina giren 6zel durumlari temsil etmeleri sebebiyle,
es deyisle genel yasanin glivencesine bagli olarak belirlenmeleri nedeniyle zorunludur (Cas-
sirer, 2007: 251-255; Friedman, 2015: 200- 203).

Bu dogrultuda Kant, Doga Biliminin Metafizik Ilkelerinin “Fenomenoloji” bélimiinde mad-
denin hareket tarzlarinin da apriori olarak bu tg¢ postulata uygun olarak belirledigini ileri strer.
Buna goére kinematikte ele alinan diizgiin dogrusal hareket maddeye yuklenen goéreli hareketi
ve duraganhgi bdylece hareketin imkanini ifade eder. Clinkii maddenin hareketinin olanagi
Oncelikle rastgele alinmig duragan bir referans noktasina goreli olarak ortaya ¢ikar. Bu bakim-
dan cisimlerin hareketi birinde digerine goreli olarak hareketli ya da hareketsiz olarak belirlenir.
Bu mutlak hareketin yani tim cisimlerin hareketli ya da hareketsiz olduklarini belirleyecek re-
ferans noktasinin tespit edilmedigi anlamina gelir. Bu sebeple cismin ya da maddenin bu ha-
reketi ya da duraganligi kesin bir belirlenime kapali oldugu icin goérelidir. Gergek hareket ise
dairesel harekettir ve dinamik bakimdan ele alinmahdir. Clnki{ eger bir hareket dairesel ise
mutlaka ona digsal bir kuvvet etki etmektedir (Aksi halde eylemsizlik yasasi geregi madde diiz-
gun dogrusal hareketini stirdtrmelidir). Son olarak maddenin zorunlu hareketi mekanik ile iligki
olarak (bilhassa etki-tepkinin esitligi ve karsithg1 bakimindan) maddelerin birbiri ile iligkisi Gze-
rinden temellenir®. Clnk( bir maddenin diger bir maddeye hareketi, ikincisinin ilkine karsi ge-
lecek hareketini de zorunlu kilar ve karsilik bir hareketin varligi bu bakimdan zorunludur. Son
olarak suna da deginmekte yarar vardir, bu bélimde Kant'in bilhassa temellendirmek istedigi
gorus; Newton'un mutlak hareket goriisii ya da nosyonudur'®. Kant'a gére mutlak hareket
aposteriori degil apriori bir nosyondur. Cinki ona gére mutlak ya da gergek hareket higbir
bicimde deneyimlenemez es deyigle empirik bir bilgi olarak kazanilamaz. Bu ise Newton fizigi-
nin veya genel olarak matematiksel fizigin temelsiz bir varsayim igerdigi anlamina gelir. Ancak
Kant’a gére Newton fiziginin, matematiksel fizigin basarisi varsayimsal dogrular igermesinden
ileri gelmez, aksine ona gbére bu basari, aklin transendental yapisinda gémuli apriori hareket
(madde) kuramini uygun bir empirik fizik olmasindan ileri gelir. Bu noktada ortaya konulmak
istenen de bu temeli acik etmektir (Guyer, 2014: 188-189; Friedman, 2015: 204-205; Erigirgil,
1997: 175-77). Netice itibari ile Kant, bir kez daha, empirik fizikte kullanilan hareket tirlerinin,
saf doga biliminin ve uzayda hareket eden olarak ele aldidi apriori madde kuraminin bir sonucu
oldugunu ileri sirer.

9 Bu harekette cismin mekan ile iligkisi gdz ardi edilir. Hereket yalnizca iki cisim arasindaki iligkiye irca edilir.

10 Kant bu bolumde, benzer bir dislince ile, Newton’un mutlak uzay (mekan) fikrini de (goértide, duyusal sezgide
verilmis olmasinin mimkin olmamasi sebebiyle) reddeder. Glnkl ona gére, mutlak uzay, aklin dizenleyici bir
ilkesinden, idesinden ibarettir ve dolayisiyla, Newton’un diisindiguinin aksine, kendinde sey degildir (Watkins;
Stan, 2014:10).
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Kant'in sistematik doga bilgisi tablosu su sekilde 6zetlenebilir:

Kategoriler Saf Doga Biliminin ilkeleri | Doga Biliminin Metafiziksel

Temelleri

Nicelik Sezginin Aksiyomlari Kinematik

Nitelik Deneyimin Beklentileri Dinamik

iligki Deneyimin Analojileri Mekanik

Kiplik Empirik Distncenin Fenomenoloji

Postulatlari
Sonuc

TOm bu agiklamalarin ardindan, ana hatlari ile Kant'in doga bilimlerine dair yaklagiminin
bazi temel tezleri ve bu dogrultuda ortaya ¢ikan ana sonuglar su sekilde ifade edilebilir: 1) Doga
bilimi (bu noktada yalnizca fizik, bilhassa Newton fizigi, temel doga bilimi olarak kabul edilir)
her ne kadar deneysel bir bilim olsa bile, 6ncelikle, kendi iginde apriori yapilar barindirir. Diger
bir ifade ile, genis anlamda saf aklin dogasinda gémall bir saf doga bilimi séz konusudur ve
her deney yargisi ve iddiasi i¢cinde sakli bir metafiziksel (saf akilsal) kabul barindirir. Il) Bu
apriori yapilar olmaksizin “kesin bir bilim olarak doga bilimlerinden” s6z etmek mimkdn degil-
dir. Dolayisiyla, doga bilimlerinin uygulamalari felsefeden onay almayi beklemese bile, episte-
molojik bakimdan giivencesini, mesrulugunu ve temelini felsefeden, doga felsefesinden ya da
doganin epistemolojik, mantiksal analizinden alir. Ill) Doga biliminin (fizigin) nesnellik iddiasi-
nin kékeni, saf aklin apriori yapisina dayanmak zorundadir. Ginkl doga bilimleri, higbir zaman,
bize nesneleri kendinde haliyle, nesnel bir bigcimde bilindigini/bilinebilecegini garanti edemez.
Diger bir deyisle, doga bilimlerinin nesnelligi, bizim dodayi kavrayis bigimimizdeki nesnellikten
ileri gelir. IV) Dog@a bilimi ya da bilimleri kendi epistemik araglari ile “kendi Gzerine diguinim ya
da refleksiyon” gelistiremez. Bu nedenle transendental felsefenin arastirma sahasi icine dahil
edilmesi gereken bir “saf doga bilimi arastirmasi” zorunludur.

Netice itibari ile aydinlanma dlgslncesinin skolastik disinceden temel farkinin, bilimsel
dustinceye ve bilgilere birinci dereceden ehemmiyet vermek oldugu disinildiginde, bir ay-
dinlanma dugiindri olarak Kant'in bilimsel bilgiyi temellendirme ¢abasi, yalnizca teknik bir ug-
ras olarak degil, ayni zamanda sosyo-kiltlrel bir ugras olarak da distntlmelidir. Ozellikle
insanlara objektif ve dogrulugu kanitlanmis bilgiler sunmak isteyen bilimsel dislincenin, hig
kuskusuz, zayif bir temel Uzerine oturmasi disintlemezdi. Kant da bunun farkinda olarak ge-
rek matematigi gerekse doga bilimlerini saglam bir zemine (burada bu zemin akildir) oturtma
girisiminde bulunmustur. Ginimuz bilimsel gelismelerinin 1s1g1inda, kesin ya da mutlak bir bilim
ya da bilgi anlayisi oldukca gdézden digsmUs olmasina kargl, Kant’in dénemi agisindan oldukca
dikkate deger bir projeye soyundugu kusku gétirmez''. Bunun yani sira giincel degeri baki-
mindan da bilhassa doga bilimlerinin (burada deginmesek de matematigin) felsefe ile olan ba-
gini hatirlatmasi ve belki de c¢ok daha ©6nemli olarak insanin bilme yetilerinin
sorusturulmasindan bagimsiz bir bilim dustncesinin her zaman eksik kalacagini géstermesi
bakimindan, Kant'in doga bilimlerini temellendirme projesi dikkate degerdir. Dahasi bugtin bir-
cok bilim felsefesi ¢calismasi, Kant'in izinden giderek, ézel bilimlerin epistemolojik alt yapisini
irdelemektedir. Sonug olarak her ne kadar Kant’in projesinin basarisi sorgulansa da projenin
6nemi ve etkileri sirmektedir.

" Cagdas dustnce iginde bilimsel bilginin kesinligi problemi igin bkz. Arslan, 2012: 163-173, 230-235, 363-371.
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