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Kimlikler geleneksel ve modern donemin kendi dinamikleri igerisinde evrim gegirmistir. Elde edilen
kapsamli bulgu ve sonuglar kimlikteki doniisiimiin bir siireklilik i¢inde oldugunu gdstermektedir.
Caligma, kimlik olgusunu ve kimligin olusum siireclerinde etkili faktdr ve kurumlart merkeze alarak,
kimlik konusunda modernligi baglam olarak kullanmaktadir. Kimlikler pek ¢ok agidan tasnif
edilerek incelenebilmektedir. Bu noktada dnemli olan kimligin hangi kritere gore tasnife tabi
tutuldugudur. Bu cergevede kimlikleri bireysel ve sosyal kimlikler; verili ve kazanilmis kimlikler
gibi kategoriler seklinde siniflandirmak miimkiindiir. Kimligin olusumunda pek ¢ok kurum ve faktor
etki gostermektedir. Calismada din, etnisite, cinsiyet, ideoloji, meslek, yas, egitim ve yerlesim yeri
gibi faktorler kimliklerin ingasinda oynadiklari roller ekseninde tartigilmaktadir. Bu g¢ercevede
kimlikler, dil, ideoloji, dini inang, yas gibi faktorler ve aile, siyasi parti gibi kurum ve aktorlerin
etkisinde sekillenmektedir. Bu faktorler bazen tek baslarina bazen de birbirleriyle iliskiler kurarak
kimligin insa siirecinde etkin olmaktadir.
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" Bu calisma Gelenek ve Modernlesme Baglaminda Sosyoekonomik Kimlikler: Mardin Ili Ornegi
baglikli doktora tezinden tiretilmistir.
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UNDERSTANDING IDENTITIES IN THE SHADOW OF MODERNNESS
Abstract

Identities have evolved within the dynamics of the traditional and modern era. The comprehensive findings and
results obtained show that the transformation in identity is on a continuum. The study uses modernity as a
context for identity, by centering the phenomenon of identity and the factors and institutions that are effective in
the formation processes of identity. Identities can be classified and examined in many ways. What is important at
this point is the criteria according to which identity is classified. In this framework, their identities are individual
and social identities; It is possible to classify them as categories such as given and acquired identities. Many
institutions and factors affect the formation of identity. In the study, factors such as religion, ethnicity, gender,
ideology, occupation, age, education and place of residence are discussed in terms of the roles they play in the
construction of identities. In this framework, identities are shaped under the influence of factors such as
language, ideology, religious belief, age, and institutions and actors such as family and political party. These
factors are effective in the construction process of identity, sometimes alone or by establishing relations with

each other.

Keywords: Identity, culture, tradition, modernity.

JEL Classification : Z10, Z13.

GIRIS

Kimlik olgusu, basta siyaset ve sosyoloji olmak iizere sosyal bilimlerin hemen hemen her
alaninda gegmisten giiniimiize Snemini koruyarak karsimizda durmaktadir. Ozellikle smirlarin
belirsizlestigi gliniimiizde kimliklere yapilan vurgu daha ¢ok farkliliklarin bir arada
yasamasina iliskin zeminin olusturulmast yoniindedir (Aka, 2010, s. 17). Kendimizin kim
oldugu sorusuna verilecek cevaplar manzumesi olarak gondermede bulundugumuz kimlik

olgusunun benzer sekilde kendimizin de otekilerin bakis agisiyla tanimlanmasini da

beraberinde getiren bir anlam tasidigini belirtmek gerekir.

Kimlik olgusu, toplumdaki sosyal yapiya temel olusturan ve deger verilen olgularindan birini
meydana getirmektedir. Kimlik, insanlarin kiiltiirel, sosyal ve ekonomik konum ve statiilerine
karsililik gelen ¢ok katmanli, tutum, inan¢ ve deger yargilart gibi hayat seklini yansitan bir
icerige isaret etmektedir. Kimlik, genel manada bireylerin ve farkli 6l¢ek ve 6zellikteki sosyal
topluluklarin “kimsiniz, kimlerdensiniz?” sorusuna kars1 gelistirdikleri cevaplar biitliniidiir
(Giiveng, 1993, s. 2-3). Insanlarin karsi karsiya kaldign bu sorularmn &zii, hayatlarini
anlamlandirma ve bu ¢ercevede bunu yansitma bi¢imi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bireyin
kim olduguna iligkin ortaya konan sorulara verilen cevaplar, Oncelikle toplumsal bir

cercevede olusmaktadir. Kimligi ¢cerceveleyen bu nitelikler, toplumdaki 6teki kisi ve gruplarla
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olusturdugumuz toplumsal iliskiler ve etkilesimler icinde meydana gelen oOzelliklerdir. Bu

durum da kiiltiirel diizen i¢inde sekillenir.

Modernlikle birlikte farklilasan kimliklerimizin dogasina odaklanan bu ¢alismada &zellikle
sosyoekonomik statiilerin etkiledigi durumlarin karmasikligi siirlilik olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Postmodern donemdeki “parcali hakikat” (Badiou, 2006; Berger ve Luckmann,
2008; Wittgenstein, 2006) diislincesindeki degisimin, kiiresellesmenin ve iletisimdeki biiyiik
doniistimiin de etkisiyle kaginilmaz olarak kimlikleri de etkiledigini belirtmek gerekir. Bu
cercevede sosyoekonomik statiiyii belirleyen parametrelerin neler oldugu konusunda bir fikir
birliginin olmamasi da =zorluk olarak goriilebilir. Calismada teorik olarak kimligin
sekillenmesinde etki gosteren kurum ve faktorler genel olarak karsilagtirmali tarihsel
aragtirma yontemi izlenerek olusturulmaya calisilmistir. Yapilan kapsamli literatiir taramalari
neticesinde lizerinde biiyiik Olclide uzlasi saglanan ve kimliklerin insasinda etkileri olan
kurum ve faktorler “sosyal kimlik kuram1” (Tajfel & Turner, 1979) temel alinarak ¢aligmada
derinlikli olarak irdelenmeye calisilmaktadir. Calismanin merkezinde bireyin sahip oldugu
kimlikler olmakla birlikte bu kimliklerin biiyiik Ol¢lide toplumsallik i¢inde var oldugu
diisiiniiliirse toplumsal belirleyicilerin (din, ideoloji gibi) de {izerinde durulmasi
gerekmektedir. Sonug olarak kisinin kimligi sosyal ve kiiltiirel bir baglam iginde insa edilir

ve/veya donlislim gegirir.

Calismada kimliklerin modern ve dncesi donemlerde belirlenen faktorler 1s18inda ne 6lgiide
ve nasil bigimlendigi sorunsalina cevaplar aranmaktadir. Bu baglamda 06zellikle
kimliklerimizin  sosyoekonomik faktorlerin etkisi altinda kalip kalmadigt ve bu
sosyoekonomik faktorlerin kimliklerimiz iizerinde ne derecede etkili oldugu anlasilmaya

calisilmaktadir.
1. KIMLIiK KAVRAMI VE ANLAMLARI

Kimlik kavrami, “toplumsal bir varlik olarak insana 6zgii olan belirti, nitelik ve 6zelliklerle,
birinin belirli bir kimse olmasini saglayan sartlarin biitiinii” (TDK, 2019) ya da “benligimiz
konusunda diin, gecen yil, ondan 6nceki yil vb. kimsek, yine o oldugumuz yolundaki 6znel bir
biitiinliik, tutarlilik ve siireklilik duygusu”; “ben kimim? sorusuna verdigimiz baska herkesten
ayr1, essiz bir insan oldugumuz yolundaki cevabimiz” (Ozeren, 2018, s. 164-165; Giiveng
1993, s. 3) olarak ¢ergevelenebilir. Baska deyisle kimlik, bireyi tanitan ve tanimlayan
ozelliklerdir. Ancak bu daha ¢ok kimligin bireysel yonii ile ilgilidir. Sosyal gruplar tarafindan
paylasilan ve ortak deger olarak tanimlanan kimlikler ise kimligin sosyal yoni ile ilgilidir

(Cagirkan, 2016, s. 2617). Kimlik probleminin meydana geldigi yer, kisinin “kendisini ne
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olarak ve neye dayanarak tanimladig1r” veya “kendisini digerlerinden ayirt eden 6zelliklerin
neler oldugu” sorularina dayanmaktadir. Baska deyisle, bireyin “mensubiyet” ile “ait olma”
noktasindaki basvurun sekilleri, kimlik tutumunu olusturan dayanaklardir (Yildiz, 2007, s. 9-
10). Amin Maalouf, “kimligim beni baska hi¢ kimseye benzemez yapan seydir” demektedir
(2000, s. 1). Bu sckilde belirlendiginde kimlik kavrami, gérece net ve karisikliga yol

acmamasi gereken bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kimlik genel olarak iki bakis acistyla meydana getirilerek temellendirilebilir. Birinci bakis
acisina gore kimlik farkli olana kiyasla olusturulur. Ikincisi ise ortak ge¢mis, ortak gelecek,
ortak sosyoekonomik statiiler gibi birlesilen ve ortaklasilan degerler veya konumlanmalar
etrafinda olusturulabilir. Ilk bakis agisina gore kimligin sdzkonusu olabilmesi igin farkliligin
varligina ihtiya¢ vardir. Bu da kendisinin kesinligini garantileyebilmek adina farkliliklarin
otekilestirilerek (Connolly, 1995, s. 93) kendisine ait 6zdeslik zemini belirlemektedir.
Farkliligin 6tekiye doniismesi siirecinde iki kavramla karsilagilir: “Biz” ve “onlar”. “Biz” ve
“onlar” tasnifinde “onlar”n hig biri “bizden biri” olmamaktadir. Kendimizi “onlar” karsisinda
konumlandirma olasilig1 olmadan, bize ait kimligi anlamli hale getirmede sikintilar yasariz
(Bauman, 2006, s. 65-66). Bu baglamda kimligin, tanim ¢ergevesinde “Otekini” yaninda
gdérmesi miimkiindiir. Ote yandan “6teki”, sadece karsit konumlanmada degil kimligin insa
edilmesinde de temel bir faktor biciminde olduk¢a fonksiyonel yer tutmaktadir (Yavuz, 2008,
s. 40). Ikinci bakis agisina gore kimlik, ayn1 gegerlilik dairesinde paylasilan bir mazi ve
gelecek tasavvuru ¢evresinde insanlarin ortaklagsmasi (Persembe, 2005, s. 27-28) bigiminde
de tanimlanabilmektedir. Buradaki ortaklasma hali, 6zdes bir biling ile birlikte bigcimlenir.
S6zkonusu durumu toplumsal biling seklinde agiklamak miimkiindiir. Bu durumu meydana
getiren de kiiltiirdiir. Kiiltiir, kisisel bilingle kendini diger kisilerden ayirir. Ortak kiiltiir iginde
var olan bireyler kiiltiirel biling sayesinde biraradalik saglarlar. Bununla birlikte diger
kiiltiirlerden insanlardan da kendilerini ayirmis olurlar. Bu g¢ercevede kimligi bireysel ve
kiiltiirel bilincin ortaklagsmasinin sonucu (Gilindogan, 2009, s. 400) seklinde meydana gelen bir

olgu olarak aciklayabiliriz.

Sosyolojik bakis agisiyla kimlik, toplumsal siirecler i¢inde olusturulmakta ve bir defa
olusturulup meydana c¢iktiginda, toplumsal iliskilerle siirekliligi  saglanmakta,
degistirilebilmekte ya da yeniden sekillendirilerek yeniden iiretilmektedir. Kimligi insa
edilmesi ve devamliligini i¢ine alan sosyal siireglerin yine toplum yapist nezdinde bi¢cim

kazandig1 soylenebilir (Berger & Luckmann, 2008, s. 250-251). Burada sunu vurgulamak
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gerekir ki, modernlesme ile birlikte cografyada ve toplumsal hareketliliklerde meydana gelen
artislar ve bu baglamda meydana gelen toplumsal doniisiimler kimliksel problemlere ortam
olusturmustur (Ozdil, 2017, s. 386). Kiiltiirel doniisiim ve hareketliligin goriilmedigi veya
nispeten az oldugu durumlarda bireyler fark etmeseler de tek¢i ve duragan bir kimliksel
yapiya bagli bigimde yasar. Bu baglamda “Oteki” ile karsilasildigi anda kimlik, kisiyi
otekilerden ayr1 yapan sey tlizerinde diisiinmeye baslandiginda ve kendi gibi davranig
sergilemeye calistiginda somutlagmaktadir. Kisi, kim ve ne olduguyla ilgili tereddiide
diistiigindeyse kimlik bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bayart, 1999, s. 92-93). Bir
sorun olarak kimlige iliskin ¢6zlimsel arayislar genel olarak kisinin kimliginden ziyade
otekinin kimligiyle kiyaslanarak insa edilir (Goka & Beyazyiiz, 2005, s. 16-17). Kisaca ifade
etmek gerekirse kimlik, bireyin ne ve nasil olup tanindigina iligskin dayanaktir (Connolly,
1995, s. 91). Bunun yaninda kimligin toplumsal, ekonomik ve politik durumlar tarafindan
belirlenen temel boyutu da gosterdigi soylenebilir (Yavuz, 2008, s. 16). Bu cergcevede
kimlikler, digerlerinin bireyi tanimlamak i¢in kullandiklari 6zelliklerin biitiinii olarak da

kargimiza ¢ikmaktadir.

Birbiriyle iliskili olmakla birlikte sosyoekonomik kimlik yansimalarinin yaninda sosyopolitik
kimlik yansimalar1 da pek ¢ok baglamda kendini gostermektedir. 20. ylizyilin bitimiyle
ekonomik kiiresellesmeye ve ortaya ¢ikmakta olan ulus-iistii siyasal, ekonomik ve giivenlikle
ilgili olusum ve kuruluslara ragmen soguk savas doneminin ideolojik ¢atismasinin yerini, dini,
etnik ve ulusal gruplar arasinda ortaya ¢ikan catismalar almistir. Ustelik bu ¢atigmalarda hizl
bir artisin aldig1 goriilmektedir (Tok, 2003, s. 22). Walzer’in, “kabilelerin geri doniigiine sahit
olduk” (1992, s. 322) ifadesinde vurgulandig: gibi diinyanin bir¢ok yerinde insanlar dini, etnik
ve ulusal kimliklerinin bilincine giderek daha fazla varmakta ve kimliklerinde gdrece daha
1srarct olmaktadirlar. Insanlar pek ¢ok yerde farkliliklarmin taninmasi ve barmdirilmasi igin
miicadele etmekte ve Kkiltiirlerine iligkin kimlikleri dolayiminda bircok talepte
bulunmaktadirlar. Onlar kiiltiir ve dillerinin korunmasini, anadillerinde egitim haklarinin,
kendilerine ait gelene ve simgelerin normatif sekilde kabul gormesini, i¢inde hayatlarini
stirdiirdiikleri topluma kiiltiir ve tarth baglaminda sunduklar1 katkinin goriilmesini,
topluluklarmin siyasi temsiliyetini ve bazen o6zerkliklerini talep etmektedirler. Buradaki
talepleri uzunca siireler gormezden gelinen kimliklerine ait konularin toplumsal ve siyasal

alanin merkezine yerlesmesini saglamistir.
2. MODERNLIGIN KIMLIKLER UZERINDEKI ETKIiSI

Modernlik ile beraber ozellikle sosyal iligkiler alaninda geleneksel statii ve roller hizla
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dontisim gecirmektedir. Toplumsal yapida olusan degisimin dogurdugu kapsamli neticeler
arasinda, kimlikler iizerindeki degisimlerin de sebebi olan pargalanan sosyal yapi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Saribay, 1995, s. 46).

Tarihsel siirecle sosyopolitik ve ekonomik iligki diizeninin degismesiyle kimliklerdeki igerik
ve sinirlar da degismeye baslamistir. Buradan hareketle insanlarin kimlige yiikledigi iliski ve
degerler de degisimden nasibini almistir (Bostanci, 2005, s. 54). Baska deyisle insan
degisirken, verili ve sonradan edindigi kimlikleri de degisim gecirmektedir. Toplumun
modernlesme siireci ile birlikte gecirdigi yapisal degisimler kimliklerin de degisip
dontismesine, kimlikler iizerinde eskiden etkili olan kurumlarin yeni donemde etkisinin
azalmasina yol agmaktadir. Bu ¢ergevede Dalbay ve Avci’nin da belirttigi gibi modernizm
sosyolojik olarak tiim yapilar1 yeniden bigimlendirmektedir (2018). Kimliklerin modern
oncesi donemlerde daha ziyade kolektif yapilar i¢inde olustugu gézlenmektedir. Bu gercevede
kolektif kimlikler biiylik dl¢iide egemendirler. Bunun en temel sebeplerinden biri Taylor
(2006, s. 62)’un dedigi gibi, modern Oncesi donemlerde “insan” toplumun igine girmis
haldedir; toplumun ayrilmaz pargasi halindedir. Doganin bir bileseni olan insan, benzer

sekilde toplumun bir parcasidir.

Bireysellesme ve modern kimlikler arasinda yakin bir iliski s6zkonusudur. Bireyin kimlik
ediniminde kurulan yakin iliski sebebiyle bireysellesmeye daha ayrintili bakmak yararl
olacaktir. “Birey”in Ingilizcedeki karsilig1 olan “individual”, etimolojik olarak “béliinemez”
anlamu tasir. Birey kavraminda 6n plana ¢ikan otekilerden farkli olmaktir. “Béliinemez”deyse
“Oteki”lerle kurulan kacginilmaz bag 6n plana gelir (Williams, 2005, s. 194). “Farklilik” ve
“boliinemezlik” ilk etapta birbirleriyle celisik goriintii olustursa da gercekte durum Oyle
degildir. Giinlimiiz kullanimindaki anlamiyla bireysellik, ortacagdaki sosyoekonomik ve
dinsel diizende koklii doniisiimlerin meydana gelmesiyle dogrudan baglantilidir (Williams,
2005, s. 195-196). Modernlesme ile birlikte belirginlesmeye baslayan bireysel kimlikler
cogulcu bir yapiya sahiptirler. Bu kapsamda Giirses (1999)’in dedigi gibi, “bireysel kimlikler,
bir dizi ¢ogul kimligin birarada islemesi suretiyle var olsalar da, bu ¢cogul kimlikleri merkezi
ve hiyerarsik bir yapi birarada tutmaktadir.” Ote yandan kimliklerle ilgili son yillarda
ortaklasilan bir tespit de, bireysel kimliklerin insa edilmesinde tek bir kaynaktan ziyade
kimligin bir “cogul kimlikler toplami” seklinde oldugudur. Birey, genel olarak birden ¢ok
etnik, ulusal, sinifsal, dini, kiiltiirel, mesleki vb. faktor ve kurumu dikkate alarak kendi 6zgiin

kimligini olusturmaktadir.
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Modernlik aile yapisini degistirmistir. Biiyiik aile yapis1 kiigiilmiis ve ¢ekirdek aile formuna
dogru hizla bir ilerleme yasanmistir. Bu c¢ergevede kimlikler iizerinde Onemli derecede
belirleyiciligi olan “aile”’ye ve modernlik ile birlikte ugradigi degisime yakindan bakmak
faydal1 olabilir. Farkli ayrintilarla olusturulan tanimlar olmakla birlikte genel olarak aileyi,
insanin soyunun devamlilifinin saglandigi, toplumsallasmanin ilk olarak meydana geldigi,
toplumun olusturdugu manevi ve maddi birikimlerin nesilden nesile aktarildigi, sosyal,
ekonomik, hukuksal, biyolojik ve siyasal vb. boyutlari olan ve 6ziinde toplumda varlik
kazanan birim olarak tarif edebiliri (Saym, 2000, s. 2). Bu gergevede ailenin kimliklerin
olusumunda ilk ve en gii¢lii kurumlardan biri oldugu anlasilmaktadir. Aile yapisi degistikce

kimliklerin aktarim siireci ve etkisinin de degismesi kaginilmaz olacaktir.

Modern donemle beraber insanlardaki kimlik arayisi, gecmise doniik hayata dair anlam
arayis1 ve “ben kimim” sorusuna yanitlar arama cabasinda artiglar goriilmektedir. Bu
cergevede modernlik genel olarak insana iliskin anlayisi, bireye yiiklenilen statii, rol ve
sorumluluklart dontistiirmiistiir. Bu durum kimlige yeni bir ¢erceve ¢izilmesini ve gelenegin
etkisindeki duragan kimlik anlayisinin yerine ¢ok katmanli ve degiskenlikler barindiran bir

kimlik siirecini getirmektedir.
3.  KIMLIKLER UZERINDE ETKIiLi FAKTORLER

Kimlikler tarihsel siireglerin etkisiyle yeniden iiretilmekte veya varolan kimlikler doniisiim
gecirebilmektedirler. Kimlikleri etkileyen kurum ve faktorlerin bazilarimin tarihsel siireg
icerisinde etkileri azalirken bazilarinin etkileri artabilmektedirler. Calismada, yapilan genis
literatiir taramasi ¢ercevesinde, dnemli etkileri saptanan belli faktorler iizerinden kimlik inga
siireci modernlik baglaminda ele alinmaya calisilmaktadir. Hi¢ siiphesiz kimlik insasi,
dogrusal ve tek diize siire¢ olmayip sosyal-politik ve kiiltiirel olarak asagida siralananlar
disinda da etkili faktdr ve ajanlar iizerinden sekillenmektedir. Bagka bir ifadeyle kimlik
duragan olmayip yasam boyunca bir insa halindedir Dahas1 tarihsel ve sosyolojik olarak
degisimin/ doniisiimiin kaginilmazhigr dikkate alindiginda bugiin giindemimizde olmayan yeni

faktorlerin de kimlik iizerinde etki gdstermesi muhtemeldir.

Calismanin bu basliginda irdelenen kurum ve faktorlerin se¢iminde Tajfel (1982) ve Turner
(1978) tarafindan gelistirilen sosyal kimlik kurami tizerinden hareket edilmektedir (Dalbay ve
Avci, 2018, s. 22-30). Bu ¢ercevede kimligin sosyal ve kiiltiirel baglamda ortaya ¢iktig1 ve
gelistigi; kisinin dogdugu andan hayatinin sonuna kadar kimlik(ler) edindigi, kimliginde
degisimler yasadigi nazarindan hareketle alan yazinda tartisilan basat kurum ve faktorler

lizerinden tartismaya derinlik kazandirilmas: yerinde olacaktir. Bu ¢ercevede din, ideolojiler,
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cinsiyet, aile ve meslekler gibi kurum ve faktorlerin modernlik baglaminda kimlikler {izerinde

etkilerinin sebep ve sonuglari lizerinde durmaya calisilacaktir.
3.1. Din

Din, kimligin insa siirecinde sosyokiiltiirel yapmnin sekillendirilmesinde biiyiik yer
tutmaktadir. Ozellikle geleneksel dénemlerde toplumsal yapiy: belitleyici bir kurum olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Din, toplumdaki metafiziksel ve inangsal islevinin disinda énemli ve
biitiinleyici sosyolojik fonksiyonlara da sahiptir. Bu baglamda dinin bireysel ve kolektif

kimliklerin belirlenmesinde 6nemli etkilerinin oldugunu ifade etmek gerekiyor.

Esasinda, toplum ve kiiltiire iliskin bir goriingii olarak farklilasma, degisme ve biitiinlesme
baglaminda, kimligin dinle olan iligkisi, gittikce karmasik hale gelen ve toplumsal
ayrimlasmanin derinlestigi glinlimiiz modern iretim toplumuna kadar, neredeyse tiim
toplumlarda sosyal ve kiiltiirel bir sorun seklinde varligini hissettirmektedir (Alperen, 2008, s.
65). Ozellikle gelenegin etkili oldugu toplumsalliklar iginde din, kimligin bigimlenmesinde,
diger kimlik olusturucu faktorler karsisinda nispeten daha belirleyici sekilde karsimiza

¢ikmaktadir (Giinay, 2003, s. 379).

Ote yandan din ve kimlige iliskin siiflandirmalar arasinda belirgin bir iliski goriilmektedir.
Her dinin kendi 6zgiin yapisindan kaynakli bazi kimlik tiirlerinin 6ne ¢iktigi sdylenebilir.
Budizm’in aile kimligini, Hiristiyanligin kisisel kimlikleri desteklemesi bu duruma 6rnek
gosterilebilir. Yine Islam dininin de kollektif kimligi &n plana ¢ikardig: ifade edilir (Tastan,
1996, s. 14). Baska bir ifadeyle her dinin 6ne ¢ikardigi kavram veya olgular farklilik

gostermektedir. Bu durum kimliklerin tiirlerini ve yapilarini da etkilemektedir.

Geleneksel donem dinin etkisinin yogun sekilde yasandigi dénemdir (Bilgin, 2010, s. 19-27).
Ozdenéren’in ifadesiyle “geleneksel diinya, Tanr ile insan arasindaki trafigin yogun oldugu
bir diinya”dir. Bu sebeple insanlar “seytanlar, melekler ve yiice ruhlu insanlardan” olusmus ve
aracilik yapan varliklarla gevrelenmistir (Ozdendren, 1995, s. 88). Buradan hareketle
geleneksel donemde dinin insan ve topluluk yasamindaki 6nemli etkisinin onun kimlikleri
belirleme etkisiyle dogru orantili oldugu sdylenebilir. Ozdendren’in belirttigi ve dinin
geleneksel donemdeki etkisi basta dilini olmak iizere kisi ve toplulugun hayati anlamlandirma

dolayisiyla kimlik tercihlerini dogrudan etkilemektedir.

Dinin 06zellikle geleneksel donemlerde aileyi koruma altinda tutmasi ile kimlik edinme

kurumlarinin ilki ve 6nemlilerinden olan ailenin modernligin getirdigi sekiilerligin gorece
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etkinlik kazanmasiyla kimlik olusumundaki etkisi de azalmistir. Bagka bir ifadeyle sekiilerlik
dinin insan, aile ve toplum yasamindaki etkisini azaltmis ve bu durum da aile gibi kimligin ilk
ve en 6nemli belirleyici kurumunu gorece zayiflatmistir (Giddens, 1993, s. 132). Son tahlilde
geleneksel donem boyunca din kimlikler iizerinde ve kimlik olusturucu kurumlar iizerinde
onemli etkilerde bulunmustur. Burada dinin geleneksel déonemde devlet, egitim kurumlari,
mahkemeler, is ve meslek oOrgiitlenmelerinden aileye kadar hemen her kurum ve topluluk
iizerinde etkili oldugunu belirtmek gerekir. Bu durum dinin kimliklerin olusumunda ve

korunmasinda biiylik oranda etkili oldugunu gostermektedir.

Geleneksel donemde din sosyal, ekonomik ve kiiltiirel alam1 biiyiik Olgiide etkisi altina
almistir. Dinin bu etkin olma hali insanlarin kimlik olusum siireclerinde de belirgin sekildedir.
Modernligin akli 6nceleyen dini bakis acisina temkinli yaklasan durumu dinin etki alanlarini
da smirlandirmis ge¢mise kiyasla dinin etkisi azalmistir. Dinin belirleyiciliginin azalmasi
kimlikler alaninda s6zkonusudur. Din modern zamanlarda kimlik olusturucu etkisini
yitirmeye baglamistir. Modernlige gegisle birlikte kimlige iliskin bunalimlar Nietzsche’nin
“Tanr1’y1 6ldiirmesi” ile baglamis ve Weber’in deyimiyle “tanrilarin ve iblislerin ¢ogullugu”
ile nitelenebilecek moderne dair bir olgu haline doniismiistiir (Lash, 1993, s. 58). Coskun

(2003, s. 15), igin, “modern diinya, biiyiik 6l¢iide dinin hayattan kovuldugu bir diinyadir”.

Modernlik, yayginlikla diinyamizin kutsalliktan arindirilmasi ve/ veya rasyonalizasyon
seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu siliregte aklin, irrasyonellige; bilimselligin inanca;
yeniligin gelenege; toplumun cemaate ikame edilecegi diisiiniiliir. Geleneksel toplumun
insani, kendi denetiminde olmayan dogaiistii bir takim dig giliglere bagimli haldedir. Kisinin
tutum ve davranislart kendi disindaki diizenle uyumlu haldedir. Modernlikle beraber bu
diinya, hem kutsal bir giiciin Uiriinii ve hem de rasyonel yasalarin hakim oldugu bir diinya
haline gelmistir. Weberyen diisiinde yasamin kutsallik elbisesinden ¢ikarilmasi olgusu, tek
basina akilla agiklanamazdir. Buradaki durum kutsal bir 6zne ile dogal bir diizen arasindaki
iligkinin parcalanmasidir (Bilgin, 1994, s. 88). Modernlesmeci diisiince, toplumsal baglarin
manevi temelinin zamanla aklilesecegi tizerine insa olmustu. Toplumlarin modernlesmesiyle
birlikte sosyal baglarin manevi temelini zedeleyen sekiilarizasyon ayni1 zamanda temeldeki en
onemli har¢ olan dini de etkisiz kilacakti. Bununla birlikte yasananlar, modern Bati
toplumlarinda bile bunun aksi istikamette olmustur. Giinlin sonunda din etkisini korumakta;
sekiilarizasyon bireysellesmeyi tam anlamiyla meydana getirememistir (Saribay, 1995, s.
203). Diger bir deyisle modernite ile birlikte din toplumsal ve bireysel biling diizeyinde
ortadan kalkmamuistir (Sesli, 2019, s. 372).
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Ozellikle toplumun baz1 geleneksel kesimleri, modernlesmenin beraberinde getirdigi degisim
ve dontigiimlerden oldukga etkilenmekte; “kimlik arayisi” semsiyesinde toplumla yeni bir
biitiinlesme formatinda yol aramaktadir. Bu bakisla modernlesmeye karsi beliren direngte din,
mesruluk saglamakla kalmamakta, toplumsal bir birlestiricilik de saglamaktadir (Alperen,
2008, s. 63). Dinin modern toplumdaki etkisi ve fonksiyonlar1 azalmaktan ziyade farklilastig
sOylenebilir. Hervieu-Leger’in belittigi gibi sekiilerlesme, rasyonel bir toplumun igerisinde
dinin gerilemesi degil; fakat dindarlik seklinin yeniden farkli bir unsurla gériinmesi olarak
anlasilmalidir (Gellner, 1992; Hervieu-Leger, 2006, s. 141; Sesli, 2019, s. 49-50; Smith, 1999;
Senel, 1993). Sonug¢ olarak modernlesme ile birlikte sekiilerlesme dinin etkisini azaltmis
ancak ge¢miste oldugundan farklilagmasina ragmen din kimliklerin olusumunda ve

doniistimiinde etkili bir faktdr olmaya devam etmektedir.
3.2. Aile ve Akrabalk Iliskileri

Kisinin kimlik tercihlerine ve gelisimine etki eden ilk ve en 6nemli kurumlardan biri ailedir.
Bu cercevede aile, insanlarin yasamlarmi idame ettirecekleri ve kimlik olusumlarini
olusturacaklari ilk sosyal ¢evre olarak tanimlanabilir (Dikegligil, 2012, s. 24; Turgut, 2017, s.
94). Aile ve akrabalik iliskileri her donemde kimlikler iizerinde etkili olmustur. Bununla
birlikte geleneksel donemde ailenin daha baskin bir kurum olarak insanin hayatinda etkili
olmasi kimlikler iizerinde de diger kurum ve faktorlere gore daha belirleyici konumda

oldugunu gostermektedir.

Insan, diinyaya gelmesiyle birlikte yasaminda yer alan 6teki kisilerce korunarak egitim
almaya baslar. Bu g¢ercevede kimligin insast aile merkezli baslayarak, arkadas, dini inang,
kiiltiirel yapi, tarih, gelenek icinde yogrulan sosyal yasamda bigimlendigi sOylenebilir
(Browne, 2012). Bireyin i¢ine dogdugu aileden kaynakli kimliklenme stireci verili kimlik
tirlerine 6rnek gosterilebilir. Bagka bir ifadeyle aileden gelen kimlikler birey i¢in hazir

haldedir (Inag, 2014).

Geleneksel donemlerde iiretimde ©nemli yeri olan aile aynm1 zamanda sosyal yapinin
sekillenmesi ve korunmasinda temel bir isleve sahiptir (Turgut, 2017, s. 102). Yine Kongar’a
gore aile, “ekonomik islevinin yani sira iiyelerine prestij saglama, egitim, koruyuculuk gibi
islevlere de sahiptir” (1991, s. 66). Bu noktada ailenin akrabalar arasinda yardimlasma ve
dayanmisma iligkilerinin gelistirilmesini sagladigi soylenebilir. Bu baglamda geleneksel

donemde ekonomik faaliyetlerin 6zellikle kirsal bolgelerde biitlin aile seklinde yapiliyor
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oldugunu goz Oniine aldigimizda ailenin kisinin kimlik olusum siirecindeki etkisini daha iyi
kavrayabiliriz. Bagka deyisle geleneksel donemdeki en belirgin ekonomik faaliyet olarak

tarim ve hayvancilik gibi isler aile fertleri igindeki is boliimii seklinde yapilmaktadir.

Ailenin geleneksel donemlerde kisinin meslek se¢imi konusunda da etkili oldugunu sdylemek
gerekir. Ozdalga (2019)’nin belirttigi gibi “gocuklarin segecekleri meslekte ailenin verdigi
sorumluluklar, ilgi, sevgi ihtiyacin1 karsilama, beceri alanlarini gelistirme” ve degerler 6nemli
olmaktadir. Ozellikle geleneksel dénemde aile baglarmin giiclii olmas1 sebebiyle anne veya
babanin ¢gocugun meslek se¢iminde rol model etkisi yapmas1 muhtemeldir. Geleneksel donem
cercevesinde ailenin kimlik olusum siirecindeki etkisi baglaminda diger 6énemli bir husus, din
ve aile iligkisidir. Yeryiliziinde insan topluluklarinca sahiplenilen birgok inan¢ ve din
bulunmaktadir. Turgut (2017, s. 97-98)’un ifade ettigi gibi “gerek toplumsal sartlarin dogal
sonucu olarak, insanlar tarafindan olusturulan ve biiyiikk ¢ogunlukla ilkel toplumlarda
karsimiza ¢ikan beseri dinler; gerekse de kaynagi itibariyle ilahi bir kaynaga dayanan semavi
dinler olsun hepsi aileye biiyiik 6nem vermislerdir.” Aileye dinler tarafindan verilen 6nemin
altinda ailenin toplumun devamliligini saglama islevi yaninda kimligin insa edilmesi ve
aktarilmasi islevleri yatmaktadir. Diger yandan oOzellikle geleneksel donemde aile, “dini
toplumsallasma”nin da merkezinde yer almaktadir. insanin dini deger ve pratiklerle ilk
tanistigt kurum icine dogdugu ailedir. Dini degerler ilk olarak aileden bireye hazir halde
aktarilir. Subasi’ya gore “aile din ile birey arasindaki irtibat1 saglayan en onemli iletisim
kanallarindan biri sayilmaktadir. Bu hat, biiyiik dinsel organizasyonlara kusaklar boyu yeni
iiyeler kazandirmanin devamliligin1 da temin etmektedir” (2014, s. 102). Bu ¢er¢evede dini

kimlikler aile araciligiyla devamlilik sans1 da bulmaktadir.

Son tahlilde geleneksel donemin en belirgin kimliklenme kurumlarindan biri ailedir. Aile
gelenegin savunucusu ve dini deger ve kimliklerin aktarimi gibi sekillerde insanin kimlik
edinmesinde onemli gorevler iistlenmektedir. Ailenin kimlik olusum siireclerinde tarihsel
stirecte gecirdigi doniisiimlerle birlikte etkisi de farklilasmaktadir. Bununla birlikte yapis1 ve
etkileri farklilagsa da ailenin ortadan kalkacagim1 ve kimlikleri etkilemeyecegini diisiinmek

miimkiin goziikmemektedir.
3.3. Etnisite

Kimlikleri etkilemesi baglaminda kullandigimiz etnisite kavrami yayginlikla modern dénemin
karsimiza ¢ikardigi bir olgudur. Kavram 19.yiizyilda irksal anlamlar da kazanmistir. Bununla
birlikte giinlimiizde sadece 1rksal degil ortaklasilan ge¢mis, konusulan dil, kiiltiir ve inang gibi

degerler etrafinda birlesen insanlar tarif etmekte de kullanilmaktadir. Baska bir ifadeyle
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etnisistede biyolojik farklilik, mutlak aranan bir unsur degildir (Erkal, 2001, s. 2). Akademik
olarak ilk kez Amerikali bilim insan1 David Reisman tarafindan kullanilan etnisite kavrama,
19. yiizyila kadar Hiristiyanlar tarafindan kendi inancina sahip olmayanlara yonelik kullanilan
bir terim olmaktan ¢ikmis, sosyal ve siyasi alanda etkili bir diislinceye; tiim insanligin esit
olmadig1 ve farkli kapasiteleri bulundugu fikrine katkilar yapmistir (Nisanc1 & Isik, 2012, s.
210-211).

Etnik kimlik, etnisite ile dogrudan iligkili sekilde ve kimligin insa stireci seklinde ele almak
gerekir. Etnik kimligin bir insa olarak ele alinmasindaki ana faktor, kavramin kimlik
tamimlamasinda modern bir olguya karsilik gelmesindendir. Modern bir olgu olarak
etnisitenin kullanilmasinda, go¢ ve gocmenlik durumlari gibi diinya iizerindeki &zellikle
azinliklarin yasadigr bazi olumsuz olaylar etkili olmustur. Diinya genelinde gozlenen ve
bolgesel diizeyde ortaya ¢ikan, sonrasinda ise 6teki uluslart da etkileyen ve “etnik temizlik”
olarak da isimlendirilen siire¢, “etnik” ve “etnisite” kavramlarina sosyal bilimlerde kimlik
baglaminda daha c¢ok atif yapilmasina yol agmistir. Bu nedenlerle etnisite kavrami siyasal,
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel nedenlerden dolayi, kimlik ile birlikte kullanilir hale gelirken,

ayn1 zamanda da kimlik aciklamalarinda bir referans kaynagi olarak da goriilmiistiir (Yanik,

2003, s. 230).

Etnik temelli kimlik olusumlarimin modern ulus devletin baslangigtaki sekillenisinde ve
giinlimiizde parcalanan devletlerde (Yugoslavya, Cekoslovakya ve SSCB vb.) kimliksel
farkliliklarin birlikteliginde, gruplardaki dayanigsmacilifi giliglendiren bir role sahip oldugu
goriilmektedir. Zira, gruplar i¢cinde dayanismay1 olusturan yonii ile birlikte diisiiniildiigiinde
etnik kimlik, “ortak dil, ortak kadim inanglar ve ortak yasam ritiielleri etrafinda kendisini
organize edebilmis insan grubu” (Goka, 2006, s. 311) i¢in anlamli bir toplumsal, siyasi ve
kiiltiirel bir evren sunabilmektedir’. Tiim bu nitelikleriyle beraber etnisiteyi, “dogustan
getirilen verili bir durum, bireylerin aidiyet duygular1 ile kabul ettikleri, genetik yollarla
nesiller arasi siirekliligi saglayan, ortak noktalar1 aynm dili, gelenekleri canli tutan, topluluk
olusumunda temel olan ritlielleri eksen alan toplumsal organizasyon olarak tanimlayabiliriz.
Etnisite, gelenek olusumunda birincil rolii bulunan ortak bir ataya sahip olmayi, kokene ait

mitolojileri ve paylasilan bir tarihi igerir” (Goka 2006, s. 233). Kimlik, etnisite ve etnik kimlik

? Tiirkiye’de “etnisite” kavranu ile ulusalligim birbirinden farkli oldugu vurgusu 6n plana ¢ikmaktadir. Andrews’a gore Cumhuriyetin
temelinde yatan ilkeler, ilk yillardan itibaren, Tiirk sozciigiiniin etnik ve ulusal anlamda kullanimini birlestirmis ve bu iki kullanim arasinda

net bir ayrim koymamug ve bu belirsizlikten kaynaklanan yanhs anlamalari da gormezden gelmistir (1992, s. 10).
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tanimlamalarindaki ortak yon, kolektiflik ve bir topluluga aidiyettir. Modern zamanlarin
karsimiza ¢ikarttigr milliyetgilik siralanan kavramlarla ortak bir yone sahiptir. Ciinki dil ve
din gibi kolektif yapilarla beslenmekte olan milliyetcilik hem de etnisite gibi ayirict vasfi ile
bireyler tlizerinde farklilik yaratma duygusunu olusturabilmektedir (Abercrombie vd. 1994, s.

276).

Ulus-devletin ortaya ¢ikmasi noktasinda kolektiflik duygusunun gelistirilmesi de etkindir.
Ciinkii ulus-devletin ingasi, bir etnisitenin hakim hale getirilmesi, bu etnisiteyle baglantili
olarak egemen bir kiiltiirin diger etnisiteler {izerinde etkili bir duruma getirilmesi siireclerini
kapsamaktadir. “Milliyet¢ilik”, bir ideoloji olarak gruplarin kendilerini bir ulus olarak
tanimlamalarinda 6zellikle de bagimsiz ulusal bir devlet olarak tanimlamalarinda oldukga
yonlendirici bir 6zellige sahiptir (Kumar, 2006, s. 412). Ulus devlet de zaten modern devlet
anlayisinin en son halidir (Arslanel & Eryiicel, 2011, s. 2). Modern bir olgu olarak
milliyetcilik baglaminda kimlik, etnisitenin ulusal bir boyut kazanarak, siyasal ve kiiltiirel
bicimlenme ile dogru orantili olarak bireylerin ve toplumsal hayatin temel unsuru olarak

goriilmektedir.

Son tahlilde kimligin etnisite ile baglantili olarak gelismesi ve siniflandirilmasi 6nemli 6l¢iide
modern zamanlarda goriilmektedir. Baska bir ifadeyle geleneksel donemlerde daha ziyade
din, aile ve kabile gibi yapilarin etkisiyle de kimlikler sekilleniyorsa da etnisite kavrami

dolayiminda kimligin olusumu modern dénemlerde karsimiza ¢ikmaktadir.
3.4. Cinsiyet

Geleneksel donemde cinsiyet kimlik olusum siireclerinde dnemli bir faktor olarak karsimiza
cikmaktadir. Modern oOncesi donemlere iligkin cinsiyetin kimlik ve statii olusum
stireclerindeki etkisini en belirgin sekilde ekonomik faaliyetler konusunda gbézlemleyebiliriz.
Kesinlikten uzak varsayimlara sahip olunan ilkel donem topluluklardaki insanlar, avci-
toplayict faaliyetlerle hayatlarini silirdiirmiislerdir. Bu doénem topluluklarin ¢ogunlukla
erkeklerin avcilik, kadinlarin ise yiyecekleri toplayarak yasadigi, cinsiyetin gorevlerin

paylasiminda belirleyici oldugu goriilmektedir (Marshall, 1999, s. 47-48).

Is paylasimmin bigimlenisinde kadin-erkek arasindaki farkli fiziksel niteliklerin yaninda
kadindaki dogurganlik niteligi de belirleyicidir. Cocuklarin bakimi ve biiytitiilmesi sebebiyle
kadinlar daha ziyade evde veya evin yakinlarinda yapilabilen toplayicilik faaliyetlerinde
caligmiglardir. Bu donemde topluluklarin sade ve modern toplumla kiyaslanamayacak

derecede basitlestirilmis bir yasamlar1 oldugu ve bunda ailesel baglarin oldukga giiclii oldugu
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ifade edilmektedir (Can, 2013, s. 74). Bu baglamda geleneksel donemde kadinlarin ekonomik
faaliyetler noktasinda erkeklere kiyasla daha az yer almakta olduklari sdylenebilir.
Yasamlarinin biiylik bolimiinii giindelik gereksinimlerin giderilmesine ¢aligilan bu dénem
topluluklar i¢in insanlar tarafindan gerceklestirilen faaliyetler onlarin statii ve rollerini de
belirlemistir (Aydin, 2011, s. 41; Marshall, 1999, s. 22). Bu durum cinsiyetin toplumdaki

kadin ve erkekler acisindan bir kimlik belirleyicisi oldugunu gostermektedir.

Avci-toplayict topluluklar tarihsel olarak uzun bir zaman diliminde yasarlarken tarimsal
dontistimle birlikte biiylik esigi geride biraktilar. Tarimsal faaliyetlerde kullanilmak {izere
topraklarin 1slah edilmesi, siiriilmesi ve hayvanlarin evcillestirilmesi siireciyle birlikte yerlesik
yasama baslanmistir. Yaganan bu siire¢ liretimde topragin roliinii arttirmis ve miilkiyet
kavraminin gelismesi saglanmistir. Bu donem ailenin sistemli is paylasiminin gergeklestigi bir
iiretim ve tiiketim birimi olarak karsimiza ¢ikmasinin da baslangicidir. Hem kadinlar hem de
cocuklar iiretim siirecine katilmistir. Topraga bagli iiretim siireci, ailenin bigimlenisinde
belirgin rol oynamistir. Genis aile tipi, arazilerin alansal biiytikliigii ve kullanim yontemleriyle
birlikte ¢ocuklar da arazilerin isleme siirecine katilmalarini gerektirdiginden olagan hale
gelmistir (Giddens, 2010, s. 121-122). Ote yandan tarim toplumlarinda oransal olarak
cekirdek aile tipi genis aileye gore daha yaygin goriilmektedir. Bunun nedeni kirsalda yagsayan
herkesin elinde ayni oranda topragin bulunmamasi ve kentte yasayanlarin kiigiik zanaatkarlik

islerinde faaliyet gostermesidir.

Tarimda yasanan doniisiimle, gorece gdcebe yasayisin yerini yerlesik duruma birakmasi,
sosyal hayatta statli ve rollerde degisimleri de beraberinde getirmistir. Yerlesik hayatin
yayginlagmasiyla tarimda erkek eliyle araglarin gelistirilmesi kadinin tarimdaki etkinliginin
erkege nazaran azalmasini saglamistir (Can, 2013, s. 75). Tarimsal faaliyetlerdeki emek
ihtiyacinin farklilagmasiyla kadinin azalan rolii ile birlikte elde edilen tarim iiriinlerinin
fazlasinin art1 deger seklinde erkek tarafindan el konulmasiyla sonu¢lanmistir. Kadinin
iretimde azalan statii ve rolii toplumsal yapida ataerkil bir yapi olusturarak erkegin gii¢
hiyerarsisinde iistlere ¢ikmasini saglamistir. Kadin da hane i¢inde veya haneye yakin yerlerde

iretimde yer tutmustur.

Baz1 sosyal bilimcilere gore kadin-erkek kimlik ayrigmasi is boliimiiniin yayginlagmasiyla
baslamaktadir. Tan, “Kadin'imn Ekonomik Yasami ve Egitimi” isimli ¢alismada, “metallerin
bulunusu, hayvanlarin yetistirilmesi, dokumaciligin ve tarla kiiltiiriiniin gelisimi sonucu ¢ikan

art1 degerin aile miilkiyetine geg¢isi ile erkegin ve kadinin rolleri degiserek statiileri arasindaki
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esitlik bozulmustur” (1979, s. 165) demektedir. Bu goriise gére “olusan yeni siiregte erkekler,
stiriilere, silahlara, tutsaklara ve friinlere sahipken kadinlarin dogum, c¢ocuk bakimi vs.
nedenlerle eve, ev i¢i islere” kapanmaktadir (Vatandas, 2011, s. 35). Bu durum daha ziyade

kadin ve erkek rollerinin ayrismasiyla bigimlenmektedir.

Tarimin hakim tiretim sektorii oldugu geleneksel toplum yapisinda ¢ocuk, soyda devamlilik
olusturmanin sembolii ve ebeveyn igin toplumsal statii ve itibar kaynagi olarak goriilmektedir.
Bunun yaninda ¢ocuklar tarimsal iiretim igin emek kaynag: olarak gériilmektedir (Ozyurt,
2005, s. 171). Cocuklar bugiiniin kavrayisindan ¢ok farkli sekilde “kiiciik yetiskin’ler olarak
goriilmekte ve mevcut iiretim diizeninde aile ¢iftliginde aldiklar1 egitim ve kazandiklari
deneyimlerle is yasamina girmektedirler. Uzun olmayan bu egitim ve deneyim kazanma
stirecinden sonra yetigkinler arasina katilmaktadir. S6zkonusu dénemlerde ¢ocuklarla ilgili
algilamay1 bedensel disiplini 6ne ¢ikaran, cinsiyete dayali statii ve rolleri isaret eden giyim-
kusam tarzlarindan da izlemek de miimkiindiir (Oztan, 2004, s. 14-15). Geleneksel donem
ozelliklerinin giiniimiizde de gozlemlenebildigi Dogu ve Gilineydogu gibi bolgelerimizde
kadina mirastan erkeklere gore ya hi¢ pay verilmemesi ya da daha az pay verilmesi 6rneginde
(Cukurova, 2007, s. 55) oldugu gibi cinsiyet insanin kimliklerini ve sosyoekonomik statiilerini

dogrudan etkilemektedir.

Kadin ve erkek arasindaki kimlikler toplumsal deger yargilari ile yakindan iligkilidir.
Vatandas (2007), iilkemizde insanlarin cinsiyetler noktasinda tutum ve diislincelerinin
kapsamini, olusan tutum ve diislincelerin cinsiyete iligkin rollerin bi¢imlenmesine ve bireyler
arasinda cinsiyetlere dayali ayrismanin yansimalarini incelemeye g¢alismistir. Arastirmada
bazi mesleklerin hem kadinlar hem de erkekler nezdinde cinsiyete gore dagildig:
vurgulanmaktadir. Arastirma bulgularina gore kadin ve erkek arasindaki en belirgin kimlik ve

statli farklilasmas1 meslekler noktasinda goriilmektedir.

Arastirmanin bulgularindan hareketle katilimcilarin biiyiik cogunlugu i¢in en kadinsi meslegin
giindelikcilik- temizlik¢ilik (kadin katilmeilar %93; erkek katilimcilar %97), sekreterlik
(kadin katilimeilar %91; erkek katilimeilar %96) ve hemsirelik (kadin katilimcilar %86; erkek
katilmcilar %91) seklinde tespit edilmistir. Ayrica kadinlar agisindan “kasiyerlik” de
“kadins1” bulunan mesleklerden kabul edilmistir. Buna karsilik katilimcilar amelelik (kadin
katilimcilar %93, erkek katilimcilar % 97), politikaci, soforliikk, muhtarlik, miiftiiliik, askerlik,
polislik, bekgilik ve tiiccarlik gibi meslekleri “erkeksi” gormektedirler. Arastirma sonuglarina
gore kadinlar, fiziksel giigle yapilan ve cesitli sebeplerle evden uzak kalmay1 zorunlu kilan

meslekleri erkeklere 06zgli bulmaktadirlar. Arastirmaya gore kadinlar, “avukathk”,
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“doktorluk™, “hakimlik-saveilik”, “dis hekimligi”, “mimarlik”, “insaat miihendisligi”,
“makine  miihendisligi”,  “bilgisayar  programciligi”, “eczacilik”, “Ogretmenlik”,
“akademisyenlik” ve “yazarli§1” hem erkeklerin hem de kadinlarin yapabilecegi meslekler
olarak degerlendirmektedirler (Vatandas, 2007, s. 43-44). Kimliklerin cinsiyet temelinde
farklilagsmasi tarihsel siire¢ igerisinde degiskenlik gostermekle birlikte, geleneklerin kimlikler
iizerinde etkilerinin gérece zayiflamaya basladigi modern zamanlarda bir yandan da kadin hak
miicadeleleri sayesinde kadinlar lehine meslekler Orneginde oldugu gibi degisimler

olmaktadir.
3.5. lideolojiler

Giliniimiizdeki anlamiyla temelleri Aydinlanma doneminde atilan ideolojiler, diinyayr anlam
verme ve bireylerin kimlik insa etme araglari olarak 19. ve 20. yilizyilin sosyal, ekonomik ve
politik bicimlenisinde énemli roller iistlenmislerdir (Ors, 2011, s. 1). ideolojiler daha ziyade
modern zamanlara ic¢inde ortaya ¢ikip Ozellikle siyasi ve sosyoekonomik Kkimliklerin
olusumunda 6nemli bir zemin olusturmaktadir. Bu anlamda kavram olarak ideoloji gdrece
yenidir. Modern ideolojilerin ¢ogunlugu Aydinlanma donemi ve sonrasinda kendilerine yer
agnuslardir. Ideolojiler, Avrupa’da gelenegin ve onun ayrilmaz pargast olani dine ait olan
kavramsallastirmalarin sorgudan gegirildigi ve toplumdaki etkisinin gorece erozyona ugradigi
zamanlara karsilik gelmektedir. Canatan (2017, S. 2)’in da belirttigi gibi “ideoloji, dine
alternatif olarak ve onun yerine gegmek isteyen bir diisiince sistemi olarak ortaya ¢ikmistir”.
Bu baglamda ideolojinin kimlikleri etkilemesinin biiylik oranda modern zamanlarin {iriinii

oldugu sdylenebilir.

Iginde diinyay1 belli bir cercevede anlamlandirmay: barindiran ideoloji, yasanilan diinyaya
iliskin nesnel bilgilendirmeyi de icerir. Ors (2011, s. 2)’e gore “toplumsal gerceklik, yalin
haliyle, insanlar icin olduk¢a karmagiktir”. Insan igin sozii edilen gercekligi kavrama,
aciklama, sebep ve sonug iliskisi olusturmasi; olasiliklar arasinda yonelimini olusturmasi her
zaman miimkiin ve kolay olmamaktadir. Uzun donemler, gelenek ve gelenegin 6nemli bir
parcasi olan inanclar/ dinler; insanin varolusuna, doga/ yaratici/ toplum ve iktidar iliskilerine
doniik yanitlart hazir ve sorgulanamaz sekilde insanlara vermistir. Bu ¢ergevede sosyopolitik
diizenin sunuldugu haliyle devam etmesi gerektigi yoniindeki inang pekismistir. Modernligin
beraberinde getirdigi “bilgi” algisinin ciktilarindan ideoloji(ler) de bir yoniiyle sosyal ve

politik gercekligin anlasilmasini kolaylastirici birer arag¢ islevi gormiistiir. Iste bu manada
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ideolojinin kisiye seg¢enekler sunmasi, yol gostermesi ve tercih yapmasini saglamasi onun

kimlik olusturma 6zelliginden kaynaklanmaktadir.

Bugiin ideoloji, daha ziyade “toplumsal bir grubun kendine 6zgii yanini ortaya koydugu,
baskalarindan ayrildigi, hatta bagkalariyla ters diistiigii ortak tasavvurlarin biitlinii” (Lasierre,
1991) olarak ifade edilmektedir. Inanglar, Imajlar, semboller, bilgi vs. ideoloji sayesinde
topluluk mensuplarindan her biri ayn1 gruba aidiyet, digerlerinden de farkli oldugunun
bilincine varmaktadir (Canatan, 2017, S. 8). Bu cergevede ideoloji bir acidan toplumu
biitlinlestirici bir yapistirici, diger agidan da farklilagtirici bir olgu olarak karsimiza
cikmaktadir. Ayrica her yeni ideoloji, yerlesik bir toplumda “bdliicii” bir islev de gorebilir. Bu

nedenle ideolojiler toplumda yeni kimliklerin olusumuna zemin de hazirlarlar.

Modern donemde 6nemli bir kimlik belirleyicisi olan ideolojilerin modernligin dontisiimii
veya yayginlikla kullanilan ifadeyle postmodernizm siirecinde nasil bir seyir izledigi de
onemlidir. Ideolojilerin 19. yiizyildan itibaren yayilmaya baslamasi, ideoloji ile toplumsal
degisim arasindaki iliskiye isaret etmektedir. Ors (2011, s. 7)’e gore 1950°1i yillardan itibaren
“ideolojilerin sonu” olarak genel bir adlandirma ile anilan ama iginde biitiin bu degisim
stireclerinin insan diisiincesine yansimasini ifade eden akimin temelde, gelismis lilkelerde
sanayilesme ile beraber iiretimin artmasi ve adil paylasimin bir sonucu olarak ulusal refah
diizeyinin artmasiyla siniflar arasi farkliliklarin giderek azalmasi ideolojik farkliliklarin
azaldig1 goriisiine dayanmaktadir. S. M. Lipset ve Daniel Bell’in bagini1 ¢ektigi bu tezin
destekgilerine gore 6zellikle Bati’da, 2. Diinya Savasi’ndan sonra sanayilesme ve ekonomik
gelisme ve sosyal devlet anlayisinin gelisimiyle, bu toplumlardaki sinifsal catigmalar asgariye
inmigstir. Bir zamanlar ideolojik olarak algilanan ekonomik planlama, is¢i orglitlenmeleri gibi
konular, teknik birer konu olarak algilanmaya baslamistir. Ideolojik olarak uglarda bulunan
ideolojiler giderek birbirlerine yakinlagmis hatta benzesme egilimine girmistir. Kisaca bu
catigmalar ideolojilerin doguran siyasal, toplumsal ve ekonomik nedenlerin ortadan kalkmasi
ile sona ermistir (Ors, 2011,s.8). Bu gibi nedenlerle 1950°li yillardan sonra Bati
toplumlarinda yeni bir doneme girildiginden, bu doénemin “sanayi sonrasi”, “post-modern”,
“tarih-sonras1”, “bilgi toplumu” gibi adlarla adlandirmis ve bu toplum modelinde esnek
tiretim ve Ozellikle iletisim ve enformasyonda teknolojik gelisimden sik¢a bahsedilmeye
baslanmistir (Yildiz, 2015). Bu baglamda degisen sartlarla birlikte kimliklerin de doniistimiine
taniklik edilmektedir.

“Post-modernizm” veya “post-modern durum” olarak adlandirilan bu gelisme, ayn1 zamanda
“kiiresellesme” olarak adlandirilan bir gelisme ile paralel ilerleyen bir siireci de iginde
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barindirir. Bazilaria gore, bu “yeni” durum diinyadaki pek ¢ok toplumun topyekiin yasadigi
bir siirectir. Kiiresellesme bu siirecin ekonomik ve teknolojik boyutunu, postmodernizm ise
toplumsal ve kiiltiirel boyutunu anlatmaktadir. Bu iki boyut i¢ i¢e ge¢mistir ve birbirinden
ayirmak oldukga giictiir. Bu silirecin en 6nemli etkisi, insan yasaminin biitlin boyutlar
iizerinde yarattigi etkidir. Teknolojinin gelisime paralel olarak toplumlararasi iletisimin
giderek artmasinin da etkisiyle kapitalist liretim ve yasam bi¢imi tiim diinyaya yayilmis ve bu
yasam bi¢iminin degerleri olan “demokrasi”, “insan haklar1”, “sivil toplum”, “yerellik”,
“yerel kimlik”, “cokkiltiirliiliik” gibi kavram ve degerler diger toplumlar tarafindan evrensel

degerler olarak kabul edilmeye baslanmistir (Tiizen, 2008, s. 146-155).

Ideolojiler kimlikleri olusturan, var olan kimlikleri doniistiiren ve kendisi de ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel yapilardan etkilenen modern zamanlarm {iriinii olgulardir. Insan ve topluluklar
ideolojik farkliliklar iizerinden kimliksel ayrismalar olustururlar. Ideolojik benzemezlikler

hem kendi kimligini hem de 6tekinin kimligini tarif etmek i¢in kullanilir.
3.6. Meslekler ve Calisma Bicimleri

Insanin gerek verili gerekse de kazanilmis kimlikleri is ve mesleki faaliyetlerinden
etkilenmektedir. Kisinin sosyoekonomik statli durumunu belirleyen is veya mesleki
faaliyetleri var olan kimliklerini gelistirme veya yeni kimlikler edinmesini saglar. Farkl
meslekler insanlarin birbirinden farkli kimlikler olusturmalarini da beraberinde getirmektedir.
Uca (2020), “Bankaci ve Tir Sofori” Orneginden hareketle meslekleri karsilastirdigi
caligmasinda birbirinden farkli meslekler iizerinden mesleklerin insanlarin deger diinyalarinin
olusumunu belirledigini ifade etmektedir. Bu baglamda mesleklerin insanlar i¢in yagam
rutinlerinde tutum ve davraniglarini, ekonomik ve ailesel iligki hallerini ve sosyokiiltiirel
konumlanmalarini etkilemekte oldugu savlanabilmektedir. Mesleki anlamda belirleyici
faktorler degerler silsilesi i¢inde degerlendirildiginde ayri ayri meslekleri olan kisilerin
sahiplendikleri degerlerin de farklilastig1 ve nihayetinde bu durumun kimlik olusumlarinda
onemli oranda belirleyici oldugu anlasiimaktadir. Ote yandan her meslek, meslegi icra eden
kisiye piyasa i¢inde konum, kazang, prestij, toplumsal iin, belirli bir yaraticilik potansiyeli ve
ulusal deger de saglamaktadir. Bu baglamda insanlarin bazan dogrudan kimligini olusturan
bazan da var olan kimliklerini etkileyen 6nemli bir olgu olarak “calisma ve is” kavramlarina

tarihsel siire¢ igerisinde bakmak yararl olacaktir.
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Uretim iliskileri icerisindeki konumu ve yasam sartlar1 kétiilesen iscilerin yeni kusaklar1 daha
iyi yasam igin zihin emegi iireten mesleklere ydnelmeye baslamustir. Ozellikle 2000’li
yillardan sonra kas giicii yerine zihin giicli kullanan, kirli tulum giymek yerine temiz
kosullarda modern elbiseler ile yapilan mesleklere yonelim hizlanmistir (Uca, 2020, s. 5).
“Gliniimiizde mesleklerin itibarini belirleyen énemli etkenlerden birisi de ilgili meslegin kirli
veya temiz bir isi icra edip etmedigidir” (Sunar & Kaya, 2018, s. 43). Is¢i sinifinin orgiitlii
miicadelesi ile elde ettigi kazanimlar (egitim, izin, saglik vb.) kusaklar gectikce daha iyi,
beyaz yakali, orta sinif meslege sahip torunlarin varligina neden olmustur. “Avrupa isgilici
anketi verilerine gére, OECD iilkelerinde ortalama olarak geng yetiskinlerin yaklasik % 50’si
ebeveynleri ile aymi egitim diizeyine sahipken, % 37 kadar1 ebeveynlerine kiyasla daha
egitimlidir” (Aslankurt, 2013). Yasanan bu gelismeler is¢i sinifi liyelerinin kendi ¢ocuklarini

iyi bir meslek sahibi yapmaya calisan insanlarin varliginin artmasina neden olmustur.

Glinlimiizde meslekler is¢i sinifi, 6zel tesebbiis ve devlet arasindaki iliskinin kesistigi
noktalarin en 6nemlilerinden biri haline gelmistir. Karsilikli uzlasiy1 ve kabul edilmis mesru
sinirlari belirleyen meslekler, bireyin giindelik hayatinda devletle ve diger insanlarla kurdugu
iligkiyi belirleyecek kadar merkezdedir. Calisma bicimleri ve mesleki faaliyetlerimiz ayni
sektdr veya iskolunda olanlarla bir araya gelerek orgiitlii sekilde birliktelikler ve kollektif
kimlikler olusturmamizi beraberinde getirmektedir. Cumhuriyet oncesi donemde ahilik
kurumu ve loncalar; modern donemlerde sendikalar, meslek odalar1 ve esnaflarin
olusturduklari birlikler buna en belirgin &rneklerdir. Ozellikle Osmanli déneminde Lonca
Teskilat1 ve Ahilik sosyoekonomik ve Kkiiltiirel faydalar1 ile belirginlesmis toplumsal
kurumlardir. Bunlarin ayiric1 6zellikleri birbirinden farkli topluluklardan insanlarin biraraya

gelerek olusturduklar yapilar olmalaridir (Akbas vd., 2018, s. 196-197).

Modernlesme siireciyle birlikte sanayilesmenin gelismesi ve yeni yeni meslek ve is kollarinin
ortaya ¢ikmasi ahilik ve loncalarin yerini meslek odalar1 ve meslek birlikleri gibi yapilara
birakmistir (Caha, 2011, s. 213-214). Bu ¢ercevede modernlesme siiregleri ve sanayilesmenin
gelismesi ile birlikte bu mesleki organizasyonlar liyeleri i¢in birer kimlik olusturucu etkide
bulunmuslardir. Avukat, miihendis veya ziraatla ugrasan insanlar gibi ayn1 meslekten olanlar
bir araya gelerek kollektif kimlikler olusturmuslardir. Bagka bir ifadeyle ayni meslekten
olanlarin ortak ¢ikar ve beklentileri i¢in bir araya gelmeleri ortak bir kimlik olugturmalarini da

beraberinde getirmistir.

Tarihsel siire¢ icerisinde meslekler ve kimlik arasindaki iliskide belirtilmesi gereken bir

husus, cinsiyet baglaminda mesleklerin geg¢irdigi doniisiimdiir. Geleneksel donemde kadinlar
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daha ziyade ev isleri ile tarim ve hayvanciligin belli kisimlarinda calisirken modernlesme
stireci kadmin sanayi ve hizmet sektoriine daha yaygin bir sekilde katilimin1 da beraberinde
getirmistir. Ornegin Tiirkiye’deki diger sektorler diisiiniildiigiinde, i¢indeki kadin ve erkek
calisan dagiliminin birbirine en yakin oranda seyreden sektorlerden biri olarak kabul
edilebilecek olan saglik sektorii tiim kamu ve 6zel saglik sektorii ¢alisanlarinin % 41,2°si
kadin iken, bu oran % 58,8 erkek c¢alisan oranina olduk¢a yakin bir seviyede
gozlemlenmektedir (T.C. Saglik Bakanligi, 2017, s. 29).

Geleneksel donemden modern zamanlara sosyal ve ekonomik hayatta meydana gelen
degisimler meslekleri farklilastirmigtir. Ayrica degisen meslek ve is kollar1 aym1 mesleki
faaliyeti gdsteren insanlarin bir araya gelerek olusturduklart mesleki orgilitlenmelerini de
doniistiirmiistiir. Insanlarin meslekleri ekonomik durumlari ve egitimleri ile yakindan
iligkilidir. Bagka bir ifadeyle 6rnegin doktor olan biri yiiksek egitimli olmas1 gerekirken,
manav isletmecisinin herhangi bir egitim almasi gerekmez. Ote yandan cinsiyetler ve
meslekler arasinda da fiilen yadsinamaz bir iliski durumu sdzkonusudur. Ornegin bazi
meslekler (ebelik, hemsirelik gibi) kadinlarla 6zdeslesmisken bazi meslekler (madencilik, agir
vasita soforliigii gibi) erkeklerle 6zdeslesmis haldedir. Yine ge¢misten modern zamanlara
gelindiginde kadinlarin is ve meslek hayatindaki orami artmakla birlikte isgiiciinde halen

erkeklerin orani daha fazladir.

Is ve mesleki faaliyetlerin kimliklerimiz iizerinde etkisi yadsinamazdir. Bununla birlikte bazi
mesleklerin yiiksek egitim gerektirip gerektirmemesi gibi nedenlerle kimliklerimize etkisi
farklilagmaktadir. Ornegin duvar ustasi birinin isinin kimligine etkisi ile doktor olan birinin
kimligine etkisi farkli olmaktadir. Ayn1 sekilde tarim ve hayvancilikla ugrasan birinin isi ile
avukat olan birinin durumu da 6nceki 6rnege benzer sekilde meslegin kimliksel etkisi farkli
olacaktir. Modern zamanlar i¢in meslegin kimlige etkisinin geleneksel donemlere kiyasla
daha fazla oldugu c¢alismamizin varsayimlarindadir. Baska deyisle modernlesme siireci
mesleki faaliyetlerin daha profesyonel yollarla ve egitimini alarak yapilmasini beraberinde
getirmekte ve bu durum kimliklerimizin mesleklerimizden daha fazla etkilenmesini

saglamaktadir.
3.7. Egitim ve Yerlesim Yeri

Gelenek ve modernlik baglaminda kimlikleri etkileyen kurum faktorler 6nceki basliklarda din,

aile, etnisite, cinsiyet, ideoloji ve meslek seklinde ayrintili olarak aciklanmaya calisildi.
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Ancak bunlar disinda kisilerin egitim durumu, yas1 ve yasadig1 yer gibi bazi sosyoekonomik

faktorler de geleneksel ve modernlesme siirecinde farklilasarak kimlikleri etkilemektedirler.

Egitim insanlarin kimlik edinme siirecinde en onemli faktorlerden biridir. Ciinkii ailede
baslayan kimlik olusumu egitim kurumlar1 ile hem daha sistematik hem de daha genis bir
cesitlilige evrilmektedir. Kimliklerin olusumunda etkili faktorler genellikle birbirleriyle
iligkilidir. Bu ¢ercevede 6rnegin egitim sisteminde meydana gelen doniisiimler ve okullasma
oraniin degigmesi belirli yaslarda egitim goren kisilerin kimlik insa siireglerini de etkiler.
Benzer sekilde yerlesim yeri faktorii de degistikge yaslara gore olusan kimlik siiregleri de
etkilenmektedir. Dolayisiyla kentlesme oraninin degigsmesine paralel olarak insanlarin yas ve
egitim siire¢lerinde kimliklenmeleri de farklilagmaktadir. Geleneksel donemden modern
zamanlara gecisle birlikte yas, egitim ve yerlesim yeri gibi faktorlerde birbirleriyle iliskili

sekilde meydana gelen doniisiimler kimliklerin olusumlarini da etkilemektedir.

Egitim, bilgi diizeyinin gelistirilerek, 6grenmenin ve bu sekilde toplumsal ilerleme ve
gelismenin saglanmasinin, gelismis refah toplumlar1 seviyesinde yer edinmenin temelini
olusturur. Egitimi, toplumsal diizen ve ihtiyaglardan bagimsiz gérmemek gerekir. Toplumlar
stirekli degisim i¢inde olan hayat sartlarina uyumlu sekilde egitim-6gretim siireglerini
gelistirerek ve mevcut olanlar1 yenilemektedirler (Duman, 1991). Kimlik olusumunda énemli
etkisi olan egitim llkelerin sosyal, siyasal ve ekonomik durumlarindan da etkilenmektedir. Bu
baglamda Ozyilmaz (2013)’a gére “bir iilkede demokratik ve insan haklarma uygun bir
siyasal ve toplumsal sistem kurup gelistirmenin yolu da yine egitimden gecer.” Bu cergevede
sosyal ve siyasal olarak gelisen iilkelerin egitimi de geleneksel donemden modern dénemlere
gecisle birlikte farklilagmaktadir (Ergen, 2001). Egitim, genel olarak birey i¢in her yasta
devamlilik gosterir. Insanlar, egitim-6gretim kurumlari aracihigiyla yakin/ uzak cevreleriyle
etkilesim igerisinde sosyallesmekte, bilgilenmekte ve beceriler edinmektedir. Bu g¢ercevede

yeni kimlikler gelistirmekte ve var olanlar1 doniistiirmektedirler (Sisman, 2002).

Egitimin kimlikler iizerindeki etkisi modern donemde geleneksel donem ve toplumsal
yapilara kiyasla daha belirgindir. Sosyal, ekonomik ve siyasal yapinin gelismesine paralel
sekilde egitim de insanlarin kimlik ve statiilerini daha fazla etkilemektedir. Ote yandan
modernlesmeyle birlikte egitimli insan oraninin artmasi ile kimlikler de farklilagmaktadir.
Yapilan c¢esitli arastirmalar egitim bi¢im ve dilizeyinin insanlarin kimlik tercihlerini
etkiledigini géstermektedir (Keskin, 2018; Musta, 1999). Kimliklerin olusumunda 6nemli bir
diger sosyoekonomik faktor de yerlesim yeridir. Geleneksel donemden modern donemlere

gecisle kentsel niifus kirsal yerlere gore artmaktadir. Kirsaldan kentlere yapilan goclerle
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birlikte ekonomik, sosyal ve siyasal degiskenler ¢esitlenmekte ve bunlarin kimlikleri etkileme

thtimali artmaktadir.
SONUC

Insan ve topluluklarin fiziksel veya manevi degerleri, diinya goriisleri, cinsiyetleri, sahip
olduklar1 veya itibar ettikleri inan¢g normlar1 veya inangsizliklari, konustuklar1 dil, yasadiklar
cografya, dogustan getirdikleri 6zellikleri, yas ve meslekleri, gelir ve egitim diizeyleri, igine
dogduklar1 veya edindikleri kiiltiirler, ideolojik aidiyetleri, kimliklerini belirleyen faktorler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Belirtilen bu faktorler kendi baslarina degil bazi araclar ve
kurumlar yoluyla; sosyokiiltiirel bir gergceve icinde birey ve topluluklara kimlik olusturma

yolu acarlar.

Bireyin tanimlanmasini ve sosyallesmesinde O6nemli yer tutan kimlik, modern Oncesi ve
sonrast donemlerde sosyokiiltiirel anlamda bir var olma parametresi seklinde islev
gormektedir. Bu anlamda sosyal hayat cercevesinde degisen iiretim ve tliketim bigimlerinde
yasanan donilisiimlere kosut olarak kimlikte de degisimler gerceklesmektedir. Kimliklerde
meydana gelen degisim ve doniisiimleri anlayabilmek baglaminda yasanan tarihsel siireci de
iyl anlamak gerekmektedir. Modernlik 6ncesi siirecte kimlik, ¢ogunlukla mensubu olunan
sosyal gruplar ile (soy, kabile, aile gibi) 6zdes kabul edilmektedir. Modernlikle birlikte
iiretilen bilgi, 6zgiirliikk ve bireyin 6ne ¢ikmasi ile “bireysellik” 6ne ¢ikarilmistir. Sonug olarak
kimligin birey referansli tanimlanmasi bu siireglerle birlikte belirginlesmistir. Yasanan
isboliimii sayesinde sosyallesen birey icin kimlikler ¢coklu ve degisken hale gelmistir. Sonug
itibariyle modernlik kimligin ¢ogunlukla birey tercihleri sayesinde olugmasi seklinde kendini

gostermektedir.

Gelecekte, toplumlarin alacaklart ¢ok boyutlu haller ve birbirlerinden ¢okca etkilenen
bilesenlerin varligi goz Oniinde bulunduruldugunda birey ve topluluklarin kimliklerini
olusturma ve yansitma bi¢imleri daha da Onemli olacaktir. Bu ¢ercevede siyasal
orgilitlenmelerin en gilicliisii olan devletler, referans aldiklar1 insan ve insan topluluklarinin
kimlik baglaminda cokkimlikliliklerini ve melez hallerini yansittiklar1 6lciide mesruiyet
saglayabileceklerdir. Kimliklerin yapay olarak degil kendi 06zgiin dogalarindan gelen
yonelimleri dikkate alinarak serbestlik iginde var olmalar1 bugiiniin diinyasinda toplumsal
gelisimin saglhigi agisindan Onemlidir. Calismada nazar1 dikkate alinan ve kimliklerin

insasinda etkili faktorlerin, iginde bulunan zamana kadar insan ve topluluklarin sosyolojik ve
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tarihsellikleri i¢inde degisimler gecirdikleri ve nihayet ilerleyen zaman igerisinde yeni

faktorlerin belirginlesecegini de belirtmek gerekir.

Geleneksel ve modern kimliklerin gegmisten glinlimiize sosyoekonomik faktdr ve kurumlarin
etkisinde kaldig1 ve kimliklerin ilk olarak aileden ve ailenin sahip oldugu deger ve normlar
sayesinde bicimlendigi sOylenebilir. Bununla birlikte birey ve bireylerden meydana gelen
topluluklarin egitim, sosyal, siyasi ve ekonomik gruplar, mesleki orgiitlenmeler araciligiyla
dini, milli ve diger sosyoekonomik kimlikleri edindigi ve/veya mevcut kimliklerini
doniistiirdiigii goriilmektedir. Ote yandan gelenek ve modernlesme siireglerinde sekillenen
sosyoekonomik kimlikler kesin bir ayrim olusturmamakta, geleneksel kimlikler giliniimiiz

diinyasinda da bir sekilde modern yasama eklemlenmekte ve varliklarini stirdiirmektedirler.

Calisma kapsaminda daha ziyade teorik olarak kimlik iizerindeki etkileri modernlik
baglaminda irdelenen kurum ve faktorlerin yapilacak saha calismalarinda, arastirmacilar icin
rehberlik etmesi de temenni edilmektedir. Yukarda belirginlestirilmeye calisilan sekliyle
kimligin ve kimligi etkileyen kurum ve faktorlerin farkli cografya ve/veya toplumlar i¢in ne
derece belirleyici olduklar1 ve aralarindaki iliski diizeyi sahada yapilacak arastirmalar

sayesinde daha da billurlasacaktir.
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