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Oz

Yeni medya; hem kisisel yasamlari, hem de
akademik cevreleri etkileyen en tartismali iletisim
paradigmasi olarak karsimiza cikmaktadir. Her ne kadar
yeni medyanin bu denli etkili olmasi teknik gelismeler
ile toplumsal donustimlere atfedilse de, her iletisim
paradigmasinda oldugu gibi onun da hakikat ve gerceklige
baglandigl epistemolojik bir zemin vardir. Bu sebeple
yeni medyanin enformasyona etkisinin, felsefede dili
merkeze alan yeni bilgi gorlstinin disinsel alanda
yaptgl etkiyle ortisttgld distndlebilin. Bu dustnsel
etkinin bir yonu de, Amerikali distnir Richard Rorty
tarafindan yeni bir bicim kazandirilan pragmatizmdir.

Abstract

New media confronts us as the most controversial
paradigm of communication that affects both personal
lives and academic circles. Although this influence of
new media is attributed to technical developments
and social transformations, there is an epistemological
ground that connects it to truth and reality, as there
is in every communication paradigm. Therefore it
can be thought that the influence of the new media
on information coincides with the effect of the new
knowledge view, which centers language in philosophy,
in the intellectual fields. One aspect of this intellectual
impact is pragmatism, given a new image by American
philosopher Richard Rorty. This paper getting underway

Anahtar Kelimeler

Pragmatizm ile yeni medyanin hakikate yaklasimi
arasinda bir bag kurulabilecegi distincesinden yola ¢ikan
bu makale, 6ncelikle bu iliskinin boyutlarini tartisacak
ve sonrasinda bu baglantinin olanakliligini Rorty’nin
gorisleriyle ortaya koymaya calisacaktir. Pragmatizmin
‘hakikat dildedir’, argimani ile her seyi enformasyon
olarak bireye sunabilen ‘yeni medya icerikleri’ arasindaki
benzerlik, bu iliski hakkinda ipucu vermektedir. Boylece
hakikatin dile yaklastigi pragmatist yaklasimin yalnizca
felsefeyi degil, iletisim ve diger sosyal bilim pratiklerini
de etkileyebilecegi calismanin varsayimlarindan biridir.

with the idea that is possible to tie up between
pragmatism and the manner of new media towards
truth will discuss the dimensions of this relationship
at first, and then try to reveal the possibility of these
connections with Rorty’s view. The similarity between
the argument of pragmatism that the truth is in the
language, and the contents of new media that can
present everything to an individual as information,
gives a clue about this relation. Hence it is one of the
assumptions of the study that the pragmatist approach,
in which the truth comes close to language, can affect
not only philosophy but also communication and other
social science practices.
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Yeni medya olarak adlandirdigimiz alan, iletisim paradigmasinda yasanan bir donlisim ifade
etmektedir. Her ne kadar bir kavram olarak yeni medyadan daha evvel bahsetmeye baslamissak
da, bu doénislimin somut izlerini 90’li yillardan itibaren yogun bigimde hissetmekteyiz.
Teknolojide ve dogrudan internette katlanarak artan gelismeler, bugiin yeni medya alanini hem
genislemekte, hem de kavramin igerigini sekillendirmektedir. Yeni medyanin gegmis iletisim
paradigmalarina alternatif sunan “yeni” niteliginin, siklikla teknolojik gelismelere génderme
yaptigi goriilmektedir. Ancak kavramin kendisi, bilgi ve hakikatle iliski halinde olan epistemolojik
bir boyuta da sahiptir. Dolayisiyla yeni medyanin 6zellikleri, iletisim paradigmasinin teknoloji
tabanli bir yone dogru gecisini icermekle birlikte, geleneksel iletisim olgusuna sundugu yon
neticesinde kendisinden yeni bir paradigma olarak soz ettirebilmektedir.

Bu calismada yeni medyanin epistemolojik arglimanlarinin pragmatik bilgi anlayisiyla olan
yakinhgi tartisiilmaktadir. Dahasi bu yakinligin, ana hatlariyla bilginin gercekligi problemineiliskin,
geleneksel felsefi yaklasimlarin ekseninden gikarak dilin merkeze alindigi pratik bilgi nosyonunun
yoriingesine yerlesen felsefi dogruluk anlayisindan kaynakladigi ileri sirilmektedir.

Bu varsayimlari aydinlatmak icin oncelikle pragmatik bilgi gorisi ile yeni medyanin
epistemolojik argiimanlarinin birbirine yaklastigl baglamlar ortaya konulacaktir. Bu konuda
Amerikali pragmatist dislintr Richard Rorty’nin ¢alismalarinda karsimiza c¢ikan olumsal dil ve
hakikat perspektifinden yararlanilacaktir. Genel olarak pragmatist yaklasimin ve yeni medya
alaninin sundugu enformasyonlarin epistemolojik 6zelligini bir arada ele almaya olanak taniyan,
20. ylzyilda dilin klasik yaklagimlardan farkli olarak sosyal bir fenomen seklinde ele alinmasidir.
Yapi-sonrasi tartismalari iceren bu vyaklasimda dil, distince ve gergeklik tartismalarini
sekillendiren goreli hakikat perspektifi 6n plandadir.

S6z konusu donemde Thomas Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi adli eseriyle hakikatin tarihi
olduguna ve bu tarihin dille bicimlendigine yonelik gorelilik fikrini iceren tartismalar baslatmistir.
Bu tartismalarin pragmatizme uzanan sonuclarindan biri de; Rorty tarafindan bilgiyi mutlak
temellere baglayarak rasyonel akli biricik kaynak seklinde sunmanin nafile oldugu gorustddr.
Bu goris felsefe tarafindan asirlardir sorulan su sorulari tekrarlamaktadir: Bir dislince ya
da soylemin dogru sayilmasi icin yalnizca a priori kanitlara mi ihtivagc duymaliyiz? Bilginin ve
hakikatin elde edilmesinin 6znel veya giindelik hicbir tarafi yok mudur? Cagimiza aitmis gibi
goriilen bu sorular, aslinda binlerce yillik bir distince gelenegine ait dil tarafindan tretilmis ve o
cagin tinini yansitan bir sdylem birligi icinde anlamlidir. iste 20. yizyil, gelenegin sonuna iliskin
tartismalarin yogun oldugu bir cag olarak, bilgi ve gerceklik meselesini dile indirgeyerek hakikati
kiltlire baglayan bir diisiince sistemini yansitmaktadir. Pragmatizm 6zlinde evrensel gibi gériinen
meselelerin, gercekte tarihsel ve degisken oldugunu iddia eder. Rorty’nin diislinceleri de buna
benzer sekilde, bizi goreceligin “6zglirlestirici” yoniniin vurgulandigi, “olgu”, ya da “doksa”larin
olmadigi, yalnizca dilin var oldugu dislinsel bir diinyaya davet etmektedir (Delacampagne,
2016: 306-309).

Boyle dustnildiginde hakikatle kurulan bag, tarih boyunca daima yeni paradigmalarin
cikmasiyla silirekli degisecektir. Bunun sebebi ise; hakikati anlamlandirdigimiz kavram ve
ifadelerin sirekli yenileriyle yer degistiriyor olmasidir. Bu da demek oluyor ki gercekte degisen
hakikat degil, onu anlamak ve ifade etmek icin kullandigimiz dildir. iletisim araglarinin hakikatle
iliskisi hesaba katildiginda da, onlarin yeni bir dil kullanimi ihtiyacina cevap aramakla strekli
degistigi fark edilecektir. iste yeni medya olarak adlandirdigimiz iletisim olgusu da bu sekilde
¢agin tinini yansitan dilsel bir eksen etrafinda dénmektedir. Bu durum yalnizca medyaya 6zgii
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degil, tim insan etkinligi icin gecerlidir. Bu noktada Paul Ricoeur (2007:17-18)'lGn “tim beserf
sorusturmanin temelinde anlam alaninin birlestigi dil evreni vardir”, sozleri degerlidir. Cinki
dil her yerdedir. Oyleyse yeni medyanin gercekligi kavrayisinin dil aracihigiyla sekillendigini
kabul etmekte bir sakinca olmayacaktir. Gergekligin farkli sekilde yorumlanabildigi, hatta
degistirilebildigi pragmatik anlayis, yeni medyanin Urettigi enformasyon ve iceriklerde de
gorilebilmektedir. Bu nedenle bu calismanin konusunu béyle bir baglantinin mimkin olabildigi
dislincesi olusturmaktadir.

Paradigma Olarak Yeni Medya

Her donemde gergeklik, dogruluk veya hakikat, belli bir tarihsel kavramsallagtirmayla anlam
kazanir. Paradigma, hakikatin zamansal olarak anlamlanmasi seklinde diigtinllirse, kavramlarin
karsilik buldugu anlamlar degistikce, paradigmalarin da degisecegi dislincesine variriz. Bir
paradigmanin ortaya ¢ikmasinda oncelikle olgusal, dis nesnel gerceklige dair somut verilere
dayali degisimler rol oynar. Bu nedenle bu olusumlarda, olgunun farkli bir gozle gérilmesinin
blylk payr vardir. Ancak bu durum olgunun yeni anlamlar kazanmasina yol agan baska bir
kavramsalligin mijdesini vermekle kalmaz, bununla beraber olgu diizeninin, diger deyisle
gergekligin tamamen degistigi yepyeni bir nesnelligin de habercisidir.

Kuhn (2006:65-183)'a gbre paradigma sozcigl; felsefi olarak bir disiplindeki bilimsel
arastirmalara olanak taniyan kurallar dizisi ya da bir model, arketip anlamina gelir. Kuhn’da
paradigmalar, bilimsel ilerlemenin nasil gerceklestigini anlamaya imkdn tanimaktadir ve
paradigmanin ortaya c¢ikmasi devrimsel bir olay niteligi tasir. Ne var ki ilerleme; mantiksal
kurallar ve bilimsel kesifler boyunca elde edilmis, tek basina olgunun merkeze alindigi, yalnizca
nesnel gerceklige bagli bir asama da degildir. Kuhn, her zaman icin paradigmanin bagh oldugu
nesnel gercekligin, birtakim 6znel yargilara bagli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle ister
bilimsel, ister kiltirel olsun paradigmalar dile yaklasir. Ciinkli paradigmalar, nesnel gerceklige
bakarak cok sayida yorum ve disiincenin olusabildigi anlatilara ortam sunar. Diger deyisle
gercekligi dil diizeyine indirger. Kuhn’un sézind etmis oldugu dilsel durumun igerigini; dilin
mantiksal boyutundan cikaran retorik, yani dili kullanma bicimleri olusturur. Bu noktada anlam
ve olgu Kuhn tarafindan birbirinden bagimsiz olarak ele alinmis ve dahasi her ikisi arasindaki
gerceklik zorunlu veya ontolojik temellerden cikarilmistir (Kuyas, 2006: 39- 47). Paradigma
dislincesi, anlamin 6zneden bagimsiz sekilde dilsel diizeyde olusmus bir baglam veya nitelik
olarak duslintilmesini saglar.

Dolayisiyla paradigma kavraminin, gercegi goreli olarak gérmekle bir ilgisi oldugu
anlasilacaktir. Bir paradigma olarak yeni medya da gercekligi farkli baglamlarda sunma
olanagina sahiptir. Bu bakimdan Kuhncu paradigma distincesinin hakikate yonelik goreli-
pragmatik yaklasimlarinin iletisim dahil olmak lzere pek ¢ok beseri bilim ile onlara ait séylem
ve pratikleri yeniden tasarlayabilecegi distinulebilir. Karsilastigimiz bu goéreli-pragmatik anlayis,
ayni zamanda rasyonel bilgide ve mutlak hakikatteki kirilmaya karsilik gelerek hakikat yerine
dili koydugumuz; sézciiklerimizin hakikatlerimiz, hakikatlerimizin de s6zclklerimiz oldugu dile
dons, dilsel donus (linguistic turn)® olarak adlandirilan dénemi temsil eder.

1 Bu kavram, felsefenin teorik ve pratik sorunlari agisindan &nemli bir déniim noktasidir. ilk olarak Gustav Bergman
tarafindan kullanilan dilsel déniis nosyonu, Rorty’nin gérislerinde dil ve felsefeyi birbirine yaklastirmanin ve ayni
zamanda onlari birbirinden ayirmanin bir yoludur. Dilsel donls, felsefi problemlerin aslinda dilin problemleri
oldugunu ifade eder. Rorty bu kavrami felsefede yeni bir baslangi¢ temasi gibi kullanarak, onun felsefeyi (i¢ farkl
noktadan etkiledigini dislinmektedir. Birincisi; felsefi problemlerin aslinda hi¢ de dilsel olmadigi yonlindeki negatif



Yeni medya ve diger iletisim paradigmalarinin dile bagli olmasi nedeniyle, yeni medyanin
hakikatle iliskisinin boyle bir yaklasima paralellik gosterdigi kabul edilebilir. Clinkl iletigimi
olanaklikilan ve suirdiiren dildir. Tabi buradaki dil temasinin, yalnizca szl ve yazih degil, sembolik
de dahil olmak tzere her tirli ifade bigimini kapsadigi unutulmamalidir. Béyle bakildiginda yeni
medya alaninin da, dil araciligiyla kazandigi ¢ok fazla gériinim oldugunu soyleyebiliriz. Yeni
medyay!i bigimlendiren dilsel etkinligin islevi yalnizca iletisimin dil araciligiyla saglanmasiyla sinirli
degildir. Dilin hareketi, ayni zamanda bilgiye giindelik iliskilerle yaklasarak diistince ve gergeklik
problemini epistemolojik boyutundan cikarip anlati, séylem ya da mitos alanina tasir. Buna gore
insan; gercekligi kiltur ve dil diizeyinde bilebilir ve mantiksal soyutlamalarin aksine olguyu pratik
acidan farkh sekillerde yorumlamayabilir. Derrida (2008:167-168)'nin yapi agisindan “sanirim
bir olay gerceklesti” dedigi durum, tam olarak boyle bir bilgi semasi cizmektedir. Bu tabloda
hakikat Bati felsefesiyle yasit, eski bir séylem bicimi ya da metafor degeri almaktadir. Burada
dilin hakikat tarihinde biraktigi izleri takip etmek olanakhdir.?
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Bunun anlami; pratikte insani, dil ve dlinya arasina yerlestirmektir. Bu konumda insan diinyayi
pek ¢ok agidan gorebilmekte ve yeri geldiginde diinyayi dil araciligiyla bastan kurabilmektedir.
Gergeklik algisindaki bu déniisiimle beraber, dijital-teknolojik gelismelerin de, yeni medyanin
epistemolojisini degistirmis oldugu bilinen bir gergektir. Fakat yeni medyanin dogusuna
zemin hazirlayan teknik gelismeler -6zellikle internet- bile Avrupali distndrleri dis nesnel
gerceklik hakkinda veriler toplamaya ve bunlar Gzerinden bir senteze varmaya yonlendiren
sistematiklesmis bilme istencinin bir sonucudur (Poe, 2015: 329). Bunun gibi, heriletisim aracinin
bir epistemolojisi ve hakikat istenci vardir (Gliven, 2020: 33). Dolayisiyla teknik gelismeler, yeni
medyanin hakikatle iliskisini anlamak icin yeterli degildir. Ondaki hakikat algisini sekillendiren
epistemolojik temel, ginimizde bilhassa yayginlasan sosyal mecralarda karsilastigimiz
soylemlerin, birer hakikat tGretimi olarak siirekli yayilmasindan ve bu sekilde kendi gercekligini
sunmasindan ibarettir. Boyle bir durum karsisinda epistemolojik temel, giderek bir temelsizlige
donliismektedir. Yeni medya, belli bir dayanak olmaksizin tipki Rorty’nin isaret ettigi gibi
“otoriterlik olmadan otorite”ler Gretmektedir. Bunlar giderek gerceklik haline gelerek tarihsellik
kazanabilmekte ve bir slire sonra farkl gergekliklerin olusmasiyla etkisini kaybedebilmektedir.
Bunda yeni medyanin bir paradigma olarak belli bir ¢agin tinine bagh sekilde ortaya ¢ikmasi ve
kendi séylem diizenini caga dayatmasinin payi vardir. Oyleyse bir paradigma olarak gerceklikler
Ureten yeni medyanin hakikatle iliskisinin yoni tam olarak nedir? Bu sorunun cevaplanmasiyla
pragmatizmin yeni medyanin hakikat istenciyle olan yakin ilgisi de agiga ¢ikacaktr.

diistincedir. ikincisi; dusindrlerin ilgisini dilsel edimin sundugu deneyimlere cevirmek bakimindan kavramin
kullanish oldugu yoniindeki pozitif diisiince ve son olarak da felsefenin hakikat sorunu icinde dil, dislince ve
gerceklik iliskisinden dogan temel problemlerin dille tedavi (therapy) edilebilecegi, buna bagli olarak da filozoflarin
kullandiklari kavramlara verdikleri anlamlardan dogan yanlishgin kavramlarin degistirilecek giderilebilecegi
yonundeki Wittgensteinci gorls (Rorty, 2007: 166-169). Genel olarak Rorty bu egilimlerden tgiincisiine yakin
gorinmektedir. O, dilsel donisii acikga yaygin kanilar tarafindan olusmus geleneksel problemlere karsi bir elestiri
ya da tepki olarak degerlendirdigini ifade etmektedir (Rorty, 1992: 22-23). Dile olan ilgi her ne kadar kavramsal
yanilgilarin bertaraf edilmesi icin felsefe agisindan ¢ok daha 6nemli gériinse de, tiim sosyal bilim ve faaliyetler icin
bir mihenk tasi islevi gorebilir. Clinkii Rorty’nin goristinde dile ilgi duyarak problemleri dil diizeyinde ele almak,
kuramsal bir yapi ve insan-6tesi bir dayanak olmadan dogruyu nasil elde edecegimize dair bir bakis acisi sunmaktadir.
Bu sekilde her tirll bilim ve diiglinceye yardimci olmaktadir. Rorty’nin esas fikri su yondedir: otoriterlik olmadan
otorite. (Koopman, 2011: 72). iste hakikat tartismasinin temeli budur.

2 Hakikat ve dil iliskisinin tarihsel yonlerinin ele alindigi ve hakikatin metaforlara doniismesiyle ilgili gorus ve
tartismalar icin “Metaforik Soylem Araciligiyla Gelenegin Elestirisi: Rorty ve Derrida” baslikli yayimlanmamis
doktora tezim (Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2021) incelenebilir.
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Yeni Medyanin Hakikatle iliskisi

Yeni medyanin hakikatle iliskisini, Lyotard (2014:25)"in “anlatisal gergeklik” dedigi sdyleme
dayali bilginin mesrulastirma problemi acisindan ele alma olanagimiz vardir. Lyotard bu
durumu, genel olarak dil oyununu olusturan taraflarin, yani iletisim oyuncularinin oyundaki
uzlagimlarini belirleyerek, istedikleri an kural degistirebildikleri keyfilik olarak betimlemektedir.
Bilginin gergekliginde yasanan keyfilikte, birer hamle gorevi goren sdylemler (anlatilar), dilsel
gerceklikte bilginin teyit edilmesi acisindan mesruluk ikilemine yol agcmaktadir. Nitekim bu
durum, pragmatik bilgi anlayisinin sakincalarindan biri olarak goriilmektedir. Bilginin gergekligini
belirlemek ve anlatilar arasindan hakikat statlisiini elde edecek mutlak nesnelligi yakalamak
oldukca glictlir. Bu sorunlar “cokkdltircilik” denilen bilginin toplumsallastigl alanda paradoksa
doniismektedir. Clnki “gokklltirci” bilgi anlayisi; hem hakikatin mutlakhgini ve bilimsel bilginin
ayricaligini sarsar, hem de nesnel bilginin var olmaya galistigi her alana niifuz ederek bagka bilgi
ve soylemlere ev sahipligi yapar (Fay, 2017: 12-14). Bu durumu pragmatik bilginin kaynagi ve
ayni zamanda sonucu olarak da degerlendirmek olanakhdir.

Bir agidan anlatilarin gergeklige Ustin tutuldugu pragmatik bilgi durumu, Aydinlanmaci
rasyonel aklin elestiriimesine yoneliktir. Bunun, yeni medya ¢alismalarinda gorildigl gibi hakikat
sonrasi (post-truth) doneme atfedilmesi de, hakikatin nesnel olgudan ziyade giderek “kisisel
inang” veya “doksa” alanina yerlesmesiyle ilgilidir. Bu baglamda yeni medyanin pragmatizmle
iliskisini de, Keyes (2019:199)’in su sozleri betimler: “Yaratici veri manipilasyonu ve olgu icat
etmek, bizi tek bir dogru diinyasinin 6tesine, anlatisal gercegin diinyasina tasiyabilir.” Buglinki
iletisim olgusu ve habercilik anlayisinda da, bu sekilde toplumda popdler kiltirin ilgi gbsterdigi
alanlara yonelen anlayisin hakim oldugu gdzden kagmamaktadir (Giiven, 2020: 23). iste bu
yonelim; yeni medyanin hakikatle olan iligskisinin pratik yonlerine dair bakis agisi sunar.

Diger agidan hakikatin pragmatizmle olan ilgisinde farkli bilgi, séylem ve kilturlerin giin
ylzine ciktigl coklu ortamda ikilemle karsilasmak da s6z konusudur. Hepimiz bir olay! ya da
nesnel gercekligi farkli yorumlama egilimindeyiz. Yine de gercegi oldugu gibi gérmek isteriz. iste
bu ikilem, hakikatle iliskimizin tek bir bakis agisina sigamayacagini gosterir. Bilimsel gergeklige
bile tek bir noktadan bakamadigimiz diizlemde, glindelik yasama dénik eylem alanini mutlak
sekilde yorumlamak neredeyse imkansizdir. Nitekim bilim tarihi, bilimin gelismesinde goreliligin
payini ortaya koyan sayisiz érnege sahiptir. Bunlardan biri de; Aristoteles’in (MO 4. yizyil)
fizik kuraminda, sallanan taglari “engellenmis diisme” olarak adlandirirken; Galileo’nun (16-
17. yy) ise ayni taslara “sarka¢” adini vermesidir. Aristoteles ve Galileo’nun gordikleri seyi
farkh adlandirmasi olguyla degil, bakis agisiyla ilgilidir. Baktigimizda olgu aynidir. Ama farkh
adlandiriimaktadir. Bu fark, olgunun agik-uglu olarak pek ¢ok sekilde yorumlanabilme olanaginin
da, olgunun dogruluk olgitlerinin de dilde oldugunu ortaya koyar (Kuhn, 2006: 218-219).
Buna benzer olarak 24 Agustos 2006’da bilim dlinyasinda bir olay yasanmistir. 2006’da Prag’da
Uluslararasi Gokbilim Birligi’'nde gerceklesen konferanstaki oylama neticesinde Pliiton “ana
gezegen” olmaktan cikarilmis ve “clice gezegen” olarak kabul edilistir.® Peki, Pliton’un nesnel
gercekligine dair ne tiir bir degisiklik yasanmis da, 1930 yilinda gezegen olarak kesfedilen bu
gezegenin 2006'da “gezegen olma” statlisli elinden alinmistir?

Her iki 6rnek araciligiyla anlatilmak istenen, olgunun gercekligini garantileyen olgitlerin
her ne kadar nesnel veya bilimsel olursa olsun, gercekte olgunun aktarilmasi dilsel bir islem
oldugundan ona dair rasyonel bilme siirecinin de dilsel, yani anlatisal oldugudur. Buna gore ister

3 https://bilimfili.com/pluton-gezegenlikten-cikartildi
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toplumsal, ister bilimsel ya da tarihsel bir olgudan s6z edelim, nesnel gergeklik farkl bigimlerde
gorilebilmekte ve dogruluk 6lcitleri de bakis acilarina gére degisebilmektedir. Oyleyse
gercekligin tek bir kavrayisa sahip olmayip, ona dair bakis acisi kadar anlam tasidigl sonucuna
ulasabiliriz. Bu durumun yeni medyaya su yonden benzedigi gorilmektedir: Yeni medyanin
kendisi de gerceklige dair cok sayida bakis acisi iretebilmekte ve toplumu belli bir hakikat
algisina dogru yonlendirebilmektedir. Yeni medya; alternatif pek ¢ok hakikatin tasiyicisidir. Bu
benzerlikten dolayr medyanin glinimizde sahip oldugu epistemolojik arglimanlarin, pragma’lar
etrafinda dondigini séylemek olanakhdir.

Hakemii, ulusiarasi, e-Dergi

Cemre Ugural Yamug

Yeni medyanin hakikatle iliskisi, bizi bilginin gergekligine duyulan giivenin sorgulandigi, daha
dogrusu bilgimizin dogrulugunu saglayabilecek sabit dl¢ltlerin gerekliligine iliskin kuskularin var
oldugu ortamda, iletisimin nasil mimkun oldugu sorusuyla bir kez daha yuzlestirmektedir. Bir
oyun olarak dil kullanimlarinin strekli degistigi sinirsiz gdsterge zincirinde her sey bir yorumken
hakikati yakalamanin nasil mimkin oldugu, iletisim agisindan bir krizdir. Fakat bu kriz, ilk kez
yeni medya tarafindan ortaya atilmis degildir. Sosyal medyay:i ele alacak olursak, bu tarz dijital
platformlarin bilgimizi ve bilme yollarimizi tasarlamasinin, geleneksel medyanin en yaygin
araglarindan biri olan televizyonlarin, neyi nasil bilip bilemeyecegimizi sekillendirmesiyle ayni
oldugu gorilecektir (Postman, 2020: 102). Televizyon ¢agindan ¢ok daha dnce de insanlarin her
tirden enformasyonla kusatilmasinin izlerine rastlamak mimkindir. Medyanin sunmus oldugu
enformasyona dayali bodyle bir gerceklik tasariminin olusmasinda, hepimizin hakikatin tamamini
bilme iradesini kendimizde goérsek de, gergcekte bunu basaramayan birer sinirli anlaticilar
olmamizin bir ilgisi vardir. Baska deyisle, birey hakikati oldugu gibi géremediginden gergekligin
maniplle edilmesi, birey var oldugundan bu yana hep s6z konusu olmustur.

Nitekim medyada belki de en ¢ok kaygi duydugumuz tarafli ve yanhs haber olgusu sadece
bugiin degil, 1996'da faaliyete gecen Fox News ile CNN arasindaki tartismalarda da yer aliyordu.
Belirtildigine gore, Fox kuruldugu yillarda Amerikan muhafazakar kesimine daha ¢ok hitap
etmekteydi ve 2013 tarihli bir arastirmaya gore de Fox News’taki haberlerin %68’i, CNN’inkilerin
ise %4’U 6znel kanaatler icermekteydi (MclIntyre, 2019: 76-77). Facebook ve Twitter gibi sosyal
ortamlardaki dogruluk ve glivenilirlik kaygisi da, yalnizca bu mecralara 6zgii bir sorun degildir.
Ama bu sorun, Facebook ve Twitter gibi araglarin siyasal séylemi belirleyen ve hatta segim
kampanyalarinin ylritildigi mecralar olarak kullaniimasiyla iyice gérinir hale gelmistir. 2014
ABD baskanlik segimlerinde Facebook’ta milyonlarca kullanicinin profil bilgilerine erisilerek,
Cambridge Analytica isimli veri sirketine satildigi iddiasi (Gliven, 2020: 21) hesaba katilirsa,
dogruluk ve tarafsizlik gibi beklentilerin tim iletisim paradigmalarinda karsimiza ¢iktigl, yine
de sosyal medya gibi “yeni” kabul edilen platformlarla giderek yayginlastigi sdylenebilir. Ayni
durum, televizyonlarin sik¢a tercih edildigi iletisim ¢aginda ve hatta s6zli gelenegin devrede
oldugu donemde bile gecerliydi. Dolayisiyla yeni medyanin, geleneksel medya paradigmasinin
ozelliklerini stirdirdugi fark edilecektir (Celik, 2020: 16). Bu agidan bakildiginda zamaninda
kilisenin sapkinlik ve yanlilikla sugladigi bilimsel galismalar, bugiinkii modern bilimin niveleriydi.
Once Aydinlanmay! sonra da modern ¢agi etkileyen bilimsel ¢alismalar (6rnegin; Bruno ve
Galileo’nunkiler), kendi doneminin otoriter hakikat goriisi tarafindan “irrasyonel” olmakla
yargilanmisti. Bizler de hakikatin surekli bir Gretim seklinde karsimiza ¢iktigi bu ¢agda, onun
pratiklesen bu yonina akil-digi olmakla sugluyoruz. Clinki Aydinlanma aklinin élgutlerine gore
diistintiyoruz. Olgitleri degistirdigimizde, gercekligi farkli bir bakis agisina gére yeniden kavramis
ve yargilamis olacagiz.

Su halde anlamin bir meta gibi sirekli pazara sunuldugu ¢agimiz bilgi ortaminda hakikat
problemine, geleneksel anlayislarla cevap aramak neredeyse imkansizdir. Clinkd dili kullanma



bicimi giderek eskimektedir. Bu noktada klasik bilme 6lglitlerimizin sosyal medya kullanicilari
icin islevsel olmasini beklemek yersizdir. Benzer diigslinceyle, televizyonun Urettigi hakikat bigimi
de yalnizca imajlarla saglanan bir glivenilirlik kaygisina bagh olan hakikat istencinde anlamli
olur. Oyleyse geleneksel medyanin séylem diizeni ve dogrulama élgiitleri bugtinki dijital ortam
icin yetersiz kalacaktir. Glinimuz iletisim araglariyla hakikatin herkes tarafindan Uretilebilir hale
gelmesi ve sosyal medyanin bunda biylik bir payinin olmasi yeni medyanin pragmatik yonini
vurgulamaktadir. Yeni medyanin hakikatle iliskisi pekald hakikatin konusma/diyalog esnasinda
dogan bir baglam oldugu dislincesiyle (Wright, 2002: 83) 6zetlenebilir.

‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘

Yeni Medyanin Pragmatizmle iliskisi Uzerine Deneme

Boylece s6zden yaziya, oradan matbaa ile yayinlara ve ardindan da televizyonlara dogru
enformasyon akisi saglandik¢a, medyanin hakikatle iliskisini degistiren paradigmalarla ilerledigi
bir kez daha anlasilir (Postman, 2020: 15). Paradigmalarin strekli bir degisim icinde oldugu
dislnulirse de bu durum, dogrulugun kamu agisindan yararini da sorgulatacaktir. Nitekim
Jacques Ranciére (2020:92)’ye gore de hakikat; kamusal alandaki hi¢bir tartismaya son veremez.
iletisim teknikleri degistikce, kisacasi paradigmalarimiz degistikce hakikate ulasmayi denedigimiz
her tirli yol, bir bagkasina gore kiltlrel ve goreli olacaktir.

Karl Marx “matbaa varsa ilyada olur mu?”, diye sorarken bu degiskenligi fark ederek biyiik
olasilikla ilyada’nin temsil ettigi s6zlii gelenegin, hakikati matbaa ile ayni tarzda ele alamayacagini
kastetmektedir (Postman, 2020: 136-139). Bu durumda bir kez daha yeni medyanin epistemolojik
zemininin, hakikatle kurulan iliskilerin zorunlu olmadigi, gostergelerin hizla cogalip yayildigi ve
mutlak anlamin giderek silindigi pragmatizme baglandigi anlasilir.

Yine de bu durumun, anlamdaki keyfiyetin 6n plana ¢ikmasi neticesinde iletisim acgisindan
bir engel yaratip yaratmayacagi biyiik bir sorundur. Ranciére (2020: 66) icin bu durum iletisim
kurmada bir engel degildir. Clink{ iletisimin tamami; onun bdlinmesi, cogaltilmasi, bir baskasina
aktarilmasi veya terciime edilmesini de icermektedir. Bu bakis agisina gore; gercekligin farkl
sekilde yorumlanmasi, iletisim yollarini da gesitlendiren bir seydir. Pragmatizme gore; gercekligi
mutlak bir bakis icerisinde yorumlamak, dili tek tarafli kullanmak demek oldugu gibi, cok boyutlu
bir diinyada tek bir perspektife hapsolmaya da benzer. iste en basinda belirtmis oldugumuz
goreceligin sundugu “ozgirlik” hangi alanda olursa boyle bir cesitliligin birey ve toplum
icin zararli oldugu kadar, faydali olabilecegine de dikkat cekmektedir. Peki, birey gercekligin
goreceliginde hakikaten bir fayda saglayabilir mi?

Pragmatizmde Bireyin Durumu

Yukarida s6zUinu ettigimiz gerekgelerle, sosyal medya basta olmak tzere yeni medyanin tim
mecralarinda, bilgi dogrudan bireylere agilarak gergekligin toplumsal yoni degistirilebilmektedir.
Bugidisat 6zellikle,90’lardainternetin hayatimizagirmesiyle Paul Virilio’'nunséziini ettigibigcimde,
Calypso’nun “tepeg6zi”niin kiresellesmesinin her seyi meta-géze baglamasiyla, Hollywood
yapimina doénusen i¢ ve dis politikalarla, bilimde ve teknikteki bag dondiren hizla, bilginin felsefi
temellerinden koptugu genis ¢apli bir kusatma altinda; “higbir sey gerceklesmemekte, ancak
her sey gecmektedir” ifadesiyle (2003: 21) pragmatist ve goreli séylemlerle desteklenmektedir.
Bu yillar, sosyal medyanin dogusuna taniklik ettigimiz zamanlar olmak bakimindan hakikat
sdylemlerinin Uretilme hizinin en gok hissedilmeye baslandigi donemdir. Agikga, sosyal medyada
hakikatin dilselligi disinda, baska bir kimligi ve ontolojisi yoktur. Bunun en somut gostergesi,
toplumsal alanda meydana gelen Uretim araglarindaki birey odakli degisimdir ve toplumun
enformasyon Ureten kitlelere donismesidir (Aslan, 2013: 104-106).



Bu noktada Uzerinde durulmasi gereken birey degil, kitledir. Baudrillard’in dikkat ¢ektigi
sekliyle kitle, artik bireyden kopmus, sosyoloji-disi, yani toplumsallasmanin tim o6zelliklerini
devre disi birakan bir yigin halinde goézlemlenmektedir. Bizlerin de iginde yer aldigi, buglinki
modernligin simgesi haline gelen kitle kavrami, gergekligini kavram-olmayacak sekilde toplumsala
ait ne varsa, anlamla birlikte kara delik gibi igine ¢cekerek kurmaktadir. Béyle bir devinim iginde
rasyonel olmanin temel 6zelligi olan sorgulama yerine; “kitle esittir toplumsalin simulasyonu”
gibi bir formiilasyonun islevinden s6z edilmektedir. Bu formil, Baudrillard’a gére bilim sosyolojisi
icin de 6nemli bir kirllma noktasidir. Clinki artik, bilginin kuramsal dogruluk standartlari, haber
ve enformasyon miktarina bagl sekilde iletisim araglarinin karsisinda gecirilen saatlerle yer
degistirmis durumdadir (Baudrillard, 2021:14, 26-29).

Hakemii, ulusiarasi, e-Dergi

Cemre Ugural Yamug

Buna ragmen bu ortamda gerceklesen enformatik etkilesim, bireye bir sorumluluk da
yuklemektedir. O da; her kosulda bilgi seklinde karsisina ¢ikan enformasyon yiginindan sliphe
duymaktir. Diger deyisle, hakikat ¢oklugunun icinde “gercek olarak hakikat” ile “taklit olarak
hakikat” arasinda ayrim yapabilme yetkinligi kazanabilmektir (Norris, 2004: 80-83). Boyle bir
hakikat anlayisindan s6z etmek, teoride kulaga hos gelse de pratikte bunun olgu ve bireyi
nasil etkiledigi problematiktir. Korfez Savasi ile ilgili tartismalari hatirlayacak olursak, ¢ogulcu
hakikat dizeni icinde siradan bir olayin etkilerini tekil bir olguya uyarlamak oldukg¢a sorunlu
gorinmektedir. Baudrillard gibi Korfez Savasi’nin® gerceklesmemisbir sovoldugunudiisiinenlerle,
Korfez Savasi’nin gergekten yasandigini savunanlar arasindaki tartisma hangi olgusal gerceklige
dayanarak sonlandirmalidir? Ayrica Virilio (2003) gibi Korfez Savasi’nin kurbanlarindan birinin
hakikat oldugunu dile getirenler, daha radikal bir bicimde bu tartismalarin medya araciligiyla
giderek metalastigini gdstermek niyetindedir.

Baudrillard’a gore Korfez Savasi ile ilgili mesele, iletisim araglarinin birer gésteri araci haline
gelerek kitleleri etkilemesiyle ilgilidir. O halde sorun daha da genis bir perspektiften, kitle
iletisim araglarinin etkisinin iktidarin yaninda mi, yoksa kitlelerin yaninda mi olup olmadigi
sorusuna dontgmektedir. Clinkl bize sunulan anlamsal bitlinlik, mantiksal sureklilige degil,
soylemlere 6zgl gercekliklerin Uretilip servis edildigi anlatisal siireklilige, kisacasi dilsel alanin
kendisine dayanir. Tam da bu noktada medyaya ait baska bir celiski daha ortaya ¢ikmaktadir:
Medya anlam ve anlamsizligi birlikte servis ederek belli amaca hizmet eden ideolojik séylemler
Uretmektedir. isin ilging yani, bir nevi giic istencinin yansimasi olan bu durumda kitle; “sistemin
mantigini oldugu gibi benimseyerek bu mantigi kendisine karsi direnmek amaciyla kullanip bir
tlr yansitici gérevi yapmakta, sistemin gonderdigi anlami higbir sekilde etkilenmeden kendisine
geri gobndermektedir” (Baudrillard, 2016: 75, 121-123).

Haber yiginlariicinde hakikatin yargilarla bir arada oldugu veya yargilarin hakikate donistigi
ortamda bireyin konumunu giglestiren de cogunlukla pragmatik kaygilarla bu gibi celiskilerin
medyadaki nesnellige tercih edilmesidir (McIntyre, 2019: 85). Dil, bu noktada oldukca aktiftir.
Virilio (2003: 104)’'nun sozlini ettigi hizin etkisiyle, bilginin gerceklikten distligi trajedi, Babil
Kulesi’'nden sonra dillerin karismasi gibi tekno-bilim ¢aginda da hakikat ve enformasyonun ig ice
gecmesine sebep olmustur. Bu hizda, bilgi ve hakikat baglantisi artik Platon’un episteme’si gibi
ideal bir zihin halinin trind degildir. Daha bulanik sekilde, enformasyon ve dezenformasyonun

4 Savasin gergekligine iliskin tartismalarin bir benzeri de; sikga komplo teorisyenleri tarafindan kullanilan
argimanlar dahilindeki Neil Amstrong’un 20 Temmuz 1969'da gergekte Ay’a gitmeyip stiidyo destegi ile boyle bir
uzay yolculugu gerceklesmis gibi gosterildigine yonelik tartismalara benzer. Bu tartismalardan bazilari icin bkz.,
(https://www.theguardian.com/science/2019/jul/10/one-giant-lie-why-so-many-people-still-think-the-moon-
landings-were-faked). Bu tartismalarda devreye giren, bilgi kaynaklarinin mutlakhiginin sorgulanmasi yoluyla
gercekligi dogrulama aligkanligimizdir. Bu bakimdan gergekligin géziimiziin 6niinde duruyor olmasinin, ¢ogu
zaman dogruluk kistasini yerine getirmedigini fark edebiliriz.
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birlikteligidir. Kurt Vonnegut’un “Kedi Besigi” romaninda retorikten istifadeyle tasvir ettigi bu
birliktelikte; “gercekler hakkinda yalan séylemenin yiirek burkan bir gereklilik oldugu ve bunun
hakkinda yalan sdylemenin yirek burkan bir imkansizlik anlamina geldigi” diyalektigi vardir. Bu
diyalektigin birey tarafindan nasil isletilebileceginin cevabi; Rorty’nin pragmatist-stiphecilerinde,
yani ironistlerde olabilir.
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Yeni Medyanin Pragmatizmle iliskisi Uzerine Deneme

Richard Rorty’de Bireyin Bilgiye Karsi Sorumlulugu ve ironizm

Richard Rorty’nin siklikla atif yapilan s6yle bir goriisti vardir: “Dlinyanin orada, disarida oldugu
iddiasiyla; hakikatin orada, disarida oldugu iddiasi arasinda bir ayrim yapmaya ihtiyacimiz vardir.”
Bizim dis diinyanin disarida oldugunu diisinme egilimimiz, cogu zaman hakikati de dis diinyanin
kendisi gibi algilamamiza neden olmaktadir. Bu distince bizi diinyanin kendine ait bir dili oldugu
varsayimina gotirmektedir. Oysa dinyanin dili yoktur, yalnizca betimleri vardir (Rorty, 1995:
26-27). Dlnya ve birey hakkindaki konusmalarimizin keyfiligi, uygun ve kullanish goérdiigimiz
ifadelere veya sozclik dagarlarina baglidir. Dolayisiyla hakikat ve gerceklik birbirinden ayridir.

Bu durumdadil, basli basina bizim hakikat hakkinda konusma paradigmamizdir. Dilin hakikatle
olanilgisi, onun bir ara¢ (medium) olmasindan ziyade, belli tiirden konusmalara eslik eden s6zcik
dagarlarinin isaretini veren bir flama olmasidir. Bunu soyle diisiinmek gerekir; nasil ki Darwin’in
gosterdigi gibi, bir mercan kayaliginin gecirdigi binlerce mutasyonun tarihini dislinmemiz
olanakliysa, dil de tipki bir mercan kayaliginin zaman icinde gecirdigi mutasyonlar gibi eski ve
yeni soylemler ya da metaforlar araciligiyla sayisiz mutasyonlar gecirmektedir. Dolayisiyla dili,
mutasyonlariyla disindtgiimizde bu durum “diinyanin bize alternatif metaforlar arasinda
secim yapmamizi saglayacak herhangi bir zorunlu 6l¢iit sunmadigi, dili ya da metaforlari “olgu”
denilen anlamin 6tesindeki bir seyle degil, yalnizca birbirleriyle karsilastirabilecegimiz iddiasini”
ortaya koymaktadir (Rorty, 1995: 40-41, 47).

Bu fikir, Rorty’nin bakis agisina gore; hakikatin ne yadsinmasi, ne asagilanmasi, ne de nesnel
gerceklige vurulmus bir darbedir. Yalnizca, hakikati dilin gecirdigi degisimler seklinde dislinerek,
hakikatle iliskimizi tayin eden olasi tim araglara kuskuyla yaklasilmasini ifade etmektedir.
Buna gore, pragmatik bilgi nosyonunun elverdigi sorumluluk i¢cinde olguya ait séylemin bagl
oldugu dilsel yapinin hakikatle iliskisini olusturan kodlari ¢6zmek gerekir. Bu sayede, hakikatin
dilsel gérinlimleri agiga cikarilir. Gergekte, bizim ona verdigimiz anlamdan baska, dilde bir sey
yoktur. Bununla, kati nesnel bakisimizin olguyu ve kiltiri dondurmasina karsin, alternatif dil-
oyunlari araciligiyla dil canh tutularak, séylemlerdeki coklugun yeni bir nesnel hakikat kanunu
olarak tekellestirilmesinin 6nilne gecilecegi diisiiniimektedir (Caputo, 2002a: 110). Séylemler
baglamsal olarak dusiinildiginde pragmatizm, hakikatin inkari gibi anlasiimaktadir. Oysa
hakikatin reddedilmesi fikrine karsi, hakikatle kurulan iligskilerin ve onu elde etme yollarinin
¢ogalmasinin yasam bicimlerimiz ve kilturlerimizdeki cesitlilige yol acacagina iliskin yorumlar
da vardir. Bu yorumlara gore; soylemleri hangi baglamda kullaniyorsak, hakikate o sekilde
baglandigimiz ve bu sayede 6z benligimizi insa ettigimiz farkliliklar evreni icindeyizdir. Dolayisiyla
soylemleri hakikatin lehine de kullanabiliriz. Bu sekilde diinya, “farkhligin kutlandigl” olumsal
bir alan olarak karsimiza ¢ikacaktir (Fay, 2017: 15). Dildeki ¢okluk, bilginin toplumsallasmasinin
baskalarina ve farkh kiltirlere yonelik faaliyetlerdeki tahakkimiini en aza indirgeyecek sekilde
adaleti, her ydonden ve herkes icin tesis etmektedir. Pragmatist hakikat anlayisinin faydasinin bu
oldugu dusinilmektedir.



Jacques Ellul (2017: 13, 73)’Gn “S6ziin Gozden Dislisli” eserinde anlattig sekilde hakikat
acik ugludur ve bireyi dislinceye, iletisime ve diyaloga davet eder. Ancak bu, hakikatin sadece
bir yonidir. Hakikat madalyonun diger yiziinde ise; hakikat kati ve gorilmesi neredeyse
imkansiz bir seffaflikta muhafaza edilmektedir. Hakikatin mutlakhgini savunanlar igin gegerli
bu savla Ellul, “dlintin hakikatinin bugliniin hatasi ve diiniin hatasinin buginiin hakikati haline
geldigi” seklinde konumlandirdig! diyalektikte hakikatin alasagi edildigine yonelik bilinen itirazi
tekrarlamaktadir.

Hakemii, ulusiarasi, e-Dergi

Cemre Ugural Yamug

Rorty (2006: 380-381)’ye gore ise benzer ithamlara cevaben, soylemler ve hakikat pratikleri
arasindaki iletisimin/sohbetin surdirilmesi gerekir. Onun igin sohbetin amaci; “kendimizi bir
objektif olgular takimini 6grenerek bildigimize inanmaktan dogan kendi-kendini aldatmadan
kacinmamiza yardim etmek”tir. Pragmatizmin sakincali ve miphem oldugunu 6ne siirmeye
yol agan aslinda bizim bilgi anlayisimizin Platoncu kokleridir. Bu bakimdan geleneksel bilgi
anlayisimiz; eski bir sozcik dagarini veya metaforu temsil eder. Madalyonun diger ylzini
gorebilmek icin geleneksel-Platoncu bilgi idealinden vazge¢cmek gerekir.

Rorty icin bu sorumlulugu hisseden her birey; ironisttir. ironizm® bu anlamda, mutlakhk
karsisinda kusku duymakdtir. Bir ironist her alanda maruz kaldigi hakikat séylemini sorgulamak
durumundadir. Rorty’de bu sorgulamayi, felsefi acidan siirdiiren; 6zel ironist, toplumsal
ve siyasal olarak sirdlren de; kamusal ironisttir. Bu durumda bir kuskucu olarak ironistin ilk
gorevi; inanclarimiz ile olgular arasinda ayrim yapmaktir. Sonrasinda dilsel alani olusturan
sozclk dagarlarimizin hakikatle olan iligkilerini tesis eden temellerin tek ve mutlak olmadiginin
ayirdina varmaktr. ironistin bakis agisinin, bir yandan hakikatin bizim iletisim yollarimizla
anlam kazandigina isaret etmesinin, hakikatin kdkten reddedildigi nihilist bir yaklasim olmadigi
gorilur. (Caputo, 2002b: 395). Diger yandan da hakikatle iliskinin dnce bireyin dislince
alaninda basladigini ve sonra da toplumsal yasaminda devam ettigini ortaya koyar. Dolayisiyla
bireyin hakikatle iliskisi felsefi ve toplumsal olmak tzere iki yonlGduir. Rorty’nin pragmatik bilgi
goruslinde, hakikatin insa edilmesinin anlami budur. Bu ayni zamanda yeni bir benlik ingasinin da
kosuludur. Rorty bu durumu séyle ifade etmektedir: “Bir kimsenin kendi zihnini kendi yaratmasi,
o kimsenin zihninin uzunlugunun ébdr insanlarin geride biraktiklari dil tarafindan saptanmasina
izin vermekten ziyade kendi dilini yaratmasi demektir.” (Rorty, 1995: 56).

Bu anlamda Platonculugun mirasi olan ideal bilgi anlayisini terk ettigimizde bir tir sohbet
olarak hermeneutige ulasiriz. Hermeneutik sayesinde ortaya; “temeller Ustline insa edilmis
bir yapi olarak kultlr nosyonu yerine bir sohbet/soylesi olarak kiltlir nosyonu” c¢ikar. Boyle bir
gerceklik anlayisinda hakikat idealara bagh mutlak episteme’nin trini degil, phronesis dedigimiz
bilginin glindelik deneyimlerle elde edilisini ifade eden pragmatik duruma doniismustir (Rorty,
2006: 324-326, 332).

Pragmatist bilgi anlayisinda X hakkinda konusmak, gercek bir X hakkinda konusmakla
ayni sey olmayacaktir. Eger X hakkinda konusurken X’ten bahsetmiyorsak, hangi gerekcelere
dayanarak X'in gercekliginden s6z edebiliriz? Boyle bir tartismada kullandigimiz argimanlar
yalnizca séylemlerimiz olabilir. Clinki gercege yalnizca dil araciligiyla yaklasabiliriz. X hakkinda
sahip oldugumuzu disiindigimiz kaynaklar yalnizca, beyin korteksimizdeki “yerlestirmeler”dir.

5 Rorty’ye gore ironist, U¢ kosulu yerine getirmelidir: (i) yeni bir s6zclik dagariyla karsilastiginda kendi sézcik
dagari hakkinda kuskular duymaktadir, (ii) kendi s6zctik dagarinin bu kuskulari dogrulayip yanhslayacagina dair bir
garantinin olmadigini bilir ve (iii) kendi sdzcik dagarinin daha dogru ya da gercek oldugunu diisiinmez. Kisacasi,
kendisine belirli bir dil kullanimi sunan, onu tek tip bireye doniistiiren toplumsaldan endige duyar ve baska bir dil
ve birey-varolus ihtimallerine kapi agar. Ama tiim bunlari yaparken de mutlak bir 6lglite baglanmaz (Rorty, 1995:
115-116).



Etrafta ne kadar cok sdylem varsa, o kadar baglam vardir (Rorty, 2006: 299). iste medya da
gercekte bir ara¢ oldugundan bize olmus bitmis bir vaka ya da olgudan s6z ederken, yalnizca
bunlara iliskin bir baglam sunmaktadir. Bu nedenle iletisim olgusu tek basina bir mesaj aktarimi
olmaktan cikarak, dilden iretilmis baglamlar hakkindaki uzlasi niteligi kazanir. iletisim araglarina
baktigimizda, bunlarin bilgiyi pragmatik olarak stirekli baglama yerlestiren séylemler oldugunu
gorebiliriz.

‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘
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Dolayisiyla pragmatizmin goreli sonuglarinin birey ve toplumlar agisindan kétiimser olarak
degerlendiriimesinin yaninda, disiplinler ile séylemler arasindaki uzlasmazliklarin ¢6zimii
olarak gortlmesi gibi bir yani da vardir. “Umut” olarak degerlendirilen sohbet/séylesi durumu,
iletisimdeki yanhhgin nasil bertaraf edilecegine dair bir dneri sunabilir. Ancak Rorty (2006: 402)
de hakikatin korunmasina iliskin endiselerin farkindadir. Bu nedenle o, bilgi profesyonellerinin
(bilhassa felsefecilerin) karsit fikirlerin tartismasinda geleneksel Bati séylemine ait hakikati
kesfetmeye dayali séylemlere siki siki sarilmak yerine, bu sdylemlerin tarihsel olduguna vurgu
yapan sohbetin surdirilmesini énermektedir. Bu bakimdan ona goére felsefeye diisen de
hakikat endisesinin yer aldig1 sohbetin tiim bilgi ve hakikat séylemlerine esit mesafede kuskuyla
yaklasmasi gerektigini ve higbir savin nihai bir sézciik dagari olmadigini, aksine onlarin tarihte
metaforlar halinde birbirinin yerini alan dilsel araglar oldugunu en basta kendisine hatirlatmaktr.
Aclikca, entelektiel kuskuyu beslemektir.

Ancak bugiin gelinen noktada Rorty’nin s6ziinu ettigi sohbetin konumu, her alanda oldugu
gibi yeni medya acgisindan da oldukca tartismali gériinmektedir. Enformasyon bombasinin
bas déndiren hizi altinda birey, birakin hakikati bir baglama yerlestirmeyi, enforme edileni
0zumseyebilecek vakti bile bulamamaktadir. Platon’un magara alegorisini hatirlayacak olursak
bireylerin “sessiz yiginlara” donustigi (Baudrillard), hakikatin imajlar altinda ezildigi bu cagda
Platon yasasaydi, toplumlari, gozlerini hakikatin duvardaki yansimalarina dikmis, zincirlerle
yasayan magara sakinlerine benzetirdi.

Sonug ve Oneri

Sonugta yeni medyanin igerigini olusturan enformasyon cesitliligi ve hizi, felsefi bir
yaklasim icinde bilginin gercgekligi ve hakikatin durumu hakkindaki epistemolojik tartismalara
baglanabilir. Cliinkii medya da felsefe gibi problemlerini ve yontemini hakikatin bulundugu
dil alanindan almaktadir. Dili merkeze koyan bir bakis agisi iginde buglin medyanin sahip
oldugu hakikat istencinin ve epistemolojik arglimanlarinin pragmatist bir yaklasim sergiledigi
gorilmektedir. Rorty’nin pragmatist yaklasimina gore disindigimuizde, yeni medyadaki
enformasyon bombasinin yol a¢tig istikrarsiz ortamda agiga ¢ikan séylemleri, hangi baglama
yerlestirecegimize ve bunun igin hangi s6zciik dagarini tercih edisimize birakilmis bir hakikat
anlayisinin oldugunu gérmekteyiz.

Hakikate yonelik dilsel ilginin ¢agimizda ulastigi noktada, gercekligin yerine anlatilarin
gectigine dair pek ¢ok delil bulunmaktadir. Bu deliller, yalnizca felsefi problemlerin yoninu
belirlememis, iletisim gibi diger pek ¢ok beseri etkinligin de aksiyonlarini etkilemistir. Tim
bunlar 1s18inda; pragmatizm ve yeni medya arasindaki iliskinin giinimizde dijitallesen iletisim
aracglarinda kendisini daha da gosterdigi sylenebilir. Bu nedenle bireye diisen gorev, karsilasilan
enformasyonlara stiphe ile yaklasmak olabilir. Rorty’nin ironizmi, bireyi tiim iletisim araglarinin
sundugu enformasyona karsi ¢ maymunu oynamak veya bu enformasyonlari oldugu gibi
icsellestirmek yerine, digslinsel bir sohbetin tarafi olmaya davet edecektir. Ama buglnki
tabloda, enformasyon gesitliliginin yol agtigi etkilesimde, enformasyonlarin kaynagini ve islevini



sorgulayacak sorumlu bireyler olarak ironistleri bulmak da bir hayli glictiir. Clink( hepimiz o kadar
¢ok enformasyona maruz kaliyoruz ki, adina artik enformasyon veya ideoloji diyemeyecegimiz
sdylemler karsisinda eylemsiz kalmayi tercih ediyoruz. Oyle ki enformasyonlarin birer iktidar
aracl haline geldigi bugliniin medyasindaki hakikat istencinde, epistemolojik ac¢idan Ustiin
gelebilen bir taraf bile yoktur.

Hakemii, ulusiarasi, e-Dergi

Cemre Ugural Yamug

Bu durumda sunulabilecek 6neri, her seyin bir soylem veya mesaj oldugu cagda, dilin
tarihsel akisina glivenerek paradigmalar ve onlara ait sézcliik dagarlari arasindaki sohbeti
strdirmektir. Epistemolojik ydnden yeni medyayi tanimak, boyle bir sohbet ortaminda miimkdin
olabileceginden, pratik sdylemleri ve hakikat pratiklerini dilsel alana agmak, bir anlamda bunlari
yapibozuma ugratmak gerekir. Boyle bir 6dev; iletisim felsefesine diisebilir.
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Extended Abstract

This article is based on the assumption that pragmatism and new media’s knowledge
practices are getting closer to each other, particularly considering today’s communication
paradigm. According to this close relationship, the content and information represented by new
media are thought to be pragmatic discourses that can lead individuals. Language is the place
where we can observe the connection between pragmatism and new media. Because language
has taken on the task of contingent tool which can both renew itself and produce different
realities following the 20th century’s linguistic paradigm. Here, the “linguistic turn” paradigm
brought to the agenda of philosophy by American pragmatist thinker Richard Rorty emphasizes
this “instrumentality” in language. Moreover, language is at the center of humanities in this
century. Also, it can reproduce reality in different perspectives represented by humanities by
separating it from the truth. In such a case as Rorty, we may ask that what is going to be the
fate of the truth itself. The answers Rorty suggested, again according to his pragmatist view,
are the tools we call “vocabulary” to adopt the reality to culture and society. These linguistic
instruments which demonstrate that truth has its history, help us to comprehend all kinds of
discourses produced by language as perceptions that belong to individuals.

In this pragmatist scheme, the acceleration and discontinuity environment of new media
is included in the linguistic extent as well. The linguistic area is a guarantor of the temporal
changesin “vocabulary” and reality itself. Rorty strengthened this assumption with his distinction
between reality and truth. According to him, this distinction is linguistic. The claim of pragmatist
philosophy is that: traditionally, the relief on absolute truth depends on a given order of reality.
Notwithstanding, the pragmatist thesis maintains the connection between language and the
world to the linguistic extent without any foundations or systems. This case does not mean to
disfavor the truth. That is only to reveal that the truth is historical and therefore it has changed
through his history. This connection has a similarity between concern on accuracy and the
protection of pureness of absolute meaning by which philosophy has done with time. When this
concern opens to the territory of language, in other words, when it is understood this concern is
a traditional way of thinking of philosophy, it is possible to submit that the knowledge practices
bring out by new media correspond to a constantly changing state of perception. It can be said
that the truth is a state of mind accordingly. Today we can observe via social media that so much
content is served as a kind of reality and modify people’s minds easily.

Hence, the relevance of this approach to new mediais this: Since new media is mainly a group
of a medium, its relationship with the society is based on producing information and making it
aware of facts. In this respect, it deals with the problem of the protection of truth. At this point
where the media is interested in the truth, the epistemological aspect of the media’s knowledge
practices emerges. When the epistemological aspect of new media is examined, it is seen that
the “unsystematic” or “anti-foundational” situation that the pragmatic language paradigm puts
forward in terms of philosophy is parallel to an unsystematic understanding of knowledge that
also arises in the information practices of new media. As a result, the epistemology of new
media includes the idea of it is not tied to any epistemological foundation, just as the paradigm
of linguistic turn refers to such a “non-normative” study. From this point of view, | am on the
same page with the idea that the crisis of knowledge deals with the nature of truth and reality
in the theoretical way of searching for truth can be applied to new media’s aspect of truth. In
short, the fact that the problem of truth is essentially dependent on philosophy conveys the
new media as a kind of paradigm interested in the pragmatic sense of truth to the study of
philosophy.
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The “new” nature of new media which offers an alternative to the past, often refers to
technologicaldevelopments. However, the contentofthisnewfieldstandsusasanepistemological
concept that goes beyond the past communication phenomenon in its relationship with
knowledge and truth, and it is mentioned as a new paradigm with the alternative it offers to the
traditional one. In this paradigm, there is the relativity of truth and the arbitrariness of language
in creating meanings. Therefore it can be concluded that the epistemological discourses of
new media today are formed by pragmas. At this point, the epistemological arguments of new
media once again confront us with the question of how communication can be proper in an
environment where trust for accuracy of reality and knowledge is questioned, or rather there
are doubts about the necessity of fixed criteria to ensure the accuracy of our knowledge. How
it is possible to catch up with truth when everything is an interpretation in the chain of signs?
This issue is scrutinized by the media as well.

Getting underway with this collaboration, in this article, first of all, It has been tried to
describe the relationship between new media and pragmatism. Then, Rorty’s views which paved
the way for the emergence of this correlation have been discussed. Thus the similarity of both
intellectual sources has been mentioned. The connection between new media and pragmatism
has also shown us that philosophy and media can meet in the same pattern for reality.

All'in all, it is possible to find so many arguments that the relationship established by new
media with the truth is parallel to the pragmatic view of knowledge, in which reality is reduced
to the linguistic area. If it is realized that these arguments are related to the epistemological
problems coming from philosophy, it can be understood that the reasons underlying both
new media and philosophy’s tendency towards pragmatism can be included in the study of
communication philosophy.

Destekleyen Kurum/Kuruluglar: Herhangi bir kurum/kurulustan destek alinmamustr.
Cikar Catismasi: Herhangi bir cikar catismasi bulunmamaktadir



