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Oz: Bu argtirma, farkli ekmeklik bgday caitlerinin Tokat-Kazova kgullarinda 2012-2013 ygtirme sezonunda
kuru ve sulusartlarda verim ve kalite 6zelliklerini afarmak icin yurutilmittr. Tarla denemeleri; kuru ve sulu
kosullarda 10’ar ekmeklik bgday caitleriyle 3 tekerriirli olarak Tesadif Bloklari DenenDesenine gore
kurulmwstur. Calsmada sulu ve kursartlarda tane verimi, fide baak sayisi ve protein orani ile kuruskdiarda
Zeleny sedimentasyon stinda incelenen der 6zellikler bakimindan giler arasinda 6nemli farkliliklar elde
edilmistir. Kuru ve sulu keullarda caitlerin sirasiyla ortalama kaklanma siresi 170.9 ile 170.1 giin, metrekarede
bagak sayisi 599 ile 677 adet, bin targerlagl 41.3 ile 45.1 g, bak uzunlgu 9.1 ile 9.2 cm, hektolitregali g 78.7

ile 79.4 kg, tane verimi 453.6 ile 532.0 kg'darotein orani %8.7 ile 8.5, Zeleny sedimentasyaieri 41.7 ile 36.0
ml, yas gluten %25.1 ile 24.3, kuru gluten %9.2 ile 9.1gkaten indeksi %46.7 ile %51.6 olarak belirlegtini
Ortalama tane verimi sulu denemede kuru denemeyedsgira yiksek bulunmstuir. Ayrica kalite bakimindan kuru
kosullardaki ¢sitlerden sulusartlarda yettirilen ¢esitlere gére protein orani, Zeleny sedimentasyor,wakuru
gluten ozellikleri bakimindan daha yiksekgeder elde edilmitir. Elde edilen sonuglara gore; Tokat Kazova'da
kuru ve sulu denemelerde verim ve kalite bakimindtandart cgtlerin yerini alabilecek ekmeklik hiday
¢esitlerinin oldugu belirlenmitir.

Anahtar Kelimeler: Cesit, ekmeklik bigday, kalite kuruartlar, sulusartlar, verim

Determination of Yield and Quality Characteristicsin Arid and Irrigated Conditions
of Some Bread Wheat Triticum aestivum L.) Cultivars under Tokat-Kazova
Conditions

Abstract: This research was conducted to investigate yield quadity characteristics in the arid and irrigated
conditions of different bread wheat cultivars inkdtKazova conditions during the 2012-2013 growiegs®n.
Field experiments were established according talBisnized Complete Block Design as 3 replications Wittbread
wheat varieties in the arid and irrigated conditidnghe experiment, significant differences webtained among
cultivars in terms of investigated other traits eptcZeleny sedimentation value in the arid condg&jayrain yield,
the number of spike per square meter and protéim irathe irrigated and arid conditions. In théaand irrigated
conditions respectively the average of cultivaeading period 170.9 and 170.1 day, the numberiké §©r square
meter 599 and 677 number, thousand seed weight#il.35.1 g, spike length 9.1 and 9.2 cm, test wéiglit and
79.4 kg, grain yield 453.6 and 532.0 kg'dprotein ratio 8.7 and 8.5 %, Zeleny sedimentatiaine 41.7 and 36.0
ml, wet gluten 25.1 and 24.3 %, dry gluten 9.2 arid% and gluten index 46.7 and 51.6 % was determified
average grain yield was higher in the irrigated thian in the arid trial. Also, higher values wergaihed in terms
of protein ratio, Zeleny sedimentation value, wed any gluten traits according to varieties growniriigated
conditions from varieties in arid conditions inrter of quality. According to obtained results tHa bread wheat
cultivars can replace standard varieties in terfngedd and quality in the arid and irrigated tealere determined
in the research at Tokat-Kazova.

Keywords: Arid conditions, bread wheat, cultivar, irrigated didions, quality, yield
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1. Giris (Anonim 2017b). Ekmeklik bgday caitlerinin fazla

Insanlarin besin ihtiyaci katanmasinda énemli sayida olmasindan dolay: bolgelere uygun, verim ve
bir bitki olan bigday, 220.4 milyon hektar ekim alanikalite acgisindan yiiksek g#erin belirlenip tretimi
ve 729.0 milyon ton Uretim miktari ile tahil cingle yayginlagtirilmalidir  (Kin 1995; Nacar 1995;
arasinda ekim alaninda birinci, Uretimde UcUncUulukgu ve Sade 2002; Oktay 2006; Naneli 2014;
sirada yer almaktadir (Anonim 2017a). Naneli ve ark. 2015; Sakin ve ark. 2015).

Ulkemizde tarla tariminin temelini clwran Tokat ilinde en fazla ekmeklik igday tretiminin
tahillar, insan ve hayvan beslenmesinde 6nemli bpapildgi ilgeler; Zile (113.3 bin ton), Erbaa (65.4 bin
yere sahip olmasi ile birlikte endistridesige ton), Turhal (52.8 bin ton), Niksar (41.1 bin ton)
Urtinlerin  hammaddesi olarak da kullaniimakt@lup, s6zu edilen ilgeler tretimin yakik %79.5'ini
olup, son 20 yillik ortalama tahil ekim alaninirkarsilamaktadir. ~ Uretimin  yilksek  miktarda
yaklasik %67’sini (8.6 milyon ha), Uretimin ise gerceklgtigi ilcelerde ekim alanlarin sirasiyla;
%61'lik (19.9 milyon ton) kismini iday 9%69.7, %62.9, %66.1, %83.0°0 kuru, %30.3, %37.1,
olusturmaktadir ~ (Anonim 2016). Uretimi %33.9, %17.0’si ise sulanabilmektedir. Belirtilen
gerceklatirilen bugday caitlerinin  énemli  bir ilcelerde sulu tarim yapilarak ygitrilen ekmeklik
kismini ise (yaklgk %82) ekmeklik biday caitleri  bugdaylarda verim kuru tarim alanlarina gore;
olusturmaktadir. %87.7, %92.8, %107.5, %44.5 daha fazladir

Ulkemizde bgday ekim alanlarinin  son (Anonim 2015). Bu sebeple 6zellikle bitkinin su
sinirlarina ulgmasindan dolay! artan nidfusun besiihtiyacinin en fazla oldtu kritik dénemlerde
ihtiyaclarinin kagilanmasi acisindan birim alandanyapilacak sulamalar ile yiiksek performans gosteren
alinan verim artinlmahdir (Mut ve ark. 2005).ya da kuru keullarda yetstiricili ginin yapildgi
Arastirmacilar bgday verimini sinirlandiran temel alanlarda kurakia dayanikli c¢gtlerin belirlenmesi
faktorin  ¢git oldugunu, dretimin artinlmasi son derece dnemlidir.
amaclyla adaptasyon Kkabiliyeti yiksek site Bu calsmada, Tokat-Kazova bdlgesinde kuru ve
kullaniimasi ile kuru kgullarda verim artinin %20- sulu sartlarda bazi ekmeklik k@day caitlerinin
30, sulu kegullarda ise, %50'ye cikarilabilegmi verim ve kalite yoninden derlendirilmesi
bildirmislerdir (Yildirm ve ark. 2005jsmailgglu  amaglanmaktadir.

2016). Kullanilan cgtlerin adaptasyon yetenekleri

lokasyonlarda farklilik gostermektedir (Sakin ve.ar 2. Materyal ve Metot

2016). Bu sebeple birim alanda verimin artirilmasin ~ Bu aratirma, 2012-2013 yatirme déneminde
yonelik stabil cegitlerin belirlenmesi icin yapilan Tokat-Kazova'da yer alan Gaziosmagga
calsmalar oldukca 6nemlidir (Kilig ve ark. 2014).Universitesi Tarimsal Agairma ve Uygulama
Bugday unundan elde edilen ekge pisme Merkezi deneme alaninda yudritulgtiir. Tokat,
Ozellikleri ve kimyasal olgumunda c¢evre 39752 - 40”55 kuzey enlemleri ile 35727 —
faktorinden ziyade e¢# faktorinin daha etkili 37739 dogu boylamlari arasinda yer almaktadir.
oldugu, ayrica azotlu gubrelemenin gday protein Deneme alaninin bulungu bélgeye ait bazi iklim
miktarinin  artirlmasinda ve gliadin-gluteninverileri Cizelge 1'de, deneme alanindan alinan
oranlarinin arfinda etkili oldgu bilinmektedir toprak Orneklerine ait analiz sonuclari ise Cizelge
(Daniel ve Triboi 2000; Rozbicki ve ark. 2015).  2'de verilmitir.

Bugdayda c¢eidin verim ve kalite potansiyelinin Yapilan camada Marmara Un Sanayi$'den
yiksek olmasinin  yani sira, sulu tarmirtemin edilen tescilli (Krasunia Odeska, Syrena
yapilabildigi ya da yiksek ya&s rejimine sahip Odeska, Yubileynaya-100, Nota), Uretim izinli
alanlar ile kuru sartlardaki performansinin (Tanya) ve dier ileri hatlar olmak (lizere toplam16
belirlenmesi 6nem tamaktadir. Ulkemizdeki ygun  genotip kullaniimgtir.

Islah calgmalari sonucunda yaklk 250 tescilli, 44
uretim izinli ekmeklik bgday ¢eidi elde edilmgtir
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Cizelge 1.Deneme yerinin iklim o6zellikleri
Table 1.Climatic conditions of test area

iklim Aylar
Faktorleri Yillar Kasim  Arallk Ocak Subat Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz Top./Ort
Yagls 2012-201¢ 97.C 772 526 33.€ 297 40.%  76E 16.: 0 423.:
(mm) Uzun Yillar | 45.€ 474 394 34EF 402 57.E 59« 38 115 373t
ort. Sic. 2012-201¢ 9.6 5.€ 3.7 74 9¢  14C  22: 25.€ 28.¢ 14.1
(°C) Uzun Yillat 7.8 3¢ 1.7 3.2 74 125 164 19.€ 22.% 10.€
Cizelge 2.Deneme alani topgana ait fiziksel ve kimyasal 6zellikler
Table 2. Physical and chemical properties of soil testimgund
Yillar Biinye Total tuz pH Kireg (%) Ps (kg dat) (kgzc?al) N (%) Org. Madde %)
2012-201% Killi -tin 0.01: 8.17 5.5 12.4; 62. 0.12 1.3¢

Ayrica kurusartlar icin Pehlivan ve Flamura-85 (Sakarya Tar. Ax Ens) standart giler olarak
(Trakya Tar. As. Ens.) sulgartlar icin Konya-2002 kullaniimistir (Cizelge 3).
(Bahri Dagdas Tar. Ar. Ens) ve Bezostaja-1

Cizelge 3.Denemede kullanilan bazi ekmeklikgolay ¢aitleri ve temin edildgi kuruluslar
Table 3. Some bread wheat cultivars used in test area aodding that institutes

Kuru Ko sullarda Temin Edildi gi Kurulu slar Sulu Kosullarda Temin Edildi gi Kurulu slar
Pehlivan Trakya Tar. Ar Ens. Konya-2002 Bahri D. Tar. AEns.
Flamura-85 Trakya Tar. ArEns. Bezostaja-1 Sakarya Tars AEns.
Krasunia Odeska Marmara Un Sanay$ A. Syrena Odeska Marmara Un Sanay§ A.
Yubileynaya-100 Marmara Un SanayiSA. Nota Marmara Un Sanayi .
Esaul Marmara Un Sanayi §\. Fortuna Marmara Un SanayiA.
Oksana Marmara Un Sanayi$A. Hystar Marmara Un Sanayi $\.
Beliava Marmara Un Sanayi . Sila Marmara Un Sanayi 8.
Tanya Marmara Un Sanayi $. Epokha Marmara Un Sanayi®A.
K-99 Marmara Un Sanayi 8. Litera Marmara Un Sanayi 8.
Misia Marmara Un Sanayi 8. Irishka Marmara Un Sanayi .

Denemeler sulu ve kuru kallarda, Tesadif 0.25 m'lik kisimlar kenar tesiri olarak atildiktan
Bloklari Deneme Desenine gore 3 tekrarlamabonra geri kalan 3.6 #tik alanda yapilmgtir.
olarak kurulmgtur. Ekim 1 Kasim 2012‘de 5 m Tarimsal dl¢ciim ve gozlemler Kirtok ve ark. (1988)
uzunlgunda (20 cm sira arasi) 4 siradansimius  ve Kin (1996)’Un kullangn yontemler dikkate
parsellere metrekarede 500 bitki olagekilde el ile alinarak yapilmgtir. Kimyasal analizlerde kullanilan
yapilmstir. Kuru denemede, her parsele ekimlenateryaller %14 nem esasina gére (AACC Metot 44-
birlikte 6 kg da' N ve 6 kg d& P-Os olacaksekilde, 15.02, AACC 2000) valsli dgrmenlerde
ilkbaharda karddenme doéneminde ise dgutilmuistir. Protein iceti Kjeldahl yontemiyle
4 kg dat N olacaksekilde, sulu denemede ise hefAACC Metot 46-10.01) belirlennive 5.7 faktori
parsele ekimle birlikte 7 kg daN ve 7 kg d& P.Os  kullaniimistir. Yas, kuru gluten icerikleri ve gluten
olacaksekilde, ilkbaharda kargeenme déneminde indeksi dgerleri AACC Metot 38-12.02'ye, Zeleny
de 7 kg d&d N olacak sekilde toprak analiz sedimentasyon AACC Metot 56-60.01'e gore
sonuclarina goére gubreleme yapgtm Sulu belirlenmitir. Elde edilen verilerin istatistiksel
denemede parseller 1 Nisan 2013 ve 29 Nisan 20&8alizleri, MSTATC  programi  kullanilarak
tarihlerinde iki defa damlama sulama yontemi il®lzging ve ark. (1987) ile Yurtsever (1984)’in
toprakta suyun sledigi derinlik kontrol edilerek bildirdikleri Tesadif Bloklari Deneme Desenine
sulanmgtir.  Hasat, parsellerin  klarindan uygun olarak yapilmntir. Arastirmada, ortalamalar
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arasindaki  farklar Duncan testine  goOressitlerinin ortalama rfide baak sayisi sulu

karsilastiriimistir. kosullarda 677, kuru kaillarda 599 adet olarak
saptannitir. Naneli ve ark. (2015), kurgartlarda
3.Bulgular ve Tartisma ekmeklik b@gday caitlerinde metrekarede kak
sayisinin birinci yil 481.7-646.7 adet ikinci yil
3.1. Bgaklanma Siiresi 346.7-563.3 adet arasinda farkliik gOstgrdi

Ekmeklik bugday caitlerinin  bagaklanma bildirmislerdir.
sureleri sulu keullarda 165.6-177.6 gun, kuru
kosullarda 165.0-179.3 gin arasinda gigiklik 3.3. Bin Tane Agirli g1 (9)
gosterm§ olup, her iki kgulda da cgitler arasinda Bin tane @rligi bakimindan ekmeklik kiday
%l onem duzeyinde farkliliklar gorulgtir ¢esitleri arasindaki fark sulu ve kuru fdlarda %1
(Cizelge 4 ve 5). Sulu kallarda en kisa saklanma dizeyinde 6nemli bulunmgtur. Kuru sartlarda en
siiresi ise 165.6 gin ile Litera, kuruskidlarda 165.0 YUksek bin tanegarligi 49.1 g ile Pehlivan, en gliik
giin ile Yubileynaya-100 giglinden elde edilnstir. bin tane girlig1 ise 32.2 g ile Oksana gterinden
Tahillarda erkenci gétlerin tane verimlerinin €lde edilmitir (Cizelge 5). Sulusartlarda ise
yiksek oldgu ve kurakiga tolerans agcisindan ¢esitlerin bin tane grrhiklan 40.1 g ile 52.7 g
énemlilik arz et icin aratricilar tarafindan @rasinda dasmistir (Cizelge 4). Sulusartlarda
deserlendirildizi bildirilmi stir (Jiang ve ark. 2004; Konya'da bazi ekmeklik kiday csitleriyle yapilan
Bilgin ve Korkut 2005). Cagmada kullanilan calismada ortalama bin tangidiklarinin 32.9 g ile
ekmeklik biday caitlerinin basaklanma stirelerinin 46-8 g arasinda @atigi bildirilmi stir (Soylu ve ark.,
farkli olmasinda, ggtlerin farkli karakterlere sahip 2001). Bin tane @rligi yiksek olan Syrena Odeska
olmasinin yani sira cevsartlarinin da etkili oldgu ~ ¢&idinin  tane verimi de yuksek bulungtur
arastincilar tarafindan bildirilmitir (Sakin ve ark. (Gizeélge 4). Kuru keullarda bin tane @rlik
2015; D@an ve Kendal 2012). Cainada ortalama bakimindan ortalamanin  Gzerinde  bulunan;
basaklanma siireleri sulu da 170.1 giin, kuru da 170¥/bileynaya-100, Misia ve Esaul geerin tane
giin olarak belirlenngtir (Cizelge 4 ve 5). Sulama Verimlerinin - de ortalamanin  Gzerinde oigu
yapilan alanlarda ekmeklik Bday vejetasyon saptanmtir (Cizelge 5). Tane verimi ile bin tane
suresinin uzagh dolayisiyla ekmeklik bgday agirhgl arasinda %1 duzeyinde 6nemli ve olumlu bir
cesitlerinin  basaklanma  siirelerinin  gecilgii  'ski saptanmytir (Cizelge 6). Bin tane garligi
belirlenmistir (Cekic 2007). Yorede kuru kollarda Pugdayda  tane  verimini  etkileyen — onemli

yapilan énceki caymalarda bgaklanma siirelerinin 9Z€lliklerden biri ~oldgu baka bir aratirici
151 ile 203 gin arasinda gigi bildirilmi stir tarafindan da bildirilngitir (Aktas 2010). Bin tane

(Yildinm ve ark. 2005; Naneli ve ark. 2015)_ag|rllg| bakimindan ggtler arasindaki fark ¢evresel

Basaklanma stiresi, vejetasyon stresindeki iklinfktorlerden cok, ggtlerin genetik yapisindan
faktorlerinden 6nemli  dlciide  etkilenmektedirkaynaklanmaktadir  (Dgan ve Kendal 2012).

(Bilgin ve Korkut, 2005). Ortalama bin tanegarhgl kuru koullarda 41.3 g
(Cizelge 5) iken sulu kmllarda 45.1 g (Cizelge 4)
3.2. Metrekarede Baak Sayisi (adet) olarak  belirlenmitir.  Arastiricilar  bin  tane

Kuru ve sulu keullardaki ekmeklik bgday agirliginda cevresel faktorlerin onemli etkiye sahip
cesitlerinin metrekarede kak sayisi arasindaki oldugunu  bildirmglerdir  (Mut ve ark. 2007).
farklilik 6nemsiz bulunmytur (Cizelge 4 ve 5). Bazi YUrUtilen — camalarda  ekmeklik  hiday
ekmeklik bgday csitlerinin sulu ortamda ortalama ¢ssitlerinin bin tane @rhiginin sulu kgullarda
m?de baak sayisinin daha yiiksek ofgy kuru sulama yapilmayan uygulamaya gore (Ceki¢ 2007),
kosullarda n¥'de baak sayisi yiiksek olan gerin ~ Gukurova'nin taban ve kirag alarinda ydrdtulen
ise ksa-kuraza dayanikli ve yiiksek verimli olgu farkli bir calsmada ise taban kollarda (Kaya 2006)
belirlenmistir (Korkut ve ark., 2001; Sakin ve ark.,oldukca yuksek oldgu belirlenmgtir.

2004; Cekic, 2007). Camada, ekmeklik bgday
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Cizelge 4.Sulu kaullarda bazi ekmeklik iiday caitlerinde verim ve kalite parametreleri
Table 4. Some of the bread wheat cultivars to yield andityuparameters in irrigated conditions

Basaklanma Metrekarede Bin Tane Basak Hektolitre Tane .
Cesitler Sdresi Basak Sayisi Agirli g1 Uzunlugu Agirli g1 Verimi P“g/‘e'“ SZ%IenyI Yas gluten Gl Kuru o . glﬂt‘?no/
(qin) (adet) (@ (cm) (kghth | (gday | O ed mh | 9 uten (%) | Indeksi (%)
Syrena Odes} 167.€ cd** 76E 52.7 a** 9.1 bcd* | 80.2 ab* 588.€ 8.¢ 427 a** | 28.C a* 11.¢  a** 63.C ab*
Note 168.¢ cd 85( 40.1 e 8.2 d 787 b 514.% 8.¢ 39.C at 21z f 8.2 C 31.C e
Fortung 173.¢  ak 59¢ 46.€  bc 10.z a 76.1 ¢ 484.( 9.€ 35.5 bec | 244 cd 8.8 bc 458 d
Hystai 173.€ ak 715 43.2  cde 8. bcc 76.C ¢ 641.1 7.4 27 e 265 b 11t a 53.¢  bcc
Sila 177.€ a 73t 41.€ de 9.2 bcc 80.2 ak 517.1 7.¢ 38.7 abc | 247 ¢ 8.8 bc 63.2 at
Epokhe 168.: cd 652 44.2  cd 9.5  abc 80.1 ak 563.¢ 9.1 35.7 bec | 24.2 cde 82 ¢ 51.€ cd
Litera 165.¢ d 58¢ 44.C  cde 8.7 cd 80.€ ak 656.4 7.1 39.C ak 19.€ ¢ 77 ¢ 27.€ e
Irishke 168.: cd 70& 41.2  de 9.2 abc 79.4 ak 409.¢ 8.4 33.C «cd 23.z  de 8.4 C 67.€ a
Konye-200z 167.: cd 60¢& 49.¢  ak 9. ak 80.8 a 556.¢ 8.1 30.7 de 27.¢ ak 9.7 b 57.7 abc
Bezostaj-1 170.2  bc 56 46.€  bc 8.7 cd 80.¢ a 389.] 8.C 38.2 abc | 22¢ e 81 ¢ 55.2  bhcc
Ort. 170.] 677 45.1 9.2 79.4 532.( 8.5 36.C 243 9.1 51.€
V.K. (%) 1.3t 18.¢ 4.65 5.5¢ 1.3¢€ 23.2 11t 6.2 9.1¢ 6.7¢ 9.22
** 001, *; %5 diizeyinde dnemli
Cizelge 5.Kuru kagullarda bazi ekmeklik iday caitlerinde verim ve kalite parametreleri
Table 5. Some of the bread wheat cultivars to yield andityuparameters in rainfed conditions
_ Basa.klanma Metrekarede Bin Tane Basak Hektolitre Ta_ne_ Protein Zeleny Yas Gluten Kuru Gluten
Cesitler ?;Lﬁ?' Ba@akdsgy's' Ag('g)' g UZ(”C?T']L)‘g“ @%lrr?ﬁ)l (\k/ger('j’:_'l) (%) Sed. (m) %) Gluten (%) | indeksi (%)
Syrena Odes} 171.C  cd* 532 40.C cde** 9.1 bed* | 79.2  ad* 408.¢ 8.€ 43.C 27.4  ab** 9.2 bc* | 52.€ bc**
Note 165.C g 58¢ 44€ b 8. bcc 80.2 at 454.¢ 8.2 40.5 20.2 e 64 d 62.1 a
Fortung 167.¢ f 558 42.2  bcc 9.4  abc 80.z abc 472.% 9.€ 38.¢ 28.1 a 9.5 abc 45¢ cd
Hystal 179.: a 55Z 32z f 10.z a 73.C e 364.5 8.& 42.: 25 ¢ 8¢ ¢ 42,5 de
Sila 175.C b 61< 36.z e 9.6 ak 76.¢ d 392.2 8.¢ 35.C 242 cd 82 ¢ 36.2 e
Epokhe 172.C ¢ 69¢ 39.z de 9.1 bcc 78.1 bcc 458.( 9.2 45.: 225 d 8€ ¢ 36.£ e
Litera 171¢ c 58C 39.¢  cde 8.6 bcc 77.C cd 468.2 8.2 44.: 252z ¢ 10.¢ ak 40.¢ de
Irishke 170.C cde 622 44.C bc 8.4 cd 79.5 ad 500.% 8.2 49.% 25.¢  bc 10.7 at 52.& bc
Konyes-200z 168.: ef 64¢ 49.1 a 84 «cd 81.¢ a 515.¢ 9.1 38.C 24..  cd 8t ¢ 374 e
Bezostaj-1 169.C  def 603 44 b 8.7 bcc 80.E ak 501.1 7. 41.C 277  ak 10 a 60.C ak
Ort. 170.¢ 59¢ 41.5 9.1 78.7 453.¢ 8.7 417 25.1 9.2 46.7
V.K. (%) 0.7z 10.4¢ 5.3¢ 6.12 2.1¢ 15.8¢ 12.9¢ 12.6¢ 10.5¢ 7.21 9.9¢4

**: 061, *; %5 dizeyinde dnemli
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3.4. Bgak Uzunlugu (cm)

Tokat-Kazova keullarinda sulu ve kurgartlarda
ekmeklik bigday ceitlerinin  bagak uzunlgu
aralarindaki fark %5 dizeyinde énemli bulurytow.
Sulusartlarda en yiiksek bak uzunlgu 10.2 cmile
Fortuna ¢gidinde en kisa ak uzunlgu 8.3 cm ile

ve Pehlivan cgtlerinden elde edilmgtir (Cizelge 5).
Basak uzunlgunda genetik faktdrler yaninda ¢evre
kosullarinin da dnemli etkisinin olgiu bildirilmistir
(Bilgin ve Korkut 2005). Cagmada ortalama kak
uzunlysu sulu kgullarda 9.2 cm, kuru kwoillarda 9.1
cm olarak belirlenmgtir (Cizelge 4 ve 5). Yildinm

Nota ceidinde belirlenirken (Cizelge 4), kuru ve ark (2005), ekmeklik taday caitlerinde baak
sartlarda en uzun bkak uzunlgu 10.2 cm ile uzunlgunun birinciyil 7.5-10.4 cm ve ikinci yil 8.9-
Oksana, en kisa kak uzunlgu ise 8.4 cm ile Misia 12.2 cm arasinda gigtigini bildirmiglerdir.

Cizelge 6.Sulu kagullarda bazi ekmeklik iday caitlerinin verim ve kalite 6zelliklerinin korelasyamalizi
Table 6. Some of the bread wheat cultivars yield and qualitrameters in irrigated conditions to correlation
analysis

Srelicer néz;j'e B,,Ln, Tan. | Bas. Uz. | Hekt. Alg Tane V-?r. Prothikt. Z. Sed. szn (?Iﬂ{gn Gluteon ind.
cay | AE@ | ©m | Gghi) | (gday | @) [ @) | e | e (*)
Bas. Sir. (gin] A2z 291 .20z 43¢ A7z .09z 71 21¢ 13¢ 314
m?de Bas. Say .337 A43C 194 A1C 2¢ .207 .081 .331 .037
Bin Tan. Ag. (9) .38z 272 A58 A6t 74 641 .53z .28¢
Bas. Uz.(cm; 164 A1C 451 331 .50C .09¢ .38¢
Hekt. Ag. (kg hl) 141 152 53¢ 10z 31¢ 15C
Tane Ver. (kg da?) 291 .09¢ 152 A3z 37C
Prot. Mikt. (%) .31¢€ .02z 13¢ .09z
Z. Sed. (ml 31¢€ 20¢ 20E
Yas Glu. (%) 821" 694
Kuru Glu. (%) 427
** 00 1, *; % 5 duzeyinde 6nemli
3.5. Hektolitre Agirli g1 (kg hl%) 79.4 kg hit (Cizelge 4), kuru kallarda

Hektolitre &irligi bakimindan ggtler arasindaki 78.7 kg hit olarak saptanmgtir (Cizelge 5).
fark kuru ve sulu kgullarda %1 dizeyinde 6nemli Aragtiricilar, ekmeklik bgday caitlerinin taban
bulunmuytur (Cizelge 4 ve 5). Gélerde hektolitre kosullarda kirag keullardan daha ytiksek hektolitre
agirhklan sulu kaullarda 76.0-80.9 kg Rlarasinda agirhgina sahip oldgunu (Kaya 2006), ayrica
degisirken en yuksek hektolitresaligl Bezostaja-1, cevresel faktorlerin hektolitre galigina etkisinin
en d@uk hektolitre &rligi Hystar c¢eidinde onemli old@gunu (Sakin ve ark. 2015; Naneli ve ark.
saptanmytir (Cizelge 4). Kuru kgullarda ise en 2015) bildirmilerdir.
ylksek hektolitre girli g1 81.9 kg httile Pehlivan, en
distik hektolitre girhgr 73.0 kg htt ile Oksana
¢esitlerinden elde edilngiir (Cizelge 5). Yapilan

3.6. Tane Verimi (kg dal)
Ekmeklik bugday caitlerinin tane verimleri

calsmalarda sulu sartlarda ekmeklik bgday
¢esitlerinde ortalama hektolitrezgaliklarinin 77.7 ile
83.6 kg htt arasinda d#stigini ve ¢aitler arasindaki
farklligin 6nemli oldgu bildirilmistir (Soylu ve ark.
2001; Mut ve ark. 2007). Hektolitrez@li g1; cesit,

arasindaki farklihk sulu ve kuru kallarda 6nemsiz
bulunmytur (Cizelge 4 ve 5). Sulu kollarda
yapilan bir cakmada bazi ekmeklik Igday
cesitlerinin  tane verimlerinin  332-514 kg da
arasinda d#stigi bildirilmi stir (Soylu ve ark. 2001).

cevresartlari, kiiltiirel uygulamalar, yatma, hastalikzalsmada; ortalama tane verimi sulu sklarda

ve zararl gibi bir¢cok faktore Igh olarak deisiklik

532.0 kg d& (Cizelge 4), kuru kgullarda 453.6 kg

gostermektedir (Ath 1999; Sade ve ark. 1999; Muda® (Cizelge 5) olarak belirlenstir. Cesitli

ve ark. 2007). Ekmeklik kday caitlerinde
ortalama hektolitre @rligi sulu kaullarda
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arasinda d#stigini bildirmislerdir (Taner ve ark. sedimentasyon miktari kuru gdlarda 41.7 ml
2004; Aydin ve ark. 20058ahin ve ark. 2006). (Cizelge 5), sulu kaillarda 36.0 ml (Cizelge 4)
Bugdayda verim ve Kalitenin kullanilan gee, olarak bulunmstur. Zeleny sedimentasyon ghi
bolgenin ekolojik yapisina ve uygulanan kultiiretesit, cevresel faktorler, bakim teknikleri ile stiine v
islemlere gore d&stigi bircok argtirmaci tarafindan kimil  zararlilarinin  etkisine g  olarak
bildirilmi stir (Sencar ve ark. 1998; Mut ve ark. 2005degisebilmektedir (Cglayan ve Elgiin 1999; Mut ve
Aktas 2010; Aktar 2011; Dgan ve Kendal 2012; ark. 2005). Ayrica, ekmeklik kday caitlerinden

Naneli ve ark. 2015; Sakin ve ark. 2015). taban keullarda kira¢ keullardan daha yiksek
sedimentasyon derleri elde edilmitir (Kaya
3.7. Protein Miktari (%) 2006).

Tokat-Kazovasartlarinda sulu ve kuru kallarda
bazi ekmeklik bgday caitlerinin protein oranlari 3.9. Y& Gluten (%)
arasindaki farklilik 6nemsiz bulungiur (Cizelge 4 Sulu ve kuru keullarda ya gluten dgeri
ve 5). Bgdayda protein orani ve Kkalitesininbakimindan ggtler arasinda %1 dizeyinde 6nemli
kullanilan c¢eide, ¢evresel faktdrlere ve uygulanarfark bulunmy, incelenen cgtler arasinda sulu
kultirel islemlere gore déstigi belirlenmitir (At kosullarda Syrena Odeska (%28.0) kuruskitarda
1999; Cglayan ve Elgiin 1999; Aydin ve ark. 2005ajse Esaul (%28.1) sitlerinden en yiiksek gerler
Kaya 2006;Sahin ve ark. 2006; Mut ve ark. 2007;elde edilmjtir (Cizelge 4 ve 5). Calmada ya
Aydogan ve ark. 2008; Aktar 2011; Ban ve gluten miktari bakimindan sulu dlarda Syrena
Kendal 2012; Tunca 2012). Ekmeklik goay Odeska, Konya-2002, Hystar, Sila, Fortuna, kuru
¢esitlerinin ortalama protein oranlari sulu ve kurukosullarda Esaul, Flamura-85, Krasunia Odeska,
kosullarda sirasiyla; %8.5 ve %8.7 olarakMisia, Oksana, K-99 géleri ortalamanin Uzerinde
belirlenmitir (Cizelge 4 ve 5). Argiricilar yapilan degerler vermitir. Ortalama ya gluten miktari sulu
calsmalarda ortalama protein oraninin  sulikkosullarda %24.3, kuru kmllarda %25.1 olarak
kosullarda %11.97 ile %15.16 (Soylu ve ark. 2001)belirlenmitir (Cizelge 4 ve 5). Elgin ve ark. (2002)
kuru kasullarda ise %11.2 ile %12.2 arasinda (Aydi®627'nin Uzerinde ya gluten icerginin yiksek
ve ark. 2005b;Sahin ve ark. 2006) gstigini  oldugunu, yg gluten miktarinin ggde, ekolojik
saptamylardir. Cook ve Veseth (1991), g&an kosullara gore  dgisiklik  gosterebilecgini
yiksek oldgu veya sulama vyapilan alanlardabildirmiglerdir.
bugdayda protein oraninin giEcezini

bildirmislerdir. 3.10. Kuru Gluten (%)
Kuru gluten miktari bakimindan sulu ve kuru
3.8. Zeleny Sedimentasyon (ml) kosullarda caitler arasindaki fark %1 dizeyinde

Zeleny sedimentasyon geri bakimindan 6nemli bulunmsgtur (Cizelge 4 ve 5). Sulu
¢esitler arasindaki farkin sulu kuollarda %21 kosullarda %11.9 ile Syrena Odeskasige en
duzeyinde 6nemli (Cizelge 4), kuru skilarda ise yiksek, %7.7 ile Litera g@inden en dglik kuru
Onemsiz oldgu (Cizelge 5) saptangtir. En yuksek gluten dgerleri vermitir (Cizelge 4). Kuru
Zeleny sedimentasyon gleri sulu kgullarda Syrena kosullarda ise en yiiksek kuru gluten Flamura-85, en
Odeska, kuru kaillarda Misia ceitlerinden elde distik Yubileynaya-100 gadinden elde edilngtir
edilmistir (Cizelge 4 ve 5). Zeleny sedimentasyor{Cizelge 5). Konuyla ilgili yapilan bir ¢amada
degerinin sulu kgullarda 14 ml ile 51 ml (Altinba  kuru ve sulu keullardaki kuru gluten dgerlerinin
ve ark. 2004; Aydin ve ark. 2005b; Mut ve ark. 2007irbirine ¢ok yakin oldgu bildirilmistir (Tosun ve
Oztirk ve ark. 2009), kuru kollarda ise 14 mlile ark. 2006). Kuru ksullarda yapilan bgka bir
50.5 ml (Elagib ve ark. 2004; Aydan ve ark. 2009; calsmada gluten ortalamasi %211.18 olarak
Oztiirk ve ark. 2009; Ogan ve Meral 2010; Taghouti belirlenmitir (Aydogan ve ark 2008).
ve ark. 2010; Kinaka2011) arasinda dwtigi
bildirilmistir.  Calsmada  ortalama  Zeleny
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Calsmamizda elde edilen giik kuru gluten miktari c¢esitlerin protein miktarinin da diik ¢ikmasindan
degerleri cevresel faktorlerin yani sira kullanilankaynaklanabilir (Cizelge 4 ve 5).

Cizelge 7.Kuru kagullarda bazi ekmeklik Biday caitlerinin verim ve kalite 6zelliklerinin korelasyon
analizi
Table 7. Some of the bread wheat cultivars yield and gualtrameters in rainfed conditions to correlation

analysis

Azellikler n;;csi'e BerI;n. Bas. Uz. | Hekt. Ag. Tane V_er. Prot. Mikt. | Z. Sed. | Yas Glu. | Kuru Glu. | Gluten ind.
Sa (cm) | (kgh®) | (kg da?) (%) (mf) (%) (%) (%)
y (9)

Bas. Sur. (gin’ 078 877" 718 91C" 742 13¢€ 047 A1z 12¢ 531

m?de Bas. Say 282 .37¢F 232 43¢ A17¢ .13¢ 461 .08z 40C

Bin Tan. Ag. (9) .88C" .94€” 897" A7E 017 .02¢ .03¢ .364

Bas. Uz.(cm; 782" 89" .38z .36¢ .03€ .287 .32¢

Hekt. Ag. (kg hl?) 802" .06C 12¢ .04¢€ 027 381

Tane Ver. (kg ca?) A7¢ 211 07¢ .34¢ .22C

Prot. Mikt. (%) .302 .004 31€ B67¢

Z. Sed. (ml .03z A7 21C

Yas Glu. (%) 751 .07¢

Kuru Glu. (%) .02¢

** 06 1, *; % 5 duizeyinde 6nemlidir.

3.11. Glutenindeksi (%) kuru gluten ve gluten indeksi gibi parametreler

Sulu ve kuru keullarda ekmeklik bgday incelenm$ olup, sulu ve kuru kwllarda ni'de
¢esitlerinin  gluten indeksleri arasindaki farklilik basak sayisi, tane verimi ve protein orani ile kuru
%1 dizeyinde 6nemli bulunmstur (Cizelge 4 ve 5). kosullarda Zeleny sedimentasyon parametreleri
Sulu kaullarda en yuksek gluten indeksi Irishkaharic incelenen d@er 6zellikler bakimindan giler
(%67.6), en d§ilk Nota (%31.0) cétlerinden elde arasinda énemli farklliklar elde edilgtir.
edilmistir (Cizelge 4). Kuru keullarda ise en yiksek  Sulu kaullarda ortalama tane verimi dekara 532
gluten indeksi Yubileynaya-100 (%62.1), ersidki kg olarak elde edilmtir. Sulu denemede kuru
%36.4 Beliava ve Tanya g#lerinde belirlenmgtir  denemeye goére gilerin ortalama rfide baak
(Cizelge 5). Ortalama gluten indeksi ise sulgayisinin ve bin tanegaliginin daha fazla olmasi
kosullarda %51.6, kuru kwllarda %46.7 olarak nedenleriyle tane veriminin agtti sdylenebilir.
saptannytir. Ayrica, sulu keullarda Litera, Nota, Syrena Odeska

Bazi aratiricilar gluten indeksinin 1slah edilecekve  Sila ceitlerinin  Zeleny  sedimentasyon
cesitler icin onemli kalite kriterleri arasinda olgu  degerlerinin Bezostaja-1'e yakin ve daha yiksek
bildirilmis olup (Cubbada ve ark. 2007), sdt olduklar saptanmgiir. Sulu kagullarda bin tane
gluten indeksi tgyan caitlerin zayif gluten agirhg ile yas gluten miktarir arasinda %5
olusturduklari agiklanmgtir (Elgtin ve ark. 2002). dizeyinde, ygigluten miktari ile kuru gluten miktari
Calsmada, kuru kgullarda gluten indeksi ile protein ve  gluten indeksleri arasinda ise sirasiyla
miktar1 arasinda %5 diizeyinde 6nemli ve olumlu bitvl ve %5 diizeyinde, énemli ve olumlu birkii

ili ski oldugu saptanmstir (Cizelge 7). saptannytir.
Kuru kosullarda kullanilan cgtlerden standart
4. Sonug ¢esitlere yakin ve altinda tane verimleri ile Flamura-

Kuru ve sulusartlarda bazi ekmeklik taay 85 c¢aidinden yiksek ve Pehlivan gdine yakin
¢esitlerinin - verim  ve  kalite  ©zelliklerinin protein oranlari elde edilgtir. Ayni zamanda,
belirlenmesi amaciyla yuritilen gahada; Zeleny sedimentasyon gleri bakimindan Beliava
basaklanma suresi, fhde baak sayisi, bin tane ¢esidi disindaki diger caitler standart ggtlere yakin
agirhgl, bagak uzunlgu, hektolitre &irhgl, tane ve yiuksek dgerlere ulamiglardir.
verimi, protein, Zeleny sedimentasyon g \@uten,
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