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BANKALARA OZGU FAKTORLERIN BANKA KARLILIGINA ETKIiSi:
TURKIYE BANKACILIK SEKTORU UZERINE PANEL VERI ANALIZi

The Effects of Bank Specific Factors on Banks Profitability: Panel Data Analysis on
Turkish Banking System

Serdar YAMAN!

OZET

Bu calismada, mevduat bankalarimin karliliklarina etki eden igsel faktorlerin panel veri analizi yontemi
ile incelenmesi amacglanmistir. Calisma, Tiirkiye 'de faaliyet gésteren 20 mevduat bankasinin 2009-2018
donemine ait yillik verilerini kapsamaktadir. Calismada, bankalara ozgii faktorlerin banka aktif
karliliklan, dzsermaye karliliklar: ve net faiz marjlarina olan etkiler ayri modeller ile incelenmis ve
karsilastirdmistir. Calisma sonucunda, sermaye yeterliligi, mevduatlar, finansal varlik ve kredi
yatirimlari, kisa vadeli borglart 6deyebilme ve giderleri gelirlere doniistiirebilme kabiliyeti faktérlerinin
karlilik tizerinde pozitif etkiye sahip oldugu, alinan krediler, likit aktifler ve personel giderleri
faktorlerinin ise negatif etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Caliysmada ayrica, sermaye yeterlilikleri,
kredi yatirnmlar, giderleri gelirlere doniistiiriilebilme kabiliyeti, pazar paylari ve personel giderlerinin
net faiz marji tizerinde pozitif etkiye sahip oldugu,; mevduatlarin ise negatif etkiye sahip oldugu tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Banka Karliligi, fgsel Faktorler, Panel Veri Analizi

ABSTRACT

In this study, bank specific factors affecting the profitability of banks are analyzed by panel data
analysis. The study covers annual data for the period 2009-2018 of 20 commercial banks operating in
Turkey. In the study, the effects of bank specific factors on banks’ return on assets, return on equity and
net interest margins are analyzed by separate models and compared. As a result of the study, it has been
determined that the factors of capital adequacy, deposits, investments on financial assets and credits,
ability to pay short term debts and ability to convert expenses into revenues have positive effects on
banks profitability and that the factors of loans, liquid assets and personnel expenses have negative
effects. In the study it has also been determined that the capital adequacy, credit investments, ability to
convert expenses into revenues, market shares and personnel expenses have positive effects on net
interest margins and that deposits have negative effects.
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GIRIS

Bankacilik sektorii, iilke ekonomileri igerisinde sahip oldugu 6nemli konumdan dolayi, meydana
gelebilecek herhangi olumlu veya olumsuz gelismede genel ekonomiyi etkileyebilecek nitelikte bir
sektordiir. Bankalar, ticari isletmelerin finansmani, 6deme sistemlerinin isletilmesi ve temel finansal
hizmetlerin karsilanmasi gibi konularda ekonomik siirdiiriilebilirlik agisindan olduk¢a 6nemli roller
istlenmektedirler (Karaca ve Ugur, 2008: 124). Dolayisiyla, bir iilkede faaliyet gosteren bankalarin
finansal performanslarinin olumlu veya olumsuz yonde degismesi, bir iilkedeki tiim ekonomik birimler
acisindan dikkate alinmasi gereken bir durumdur.

Bankacilik sektori, cesitli finansal varliklarin kullanilmasini iceren karmasik ekonomik ve finansal
kararlarin verilmesini gerektiren bir sektordiir. Bankalarda finansal varliklarin degeri yiikselirken
meydana gelen kazanglar, deger diisiislerinde ani ¢okiislerde biiylik kayiplara da yol acabilmektedir.
Banka performans ve karliligin1 etkileyen bir¢cok faktoér bulunmaktadir. Bu faktorleri genel ekonomiyi
ilgilendiren makroekonomik faktorler ve bankaya 6zgii olan mikroekonomik faktorler olarak incelemek
miimkiindiir. Ulke ekonomisindeki degisimler, politik gelismeler ve uluslararasi piyasalarla olan
iligkiler, bankalarin alinan ve kullandirilan kredi miktarlari, faiz gelir/giderleri, net faiz marj1 gibi nemli
kalemlerini dolayistyla karliliklarini etkileyebilmektedir. Bilangoda yer alan finansal varliklarin piyasa
fiyat hareketleri, personel giderlerindeki artis ve azaliglar, mevduatlar ve alinan krediler, sermaye yapisi,
sermaye yeterliligi ve likit aktif orani gibi bankalara 6zgii faktorlerdeki degisimler de bankalarin
performans ve karliligin1 etkileyebilmektedir.

Tablo 1: Mevduat Bankalarina iliskin Baz1 Temel Gostergeler

Yillar ROA AROA ROE AROE NFM ANFM SYR ASYR OZTA AOZTA
2009 25% 314% 223% 28.5% 56.0% -1.7% 19.3% 16.5% 12.2%  153%
2010 24%  -52% 19.7% -11.8% 58.5% 4.4% 17.7% -8.0% 12.4% 1.6%
2011 1.8% -264% 153% -22.3% 60.9% 4.0% 15.5% -12.6% 11.0% -11.0%
2012 1.8% 2.7% 15.4% 0.5% 61.0% 0.2% 17.2% 11.2% 12.7%  15.1%
2013 1.6% -122% 13.9%  -9.5% 58.5% -4.1% 14.6% -15.4% 10.6% -16.2%
2014 1.4% -149% 12.5% -10.1% 59.5% 1.7% 15.7% 74% 11.1% 5.2%
2015 1.2% -10.7% 11.1% -10.9% 61.9% 4.0% 15.0% -42% 10.7%  -3.9%
2016 1.5% 23.0% 14.0% 253% 57.1% -7.8% 15.1% 0.6% 10.7%  -0.1%
2017 1.6% 10.0% 15.3% 9.7% 66.7% 16.9% 16.4% 8.9% 10.8% 0.6%
2018 1.5%  -8.1% 14.0%  -8.6% 57.6% -13.7% 16.9% 2.9% 10.8% 0.4%
Yillar LATA ALATA FGTG AFGTG TMTV ATMTV TOPAKTF ATOPAKTF PGTV APGTV
2009 33.1% 244% 84.1%  -2.5% 65.7% -1.0% 96.6% -0.1%  1.3% -6.3%
2010 329%  -0.6% 80.2% -4.7% 66.0% 0.4% 96.8% 02% 1.2% -6.1%
2011 31.0%  -5.7% 81.8% 2.0% 62.5% -5.4% 96.4% -04%  1.1% -8.4%
2012 31.4% 1.2% 83.6% 22% 61.8% -1.0% 95.9% -0.5%  1.1% 1.5%
2013 28.8%  -8.1% 81.8% -2.1% 60.3% -2.5% 95.7% -02%  1.0% -8.5%
2014 279%  -32% 84.8% 3.7% 58.6% -2.7% 95.5% -02%  1.0% -3.8%
2015 26.6%  -4.6% 87.3% 2.9% 58.7% 0.2% 95.2% -03%  0.9% -5.6%
2016  25.5%  -4.1% 858%  -1.7% 59.6% 1.5% 94.5% -0.8%  0.9% -4.0%
2017  248%  -2.8% 89.7% 4.6% 58.7% -1.6% 94.3% -02%  0.8% -7.0%
2018  14.0% -43.7% 91.2% 1.7% 59.9% 2.1% 93.0% -1.5%  0.8% -3.2%

Not: “A” sembolii ilgili degiskenin ilgili doneminin bir dnceki doneme gore yiizde degisimini ifade etmektedir.
Tabloda yer kisaltmalar ¢alismanin {igiincii boliimiinde yer alan Tablo 3’te agiklanmuistir.

Kaynak: Tiirkiye Bankalar Birligi’nin web sayfasinda (https://www.tbb.org.tr/tr) yer alan istatistiki raporlardan
derlenmistir.

Tablo 1°de yer alan Tiirkiye bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren mevduat bankalarina iliskin i¢sel
gostergeler incelendiginde, 2018 yili itibariyle mevduat bankalarinin aktif biiyiikliikleri itibariyle
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bankacilik sisteminin %93’{inii olusturdugu, toplam varliklarinin %59.9’unun mevduatlardan olustugu,
gelirlerinin  %91.2°lik kisminin faiz gelirlerinden olustugu, net faiz marjlarinin %57.6, aktif
karliliklarinin %1.5 ve 6z sermaye karliliklarinin yaklasik olarak %14 oldugu goriilmektedir. Karlilik
gostergeleri olan aktif karlilig1 ve 6zsermaye karliliginin ilgili donemde benzer davraniglar sergiledigi
ve aktif karliliginin ortalama %1.05, 6zsermaye karliliginin ise %0.92 diistis gosterdigi goriilmektedir.
Net faiz marji da karlilik gdstergelerine benzer bir degisim serisine sahip olmasina karsin ilgili donemde
ortalama %0.40 yiikselis gostermistir. Tabloda yer alan faktorlerin donemsel degisimleri, karlilik
gostergelerindeki donemsel degisimler ile karsilastirildiginda i¢sel faktorlerin banka karliligi {izerinde
etkili faktorler olabilecegi diistiniilmektedir.

Bu baglamda c¢aligmada, 2009-2018 doneminde Tiirkiye’de faaliyet gosteren mevduat bankalarinin
karliliklarina etki eden bankalara 6zgli faktorlerin panel veri analiz yontemi ile incelenmesi
amaglanmigtir. Calismanin amaci dogrultusunda, ¢alismanin ikinci bdliimiinde banka karliligina etki
eden i¢sel ve digsal faktorleri inceleyen ulusal ve uluslararasi ¢aligmalardan olusan literatiir incelemesine
yer verilmigtir. Calismanin ti¢lincli boliimiinde, arastirmanin amaci, kapsami, olusturulan veri seti,
olusturulan modeller ve izlenen metodoloji anlatilmistir. Caligmanin dordiincii boliimiinde, Tiirkiye’de
faaliyet gosteren mevduat bankalariin verilerinden olusturulan ii¢ panel veri modeline ve analizler
sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir. Caligmanin besinci ve son boliimiinde ise, ¢aligmanin
sonuclar1 sunulmus ve degerlendirilmistir.

1. LITERATUR iNCELEMESI

Calismanin bu boliimiinde, banka karlilig1 ile i¢sel ve digsal faktorler arasindaki iliskiyi inceleyen ulusal
ve uluslararasi ¢aligmalar kronolojik olarak verilmigtir.

Molyneux ve Thornton (1992) cgalismalarinda, 1986-1989 doneminde 18 Avrupa iilkesinde faaliyet
gosteren bankalarinin verilerini kullanilarak Avrupa bankalarinin karliliginin belirleyicilerini her donem
icin Bourke metodolojisi ile yatay kesit analizi kullanarak tespit etmeye ¢aligmislardir. Calismada, 18
Avrupa lilkesinde faaliyet gosteren 1986 donemi igin 671, 1987 dénemi i¢in 1063, 1988 donemi i¢in
1371 ve 1989 donemi igin 1108 banka galisma kapsamina dahil edilmistir. Caligma sonucunda gider
tercihleri davraniglar teorisini destekleyen bulgular elde edilmistir.

Demirgilic-Kunt ve Huizinga (1998) calismalarinda, net faiz marji ve banka aktif karliliginin
belirleyicilerini 80 iilkeden 7900 banka ve 1988-1995 dénemi i¢in panel veri yontemi ile incelemislerdir.
Calisma sonucunda, sermaye yapisinin gii¢liiliigii ve enflasyon ile aktif karlilig1 arasinda pozitif iliski,
zorunlu karsiliklar ve toplam mevduat/toplam yiikiimliiliikler ile aktif karlilig1 arsinda ise negatif iliski
tespit edilmistir. Ayrica faiz kazanci saglamayan aktifler ile net faiz marj1 arasinda negatif iligki tespit
edilmistir.

Tiirker Kaya (2002) Tiirk bankacilik sektoriinde karlilig belirleyen mikro ve makro faktorleri inceledigi
caligmasinda, kamu ve 6zel sermayeli toplam 44 bankanin 1997-2000 donemine iliskin verilerini
kullanmistir. Banka karliliginin ROA, ROE ve NFM ile temsil edildigi calismada analizler iki asamada
tamamlanmistir. ilk asamada 11 adet bankaya 6zgii faktor ile ve banka karlili: arasindaki iliskiler panel
veri analizi ile incelenmis, ikinci agamada ise, ilk asamadaki analiz sonuglarindan elde edilen saf faiz
marji, saf aktif karliligi ve saf 6zsermaye karliligi degigkenleri iizerinde etkili olan makroekonomik
degiskenler belirlenmeye caligilmistir. Analiz sonucunda, ROA’nin belirleyicileri, 6zkaynak, personel
harcamalari, likidite, krediler, mevduatlar, kotii aktifler, konsolide biit¢e acig1 ve enflasyon; ROE’nin
belirleyicileri, 6zkaynaklar, personel harcamalari, menkul degerler cilizdani, krediler, likidite,

mevduatlar, yabanci para pozisyonu, sektor payi, reel faiz, konsolide biitce agig1 ve enflasyon; NFM’nin
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belirleyicileri ise, 6zkaynaklar, personel harcamalari, likidite, mevduatlar, sektor pay1, konsolide biitce
acig1 ve enflasyon olarak tespit edilmistir.

Karabulut (2003) calismasinda, Tiirk bankacilik sektoriinde sermaye yapisi ile karlilik arasindaki iligkiyi
nedensellik ve OLS (Ordinary Least Square) yontemleri ile incelemistir. Calismada bankalarin 1989:01-
2001:11 donemi sermaye/varlik, geri 6denmeyen krediler ve karlilik oranlari degisken olarak
kullanilmistir. Uygulanan Granger nedensellik ve OLS analizi sonuglarina gore, bankalarin sermaye
standartlarin1 tutturmak i¢in riskli yatinmlarmi arttirdiklar ve bu siirecin sermaye miktar ile karlilik
arasinda negatif bir iliskiye neden oldugu tespit edilmistir.

Bodla ve Verma (2007) galigmalarinda, Hindistan bankacilik sektoriinde faaliyet gdsteren 27 kamu
sermayeli mevduat bankasinin 1991-92 ve 2003-04 dénemi verilerini kullanarak bankalarin karliliklarini
etkileyen igsel faktorleri step-wise ¢oklu dogrusal regresyon modeli ile incelemislerdir. Calismada
bagimh degisken olarak; net kar, bagimsiz degiskenler olarak ise; spread (faiz geliri ve faiz gideri
arasindaki fark), faiz dis1 getiri, kredi/mevduat orani, kullanilmayan varliklar/net avanslar orani,
karsiliklar, faaliyet giderleri, calisan basina mevduat ve avans ve ¢alisan basina kar kullanilmisgtir.
Calisma sonucunda, spread ile net kar arasinda 10 donemde, faiz dis1 gelir ile net kar arasinda 7 donemde
ve kredi/mevduat orani ile net kar arasinda 2 dénemde pozitif iliski tespit edilirken, kullanilmayan
varliklar/net avanslar orani ile net kar arasinda 2 dénemde, karsiliklar ile net kar arasinda 7 donemde,
faaliyet giderleri ile net kar arasinda 9 déonemde ve calisan bagina mevduat ve avans ile net kar arasinda
1 donemde negatif iliski tespit edilmistir. Calisan bagina kar ile net kar arasinda ise 2 donem negatif, 2
donemde ise pozitif iliski tespit edilmistir.

Pasiouras ve Kosmidou (2007) c¢alismalarinda, 1995-2001 doéneminde 15 Avrupa Birligi iilkesinde
faaliyet gosteren toplam 584 yerli ve yabanci ticari bankanin karliligina etki eden faktorleri panel veri
analizi ile incelemislerdir. Calismada banka karliliginin gdstergesi ve bagimli degisken olarak ortalama
varlik karlilig1 (return on average assets — ROAA), bagimsiz degiskenler olarak ise, dort adet i¢sel faktor
ve alti adet makroekonomik faktér kullanilmistir. Calisma sonucunda, ele alinan tiim igsel ve
makroekonomik degiskenler ile karlilik arasinda istatistiksel olarak anlamli iligkiler tespit edilmistir.
Caligmanin diger bir bulgusu ise, i¢sel ve makroekonomik degiskenler ile karlilik arasinda tespit edilen
iligkilerin yonlerinin yerli ve yabanci bankalar agisindan farklilasabildigidir.

Kosmidou (2008) ¢alismasinda, 1990-2002 déneminde 23 Yunan bankasinin karliliklarii etkileyen
faktorleri havuzlanmig zaman serisi analizi ile incelemistir. Calismada banka karliligimin gostergesi
olarak ROAA kullanilmistir. Calisma sonuglarina gore, biiyiikliik degiskeni banka karlilig1 ile pozitif
iliskiye sahip olmasma ragmen yalnizca finansal yapi1 oranlar1 modele dahil edildiginde istatistiksel
olarak anlamli olmaktadir. GSYIH ile ROAA arasinda ise pozitif anlaml1 bir iliski tespit edilmistir.

Sufian ve Chong (2008) yaptiklar1 ¢alismada, 1990-2005 doneminde Filipinler’de faaliyet gosteren
bankalarin karliliklarinin belirleyicilerini panel veri analizi ile incelemiglerdir. Calismada banka
karliligimin gostergesi olarak aktif karliligi (return on assets-ROA) kullanilmistir. Bagimsiz degisken
olarak ise, 5 adet i¢sel faktor ve 4 adet makroekonomik faktdr kullanilmigtir. Calismanin sonuglaria
gore, biiyiikliik, kredi riski ve gider tercihi davranislar ile karlilik arasinda negatif bir iligki bulunmakta
iken faiz dis1 gelir ve sermaye ile karlilik arasinda ise pozitif bir iliski s6z konusudur. Makroekonomik
degiskenlerden enflasyon ile karlilik arasinda negatif iliski tespit edilirken, ekonomik biiyiime, para arzi
ve borsa kapitilizasyonu ile karlilik arasinda ise pozitif bir iligki tespit edilmistir.

Ata (2009) calismasinda, Tiirk bankacilik sisteminde yer alan 25 mevduat bankasinin karliliklar ile igsel
faktorler ve makroekonomik faktorler arasindaki iliskiyi 2001 krizi sonrasi dénem (2002-2007) igin
panel veri analizi ile incelenmistir. Calismada bagimli degisken olarak aktif karlilig1, bagimsiz degisken
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olarak ise 5 adet i¢sel ve 5 adet makroekonomik faktor kullanilmigtir. Calismanin sonuglarina gore,
makroekonomik faktorlere kiyasla i¢sel faktorlerin banka karlilig1 tizerindeki etkileri daha belirleyicidir.
Calisma sonucunda, biiyiikliik, bankacilik sektoriiniin GSYIH igerisindeki pay1 ve kredi/mevduat orani
banka karlilig1 ile pozitif iliskiye sahipken, takipteki krediler/toplam krediler orani, sermaye yeterliligi
orani ve maliyet orani ile banka karlilig1 arasinda ise negatif bir iliski tespit edilmistir.

Sufian ve Habibullah (2009), 2000-2005 doneminde Cin bankacilik sektdriinde yer alan bankalarin
karliliklarini etkileyen igsel ve makroekonomik degiskenleri coklu dogrusal regresyon analizi ile
incelemislerdir. Calismada banka karliliginin gdstergesi ve bagimli degisken olarak ROA kullanilirken,
bagimsiz degisken olarak 6 adet i¢sel faktor ve 3 adet makroekonomik faktor kullanilmigtir. Calismanin
sonuclarina gore, modele dahil edilen igsel ve makroekonomik tiim degiskenlerin banka karlili1
iizerinde istatistiksel olarak anlamli etkilere sahip olduklar1 fakat bankalarin 6zel veya kamu
sahipliginde olmasina gore s6z konusu etkilerin farklilastigi tespit edilmistir.

Dagidir (2010) ¢alismasinda, 2003:02-2008:08 donemi i¢in bankacilik sektorii faiz marj1 ile sanayi
iiretim endeksi, gayr1 safi yurt i¢i hasila ve tiretici fiyatlar1 endeksi arasindaki iligkileri regresyon analizi
ve esbiitiinlesme analizi ile incelemistir. Regresyon analizi sonucunda, faiz marji ile {iretici fiyat endeksi
ve sanayi iiretim endeksleri arasinda negatif iliski tespit edilirken, faiz marj1 ile gayri safi yurt i¢i hasila
arasinda ise anlamli bir iligki tespit edilememistir. Calismada ayrica, faiz marj1 ile ele alinan
makroekonomik degiskenlerin uzun donemde esbiitiinlesik olduklar1 ve paralel hareket ettikleri
bulgusuna ulasilmistir.

Alper ve Anbar (2011) ¢aligmalarinda, Tiirkiye’de faaliyet gdsteren ve hisseleri Borsa Istanbul
(BIST)’de islem géren 10 mevduat bankasmin 2002-2010 dénemi verilerini kullanarak icsel faktorler
ve makroekonomik faktorler ile banka karlilig1 arasindaki iliskiyi panel veri analizi ile incelemiglerdir.
Calismada banka karliliginin gostergesi ve bagimli degisken olarak ROA ve 6zkaynak karlilig1 (return
on equity-ROE) kullanilirken, modele 6 adet i¢sel faktdr ve 3 adet makroekonomik faktér de bagimsiz
degisken olarak eklenmistir. Caligmanin sonucunda, varlik biliylkligli ve faiz dis1 getiri ile banka
karlilig1 arasinda pozitif anlaml bir iligki tespit edilirken, kredi portfoyiiniin biiylikliigii ve takipteki
krediler ile banka karlilig1 arasinda ise negatif anlamli bir iliski tespit edilmistir.

Dietrich ve Wanzenried (2011) calismalarinda, 1999-2009 déneminde Isvicre’de faaliyet gosteren 372
mevduat bankasinin verilerini kullanarak banka karlilig1 ile i¢sel ve makroekonomik faktorler arasindaki
iligkiyi GMM tahminleme teknigini kullanarak incelemislerdir. Calismada banka karliliginin géstergesi
ve bagimsiz degisken olarak ROAA, ortalama 6zkaynak karlilig1 (return on averaged equiry-ROAE) ve
Net Faiz Marj1 oranlar1 kullanilmigtir. Caligmada bagimsiz degisken olarak ise, 6 adet igsel faktor ve 4
adet makroekonomik faktor kullanilmistir. Calisma sonuglarina gore, kredilerdeki biiyiime, faiz gelirleri,
sahiplik yapis1 faktorleri ile banka karlilig1 arasinda anlamli iliskilerin oldugu tespit edilmistir.

Olweny ve Shipo (2011) yaptiklar1 calismada, Kenya’da faaliyet gosteren 38 ticari bankanin
karliliklarina etki eden icsel faktorler ve piyasa yapisina iligkin faktorleri 2002-2008 donemi i¢in ¢oklu
dogrusal regresyon yontemi ile arastirmislardir. Calismada igsel faktorler olarak sermaye yeterliligi,
varlik kalitesi, likidite, faaliyet giderleri ve gelir dagilimi, piyasa yapisina iliskin faktorler olarak ise,
yabanci ortakligi ve piyasa yogunlagsmasi oranlar1 kullanilmistir. Calisma sonucunda, tiim igsel
faktorlerin banka karlilig1 lizerinde istatistiksel olarak anlamli etkilere sahip olduklari, piyasa yapisi
faktorlerinin ise istatistiksel olarak anlamli herhangi bir etkiye sahip olmadiklar tespit edilmistir.

Staikouras ve Wood (2011) calismalarinda, 1994-1998 doéneminde Avrupa’nin 13 farkli tlkesinde
faaliyet gosteren toplamda 685 bankanin karlilig1 tizerinde etki eden ig¢sel ve digsal faktorleri panel veri
analizi ile incelemislerdir. Caligmanin sonucunda, banka karlilifinin hem yonetim kararlarina bagh
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olarak igsel faktorlerden hem de makroekonomik gostergelerdeki degisimlerden etkilendigi tespit
edilmistir.

Taskin (2011) Tirkiye’de 1999-2009 doéneminde faaliyet gdstermis olan ticari bankalarin
performanslarimi etkileyen i¢sel ve digsal faktorleri inceledigi ¢alismasinda, ROA, ROE ve NIM (Net
Faiz Marj1) degiskenlerini bagimli degisken olarak kullanmais, i¢sel faktor olarak 7 adet dissal faktor
olarak ise 5 adet degisken kullanmigtir. Panel veri analizi kullanilarak gergeklestirilen analiz sonucunda,
digsal faktorlerden iiretim endeksinin ROA’y1 pozitif etkiledigi, krizin ise ROA’y1 negatif, NIM’1 ise
pozitif etkiledigi, icsel faktorlerden yabanci banka olma durumu ve bilango dis1 faaliyetlerin NIM’i
pozitif, krediler ve biiyiikliikk durumunun ise negatif etkiledigi, bilango dis1 faaliyetlerin ROA’y1 pozitif,
toplam krediler igerisinde 6zel karsiliklar orani ve personel giderlerinin ise negatif etkiledigi, bilanco
dis1 faaliyetlerin ROE’yi pozitif, sermaye yeterlilik rasyosu ve toplam varliklar i¢erisinde 6zel karsiliklar
oraninin ise negatif etkiledigi tespit edilmistir.

Iskenderoglu vd. (2012), hisseleri Istanbul Menkul Kiymetler Borsas1 (IMKB)’nda islem géren 23
bankanin 2004-2009 yillar1 ¢eyrek donemlik verilerini kullanarak banka karlilig1 {izerine biiyiikliik,
biliylime ve sermaye yapisi faktorlerinin etkilerini Genellestirilmis Momentler Metodu (GMM) ile
incelemislerdir. Calisma sonucunda, biiytikliik ve biiylime faktorlerinin banka karliligi iizerinde pozitif
etkiye sahip oldugu, sermaye yapisi faktoriiniin ise negatif etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Trujillo-Ponce (2013) banka karliliginin igsel ve dissal belirleyicilerini, 1999-2009 déneminde
Ispanya’da faaliyet gosteren 89 bankanin verilerini kullanarak GMM yéntemi ile incelemisleridir.
Calismada bagimsiz degiskenler olarak ROA ve ROE kullanilirken, bagimsiz degiskenler olarak ise 9
adet igsel faktor ve 4 adet dissal faktor kullanilmistir. Calisma sonucunda, varlik kalitesi ile banka
karlilig1 arasinda pozitif iligki tespit edilmistir. Banka karliligim etkileyen digsal faktorler olarak ise
enflasyon ve faiz orani anlamli sonuglar vermistir.

Almazari (2014), bankalarm karliliklarini etkileyen igsel faktorleri Suudi Arabistan ve Urdiin’de faaliyet
gosteren bankalar tizerinde 2005-2011 dénemi igin regresyon analizi ile incelemistir. Caligmada bagimli
degisken olarak ROA kullanilirken, bagimsiz degisken olarak ise 7 adet igsel faktér kullanilmistir.
Calisgma sonucunda, Suudi Arabistan’da faaliyet gosteren bankalarin aktif karliliklari ile toplam
Ozkaynak/toplam varlik, toplam yatirimlar/toplam varliklar oranlar1 ve likidite riski degiskenleri
arasinda pozitif iligki, net kredi olanaklari/toplam varliklar, net kredi olanaklari/toplam mevduat, toplam
faaliyet giderleri/toplam faaliyet gelirleri oranlar1 ve biiyiikliik degiskenleri ile negatif iliski, Urdiin’de
faaliyet gdsteren bankalarin aktif karliliklari ile likidite riski, net kredi olanaklari/toplam varliklar,
toplam &6zkaynak/toplam varlik ve net kredi olanaklari/toplam mevduat oran1 degiskenleri arasinda
pozitif iliski, toplam faaliyet giderleri/toplam faaliyet gelirleri, toplam yatirimlar/toplam varliklar
oranlar1 ve biiyiikliik degiskenleri arasinda ise negatif iliski tespit edilmistir.

Sarikamis vd. (2014) calismalarinda, Ocak 2003-Haziran 2012 déneminde Tiirkiye’de faaliyet gosteren
mevduat bankalarmin aylik verilerini kullanarak 4 adet igsel faktdr ve 3 adet digsal faktor ile banka
karlilig1 arasindaki iligkiyi ¢oklu regresyon analizi ile incelemislerdir. Calisma sonucunda, faiz dist
gelirler/aktif toplam1 ve 6zkaynak/toplam aktif oranlarinin bankalarm aktif karliliklar1 ve 6zkaynak
karliliklar iizerinde pozitif etkiye sahip olduklari, mevduat faiz oraninin ise bankalarin aktif karliliklar
tizerinde negatif etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Glines (2015), Tiirkiye bankacilik sektoriinde yer alan 22 bankanin karliligina etki eden igsel, digsal ve
sektorel faktorleri 2002-2012 donemi igin panel veri analizi ile incelemistir. Calismada bagimli degisken
olarak ROA ve ROE, bagimsiz degisken olarak ise 6 adet i¢sel, 2 adet dissal ve 1 adet sektdrel faktor
kullanilmistir. Calismanin sonucunda, ROA {izerinde; biiyiikliik, sermaye ve enflasyon degiskenlerinin
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pozitif, takipteki kredilerin ise negatif etkiye sahip oldugu, ROE {izerinde ise; sermaye ve enflasyon
degiskenlerinin pozitif etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Saldanli ve Aydin (2016), 2004-2014 doneminde Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet gdsteren 23
mevduat bankasina ait verileri kullanarak banka karliligina etki eden i¢sel faktorleri panel sabit etkiler
modeli ile incelemistir. Calismada banka karliliginin gostergesi ve bagimli degisken olarak ROA ve
ROE kullanilmigtir. Bagimsiz degisken olarak ise 5 adet i¢sel faktor kullanilmigtir. Caligma sonucunda,
bankalarin aktif karliliklar ile 6zkaynaklar/toplam aktifler, likit aktifler/kisa vadeli yilikiimliiliikler, faiz
dis1 gelirler/toplam aktifler ve faiz gelirleri/faiz giderleri degiskenleri arasinda ve bankalarin 6zkaynak
karliliklar ile faiz dis1 gelirler/toplam aktifler degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli iligkilerin
bulundugu tespit edilmistir.

Saritas vd. (2016) calismalarinda, 2002-2013 déneminde Tiirkiye’de faaliyet gosteren 11 ticari bankanin
karliligina etki eden igsel ve makroekonomik faktorleri dinamik panel veri modeli ile incelemislerdir.
Calismada bagimsiz degisken olarak ROA ve ROE kullanilirken, bagimsiz degisken olarak 6 adet i¢sel
ve 5 adet makroeckonomik gosterge kullanilmistir. Calisma sonucunda hem igsel hem de digsal
faktorlerin banka karlilig1 tizerinde etkili olduklarina yonelik bulgular elde edilmistir.

Sevim ve Eytipoglu (2016), 2002-2013 doneminde Tiirkiye’de faaliyet gosteren 13 ticari bankanin mali
tablo verileri kullanilarak banka karlilig1 {izerinde etkili olan igsel faktorler panel veri analizi ile
incelenmistir. Calismada, bagimli degisken olarak ROA ve ROE kullanilirken, bagimsiz degisken olarak
ise bankalarin mali tablolarindan elde edilen 11 adet finansal oran kullanilmistir. Calisma sonucunda,
aktiflerin net faiz getirisi, kredilerden alinan faizler/ortalama krediler, kredilerin ortalama getirisi ve
krediler/toplam aktifler degiskenlerinin banka karlilig1 iizerinde istatistiksel olarak anlamli etkilere sahip
olduklart tespit edilmistir.

Kiiciikbay (2017), Tiirk bankalar1 ve Avrupa Birligi bankalarinda karlilig1 etkileyen faktorleri 2009-
2013 donemi i¢in analiz ederek karsilastirmistir. Analiz yontemi olarak panel veri analizinin kullanildig
calismada bagimli degiskenler olarak ROA ve NFM, bagimsiz degiskenler olarak ise; banka biiyiikliigii,
sermaye orani, kredi orani, mevduat orani ve kredi kayip karsiligi kullanilmistir. Calisma sonucunda,
Tiirk bankalarinin aktif karliliklar1 iizerinde banka biiyiikliigli ve sermaye oraninin etkili oldugu, net faiz
marjlar iizerinde ise, sermaye orani ve kredi oraninin etkili oldugu tespit edilmistir. Avrupa Birligi
bankalarinin aktif karliliklar1 {izerinde banka biiyiikliigii, kredi orani, sermaye orani ve mevduat oraninin
etkili oldugu, net faiz marjlar1 iizerinde ise, banka biiyiikliigii, kredi orani, sermaye orani ve kredi kayip
karsilig1 oraninin etkili oldugu tespit edilmistir.

Aydin (2019), Tiirkiye’de ticari bankalarin karliliklari iizerine etki eden faktorleri 2005-2015 donemi
icin arastirmigtir. Caligmada banka karliliginin gostergesi olarak ROA ve ROE bagimli degisken olarak
kullanilirken, bankalara 6zgii yedi adet degisken, iki adet makroekonomik degisken ve bir adet sektdrel
degisken bagimsiz degisken olarak kullanilmistir. Caligma sonucunda, faiz disi gelir, kredi riski, faaliyet
giderleri, banka biiyiikliigli, banka sermayesi ve ekonomik biiylime degiskenlerinin ROA’nin anlamli
belirleyicileri oldugu, banka biiyiikliigli, faiz gelirleri, faaliyet giderleri, faiz dis1 gelirler, sektdrel
yogunlagma ve enflasyon oraninin ise ROE’nin anlamli belirleyicileri oldugu tespit edilmistir.

Salihoglu (2020), Tiirkiye’de ticari bankalarin karliliklarina bilango diizeyinde etki eden faktorleri 2009-
2019 donemi igin panel genellestirilmis momentler metodu (GMM) ile arastirmistir. Banka karliliginin
ROA, ROE ve NFM ile temsil edildigi caligmanin sonucunda, likidite oraninin ROA’y1 negatif, ROE ve
NFM’yi ise pozitif etkiledigi, sektor paymin ROE ve NFM’yi negatif etkiledigi, donun alacak oraninin
ti¢ karlilik gostergesini de negatif etkiledigi ve bankalara 6zgii degiskenlerin ROE iizerindeki etkilerinin
ROA ve NFM tiizerindeki etkilere kiyasla daha gii¢lii oldugu tespit edilmistir.
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Celik ve Kaya (2021), Tiirkiye’de faaliyet gosteren yerli ve yabanci bankalarin karliliklarina etki eden
mikro degiskenleri tespit etmek amaciyla 2009-2017 donemi verileri kullanmiglardir. Panel veri analiz
yonteminin kullanildig1 ¢alismada bagimli degisken olarak ROA kullanilirken, bagimsiz degiskenler
olarak 11 adet mikro degisken kullanilmistir. Caligma sonucunda yerli bankalarda karliligin banka yasi,
finansal varlik orani ve kredi-mevduat oranindan etkilendigi, yabanci bankalarda ise karliligin
mevduatlarda biiylime, sermaye yeterlilik orani, mevduat-kredi orani, net {icret ve komisyon gelirleri ve
personel giderleri degiskenlerinden etkilendigi tespit edilmistir.

2. VERI VE METODOLOJI

2.1. Arastirmanin Amaci ve Kapsam

Bu calismanin temel amaci, Tiirk bankacilik sektoriinde karliliga etki eden bankaya 6zgii faktorlerin
panel veri analiz yontemi ile arastirilmasidir. Caligma, 2009-2018 doneminde Tiirkiye’de faaliyet
gosteren ve verilerine diizenli olarak ulasilabilen 20 mevduat bankasia iliskin yillik verileri
kapsamaktadir. Incelenen literatiir dogrultusunda banka karliligt ROA, ROE ve NFM olmak iizere iic
farkli bagimh degisken ile temsil edilmistir. Bu baglamda, bankaya 6zgii faktorlerin aktif karliligi,
Ozsermaye karlilig1 ve net faiz marjina olan etkilerin incelenmesi ve karsilastirilmast amaglanmustir.
Calismada verilerinden faydalanilan mevduat bankalarinin listesi Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Calismada Verilerinden Faydalanilan Mevduat Bankalari

Banka Adi
Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi A.S. Alternatifbank A.S.
Tiirkiye Halk Bankast A.S. Arap Tiirk Bankasi A.S.
Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. Burgan Bank A.S.
Akbank T.A.S. Citibank A.S.
Anadolubank A.S. Denizbank A.S.
Sekerbank T.A.S. HSBC Bank A.S.
Turkish Bank A.S. ICBC Turkey Bank A.S.
Tiirk Ekonomi Bankasi A.S. ING Bank A.S.
Tiirkiye Is Bankas1 A.S. Turkland Bank A.S.
Yap1 ve Kredi Bankasi A.S. Tiirkiye Garanti Bankasi A.S.

2.2. Arastirmanin Veri Seti ve Arastirmada Izlenen Metodoloji

Aragtirmanin veri seti Tablo 2°de yer alan 2009-2018 doéneminde Tiirkiye’de faaliyet gosteren 20
mevduat bankasina iligkin veriler kullanilarak olusturulmustur. Tablo 2’den de anlasilacag lizere veri
setine 3’1 kamu sermayeli 7’°si 6zel sermayeli olmak iizere toplam 10 yerli mevduat bankasi ve tamami
Tiirkiye’de kurulmus olan 10 yabanci sermayeli mevduat bankasi dahil edilmistir. Arastirmanin veri seti
Tiirkiye Bankalar Birligi’nin web sayfasinda (https://www.tbb.org.tr/tr) yer alan istatistiki raporlardan
olusturulmustur. Arastirmanin amaci dogrultusunda, bagimli degiskenler olarak bankalarda karlilig
ifade eden ve ilgili literatiirde en sik kullanilan degiskenler olan aktif karliligi, 6zsermaye karlilig1 ve
net faiz marji kullanilmistir. Arastirmanin bagimsiz degiskenleri ise, literatiirde siklikla kullanilan ve
bankalarda sermaye yapisi, bilanco yapisi, aktif kalitesi, likidite, gelir-gider yapisi, sektor pay1 ve
faaliyetler gibi ¢esitli boyutlar1 ifade eden toplam 12 adet orandan olusmaktadir. Calismaya sermaye
yapisl, bilango yapisi, aktif kalitesi, likidite ve gelir-gider yapisi boyutlarini temsil etmek iizere ikiser,
sektor pay1 ve faaliyetleri temsil etmek {izere ise birer aciklayici degisken dahil edilmistir. Caligmaya
bankalarin her boyutu i¢in daha fazla agiklayict degisken dahil edilmek istenmis fakat bazi bagimsiz

degiskenler arasinda gdzlemlenen yiiksek korelasyon, coklu dogrusal baglanti (multi-collinearity)
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sorununa sebep olacagindan bazi degiskenler calisma kapsamindan ¢ikarilmistir. Dolayisiyla ¢alismaya,
aralarinda ¢oklu dogrusal baglanti problemine neden olmayacak kadar diisiik korelasyon bulunan
bagimsiz degiskenler dahil edilmistir. Calismada kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenlere iliskin
detayl1 agiklamalar ve formiiller Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: Calismada Kullanilan Bagimli ve Bagimsiz Degiskenler

Rasyo Grubu Rasyo Aciklama
. ROA Ortalama Aktif Karlilig
Bagimh > <
<. Karhhk ROE Ortalama Ozkaynak Karlilig1
Degiskenler . .
NFM Net Faiz Gelirleri / Toplam Varliklar
Sermaye SYR Sermaye Yeterliligi Orani
Yeterliligi OZTA Ozkaynaklar / Toplam Aktifler
Bilanco Yabisi TMTV Toplam Mevduat / Toplam Varliklar
¢ P AKTV Alman Krediler / Toplam Varliklar
. o . FVTV Finansal Varliklar (Net) / Toplam Varliklar
Aktif Kalit .
Bagimsiz 1 atitest TKTV Toplam Krediler / Toplam Varliklar
Degiskenler Likidite LATA Likit Aktifler / Toplam Aktifler

LAKVB Likit Aktifler / Kisa Vadeli Yikumluliukler

FAIZGG Faiz Gelirleri / Faiz Giderleri

Gelir-Gider Yapisi TGELGID Toplam Gelirler / Toplam Giderler

Sektor Paylar TOPAKTF Toplam Aktifler

Faaliyet PGTV (Personel Gideri + Kidem Tazminat1) / Toplam Varliklar

Not: Veri seti tabloda yer alan degiskenlerin 6nceki doneme gore ylizde degisimleri alinarak olusturulmustur.

Calismada banka karlilig1 gostergesi olarak literatiirde siklikla kullanilan net faiz marj1 ve birbirine
alternatif olarak gosterilebilecek iki gosterge olan aktif karliligi ve ozkaynak karliligi bagiml
degiskenler olarak kullanilmigtir. ROA, dénem sonu net kar/zararm toplam varlik degerine boliinmesi
ile elde edilir ve bankalarin aktiflerinden elde ettikleri getirileri yonetme becerilerini gosterir. Diger bir
ifadeyle ROA, varliklarin ne derecede verimli kullanildiklar1 ve dolayisiyla yapilan yatirimlardan ne
Olciide kar elde edildiginin degerlendirilebilmesi igin kullanilan bir gdstergedir (Saritas vd., 2016: 90;
Reis vd., 2016: 28). ROE ise, donem sonu net kar/zararin toplam 6zsermayeye boliinmesi ile elde edilir
ve yatirimcilarin net varliklardan ne derecede getiri elde ettiklerini diger bir ifadeyle 6zsermayenin ne
derece verimli kullanildigin1 gosterir. Calismada kullanilan diger bir bagimli degisken olan NFM ise,
faiz geliri ve faiz gideri arasindaki farkin toplam varliklar degerine bdliinmesi ile elde edilir. Bu
gosterge, bankalarin finansal performanslarinin ve aracilik maliyetlerinin dl¢iimiinde kullanilmakta ve
bireysel olarak olgiildiigiinde bankalarin, sektdrel bazda oOlgilildiigiinde ise bankacilik sisteminin
istikrarim ve etkinligini ortaya koymaktadir. Net faiz marj1 igin ortaya konan farkli bir perspektif ise,
yiiksek net faiz marjimin bankalarda riskli kredilerin yansimasi olarak goriilebilecegi ve bankacilik
sektoriiniin rekabetten uzak ve etkin olmayan bir sektor oldugu seklinde yorumlanabilecegidir (Tagkin,
2011: 293).

Sermaye yeterliligi, bankalarin operasyonel risk, piyasa riski ve kredi riski gibi riskleri karsilayabilecek
kadar 6zsermaye bulundurmasi durumudur. Sermaye yeterliligi yeterli diizeyde olan bankalarin,
sistemden kaynaklanabilecek ¢esitli soklar veya bankalara 6zgii nedenlerden dolay1 ortaya cikabilecek
risklerle karsilasilmasi durumunda maruz kalinan riskleri yonetebilecekleri ve ileri boyutta zararlarin
olugmasi durumunda 6deme giigliigiine diismemeleri olasiliginin yiiksek seviyelerde oldugu kabul
edilmektedir. Sermaye yeterliligi diizeyi daha yiiksek bankalarin sermaye yeterlilik diizeyi diisiik olan
bankalara oranla sistemsel ve i¢sel soklardan daha az zarar goérmeleri ve karlilik diizeylerinin daha
yiiksek olmasi beklenmektedir (Saritas vd., 2016: 91). Sermaye yeterliligi c¢esitli oranlar ile
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Olciilebilmekle beraber ¢alismada SYR ve OZTA oranlari ile temsil edilmistir. S6z konusu oranlardan
SYR oraninin Basel kriterlerine gore Avrupa iilkelerinde minimum %8 olmasi1 gerekmektedir. Benzer
bir sekilde TCMB tarafindan Tiirkiye bankacilik sistemi i¢in hedef SYR orani1 %12 olarak belirlenmistir.
Tiirkiye bankacilik sisteminde, ¢aligmada ele alinan donem olan 2009-2018 donemi itibariyle mevduat
bankalarinin SYR ortalamasi %16.4 olarak gerceklesmistir. Bu baglamda, ilgili donemde Tiirkiye
bankacilik sisteminde yer alan bankalarin yliksek sermaye yeterliligi ile ¢alistiklar1 ve sistemden veya
kendilerine 6zgii faktorlerden kaynaklanabilecek soklardan olumsuz etkilenme olasiligini diigiirmeye
calistiklar1 ve ihtiyath davrandiklar1 s6ylenebilir.

Bilango yapist grubu altinda toplam mevduatlarin toplam varliklara oran1 ve alinan toplam kredilerin
toplam varliklara oran1 kullanilmistir. Her iki oran da bankalarin kaynaklari arasinda yiiksek maliyete
sahip yabanci kaynaklari ifade etmekte ve kullanilan toplam kaynaklara kiyasla diizeylerini ifade
etmektedir. Genel kant hem TMTV hem de AKTV oranlarindaki yiikselislerin mevduat ve alinan
kredilerin sahip olduklar1 yiiksek faiz gideri diizeyleri nedeniyle karlilig1 ve net faiz marjin1 diigiirmesi
yoniindedir (Tiirker Kaya, 2002: 9). Piyasa sartlarinin uygun olmasi, diisiik kredi ve piyasa riskine sahip
olma gibi durumlarda ise, kaynaklarin verimli kullanilmasi halinde gerek mevduatlar gerekse alinan
kredilerden faiz giderlerinin iizerinde faiz gelirleri saglanarak bu durum tersine ¢evrilebilmektedir.

Aktif kalitesi grubu altinda bankalarin finansal piyasalarda yapmis olduklart menkul kiymet
yatinnmlarini ifade eden FVTV oran1 ve yapmis olduklar kredi satis1 yatirimlarini ifade eden TKTV
oran1 ele alimmistir. Kredi satislar1 bankalarin, kisilerin veya kurumlarin finansman ihtiyacim
karsilamalarinda kullandiklar1 temel yontemlerden biridir ve bankalarin yatirimlarini ifade etmektedir.
Finansal varlik yatirimlari ise bankalarin finansal piyasalarda kar elde etmek amaci ile yapmis olduklar
girisimlerdir. TKTV oranindaki artislarin, kredi satislarindan elde edilen geliri dolayisiyla da karlilig
ve net faiz marjin artiracagl beklenmektedir. FVTV oranindaki artislarin karlilik tizerindeki etkisinin
yonii ise, bankalarin finansal varlik yatirrmlarmin verimliligi ile ilgili olup pozitif iliski yatirrmlarin
verimliligini, negatif iligki ise yatirimlarin verimsizligini ifade edecektir.

Likidite grubu altinda, likit aktiflerin toplam aktiflere orani seklinde hesaplanan LATA ve likit aktiflerin
kisa vadeli yiikiimliliiklere orani seklinde hesaplanan LAKVB oranlar1 kullanilmistir. Bankalarin
likidite durumlarmin karhliklart ile iligkisi donemlere gore farklilik gosterebilmektedir. Yiiksek
belirsizlik donemlerinde yiiksek LATA orani diger bir ifadeye, yiiksek likidite durumu rasyonel bir
davranis olarak goriilebilmekte iken, diisiik belirsizlik donemlerinde yiiksek likidite durumu yiikselen
firsat maliyetine ve daralan faiz marjina neden olabilmektedir (Tiirker Kaya, 2002: 7). Benzer durum
LAKYVB orani i¢in de gegerli olmakla beraber bu oranin bankalarin kisa vadeli borglarini 6deme gii¢liigii
cekmemeleri agisindan yiliksek olmasi arzu edilmektedir. Bankalarin kisa vadeli yiikiimliiliiklerini
karsilayabilme yeteneklerini ifade eden LAKVB ile karlilik gdstergeleri arasinda genel olarak pozitif
iliski beklenmektedir. Fakat belirsizligin diisiik oldugu déonemlerde LAKVB ile 6zellikle net faiz marji
arasinda negatif iliski gézlemlenebilmektedir.

Gelir-gider yapis1 gostergeleri olarak faiz gelirlerinin faiz giderlerine orami seklinde hesaplanan
FAIZGG ve toplam gelirlerin toplam giderlere oran1 seklinde hesaplanan TGELGID oranlarn
kullanilmistir. FAIZGG orani bankalarin gergeklestirdikleri mevduat ve kredi islemleri i¢in katlandiklar
faiz giderlerini faiz gelirine doniistiirebilme yeteneklerini, TGELGID oran1 ise, bankalarin
gerceklestirdikleri faaliyetler sonucunda katlandiklar1 toplam giderleri, gelire doniistiirebilme
yeteneklerini ifade etmektedir (Saritas vd., 2016: 92). Banka yonetimlerinin etkinliklerini ifade eden her
iki oran ile her {i¢ karlilik gostergesi arasinda da pozitifi iliski beklendigi s6ylenebilir.

Sektdr pay1 ve banka biiyiikliiglinii temsilen ¢aligmaya bankalarin toplam aktiflerinin bankacilik sistemi
toplam aktifine oranini ifade eden TOPAKTF orani dahil edilmistir. Bankalarin pazar payim ifade eden
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bu oranin yiiksek olmasi, biiyliyen 6lgek ekonomisi nedeniyle maliyetlerde diisiise sebep olabilmekte ve
bdylece karliligi olumlu bir sekilde etkileyebilmektedir. Sektor pay1 biiyiik olan bankalar yiiksek piyasa
giicleri sayesinde faiz marjlarini acabilmekte ve karliliklarini artirabilmektedirler. Fakat belirsizligin
yiiksek oldugu donemlerde 6l¢ek ekonomisinden uzaklasilabildigine yonelik ¢alismalar da mevcuttur
(Pallage, 1991; akt. Taskin, 2011: 294).

Faaliyet giderlerini temsil etmek iizere ¢caligmada personel giderleri ve kidem tazminatlarinin toplam
varliklar oran1 olan PGTV orani kullanilmigtir. Bu oran, bankacilik sektdriinde verimlilige iligkin
gostergelerden biridir. Personel giderleri, isgiicii verimliligi seklinde degerlendirildiginde karlilik
gostergeleri ile arasinda pozitif iligki beklenmektedir. Bunun nedeni verimli sekilde yonetilen isgiiciiniin
banka karliligina giderlerinden daha fazla katkida bulunarak karliligi artiracagi beklentisidir. PGTV
orani ayni zamanda bankalarin en 6nemli operasyonel gider kalemlerindendir. Bu 6zelligi itibariyle, bu
oran Oonemli bir maliyet unsurunu ifade etmektedir. Bu perspektiften yaklasildiginda ise bu oran ile
karlilik gostergeleri arasinda negatif iliski beklemek miimkiindiir.

Calismada kullanilan ve 20 banka ve 10 déneme iliskin bilgiler igeren veri seti hem yatay kesit hem de
zaman boyutuna sahip olmasindan dolay1 panel veri niteligine sahiptir (Tatoglu, 2013: 2). Bu nedenle
calismada bankalara 6zgii faktorler ile karlilik gostergeleri arasindaki iligkiler panel regresyon analizi
kullanilarak analiz edilmistir.

Panel veriler, yatay kesit ve zaman serilerini bir arada kullanabilme, bireysel heterojenligi kontrol etme,
daha az ¢oklu dogrusal baglanti problemi ile karsilagma, daha yiiksek serbestlik derecesi ile ¢alisma gibi
avantajlara sahiptir (Hsiao, 2006: 3-8; Baltagi, 2013: 6-8). Baltagi (2013)’e gore, uzun yatay kesit
boyutuna ve kisa zaman boyutuna (minimum 2 dénem, maksimum 10-20 doénem) sahip olan paneller
mikro paneller olarak adlandirilmakta, kisa veya orta yatay kesit boyutuna (7-20 birey, firma veya tlilke)
ve uzun zaman boyutuna (20-60 donem) sahip olan paneller ise makro paneller olarak
adlandirilmaktadirlar. Mikro ve makro panellere farkli ekonometrik islemler uygulanmaktadir. Mikro
paneller uzun N ve sabit T boyutu gerektirirken, makro paneller uzun N ve uzun T boyutuna sahip
olabilirler. Uzun zaman boyutlarina sahip olan makro paneller ile yapilan ¢caligmalarda zaman serilerinde
duraganlik ve yatay kesit bagimlilig1 gibi varsayimlar aranmakta, mikro paneller ile yapilan ¢caligmalarda
ise zaman boyutu kisa oldugundan duraganlik varsayimi ve yatay kesit bagimliligi varsayimlari
aranmamaktadir (Baltagi, 2013: 1). Bu ¢alisma kapsaminda olusturulan modeller kisa zaman boyutuna
(10 y11) ve zaman boyutundan daha uzun yatay kesit boyutuna (20 banka) sahip olduklarindan mikro
panel veri setleridirler. Dolayisiyla analizlerde degiskenlerin duraganlig: ve yatay kesit bagimliliginin
olmamas1 varsayimlari aranmamustir.

Calisma kapsaminda olusturulan panel veri modelleri asagidaki gibi ifade edilebilir.

Model 1: ROAyu = fo+ BiSYRu+ B2OZTAw+ BsTMTVis+ BAKTV:y+ BsFVTVie+ BTKTVi+ BrLAT Ay +
ﬂgLAKVB,‘; + ﬁgFA[ZGG,‘t + ﬁ]oTGELGIDit + ﬂ]]TOPAKTFit + ﬁ]zPGTI/it + &ir

Model 2: ROEy = fo+ BiSYRu+ B20ZTAw+ BsTMTVis + BAKTV:y+ BsFVTVie+ BTKTVi+ BrLAT Ay +
ﬂgLAKVB,‘; + ﬁgFA[ZGG,‘t + ﬁ]oTGELGIDit + ﬂ]]TOPAKTFit + ﬁ]zPGTI/it + &ir

Model 3: NFM; = o+ BiSYRi + B20ZTAi + B3TMTViy + BAKTVy + BsFVTVi+ BsTKTVi + BLATA: +
BsLAKVBi; + poFAIZGGi + p10TGELGID; + 11-TOPAKTF i + B12PGTVi + €t

Denklemlerde, i yatay kesit birimlerini, ¢ ise zaman boyutunu, o sabit degiskeni, S, n’inci degiskenine
ait egim katsayisini, ¢ ise hata terimini ifade etmektedir.

Panel veri analiz yontemi ile kurulacak modellerde bireyler arasi etkiler, zaman etkileri ve esanli birim
ve zaman etkilerine gore uygulanabilecek modeller genel olarak katsayilarmmin sabit veya rassal
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varsayllmasina bagli olarak; havuz modeli, sabit etkiler modeli ve rassal etkiler modeli olmak iizere ii¢
farkl sekilde siniflandirilabilir. Sabit etkiler modeli, belirli bir birey, firma veya iilke setine odaklanma
ve sonuglarin bu birey, firma veya iilkelerin davranislartyla sinirli olmast durumunda; rasssal etkiler
modeli ise, bireyler, firmalar veya iilkelerin rasgele genis bir evrenden secilmesi durumunda uygun olan
bir modeldir. Havuz modeli ise, panelde yer alan tiim yatay kesitlerin ayn1 oldugu ya da aralarinda bir
fark bulunmadiginin varsayilmasi durumunda uygun bir modelidir (Baltagi, 2013: 14-24). Veri setine
en uygun, tutarli ve sapmasiz sonuclart veren panel veri modeli gesitli testler ile tespit edilmeye
calisilmistir. Panel regresyon analizine ge¢meden Once, mikro paneller icin simmanmasi gereken
varsayimlar olan bagimsiz degiskenlerin birbirleri ile yliksek korelasyonlu olmasim ifade eden ¢oklu
dogrusal baglant1 (multi-collinearity), kisaca hata terimleri arasindaki iliski olarak tanimlanabilecek
otokorelasyon (serial correlation) ve degisen varyans (heretoskedasticity) varsayimlari, ¢esitli yazarlar

tarafindan varsayimlar igin 6zel olarak gelistirilmis olan testler ile sinanmustir.

3. BULGULAR

Calismada kullanilan degiskenlere iligskin ortalama, medyan, maksimum ve minimum degerler, standart
sapma, carpiklik ve basiklik katsayilar1 ve Jargue-Bera istatistikleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Tanimlayici Istatistikler

ROA ROE NFM SYR OZTA TMTV AKTV FVTV
Ortalama 0.370236 0.39323 -0.043387 0.013201  6.39E-05 0.022592 0.765952  0.408723
Medyan -0.013093 -0.02711 -0.044446  -0.0075  -0.002007  -0.003507  -0.009364 -0.048754
Maksimum 79.76203 91.22729 1.577658  1.138118  0.570888 1.311012 124.0045  49.85150
Minimum -26.51112 -33.1983 -4.242078  -0.36302 -0.561874  -0.505809  -0.978525 -0.827093
Std. Sap. 6.129429 7.034662 0.397793  0.163729  0.156003 0.182661 8.819828  3.589568
Carpikhik 10.56768 10.32884  -5.340451 1.797298  0.146809 3.868767 13.74928 13.18264
Basikhik 144.1637 143.1145 65.06901 13.5298  4.506895 26.08895 192.5238 181.8073
Jarque-Bera | 169782.5 167156.7 33055.37 1031.649 19.64121 4941.409 305628.7  272226.5
Olasihik 0.000000 0.000000 0.000000  0.000000  0.000000 0.000000 0.000000  0.000000
Gozlem 200 200 200 200 200 200 200 200
TKTV LATA LAKVB FAIZGG TGELGID TOPAKTF PGTV
Ortalama 0.021534  -0.010116 ~ 0.015068  0.010564 0.027263  -0.005761  -0.043253
Medyan 0.013636  -0.028544  -0.02953  0.001389 0.003725 -0.014726  -0.048154
Maksimum 0.770276 1.007512 237172 0.694516  0.632283 1.188851 0.397288
Minimum -0.329107  -0.702692  -0.706751  -0.5599  -0.199393  -0.370699 -0.565585
Std. Sap. 0.130816 0.243382 0.328992  0.154515 0.110892  0.146907  0.125429
Carpikhk 1.571161 0.821917 2.760723  0.936602  1.541807  3.091816  -0.005589
Basikhik 10.25902 6.229656 18.94707  6.383353  7.723717  26.37622 5.928038
Jarque-Bera | 521.3966 109.4406 2373296  124.6331  265.1849 4872374  71.44607
Olasihk 0.000000 0.000000 0.000000  0.000000  0.000000  0.000000  0.000000
Gozlem 200 200 200 200 200 200 200

Tablo 4 incelendiginde, aktif karliligindaki degisimlerin ortalamasi 0.37 iken 6zsermaye karliligindaki
degisimlerin ortalamasi 0.39 ve net faiz marjindaki degisimlerin ortalamasi -0.04 oldugu goriilmektedir.
Bu durum, bankalarin aktif karliliklarina kiyasla bir birim 6zsermayelerinden daha fazla kazang
sagladiklar1 sOylenebilir. Net faiz marjina iliskin ortalamanin negatif ¢ikmasi1 nedeniyle ele alinan
donemde bankalarin yatirimlarini faiz kazancina doniistiirmede basarili olduklarini séylemek zordur.
Bagimsiz degiskenlerin ortalama degerleri incelendiginde en yiiksek degerin AKTV degiskenine ait
oldugu goriilmektedir. Bu durumda ele alinan dénemde degisime en fazla ugrayan degerin, alinan
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krediler oldugu ve ortalama degisimin 0.76 oldugu ortaya ¢ikmistir. Standart sapma degerleri
incelendiginde en yiiksek degerin 8.82 ile AKTV’de oldugu, bagimli degiskenlerin standart
sapmalarinin ise sirastyla 6.13, 7.03 ve 0.40 olarak gerceklestigi goriilmektedir. Carpiklik degerleri
incelendiginde NFM ve PGTYV serilerinin sola ¢arpik, diger degiskenlerin ise saga carpik olduklar
gorlilmektedir. Basiklik degerleri incelendiginde ise, tiim degiskenlerin katsayilarinin pozitif oldugu
dolayistyla tiim serilerin sivri dagilima sahip olduklar1 goriilmektedir. AKTV serisi, 13.74 carpiklik
katsayist ve 192.52 basiklik katsayisi ile en yiiksek degerlere sahip, diger bir ifadeyle en garpik ve en
sivri dagilima sahip seri durumundadir. Ek 1°de yer alan grafiklerden de goriilecegi tizere, ROA, ROE,
NFM, AKTV, FVTV, TMTV ve TOPAKTYV serilerinin olduk¢a sivri dagilim sergilemektedirler.
Jargue-Bera istatistikleri ve olasilik degerleri incelendiginde, degiskenlerin yiiksek istatistik degerlerine
ve 0.05’ten diisiik olasilik degerlerine sahip olduklar1 ve degiskenlerin hi¢birinin normal dagilima uyum
saglamadig1 goriilmektedir. Degiskenlere iligskin ortalama ve medyan degerlerinin ¢akisik olmamasi ve
carpiklik ve basiklik degerlerinin 0’a esit olmamasi da degiskenlerin normal dagilima uyum
saglamadiklarina isaret etmektedir (Cil Yavuz, 2015: 34-37).

Panel regresyon analizlerinde giivenilir sonuglar elde edilmesinin temel varsayimlarindan biri ¢oklu
dogrusal baglantinin olmamasidir (Koyci, 20121: 152). Coklu dogrusal baglanti sorunu, regresyon
analizlerinde istenmeyen bir durumu; bagimsiz degiskenler arasindaki yiiksek korelasyonu ifade eder
(Gujarati, 2004: 341-386). Coklu dogrusal baglanti sorununa sebep olabilecek bir degiskenin olup
olmadiginin belirlenebilmesi i¢in gesitli yontemler uygulanabilmekle beraber bu ¢alismada, korelasyon
analizi ve Varyans Artirict Faktor (Variance Inflation Factor-VIF) yontemlerinden faydalanilmistir.
Yiiksek korelasyona sahip bagimsiz degiskenlerin aynt modelde kullanilmasi modelin hatali
tanimlanmasina ve otokorelasyon ve degisen varyans gibi sorunlara yol agabilmektedir. ‘p’ korelasyon
katsayis1 olmak iizere p>0.75 veya p<-0.75 olan bagimsiz degiskenlerin yer aldig1 modellerde ¢oklu
dogrusal baglanti sorunu ile karsilasilabilmektedir (Albayrak, 2005: 109). Bu ¢alismada 0.75 olarak ele
alman deger, bazi ¢alismalarda 0.80 ve 0.90 olarak kabul edilmektedir. VIF yonteminde; modelde yer
alan bagimsiz degiskenlerin her biri i¢in, bu degiskenlerin kendi aralarinda sirayla birinin bagimli ve
digerlerinin bagimsiz degiskenler seklinde yer aldig1 regresyon modellerinin tahmininden elde edilen R?
degerleri kullanilarak, 1/(1- R?) formiilii ile VIF degerleri hesaplanmustir (O’Brien, 2007: 673-675). VIF
degerinin 4’¢ esit veya 4’den biiyiikk olmasi durumunda bu regresyon modellerinde yer alan bagiml
degiskene iliskin anlamli ¢oklu dogrusal baglanti sorunundan s6z edilir (A¢ikgoéz vd., 2015: 433). ‘4’
olan smir degeri bazi arastirmacilar i¢in ‘5’ veya ‘10’ olarak kabul edilmektedir.

Degiskenlere iligkin korelasyon analizi sonuglari Tablo 5’te verilmistir. Tablo 5°te yer alan degerler
incelendiginde aralarinda %75’ten yiiksek veya -%75’ten diisiik korelasyon bulunan hicbir bagimsiz
degiskenin bulunmadigi goriilmektedir. Korelasyon analizi sonuglart dogrultusunda s6z konusu
bagimsiz degiskenlerin ayn1 modelde kullanilmalar1 durumunda modelde ¢oklu dogrusal baglanti sorunu
ile karsilagsmayacag1 sdylenebilir.
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Tablo 5: Bagimsiz Degiskenler Arasi Korelasyon Tablosu

Korelasyon Bagimh Degiskenler Bagimsiz Degiskenler
(Olasilik) ROA ROE NFM SYR OZTA TMTV AKTV FVIV TKTV LATA LAKVB FAIZGG TGELGID TOPAKTF PGTV
ROA 1.000000
Bagimh Degiskenler ROE 0(390%(())506) 1'00(_)_0_(_)_0
INFM 0.179368 0.169244  1.000000
(0.0110)  (0.0166) -
SYR 20.023357 -0.026468 0.116189] 1.000000
0.7427)  (0.7099) (0.1013)] -
0ZTA 0.041281 0.034279 0.355464| 0.457792 1.000000
(0.5617)9  (0.6299)  (0.0000) (0.0000) v
TMTV 0.082599 0.088048 -0.040189| 0.122284 -0.101164 1.000000
(0.2449)  (0.2151) (0.5721)| (0.0845) (0.1540) -emx
AKTV -0.000105 -0.002271 0.008935| -0.034484 0.068772 -0.096435 1.000000
(0.9988)  (0.9745) (0.9001)| (0.6278) (0.3332) (0.1743) —mx
FVTV 0.019449 -0.019887 -0.032003| 0.146476 0.023490 0.008148 -0.021312 1.000000
(0.7846)  (0.7799)  (0.6528)| (0.0385) (0.7413) (0.9088) (0.7645) -
TKTV 0.181404 0.176401 0.183740| -0.353464 0.159447 0.180977 0.165033 -0.188510 1.000000
5 . 0.0101)  (0.0125)  (0.0092)| (0.0000) (0.0241) (0.0103) (0.0195) (0.0075) -
Bagimsz Degiskenler LATA -0.078936 -0.075663 0.075965| 0.064407 -0.125061 -0.072225 -0.039989 0.192601 -0.426380 1.000000
(0.2665)  (0.2869) (0.2850)| (0.3649) (0.0777) (0.3095) (0.5740) (0.0063) (0.0000) -
LAKVB 0.125553  0.124499 0.049013| 0.042715 0.021795 -0.221519 -0.023425 0.165329 -0.261182 0.668802 1.000000
(0.0765)  (0.0790) (0.4907)| (0.5481) (0.7594) (0.0016) (0.7420) (0.0193) (0.0002) (0.0000) -
FAIZGG | -0.006251 -0.017556 0.240767| 0.061489 0.284145 -0.041265 -0.099025 -0.094460 0.091844 0.011259 0.024146 1.000000
(0.9300) (0.8051) (0.0006)| (0.3871) (0.0000) (0.5618) (0.1630) (0.1834) (0.1958) (0.8743) (0.7343) -
TGELGID | 0.129711 0.119544 0.024948| 0.242210 0207416 0.247003 -0.033838 0.218363 -0.217416 0.016269 0.016054 0.289302  1.000000
(0.0672)  (0.0918) (0.7258)| (0.0005) (0.0032) (0.0004) (0.6343) (0.0019) (0.0020) (0.8191) (0.8215) (0.0000) e
TOPAKTF | 0.024292 0.026030 -0.022969| -0.187408 -0.460783 0.142469 -0.051829 -0.087185 -0.225007 0.370192 0.177606 -0.290448 -0.007275  1.000000
(0.7328)  (0.7145)  (0.7468)| (0.0079) (0.0000) (0.0442) (0.4661) (0.2196) (0.0014) (0.0000) (0.0119) (0.0000)  (0.9186) -
PGTV 20.014922 -0.012576 0.075716| 0216466 0.435132 -0.000594 0.056688 0.081595 0.181806 -0.331648 -0.205032 0.076611  0.067430 -0.633667 1.000000
(0.8339)  (0.8597) (0.2866)| (0.0021) (0.0000) (0.9933) (0.4253) (0.2507) (0.0100) (0.0000) (0.0036) (0.2809)  (0.3428)  (0.0000) -

Not: Katsayilara iligkin olasilik degerleri parantez i¢inde yer almaktadir.
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Modellerde yer alan bagimsiz degiskenlere iliskin VIF degerleri Tablo 6’da verilmistir.
Tablo 6: Bagimsiz Degiskenlere Ait VIF Degerleri

Degiskenler R? VIF Degeri
SYR 0.481272 1.927792600
OZTA 0.521103 2.088131686
TMTV 0.343354 1.522890568
AKTV 0.078027 1.084630461
FVTV 0.176171 1.213844135
TKTV 0.535606 2.153343928
LATA 0.598515 2.490753079
LAKVB 0.494213 1.977116850
FAIZGG 0.304801 1.438437052
TGELGID 0.358977 1.560006427
TOPAKTF 0.560648 2.276079317
PGTV 0.468851 1.882710878

Tablo 6 incelendiginde, 4’lin ilizerinde VIF degerine sahip bir degiskenin bulunmadigi goriilmektedir.
Dolayisiyla, VIF analizi sonuglart ile korelasyon analizi sonuglarinin tutarli oldugu ve belirlenen
degiskenlerin aym1 modellerde kullanilmasinin ¢oklu dogrusal baglanti sorununa neden olmayacagi
sOylenebilir. Calisma kapsaminda olusturulan veri seti mikro panel 6zelligine sahip oldugundan
degiskenlere birim kok testi uygulanmamis, ancak Ek 1°’de yer alan grafikler incelendiginde
degiskenlerin ortalamaya geri donme egilimi gosterdikleri ve dolayisiyla birim kok icermedikleri
goriilmektedir.

Bagimli degiskenler ile bagimsiz degiskenler arasindaki iligkilerin ortaya ¢ikarilabilmesi igin sabit
etkiler modeli, rassal etkiler modeli ve havuz modelinden hangisinin daha tutarli ve sapmasiz sonuglar
verecegi, modellerde sabit veya rassal etkilerin zaman boyutu, grup boyutu veya hem zaman hem de
grup boyutunda olup olmadigi, F-testi, Breusch-Pagan (1980) LM ve Honda (1985) testi ile
incelenmistir. Panel regresyon analizine gecilmeden once test edilmesi gereken ve modellerde hata
terimleri arasinda var olan iligki olarak ifade edilen otokorelasyon sorununun olup olmadig1 Baltagi ve
Li (1995) LM testi, Born ve Breitung (2016) LM testi ve Durbin-Watson testi ile, hata terimlerinin
birimler icerisinde ve birimlere gore sabit olmamasi durumunu ifade eden degisen varyans sorunlarinin
olup olmadig1 Breusch-Pagan (1979) LM testi ile incelenmistir. F-testi, Breusch-Pagan (1980) LM testi,
Honda (1985) testi, Baltagi ve Li (1995) LM testi, Born ve Breitung (2016) LM testi, Durbin-Watson
testi ve Breusch-Pagan (1979) LM testine iliskin sonuglar toplu olarak Tablo 7’de verilmistir.
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Tablo 7: Diagnosttik Test Sonuglart

Model 1: ROA Model 2: ROE Model 3: NFM

Test Istatistik p-Degeri Istatistik  p-Degeri Istatistik p-Degeri
F-Test
F-Grup Sabit Etkiler 1.129584 0.326377 1.125919  0.329894 1.182084 0.278647
F-Zaman Sabit Etkiler 1.842537 0.064330* 1.794777  0.072835* 3.164274 0.001515%***
F-iki Yonlii Sabit Etkiler  1.397469 0.102820 1.381736  0.110544 1.861879 0.009024***
Breusch-Pagan LM
LM-Grup Rassal Etkiler ~ 0.058790 0.808419 0.060366  0.805919 0.061564 0.804040
LM-Zaman Rassal Etkiler 0.620212 0.430969 0.542421 0.461431 5.978513 0.014481**
LM-iki Yonlii Rassal 0.679002 0.712126 0.602787  0.739787 6.040078 0.048799
Honda (1985)
Honda- Grup Rassal 0.242467 0.404209 0.245695  0.402959 0.248122 0.402020
Honda- Zaman Rassal 0.787535 0.215484 0.736492  0.230716 2.445100 0.007241%***
Honda- Iki Yonlii Rassal ~ 0.728321 0.233208 0.694511 0.243681 1.904395 0.028429**
Hausman 9.529018 0.389940 9.615606  0.382490 9.905121 0.358221

Tek Yonlii Sabit Etkiler icin

Degisen Varyans Testi

Breusch-Pagan (1979) 1057.858 0.000000***  1046.010  0.000000***  482.4481 0.000000***

Otokorelasyon Testleri

Baltagi ve Li (1995) LM 2.532426 0.111529 2.359426  0.124528 1.295067 0.255116
Born ve Breitung (2016)  9.836495 0.001711***  9.486569  0.002070***  7.155570 0.007473***
Durbin-Watson 2.129606 2.123181 1.596725

Iki Yonlii Sabit Etkiler icin

Degisen Varyans Testi
Breusch-Pagan (1979) 877.6365 0.000000***  866.3950 0.000000***  614.3375 0.000000***

Otokorelasyon Testleri

Baltagi ve Li (1995) LM 1.364964 0.955290 1.260674  0.261524 0.066031 0.797207
Born ve Breitung (2016)  7.321515 0.006813***  7.072989  0.007825***  3.162836 0.075332*
Durbin-Watson 2.075011 2.068956 1.955046

Not: *** jsareti %1, ** isareti %5, *%10 anlamlilik diizeylerini gostermektedir.

Tablo 7°de yer alan F-test sonucglarina gore, Model 1 ve Model 2 i¢in %10, Model 3 icin ise %l
anlamlilik diizeyinde zaman boyutunda sabit etkilerin bulundugu, fakat kesit boyutunda sabit etkilerin
bulunmadig1 ve dolayisiyla iki yonlii sabit etkilerin de bulunmadig: tespit edilmistir. Bu sonuglara gore,
tic modelde de zaman boyutu 6zelinde sabit etkiler modelinin havuzlanmis modele tercih edilmesi
gerektigi ortaya ¢ikmistir. Breusch-Pagan (1980) LM ve Honda (1985) testlerinin sonuglarina gore,
Model 1 ve Model 2’de sadece zaman, sadece grup ve zaman ve grup boyutlarinda rassal etkilerin
bulunmadig1 ve dolayisiyla havuzlanmis modelin rassal etkiler modeline tercih edilmesi gerektigi ortaya
cikmistir. Model 3’e iliskin sonuglarda ise, Breusch-Pagan (1980) LM testine gore %5, Honda (1985)
testine gore ise %1 anlamlilik seviyesinde zaman boyutunda rassal etkilerin oldugunu sdylenebilir.
Baltagi (2013)’e gore, panel veri analizlerinde kullanilan veriler spesifik bir gruptan elde edilmis ise,
diger bir ifadeyle veri seti benzer Ozellikler tasiyan belirli bir firma setine odaklanmis ise modelin
tahminlemesinde sabit etkiler modelinin kullanilmas1 gerekmektedir. Calismanin veri setinin belirli bir
donemde Tiirkiye bankacilik sektoriinde faaliyet gdstermis bankalar gibi spesifik bir firma setinden elde
edilmis oldugu dikkate alinarak F-test sonuglari dogrultusunda modeller igin tek yonlii (zaman boyutu)
sabit etkiler modeli ile tahminleme ger¢eklestirilmistir.

Modellerde degisen varyans varsayimini sinamak igin kullanilan Breusch-Pagan (1979) LM testi
sonuglar1 incelendiginde her ii¢ model i¢in de hem tek yonlii hem de ¢ift yonlii sabit etkiler igin olasilik
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degerlerinin 0.05 kritik degerinden diisiik oldugu ve dolayisiyla modellerde degisen varyans sorununun
oldugu tespit edilmistir.

Otokorelasyon varsayiminin sinanmasi i¢in kullanilan testlerden olan Baltagi ve Li (1995) LM testi
sonuglarina gore, her li¢ model i¢in de hem tek yonlii hem de ¢ift yonlii sabit etkiler i¢in olasilik degerleri
0.05 kritik degerinden yiiksek gerceklesmistir ve dolayisiyla modellerde otokorelasyon
bulunmamaktadir. Fakat bu testin gelistirilmis bir versiyonu olan Born ve Breitung (2016) LM testi
sonugclari ise, her i modelde de hem tek yonlii hem de ¢ift yonlii sabit etkiler i¢in olasilik degerlerinin
farkli anlamlilik diizeylerinde anlamli olduklar1 ve dolayistyla iic modelde de otokorelasyon bulundugu
tespit edilmistir. Durbin-Watson istatistigi de modellerde otokorelasyonu isaret etmektedir. Sz konusu
istatistik degeri 6zellikle tek yonlii sabit etkiler i¢in yakin olmasi arzu edilen 2 degerinden uzaklasmistir.
Tahminleme yapilirken modellerde degisen varyans ve otokorelasyon sorununlarinin giderilmesi igin
Beck ve Katz (1995) tarafindan gelistirilen Period SUR (Panel Corrected Standart Errors-PCSE) panel
diizeltilmis standart hatalar ve White donem kovaryans katsayis1 (White period coefficient covariance)
yontemleri direncgli tahminci olarak kullanilmistir. Modellere iligkin panel veri analizi sonuglar1 Tablo
8’de yer almaktadir.

Tablo 8: Modellere iliskin Panel Veri Analizi Sonuglar1

Model 1: ROA Model 2: ROE Model 3: NFM
Degiskenler | Katsayilar t-istatistigi Olasihk | Katsayilar t-Istatistigi Olasihk |Katsayilar t-Istatistigi Olasihk
SYR 1.166273  1.790572 0.0751* 1.109696  1.676706 0.0954* 0.062795 1.232722  0.2193
OZTA -1.346372  -1.272732 0.2048 -1.449877 -1.302916 0.1943 0.554144 6.279233  0.0000**
TMTV 1.482766  2.228544 0.0271** | 1.986685 2.709783 0.0074** | -0.065767  -2.032088 0.0436**
AKTV -0.006469 -1.888989 0.0605* | -0.007382 -1.862439 0.0642* | -0.001521  -1.162226 0.2467
FVTV 0.055607  1.847999 0.0663* 0.064771  1.735152 0.0844* | -0.007758  -0.659182 0.5106
TKTV 8.082294  5.974292 0.0000** | 8.673429  5.605381 0.0000%* | 0.328563 3.928899 0.0001**
LATA -4.427212  -4.415071 0.0000** | -4.861495 -4.304323 0.0000** | -0.021440  -0.313519 0.7543
LAKVB 3.803862  4.123899 0.0001** | 4.339519  4.049655 0.0001** | 0.042126 0.857229 0.3925
FAIZGG | -0.520989 -1.327478 0.1861 -0.847370 -1.859678 0.0646* 0.715450 5276234  0.0000**
TGELGI 8.100627  7.462518 0.0000** | 8.440329  7.490652 0.0000%* | 0.290773 2.724819 0.0071%**
TOPAKT | 0.330143  0.729417 0.4667 0.353379  0.722974 0.4706 0.415077 4.276686 0.0000**
PGTV -3.836889 -3.924807 0.0001** | -4.038541 -3.694248 0.0003** | 0.332584 4.489224  0.0000**
C -0.351884 -3.630055 0.0004** | -0.382163 -3.670045 0.0003** | -0.045065 -5.296163 0.0000**
Agirhkh istatistikler

R? 0.687467 | R? 0.687144 | R? 0.726862

Diizeltilmis R? 0.650595 | Diizeltilmis R2 0.650234 | Diizeltilmis R? 0.694638

F-istatistigi 18.64473 | F-Istatistigi 18.61676 | F-istatistigi 22.55643

P-Degeri (F-istatistigi) 0.0000** | P-Degeri (F-istatistigi) 0.0000** | P-Degeri (F-istatistigi) 0.0000%***

Durbin-Watson ist.  2.037305 | Durbin-Watson ist. 2.023612 | Durbin-Watson ist. 1.952881

Not: *** igareti %1, ** igareti %5, *%10 anlamlilik diizeylerini gdstermektedir.

Tablo 8’de yer alan panel veri analizi sonuglarina gore, her ii¢c model de %1 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamlidir. R? degerleri, Model 1 ve Model 2 i¢in yaklagik olarak i¢in 0.687, Model
3 igin ise yaklasik olarak 0.727 olarak ger¢eklesmistir. Dolayisiyla modellere agiklayict degisken olarak
dahil edilen bankalara 6zgii faktorlerde meydana gelen degisimlerin aktif karliligi ve Ozsermaye
karliliginda meydana gelen degisimlerin yaklasik %68.7’sini, net faiz marjinda meydana gelen
degisimlerin ise yaklasik %72.7’sini aciklayabildikleri soylenebilir. Modellerde otokorelasyonu ifade
eden Durbin-Watson istatistigi her ii¢ modelde de arzu edilen 2 degerine oldukca yaklagmistir. Bu
durumda tahminlemede kullanilan direngli tahmincilerin modellerde bulunan otokorelasyon sorununu
gidermis oldugu sdylenebilir.
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Modellerde bankalarin sermaye yeterliliklerini temsil eden degiskenlerden olan SYR ile hem ROA hem
de ROE arasinda %10 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif iliski tespit edilirken,
SYR ile NFM arasindaki iligki ise istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur. OZTA ile ROA ve ROE
arasindaki iligkiler istatistiksel olarak anlamli bulunmamis, OZTA ile NFM arasindaki iligkiler ise, %1
anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bulunmustur. Sonuclar, bankalarin
operasyonel risk, piyasa riski ve kredi riski gibi riskleri karsilayabilecek kadar O6zsermaye
bulundurmalari, saglam bir mali yapiya sahip olmalar1 ve temerriide diisme riskini azaltmalarinin
finanslama maliyetlerini diisiirdigi ve SYR o0zelinde sermaye yeterliliginin aktif karliligin1 ve
ozsermaye karliligini, OZTA o6zelinde ise, net faiz marjini artirdigi, banka yonetimlerinin sermaye
yeterliligi konusundaki ihtiyatli tutumlarinin banka karliligina olumlu yansidig1 séylenebilir.

Modellere bilango yapis1 faktorleri olarak dahil edilen degiskenlerden TMTYV ile ROA ve ROE arasinda
iliskilerin sirastyla %5 ve %1 anlamlilik diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif oldugu tespit
edilmistir. TMTV ile NFM arasinda ise %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve negatif
iligki tespit edilmistir. AKTV ile ROA ve ROE arasindaki iligkiler %10 anlamlilik diizeyinde anlamli ve
negatif olarak bulunurken, AKTV ve NFM arasinda tespit edilen negatif iligkiler ise istatistiksel olarak
anlamsiz bulunmustur. Bu sonuglara gore, bankalarin nemli yabanci kaynaklarindan olan mevduatlari
verimli bir sekilde kullanarak aktif karliliklarini ve 6zsermaye karliliklarimi yiikseltebildikleri, diger bir
ifadeyle toplam mevduattaki artiglarin karlilikta da artiga neden olacagi sdylenebilir. Yiiksek faiz
giderine neden olan diger bir faktor olan alinan kredilerin ise, bankalarin aktif karliliklarinda ve 6z
sermaye karliliklarinda diistise neden oldugu soylenebilir.

Aktif kalitesini temsilen modele dahil edilen degiskenlerden FVTV ile ROA ve ROE arasinda %10
anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlaml pozitif iliski tespit edilirken, TKTV ile her ii¢ bagimli
degisken arasinda da %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli pozitif iliskiler tespit
edilmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda, bankalarin finansal varlik yatirimlarinin aktif karliliklar:
ve Ozsermaye karliliklarim1 olumlu etkiledigi, bankalarin kullandirdiklar1 kredilerdeki artiglarin ise,
gerek aktif karlilig1 ve 6zsermaye karliligin1 gerekse net faiz marjim yiikselttigi, dolayisiyla bankalarin
gerek finansal piyasalardaki yatirnmlarinin gerekse kredi yatirimlarinin verimli bir sekilde yonetildigi ve
karlilik anlaminda olumlu etkilerin saglandig1 s6ylenebilir.

Bankalarin likidite durumlarini ifade eden degiskenlerden hem LATA hem de ile LAKVB ile hem ROA
hem de ROE arasindaki iliskilerin %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit
edilirken, her iki banka igsel faktorii ile NFM arasindaki iliskilerin ise istatistiksel olarak anlamsiz
oldugu tespit edilmistir. Sonuglar, ilgili donemde mevduat bankalarinin likit aktiflerindeki artiglarin
banka karliligini diisiirecegine isaret etmektedir. Bu sonug, ele aldigimiz kriz sonrast donemin, yiiksek
belirsizlikler igermeyen bir donem olmasindan dolay1 bankalarin yiiksek likiditeye sahip olmalari
durumunda firsat maliyetlerinin yiikseldigi ve karliliklariin azaldigi seklinde yorumlanabilir.
Bankalarin calisma sermayesi finansman stratejisinin bir gdstergesi olarak degerlendirilebilecek bir
degisken olan likit aktiflerin kisa vadeli yiikiimliiliiklere oranindaki artislarin banka karliligina pozitif
etki edecegi sOylenebilir. Bu durumda bankalarin ¢aligma sermayelerini uzun vadeli yabanci kaynaklar
ile finanse etmelerinin karlilig1 artiracagi soylenebilir.

Bankalarin gelir-gider yapilarimi gosteren degiskenlerden olan FAIZGG ile ROE ve NFM arasinda
sirastyla %10 ve %1 anlamlilik diizeylerinde istatistiksel olarak anlaml iligkiler tespit edilmistir.
FAIZGG ile ROA arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilememistir. TGELGID ile
her li¢ bagimli degisken arasinda ise %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif iligki
tespit edilmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda, bankalarin toplam giderlerini toplam gelirlere
doniistiirmede basarili olduklari, toplam gelirlerin toplam giderlere oranindaki artislarin banka karliligin
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ve performansini artirdig1 soylenebilir. Bunun yam sira, faiz gelirlerinin faiz giderlerine oraninin aktif
karliligimin agiklayicilarindan biri olmadigi, 6zsermaye karliliginda azalisa neden oldugu, net faiz
marjinda ise yiikselise neden oldugu sdylenebilir. Bu baglamda 6zsermaye karliligina olan etkileri
Ozelinde, bankalarin mevduat ve kredi islemlerinde katlandiklar1 faiz giderlerini faiz gelirlerine
doniistiirmede basarili olamadiklari, net faiz marj1 6zelinde ise, ilgili donemde faiz gelirleri/faiz giderleri
oranindaki artigin banka performansini énemli dl¢iide etkiledigini sdylemek miimkiindiir.

Banka biiyiikliigiinii veya bankalarin pazar payini temsilen ¢alismaya dahil edilen TOPAKTF degiskeni
ile her li¢ bagimli degisken arasinda da pozitif iliskilerin oldugu tespit edilmis, ancak bu iliskilerin ROA
ve ROE o6zelinde istatistiksel olarak anlamsiz oldugu, NFM o6zelinde ise, %1 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Sonuglar, bankalarin pazar paylarindaki biiyiimelerin
karliligin agiklayici faktorlerinden olmadigi, fakat bankalarin net faiz marjlarim1 olumlu etkileyerek
performanslarina olumlu katki yaptigini isaret etmektedir.

Analiz sonucunda, PGTYV ile her ti¢ bagiml degisken arasinda da %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel
olarak anlamlit ROA ve ROE ile negatif, NFM ile ise pozitif iligkiler tespit edilmistir. Elde edilen
sonugclar, bankalarin iggiicii kullanim1 veya yonetiminin verimliligi/verimsizligi {izerine kesin yargilara
varmamizi saglamamakla beraber is giliciinden kaynakli maliyetlerin karliligi anlamhi bir sekilde
diisiirdiigii sdylenebilir. Ote yandan, personel giderleri bankalarin net faiz marjinda artisa neden olmakta
ve performanslarinin yilikselmesini saglamaktadir.

SONUC VE DEGERLENDIiRME

Finansal sistemin en 6nemli bileseni olan bankalar bu 6zelliklerinden dolay: iilke ekonomileri igin
olduk¢a 6nemli bir konuma sahiplerdir. Ekonomideki s6z konusu konumlar itibariyle bankalarin
finansal performanslar1 {ilkedeki bir¢ok ekonomik birimi etkilemektedir. Bu durumda, bankalarin
karliliklar1 ve karhiliklarini etkileyen faktorler bircok kesimin dikkatini ceken konulardir. ilgili literatiir
dikkate alindiginda, bankalarin finansal performanslar1 ve karliliklari, ele alinan o6rneklem ve
donemlerin sahip oldugu 6zellikler dogrultusunda i¢sel ve digsal birgok faktor tarafindan etkilenebildigi
sOylenebilir.

Bu ¢alismada, 2009-2018 doneminde Tiirkiye’de faaliyet gosteren mevduat bankalariin karliliklarina
etki eden igsel faktorler panel veri analiz yontemi ile incelenmistir. Calismada bagimli degiskenler
olarak bankalarda karlilig1 ifade eden ve ilgili literatiirde en sik kullanilan degiskenler olan aktif karlilig1,
Ozsermaye karlilig1 ve net faiz marji kullanilmistir. Bagimiz degiskenler olarak ise, literatiirde siklikla
kullanilan ve bankalarda sermaye yapisi, bilango yapisi, aktif kalitesi, likidite, gelir-gider yapisi, sektor
pay1 ve faaliyetler gibi ¢esitli boyutlar1 ifade eden toplam 12 adet se¢ilmis oran kullanilistir.

Calismada olusturulan veri setleri hem yatay kesit hem de zaman serisini bir arada bulunduran veri
setleridir. Veri setinin bu 6zelliginden dolay1 analiz yontemi olarak panel veri analizi kullanilmigtir.
Yapilan panel veri analizi sonucunda, her {i¢ modelin de istatistiksel olarak anlamli oldugu ve genel
anlamda ilgili donem ve Orneklem igin igsel faktorlerin banka Kkarliliklarindaki degisimleri
aciklayabildikleri tespit edilmistir. Analiz sonuglarina gdre, bankalarin sermaye yeterlilik rasyolari,
toplam mevduatlari, finansal varlik ve kredi yatirimlari, kisa vadeli borglar1 6deyebilme kabiliyetleri ve
toplam gelirlerinin toplam giderlerine oranlarindaki artislarin aktif karliligi ve 6zsermaye karliliginda
artisa neden olacagi; alinan kredileri, likit aktiflerinin toplam aktiflerine oran1 ve personel giderlerindeki
artiglarin ise aktif karlilig1 ve 6zsermaye karliliginda azalisa neden olacagi sdylenebilir. Benzer sekilde,
bankalarin sermaye yeterlilikleri, kredi yatirimlari, faiz gelirlerinin faiz giderlerine orani, toplam

gelirlerinin toplam giderlerine orani, sektor paylart ve personel giderlerindeki artislarin net faiz
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marjlarinda artisa neden olacagi; toplam mevduatlarindaki artislarin ise net faiz marjlarina azalisa neden
olacagi sdylenebilir.

Calisma sonucunda, mevduat bankalarinin karliliklarinin igsel faktorlerden 6nemli 6lgiide etkilendikleri

tespit edilmistir. Caligma sonuglarina gore;

Bankalarin sermaye yeterliligi gostergeleri olan sermaye yeterliligi rasyosu ve 6zsermayenin toplam
aktiflere oranim yiiksek tutmalarinin gerek karlilik gerekse performans agisindan olumlu olacagini,
sermaye yeterliligi konusunda banka yonetimlerinin sergileyecekleri ihtiyatli politikalarin karliligi
ve performansi artiracagi sOylenebilir.

Bankalarin kullandiklar1 yabanci kaynaklarin karlilik ve performanslar iizerinde etkili oldugu,
mevduatlardaki artislarin karlilig1 artirdig1 fakat net faiz marj1 araciligiyla performansi diistirdigii,
alman kredilerdeki artiglarin ise, karliligi diisiirecegi soOylenebilir. Bu baglamda, banka
yoneticilerinin alinan krediler oranin1 diigiik ve toplam mevduat oranmi yiiksek tutarak banka
karliligin artirabileceklerini séylemek miimkiindiir.

Bankalar finansal varlik yatirimlarini ve kredi yatirnmlarmi artirarak karlhiliklarint  ve
performanslarim artirabilmektedirler. Ozellikle kredi yatirrmlarinin karlilik ve performans iizerinde
onemli olciide etkili olan bir igsel faktor oldugu sdylenebilir.

Bankalariin likit aktiflerindeki artislar nedeniyle oraya ¢ikacak maliyetlerin karlilig: diisiirecegi,
kisa vadeli yiikiimliiliikleri yerine getirme kabiliyetindeki iyilesmenin ise artiracagi sdylenebilir. Bu
durumda bankalarin likidite diizeylerinin belirlenmesinin hassas bir 6zellige sahip oldugu ve banka
yoneticilerinin 6zel dikkatini gerektirdigi sdylenebilir.

Bankalarin toplam giderlerini toplam gelirlere doniistiirmede basarili olduklari, bu durumun karliliga
ve performansa olumlu yansidigi sOylenebilir. Bankalarin faiz giderlerini faiz gelirlerine
doniistiirebilme basarilarinin karliliga etkileri {izerine net bir sonug elde edilemezken, net faiz marjint
olumlu etkileyecegi soylenebilir.

Bankalarin pazar paylarinin karliliga anlaml bir etkisinin bulunmadigi, fakat net faiz marjini artirdigt
sOylenebilir.

Bankalarin personel giderlerinin karliligi azaltan, net faiz marjim ise artiran bir unsur oldugu
sOylenebilir.
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