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Makale Bilgisi 0z
DOI: 10.14527/pegegog.2016.002 Bu ga!lsm:ﬁda, Ka.ra.man. ili F.en Bilimlneri ﬁiér?'imenlerinin. ya:janj bqyu 6érenmfe (YBQ)
yeterlik duzeylerini belirleyip, bu dizeyin 6gretmenlerin cinsiyeti, kidem dtzeyleri,
Makale Gegmisi: gorev yaptiklar okul tiri ve uzmanlik alanlari degiskenlerine goére farkhhk gosterip
Gelig 25 Temmuz 2014 gostermedigini ortaya koymak amaglanmaktadir. Arastirma evrenini 2012-2013
Dizeltme 12 Mart 2015 6gretim yilinda Karaman ilinde gérev yapmakta olan 216 Fen Bilimleri 6gretmeni
Kabul 17 Mayis 2015 olusturmaktadir. Basit segkisiz 6rnekleme yoluyla belirlenmis olan arastirma érneklemi
Cevrimigi 23 Kasim 2015 ise, 48 kadin ve 56 erkek 6gretmen olmak Uzere 104 fen bilimleri 68retmeninden
olugmaktadir. Calisgmada genel tarama modelleri esas alinmigtir. Veriler Hursen (2011)
Anahtar Kelimeler: tarafindan gelistirilen “Yasam Boyu Ogrenme VYeterlik Olcegi” kullanilarak elde
Yagam boyu &grenme, edilmistir. Arastirma bulgularina gére, Karaman ili Fen Bilimleri égretmenlerinin YBO
Yagam boyu égrenme yeterlikleri, yeterlik diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasiimistir. Ayrica 6gretmenlerin YBO
Fen Bilimleri 6gretmeni. yeterlik diizeyleri arasinda, cinsiyet, kidem siresi, okul tirii ve uzmanlik alanina gére

anlamh bir farkhhk olmadigli; ancak o6lgegin her bir alt boyutu agisindan analiz
yapildiginda, 6gretmenlerin dijital yeterlik diizeylerinin mesleki kidem siirelerine gére

degistigi sonucuna ulagilmistir.

An Investigation of Science Teachers’ Lifelong Learning Competencies
(The Case of Karaman)

Article Info Abstract
DOI: 10.14527/pegegog.2016.002 The aim of .the study is to examine I.ifelong Igarning competencies of ssience teachers
who work in Karaman, on the basis of their gender, years of experience, types of
Article history: schools, and professional subject areas. The study population comprised 216 science
Received 25 July 2014 teachers working in Karaman, a small city in Turkey, during the 2012-2013 academic
Revised 12 March 2015 years. The sample of the study, which is determined by simple random sampling
Accepted 17 May 2015 method, comprised 104 teachers, 48 female and 56 male. The survey model was used
Online 23 November 2015 in the study. The data were obtained using the “Lifelong Learning Competence Scale”,
developed by Hiirsen (2011). According to the results, the science teachers’ levels of
Keywords: lifelong learning competencies are high. Also, the results of the study show no
Lifelong learning, significant differences between the levels of competencies with respect to teachers’
Lifelong learning competencies, gender, years of experience, types of schools and subject areas. However, in terms of
Science teacher. each of the sub-dimensions of the scale, a significant difference was found between

the levels of digital competencies with respect to the teachers' years of experience.
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Giris
21. ylzyil toplumlarinda imalat sanayisine dayali ekonomik yapidan, hizmet ve bilgi teknolojisine
dayanan ekonomik yapiya dogru hizli bir degisim yasanmaktadir. Bu yeni ylizyll en ¢ok petrol rezervi
olan, en ¢ok otomobil Uireten, altin fiyatlarina hilkmeden, tarim ambari olmakla éviinen lkelerin degil,
bilgiyi Ureten ve bunu elinde tutan (lkelerin ylzyili olacaktir (Slaus, Kokotovic & Morovic, 2004).
Dolayisiyla, bireyin ve toplumun basarisi bilgiyi Gretme ve kullanmadaki basarisina bagl olmaktadir. Bu
acidan, bilgi ¢cagl olarak adlandirilan 21. yizyilda insanlarin, bilissel, i¢sel ve sosyal becerilere sahip,

arastirabilen, bilgi edinmeyi bilen, yeniliklere agik, kariyer becerilerine sahip, teknolojiyi kullanabilen ve
yasam boyu 6grenen bireyler olmalari gerekmektedir (Glinlg, Odabasi & Kuzu, 2013).

Yasam boyu &grenme (YBO), temel ilkesi bilingli ve amach olarak bir émiir boyunca dgrenmeye
devam etmek olan, bir 6grenme aliskanligi ve davranis bigimi olarak tanimlanmaktadir (Bryce & Withers,
2003). Bireylerin bilgi toplumuna uyumunu kolaylastiran formal egitimin sinirlarinin disina ¢ikan ve
informal egitimi de icine alan YBO, her tiirlii bilgi, beceri ve niteligin besikten mezara kadar olan siirecte
kazanilmasi ve giincellenmesi anlamina gelmektedir (Candy, 2003). Richardson (1978) da, YBO' nin
bireylerin 6grenme firsatlarini kagirmayarak yasamlarindaki bilgi, beceri ve ilgilerinin gelisimini
saglayabildikleri bir siire¢ oldugunu belirtmektedir. YBO, érgiin 6grenme, yaygin dgrenme, mesleki
egitim, teknik egitim, hizmet ici ve hizmet disi tiim egitim ve 6gretimleri kapsamaktadir. Dolayisiyla da
yer, zaman, yas, sosyo-ekonomik diizey, egitim diizeyi gibi kavramlarla ilgili kisitlamalari kaldirmakta ve
her bireye egitimde firsat esitligi sunmaktadir (Dinevski & Dinevski, 2004, cited in: Glintg, Odabasi &
Kuzu, 2012). Avrupa Komisyonu (2000, p. 1) tarafindan ise, YBO “bilgi ve beceri yaninda Kkisisel,
toplumsal ve ekonomik yasamda ayakta kalmaya yarayacak, yasamin her aninda surdirilen 6grenme
etkinlikleri” olarak tanimlanmaktadir. Egitimin yasam boyu siirmesi, insanlarin okul egitimi sonrasinda da
egitim olanaklarina sahip olmasi ile olanaklidir. Knapper ve Cropley (2000) yasam boyu egitimin,
bireylerin hayatlari boyunca 6grenmelerini saglamak igin, egitim etkinliklerinin bir takim ilkelerle
dizenlenmesini kapsadigini belirtmektedirler. Bugiin ¢ok dnemli degisimlerin meydana gelme siiresi bir
insanin dmrinden daha kisadir. Dolayisiyla yapilacak egitimin, insanlari olusabilecek yeni kosullara
hazirlikh kilmasi zorunludur. Bu nedenle 21. yiizyilda, egitim kavraminin, yasam boyu sirekli arastirma
siireci olarak tanimlanmasi gerekmektedir (Akbas & Ozdemir, 2002).

Yasam boyu egitim ve 6grenme dusincesinin 1929 yilinda ilk defa Basil Yeaxlee tarafindan ortaya
atildigi belirtilmektedir (Peter, 2008; Smith, 2001, cited in: Budak, 2009). Daha sonra UNESCO (Birlesmis
Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiiti) ve OECD (Ekonomik Kalkinma ve isbirligi Orgiitii) YBO ile
ilgilenmeye baslamiglar ve her iki kurulus da egitimin yalnizca okullarda ¢ocuk ve genglere yonelik olarak
diisiiniilmesinin YBO' yi engelledigini vurgulamislardir. Gelisen ekonomik gergeklik, mesleksel hareketlilik
ve kendi kendine &grenme baglaminda YBO’ nin gerekliligi dngdrilmiistiir. Bu 6ngdrii cergevesinde séz
konusu kuruluslar hem okulda hem de okul disinda YBO' ye odakli egitim programlarina ihtiyac oldugunu
gindeme getirmislerdir (Ayhan, 2005; Commission Européenne, 2004; Lengrand, 1989; Romuald, 2004;
Vincent, 2006, cited in: Budak, 2009). YBO' nin, Tiirk egitim sistemine girmesi ise 1960 yilinda toplanan,
Tirkiye’nin de icinde bulundugu OECD lkelerinin aldigi kararla olmustur. ilk zamanlarda nitelikli is glicii
olusturarak diinya ekonomisine katkida bulunmak gibi amaglara hizmet eden bu yeni kavram, zamanla
modern diinya bireylerinin gelisen yasam standartlarina uyumunu saglamak, bireylerin mesleklerindeki
gelismeleri yakindan takip ederek kendilerini yenilemeleri ve kaliteli bir hayat slirmelerini saglamak
amaglarina yoneltilmistir (Guleg, Celik & Demirhan, 2012).

YBO' nin amacladigi sekilde, giinimiizde bireyler artik “her isi yapabilirim” sloganiyla is
bulamamaktadir. Bu slogan yerini vasifli is giiciine terk etmistir. Vasifli is gliciine sahip olabilmek de, YBO
becerilerine sahip olmayi gerektirmektedir (Colakoglu, 2002). YBO becerileri, bireyin yasami siiresince
kendini gerceklestirmesi ve isini siirdlirmesi icin gerekli olan temel beceriler olarak ifade edilmektedir
(Selvi, 2011). Bireylerin YBO becerilerini kazanabilmesi icin yapilabilecekleri sdyle siralamak mimkiindiir:
Cesitli kaynaklardan bilgiye ulasabilmek; elde edilen bilgiyi, problem ¢dzme, karar verme ve planlama
amaciyla kullanabilmek; bilgiyi glnlik yasamla iliskilendirebilmek, bilgisayar, internet vb. teknolojik
araclari kullanabilmek (Colakoglu, 2002). YBO becerileri; (1) stirekli bicimde 6grenme arzusu tasima, (2)
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kendi 6grenmesi hakkinda sorumluluk duyma (3) 6grenmeyi 6grenme (4) kavrayarak okuma, (5) temel
sayl becerileri, (6) s6zlli ve yazili iletisim becerileri, (7) bilgi teknolojilerini kullanma bilgi ve becerisi, (8)
etkili 6grenmeyi saglayabilecek genis bir strateji repertuarina sahip olma, (9) kendini gelistirme yetenegi,
(9) ust diizey distinme becerileri, (10) problem ¢dzme, elestirel disinme gibi Ust dizey disiinme
becerilerini etkin bicimde kullanma, (11) 6z-diizenleyici 6grenme becerileri, (12) arastirma becerisine
sahip olma ve (13) sosyal beceriler olarak da siralanabilir (Adams, 2007; Cornford, 2002; Crowther, 2004;
Kog, 2007, cited in: Demirel, 2009).

Avrupa Komisyonu (2000) tarafindan “YBO' de Anahtar Yeterlikler-Avrupa Cercevesi” adi altinda YBO
icin gerekli olan sekiz temel yeterlik belirlenmistir. Bu yeterlikler; anadilde iletisim, yabanci dilde iletisim,
matematiksel yeterlik, fen ve teknolojide temel yeterlik, dijital yeterlik, 6§renmeyi 6grenme, sosyal ve
vatandaslik yeterlikleri, girisimcilik ve kultlirel farkindahk ve ifade olmak Uzere sekiz baslk altinda
toplanmistir. Belirlenen basliklar altinda ise; gercek diinyayi algilamak icin bilgiye ulasma yéntemlerini
kullanabilme, mantiksal distnebilme, duslncelerini formiller, grafikler, tablolar vb. ile sunabilme,
problemlerin ¢6ziimiinde bilimsel siire¢ becerilerini kullanabilme, bilgi ve iletisim teknolojilerini etkili
kullanabilme, bilginin ediniminde, Uretiminde, degerlendirilmesinde ve paylasiminda bilgisayari etkili
kullanabilme, internetle iletisim kurabilme, 6grenme sorumlulugunu alarak kendi O6grenmelerini
gerceklestirebilme, vatandas olmanin sorumluluklarini yerine getirebilme, fikirleri uygulamaya
donistirilebilme, risk alabilme, mizik, resim, edebiyat ve gorsel sanatlari iceren bir dizi medyaya iliskin
duygu, distnce ve fikirleri yaratici bicimde agiklayabilme maddeleri siralanmaktadir.

Gunumuzde 6grenmenin gerceklesmesi bilgi toplumunun devamliligi icin bir 6nkosuldur ve gliniimiiz
egitim anlayisinin en biyik amaci bagimsiz bir sekilde yasam boyu 6grenebilen bireyler yetistirmektir
(Breivik, 2000). Reinsch (2007), calismasinda dlkelerin egitim sistemlerinin yasam boyu 6grenen bireyler
yetistirmeye uygun olmasi gerektigini ve Ulkelerin gelismesi icin vatandaslarinin kendi 6grenmelerini
gerceklestirebiliyor olmasinin ¢ok énemli oldugunu belirtmektedir. Egitim sisteminin bireylere YBO
becerilerini kazandiracak bicimde diizenlenmesinin dnemi ve gerekliligi, 6zellikle egitim sisteminin temeli
olan égretmenlerin, YBO' ye iliskin olumlu tutum ve davranislari ile dgrencilere model olmasinin nemini
ve gerekliligini ortaya koymaktadir (Steward, 2009). Nitekim YBO yeterligine sahip bireyler yetistirmenin
saglanabilmesi ancak 6gretmenlerin bu alanda bilgi ve beceri sahibi olmalariyla miimkin gériinmektedir.
Giinii¢ vd. (2012) yaptiklar alan yazin taramasi sonucunda, YBO algisi ve gelisimi lzerinde énemli
gorulen faktorleri belirlemisler ve bu faktérler arasinda yer alan "rol model olarak 6gretmen"in,
bireylerin basarili bir yasam boyu 0Ogreneni olma sirecinde ¢ok 6nemli bir gosterge oldugunu
vurgulamislardir. Ogretmenlerin sahip olduklari yeterlikler hem kendi 6grenmeleri hem de 8grencilerinin
O6grenmeleri lzerinde belirleyici olmaktadir (Selvi, 2011). Yapilan farkli arastirma sonuglari da goérev
yaptiklari 6grenim diizeyi fark etmeksizin, 6gretmenlerin kendileri yasam boyu 0Ogrenen bir birey
olduktan sonra, dgrencilerinin YBO becerilerini gelistirebileceklerini ortaya koymaktadir (Angeli &
Valanides, 2009; Soran, Akkoyunlu & Kavak, 2006; Valanides & Angeli, 2008). Ogretmenlerin drnekleme
alindigi calismalarin yaninda, dgrencilerin YBO becerilerine sahip olup olmadigini arastiran calismalar da,
YBO becerisini 6grenciye kazandirmakla yiukimlii égretmenlerin, bu konuda ne kadar basarili oldugu
hakkinda dolayli yoldan bilgi saglamaktadir (Coskun & Demirel, 2012; Gencel, 2013; Yigit, Demiralay &
Karadeniz, 2008). Coskun ve Demirel (2012), Universite dgrencilerinin YBO egilimlerini belirlemeyi
amagcladiklari ¢alismalarinda, dgrencilerin YBO egilimlerinin diisiik oldugu sonucuna ulasmislardir. Gencel
(2013) de calismasinda, egitim fakiiltesi dgrencilerinin YBO Yeterlik Olcegi'nden elde ettikleri puan
ortalamasina gore, YBO' de kendilerini “yeterli” algiladiklarinin belirlendigine, ancak puan ortalamasinin
yeterli araliginin alt sinirina yakin olduguna dikkati cekmektedir. Bu durumun nedenleri distintldiglinde
dncelikle, YBO becerilerinin kazandirilmasindaki yeri ve dnemi géz éniine alinarak, egitim kurumlarindaki
dgretme-6grenme siirecinden sorumlu olan 6gretmenler akla gelmektedir. Ogrencilere YBO becerilerini
kazandirmasi beklenen 6gretmenlerin, kendilerinin bu becerilere sahip olup olmadiginin belirlenmesi ve
dolayisiyla bu sorumluluga ne kadar hazir olduklarinin ortaya cikarilmasi gerekmektedir. Ancak bu
sayede dgretmenlerin YBO ile ilgili varsa eksikleri kapatilabilir ve kendilerinden yasam boyu &grenen
bireyler yetistirmeleri beklenebilir.
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Goruldagi gibi, hizla gelisen ve degisen bilim dallarindan biri olan Fen Bilimleri alaninda gérev yapan
ogretmenlerin de, bu gelisim ve degisimleri ne kadar takip edebildikleri 6nem kazanmaktadir. Bu
nedenle calismada, Karaman ili Fen Bilimleri dgretmenlerinin YBO vyeterlik diizeylerini belirlemek
amaclanmistir. Yapilan alan yazin taramasi sonucunda, dgretmenlerin YBO yeterliklerini belirlemeye
yonelik az sayida ¢alismaya ulasilmistir (Hirsen, 2011; Konokman & Yelken, 2014a; Selvi, 2011; Sahin &
Arcagok, 2014). Konokman ve Yelken (2014a), Turkiye'deki farkh Gniversitelerin egitim fakiltelerinde
goérev yapan 6gretim elemanlarinin YBO yeterliklerine iliskin algi diizeylerini belirlemeyi amagladiklari
calismalarinda, 6gretim elemanlarinin YBO vyeterlik algilarinin yiiksek diizeyde oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Bunlarin disinda alan yazindaki caligmalarin daha ¢ok (Universite 6grencilerinin ve
dgretmen adaylarinin YBO yeterliklerine yonelik oldugu dikkat cekmektedir (Cogkun & Demirel, 2012;
Gencel, 2013). Ogretmenlerin YBO yeterliklerinin belirlenmesine yénelik yapilmis calismalarda da, Fen
Bilimleri 6gretmenlerini 6rneklemine alan ve fen 8gretmenlerinin YBO profilini belirlemeyi amaglayan bir
calismaya rastlanilmamistir. Oysa bireyin YBO becerisi kazanabilmesi icin gerekli olan bilgi ve teknoloji
okuryazarligini icinde barindiran Fen Bilimlerinin 6grenilmesi ve 6gretilebilmesi icin 6gretmenlerin kisisel
ozelliklerinin ¢ok 6nemli etkisinin oldugu bilinmektedir (Dushchl, 1983). Ayrica Tirkiye'nin Fen Bilimleri
okuryazarligl becerisini genel olarak PISA sonuglari ortaya koymaktadir. PISA 2006 sonuglarina gore,
Tirkiye Fen Bilimlerinde 30 OECD dlkesi iginde 29. sirada yer almaktadir. Turkiye'nin Fen Bilimleri okur-
yazarhgl becerisindeki bu dislik performansi PISA 2003’e gbre de degismemistir (Akkus, 2008). Fen
alaninda en giincel olan PISA 2009 sonuglari da hemen hemen ayni seviyede kalindigini géstermektedir
(MEB, 2010). Dolayisiyla elde edilen sonuglar, Fen Bilimleri 6gretmenlerini kapsayan bu yénde yapilacak
bir calismanin &nemini ortaya koymaktadir. Ayrica Karaman ilinde gérev yapan 6gretmenlerin YBO
yeterliklerini ve Karaman ili 6gretmen profilini belirlemeye yonelik bolgesel yapilmis bir calisma da
bulunmamaktadir. Alan yazindaki ¢alismalarin daha ¢ok biiylk sehirlerden segilen 6rneklemler lzerinde
yapildigi dikkat ¢ekmektedir (Akkoyunlu & Yilmaz, 2005; Balki & Saban, 2009). Ancak, biyik sehirlere
gore sosyal agidan daha sinirli olanaklara sahip kiiglik yerlesim yerlerinde yasayan bireylerin mevcut
olanaklarini ne kadar kullandiklarinin ve kendilerini gelistirmek adina hangi yeterliklere sahip
olduklarinin belirlemesi agisindan, kiiglik sehirlerde yasayan drneklemler Gzerinde ¢alisilmis bu yondeki
calismalar dnemli gérilmektedir (Celik, Kocaman & Onal, 2006). Dolayisiyla yapilan galismanin, alan
yazindaki boslugu doldurabilmek adina katki saglayacagi dislinilmektedir.

Bu calismada, Karaman ili Fen Bilimleri 6gretmenlerinin yasam boyu 6grenme yeterlik diizeylerinin
belirlenmesi ve bu dizeyin cinsiyet, kidem (1-5 yil, 6-10 yil, 11-15 yil, 16 yil ve sonrasi), alan (Fen Bilgisi /
Fen Bilimleri, Biyoloji, Kimya, Fizik) ve gérev yapilan okul turt (ilkokul, ortaokul, lise) degiskenlerine gore
degisiklik gosterip gostermediginin incelenmesi amaglanmaktadir. Calismada asagidaki alt problemlere
yanit aranmigstir:

Karaman ili Fen Bilimleri 6gretmenlerinin YBO vyeterlikleri (1) hangi diizeydedir? (2) cinsiyete gére
degismekte midir? (3) kideme gore degismekte midir? (4) alana gore degismekte midir? (5) okul tiiriine
gore degismekte midir?

Yontem

Calismanin bu boélimiinde arastirma modeli, katilimcilar, veri toplama araci, uygulama sireci ve
verilerin analizi kisimlarina yer verilmistir.

Arastirma Modeli

Calismada Karaman ilinde gérev yapan Fen Bilimleri 6gretmenlerinin YBO yeterlik diizeylerini ve
dgretmenlerin YBO vyeterlik diizeylerinin bagimsiz degiskenlere gére degisip degismedigini belirlemek
amaciyla genel tarama modellerinden tekil ve iliskisel tarama modelleri kullaniimistir. Genel tarama
modellerinin kullanildig arastirmalarda, c¢alismanin evrenini temsil eden bir toplulugun yetenek,
distince, tutum, inang, bilgi vb. gibi 6zelliklerini belirlemek igin, evrenden segilen bir 6rneklemden soru
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sorma vyoluyla bilgiler toplanmakta ve gruptaki Uyelerden alinan cevaplar calisma verilerini
olusturmaktadir (Fraenkel & Wallen, 2009). Genel tarama modelleri, tekil ve iliskisel tarama olmak tzere
ikiye ayrilmakta ve degiskenlerin tek tek tiir ya da miktar olusumlarinin belirlenmesi amaci ile yapilan
arastirma modellerine tekil tarama; iki ve daha ¢ok degisken arasindaki iliskiyi veya degisimi neden-
sonug iliskisi kurmadan belirlemeyi amaclayan arastirma modeline ise iliskisel tarama modeli
denilmektedir (Karasar, 1999).

Katilimcilar

Arastirma evrenini Karaman ili, ilgeleri ve il merkez ve ilgelere bagli kasaba ve kdy okullarinda gorev
yapmakta olan 216 Fen Bilimleri 6gretmeni (141 erkek, 75 kadin) olusturmaktadir. Arastirmada tim
evrene ulasiimaya ¢alisilmig; ancak ¢alismanin 6rneklemi anket uygulamasina katilmayi kabul eden veya
uygulamanin yapildigl zaman araliginda gérevinde olan 48 kadin ve 56 erkek 6gretmen olmak lGzere 104
Fen Bilimleri 6gretmeniyle sinirli kalmistir. Arastirmada basit seckisiz 6rnekleme yontemi kullanilmistir.
Basit seckisiz 6rnekleme yénteminde, evrendeki tiim birimler, 6rnekleme secilmek icin esit ve bagimsiz
bir sansa sahip olmaktadir (Buyukoztirk, Cakmak, Akgin, Karadeniz & Demirel, 2011). Calisma
ornekleminin 6zellikleri Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1.
Calisma Ornekleminin Ozellikleri.
Okul Tiird
ilkokul Ortaokul Lise Toplam
f/% f/% f/% f/%
Cinsiyet Kadin 14 /58.33 10/34.48 24 /47.06 48 [/ 46.15
Erkek 10/ 41.67 19 /65.52 27 /52.94 56 /53.85
Toplam 24 /100.00 29/100.00 51/100.00 104 / 100.00
Alan Fen Bilgisi 24 /100.00 19 /100.00 - 43 / 45.74
Biyoloji - - 15/29.41 15/15.96
Kimya - - 16 /31.37 16 /17.02
Fizik - - 20/39.22 20/21.28
Toplam 24 /100.00 19 /100.00 51/100.00 94 /100.00
Kidem 1-5yil 3/12.50 7/24.13 13/25.49 23/22.12
6-10 yil 9/37.50 8/27.59 12 /23.53 29/27.88
11-15yil 8/33.33 8/27.59 15/29.41 31/29.81
16 yil ve sonrasi 4/16.67 6/20.69 11/21.57 21/20.19
Toplam 24 /100.00 29/100.00 51/100.00 104 / 100.00

Arastirmaya, Karaman ili genelinde ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan 53 Fen Bilgisi 6gretmeni (24
kadin, 29 erkek) ve liselerde gorev yapan 24 kadin, 27 erkek 6gretmen olmak tizere, 15 Fizik, 16 Kimya ve
20 Biyoloji 6gretmeni dahil edilmistir. Ogretmenlerin kidem siireleri acisindan bakildiginda ise, en az
kidem siresine sahip 6gretmen sayisinin ilkokul ve ortaokullarda 10, liselerde ise 13 oldugu; en fazla
kidem siiresine sahip 6gretmen sayisinin ise ilkokul ve ortaokullarda toplam 10, liselerde ise 11 oldugu
belirlenmistir.

Veri Toplama Araci

Calismada veri toplama araci olarak, Fen Bilimleri dgretmenlerinin YBO yeterliklerini belirlemek
amaciyla “Yasam Boyu Ogrenme Yeterlik Olgegi” kullaniimistir.
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Yasam boyu égrenme yeterlik 6icegi

Calismada, Karaman ili genelinde goérev yapan Fen Bilimleri &gretmenlerinin YBO yeterliklerini
belirleyebilmek icin Hiirsen (2011) tarafindan gelistirilen “Yasam Boyu Ogrenme Yeterlik Olcegi”
kullanilmigtir. Hiirsen (2011), 6lgegin gelistirilmesi asamasinda, segkisiz 6rnekleme yontemiyle belirlenen
300 ortaokul 6gretmeni Gizerinde uygulama yapmistir. Alti alt boyuttan olusan oOlgegin alt boyutlari; 6z
yonetim, 6grenmeyi 6grenme, inisiyatif ve girisimcilik, bilgiyi elde etme, dijital yeterlikler ve karar verme
olarak isimlendirilmistir. 51 maddeden olusan 6lgek 5’li Likert tipi derecelendirme 6l¢egi olup “Tam”,
“Cok”, “Orta”, “Az” ve “Hi¢” seceneklerinden olusturulmustur. Test Olgiimlerinin givenirligi igin
hesaplanan Cronbach alpha giivenirlik katsayisi tim élcek igin .95 olarak bulunmustur. Olgegin alt
boyutlarinin glvenirligi ise; 6z yonetim yeterligi .93; 6grenmeyi 6grenme yeterligi .91; bilgiyi elde etme
yeterligi .83; insiyatif ve girisimcilik .89; dijital yeterlikler .85 ve karar verme vyeterligi .75 olarak
belirtilmistir. Elde edilen glvenirlik katsayilari, yapilan test Ol¢iimlerinin tiim Olcek ve alt boyutlar
agisindan givenilir ve tutarh oldugunu gostermektedir (Uzunboylu & Hirsen, 2011). Olcegin ilk alt
boyutu olan, 6z yénetim, grup liderligi, bireysel olarak karar alabilme gibi 6zelliklerle ilgilidir. Ogrenmeyi
o6grenme yeterliligi ise, 6grenme siirecini anlama, kendi 6grenmesini yonlendirme, kararlar alabilme gibi
ozellikleri icermektedir. Uglincti alt boyut olan girisimcilik, kariyer alaninda ihtiya¢ olunan bilginin
farkinda olma, giincellenen bilgiyi takip edebilme becerileriyle iliskilidir. Olgegin bilgiyi elde etme
yeterliligi alt boyutu, bilgiye ulasma becerisiyle, dijital yeterlilik alt boyutu ise teknoloji kullanimi
becerisiyle iliskilidir. Son alt boyut olan karar verme yeterliligi de problem ¢6zme, kariyer slrecini
planlama gibi becerileri kapsamaktadir (Hirsen, 2011).

Bu calismanin orneklemine gore, test Olciimlerinin glvenirligi tekrar hesaplanmistir. Nitekim,
orneklem o6zellikleri olgim givenirligini  etkileyebilmekte, diger bir deyisle Olgim givenirligi
o6rneklemden 6rnekleme degismektedir (Capraro & Capraro, 2002; Henson, Kogan & Vacha-Haase, 2001,
cited in: Bademci, 2006). Sonug¢ olarak olgegin Cronbach alpha guvenirlik katsayisi .87 olarak
bulunmustur. Olgekte yer alan alt boyutlarin giivenirligi ise; 6z ydnetim yeterligi .85; 6grenmeyi dgrenme
yeterligi .82; bilgiyi elde etme yeterligi .80; inisiyatif ve girisimcilik .74; dijital yeterlikler .73 ve karar
verme yeterligi .78 olarak belirlenmistir. Elde edilen glivenirlik katsayilari, yapilan test dl¢timlerinin tim
olcek ve alt boyutlar agisindan guivenilir ve tutarh oldugunu gostermektedir.

Uygulama Siireci
Calismanin veri toplama sireci asagida belirtilen asamalarda gergeklestirilmistir:

1. Arastirmacilar tarafindan Karaman ili, ilgeleri, merkez ve ilge kdy ve kasabalarinda bulunan
ilkokul, ortaokul ve liseler Karaman il Milli Egitim Midirligi web sayfasi yardimiyla belirlenmistir. Ayrica
internet yardimiyla okullarin iletisim bilgilerine de ulasiimistir. Okullarda Fen Bilimleri 6gretmenlerinin
bulunup bulunmadigi da okul mudirleriyle telefon ya da e-posta yoluyla iletisime gecilerek belirlenmis
ve Fen Bilimleri 6gretmeni bulunmayan okullar olusturulan listeden ¢ikartilmistir.

2. Arastirmacilar tarafindan Karaman ili genelinde goérev yapmakta olan Fen Bilimleri
dgretmenlerine YBO Yeterlik Olgegi'ni uygulayabilmek icin Karaman il Milli Egitim Mudirligi’nden
gerekli yasal izin alinmistir.

3. Karaman ili merkezinde, merkez koy ve kasabalarinda ve merkeze ulasimi kolay yakin ilge merkez,
koy ve kasabalarinda bulunan tiim okullara arastirmacilar tarafindan bizzat gidilerek Fen Bilimleri
o6gretmenlerinden, anketi cevaplandirmayi kabul eden ve anket uygulamasinin yapildigl zaman iginde
gdrevinin basinda olanlara YBO Yeterlik Olcegi uygulanmustir.

4. Karaman iline bagh ancak ulasimi merkeze 50 kilometreden uzak ilce merkezleri, koy ve
kasabalarinda bulunan her bir okul igin, arastirmacilar tarafindan MEB izninin kopyasi, YBO Yeterlik
Olgegi ve arastirmanin amaci ve 6nemini belirten agiklamayi igeren bir dosya hazirlanmis ve daha
onceden temin edilen okul adreslerine, alici okul midiria olmak tzere mektup olarak postalanmistir.
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Okul muddarlerinden okullarinda gorev yapmakta olan Fen Bilimleri 6gretmenlerine anket uygulamasini
yapmalari talep edilmis ve anketleri Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Egitim Bilimleri Bolimii
adresine arastirmacilar adina geri géndermeleri istenmistir.

5. Arastirmanin veri toplama siirecine yaklagik bes aylik bir stre ayrilmis ve bizzat gidilemeyen
okullardan mektup yoluyla cevap alindiktan sonra, verilerin analiz sirecine gegilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin analizinde; SPSS 15.0 istatistik paket programindan vyararlaniimistir.
Ogretmenlerin YBO vyeterliklerinin belirlenmesinde, 6lcekten elde edilen puanlarin betimsel analiz
verilerinden yararlanilmis ve 6lgek ortanca puani ile 6gretmenlerin 6lgekten aldiklari puanlarin aritmetik
ortalamasini karsilastirma yoluna gidilmistir. Ayrica 6lgek ve 6lgegin her bir alt boyutunda, aritmetik
ortalamayi hesaplamakta kullanilan birim puanlarin dagiliminin homojen ya da heterojen oldugunu
gorebilmek amaciyla, olusturulan gruplarin degisim katsayilari formul yardimi ile hesaplanmustir.

YBO Yeterlik Olgegi'nden alinan ortalama puanlarin cinsiyete gore karsilastirilmasinda ise, iliskisiz
orneklemler t-testinden; kidem, alan ve okul tiriine gore karsilastiriimasinda ise iliskisiz 6rneklem icin
tek faktorlt varyans analizinden (One-Way ANOVA) yararlanilmistir. Sonuglarin anlamli olup olmadigini
belirlemede .05 anlamlilik diizeyi esas alinmistir.

Bulgular

Bu bolimde, ¢alismanin alt problemlerine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Fen Bilimleri 6gretmenlerinin YBO yeterlikleri hangi diizeydedir?”
olarak belirlenmistir. YBO Yeterlik Olgegi'nden elde edilen puanlara iliskin betimsel istatistikler Tablo
2’de verilmektedir.

Tablo 2.
YBO Yeterlik Olcedi'nden Elde Edilen Puanlara iliskin Betimsel Istatistikler.
YBO Yeterligi Ol¢cegi N Minimum  Maksimum Aritmetik Standart
Alt Boyutlan Ortalama (X) Sapma (Ss)
1. Oz Yénetim 104 31.00 65.00 52.04 7.04
2. Ogrenmeyi Ogrenme 104 35.00 60.00 48.45 6.39
3. Girisimcilik 104 25.00 50.00 40.91 5.54
4. Bilgi Elde Etme 104 15.00 30.00 23.75 4.17
5. Dijital Yeterlikler 104 8.00 30.00 22.64 5.98
6. Karar Verme 104 10.00 20.00 15.92 2.64
Tim Olgek 104 131.00 255.00 203.67 25.79

Tablo 2’de, YBO VYeterlik Olcegi'nden elde edilen puanlar incelendiginde, Fen Bilimleri
o6gretmenlerinin Olgekten aldiklari en disliik puanin 131.00; en yiiksek puanin ise 255.00 oldugu
gorilmektedir. Ogretmenlerin dlcekten aldiklari puanlarin ortalamasi ise 203.67 (+25.79) olarak
bulunmustur. Ogretmenlerin YBO yeterliklerinin belirlenmesinde &lgek ortanca puani ile 6gretmenlerin
dlgekten aldiklari puanlarin ortalamasini karsilastirma yoluna gidilmistir. Olcekteki ciimleler olumlu ug ile
olumsuz ug arasinda puanlandiriimistir. Dolayisiyla bir katihmcinin tutum puani 6lgekleme boyutunun
ortalarina bir yere diserse bu kisinin tutumunun ortalarda veya hi¢ olusmadigi sdylenebilir (Turgut &
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Baykul, 1982, cited in: Coskun & Demirel, 2012). Bu durumda 5’li Likert tipi YBO Yeterlik Olgegi'nin
baslangi¢c noktasi 1.00 alindiginda, orta noktasi 3.00 olarak gorilmektedir. Yapilan galismada 51
maddelik 6lgegin genel ortalamasinda 6lgekten alinabilecek minimum puan (51x1.00) 51.00, maksimum
puan (51x5.00) 255.00, ortanca puan ise (51x3.00) 153.00 olarak belirlenmistir. Fen Bilimleri
dgretmenlerinin YBO Yeterlik Olgegi'nden aldiklari puanlarin aritmetik ortalamasi (203.67) &lcek ortanca
puanindan (153.00) daha yiiksek ve maksimum puana (255.00) daha yakin bir degerde oldugu igin,
Karaman ilinde gérev yapan Fen Bilimleri dgretmenlerinin YBO yeterliklerinin yiiksek diizeyde oldugu
kabul edilebilir.

Ek olarak, YBO Yeterlik Olgegi'nin her bir alt boyutunun &lcek ortanca puanlari hesaplanmistir. Buna
gobre, 6z yonetim (13x3.00) 39.00, 6grenmeyi 68renme (12x3.00) 36.00, girisimcilik (10x3.00) 30.00, bilgi
elde etme (6x3.00) 18.00, dijital yeterlikler (6x3.00) 18.00 ve karar verme (4x3.00) 12.00 degerinde
bulunmustur. Tablo 2'de verilen, 6lgeginin alt boyutlarinin aritmetik ortalamalari ile yukarida hesaplanan
her bir alt boyut icin 6lgcek ortanca puanlari karsilastirildiginda, aritmetik ortalamalarin 6lgek ortanca
puanlarina gore daha yliksek degerde oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla, Karaman ilinde gérev yapan
o6gretmenlerin yasam boyu 6grenme yeterliklerinin, dlcegin her alt boyutu icin ortalamadan daha yiksek
dizeyde oldugu soylenebilir. Ancak aritmetik ortalama gibi merkezi egilim olgutlerinin kullanildig
hesaplamalarda ayni ya da yakin degerler bulunsa bile, hesaplamanin yapildigi gruplar birbirinden g¢ok
farkli olabilmekte, yani bir grupta aritmetik ortalamayi hesaplamakta kullanilan birim puanlarin dagilimi
birbirinden ¢ok farkl olabilmektedir. Bu nedenle dagilim olgitlerinden biri olan standart sapmanin da
hesaba katilmasi daha net sonuglar alinabilmesi ve birim puanlar arasindaki farklilasma miktarini
belirleyebilmek agisindan énemlidir (Fraenkel & Wallen, 2009). Bunun icin, calismada genel YBO yeterlik
diizeyi ve olgegin her bir alt boyutu icin degisim katsayilari hesaplanmistir. Degisim katsayisi standart
sapmanin aritmetik ortalamaya bdélinmesi ile elde edilmekte ve Olgekten elde edilen puanlarin
heterojen ya da homojen dagilim gosterip géstermediklerini ortaya ¢ikarmaktadir (Fraenkel & Wallen,
2009). Degisim katsayisi ne kadar kigtik ¢ikarsa, birim degerlerinin ortalama degere daha yakin oldugu
ve homojen dagilim gdsterdikleri sdylenebilir. Buna gére, YBO yeterlik dlgeginin degisim katsayisi .12; 6z
yonetim alt boyutunun degisim katsayisi .13; 6grenmeyi 6grenme .13; girisimcilik .13; bilgiyi elde etme
.17; dijital yeterlilik .26 ve karar verme .16 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan degisim katsayilari
incelendiginde, dijital yeterlik alt boyutunda, diger gruplara gére, dlgege cevap veren katilimcilarin YBO
yeterlik diizeyleri bakimindan daha fazla heterojen dagihm gosterdigi ortaya ¢ikmistir.

Son olarak, heterojen dagilimin goruldugi birim degerlerin, 6lgekte yapilan puanlamaya goére hangi
araliklara denk geldigi belirlenmistir. Buna gore, 6z yonetim 52.0417.04; ogrenmeyi 6grenme
48.4516.39; girisimcilik 40.91+5.54; bilgi elde etme 23.75+4.17; dijital yeterlikler 22.64+5.98 ve karar
verme 15.92+2.64 degerlerinin kapsadigi alan icinde kabul edilmislerdir. Belirlenen alanlar
karsilastirnildiginda, dijital yeterlikler disindaki her bir alt boyutun ortalama puanlarinin, 6lgek ortanca
puanindan daha yliksek degerlerdeki araliklara denk geldigi gorilmektedir. Dijital yeterlikler alt boyutu
ise, (22.64+5.98) 28.62 degeri ile (22.64-5.98) 16.66 degeri arasindadir. Elde edilen bu alan, dijital
yeterlik boyutunun 6lgek ortanca puani olan 18'den daha kiiglik degerleri de igine almaktadir.

Sonug olarak, dlgege cevap veren katiimcilarin, genel YBO yeterligi ve dijital yeterlikler disindaki alt
boyutlarda, ortalamadan daha yiliksek yeterlige sahip olduklarini soyleyebiliriz. Dijital yeterlikler
boyutunda ise yiksek yeterlik diizeyine sahip katilimcilar yaninda orta ve daha disik yeterlik diizeyine
sahip oldugu kabul edilen katilmcilar da bulunmaktadir.

ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

YBO Yeterligi Olcegi'nden alinan ortalama puanlarin cinsiyete gére anlamli bir farklilik gésterip
gostermedigini belirlemek amaciyla iliskisiz 6rneklemler t-testi kullaniimistir. T-testi sonuglari Tablo 3'te
verilmektedir.
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Tablo 3.
YBO Yeterligi Olgedi'nden Alinan Ortalama Puanlarin Cinsiyete Gére t-testi Sonuglari.
YBO Yeterlik Olgegi Cinsiyet N X S Sd T P
Alt Boyutlan
Oz Yénetim Kadin 48 51.67 7.43 102 49 .62
Erkek 56 52.36 6.74
Ogrenmeyi Ogrenme Kadin 48 48.40 6.67 102 .08 .93
Erkek 56 48.50 6.20
Girisimcilik Kadin 48 40.65 6.05 102 .45 .65
Erkek 56 41.14 5.11
Bilgi Elde Etme Kadin 48 23.63 4.47 102 .28 77
Erkek 56 23.86 3.93
Dijital Yeterlikler Kadin 48 21.60 6.18 102 1.65 .10
Erkek 56 23.53 5.71
Karar Verme Kadin 48 15.52 5.25 102 .74 .15
Erkek 56 16.27 4.64
Tim C)Igek Kadin 48 201.46 27.41 102 .80 42
Erkek 56 205.57 24.40

Tablo 3'e gére, 6gretmenlerin YBO VYeterlik Olcegi puanlari cinsiyete gére anlamli bir farkhlik
gdstermemektedir [t(102)=.80; p>.05]. Bu bulguya gére kadin dgretmenler ile erkek dgretmenlerin YBO
yeterligi dizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur. Ek olarak, 6lcegin her bir alt boyutundan elde edilen
puanlarin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigine bakilmis ve yine ayni sekilde 6gretmenlerin 6z
yonetim, 6grenmeyi 6grenme, girisimcilik, bilgiyi elde etme, dijital yeterlikler ve karar verme yeterlik
dizeylerinin cinsiyet degiskenine gore anlaml bir fark gdstermedigi sonucuna ulasiimistir.

Ugiincii Alt Probleme iligkin Bulgular

YBO Yeterligi Olcegi'nden alinan ortalama puanlarin kideme (1-5 yil, 6-10 yil, 11-15 yil, 16 yil ve
sonrasi) gére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla iliskisiz 6rneklemler icin tek
faktorli varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. ANOVA testi sonuglari Tablo 4’te verilmektedir.

Tablo 4’de gériildigii gibi, Karaman ili Fen Bilimleri 6gretmenlerinin YBO Yeterligi Olcegi'nden alinan
ortalama puanlari kidem stirelerine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir [F(3-100)=.82; p>.05].
Ancak 0Olgegin her bir boyutundan alinan ortalama puanlarin, 6gretmenlerin kidem siiresine gore farkhhk
gosterip gostermedigini belirlemek igin yapilan analiz sonucunda; Fen Bilimleri 6gretmenlerinin dijital
yeterlikler ortalama puanlari arasinda kidem bakimindan anlaml bir farkhlik oldugu sonucuna
ulasilmistir [F(3-100)=3.96; p<.05]. Buna goére, 6gretmenlerin dijital yeterlik dizeyleri, kidem sirelerine
bagli olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Kidemler arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore; 6-10 yil arasinda kideme sahip 6gretmenlerin
dijital yeterlik dizeyinin (X=27.33), 16 yildan fazla kideme sahip 6gretmenlerden (X=20.83) daha yiksek
oldugu belirlenmistir. Ek olarak analiz sonucunda, YBO Yeterlik Olgegi'nin dijital yeterlik disindaki diger
alt boyutlarindan alinan ortalama puanlarinin kideme gére anlaml bir farklihk géstermedigi sonucuna
ulasiimistir.
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Tablo 4.
YBO VYeterligi Olcedi'nden Alinan Ortalama Puanlar ile Kidem Arasindaki iliskiyi Gésteren ANOVA
Sonuglari.
YBO Yeterlik Varyansin Kareler Sd Kareler F P Anlamli Fark
Olgegi Kaynagi Toplami Ortalam
Alt boyutlari asl
0Oz Yonetim Gruplar arasi 146.99 3 49.00 .98 .40 -
Gruplar igi 4962.84 100 49.62
Toplam 5109.84 103
Ogrenmeyi Gruplar arasi 110.67 3 36.89 .90 44 -
Ogrenme Gruplar igi 4095.08 100 40.95
Toplam 4205.76 103
Girisimcilik Gruplar arasi 107.46 3 35.82 1.17 .32 -
Gruplar igi 3054.75 100 30.54
Toplam 3162.22 103
Bilgi Elde Gruplar arasi 118.94 3 39.64 2.37 .07 -
Etme Gruplar igi 1668.55 100 16.68
Toplam 1787.50 103
Dijital Gruplar arasi 391.99 3 130.66 3.96 .01* 6-10/ 16 yil
Yeterlikler Gruplar igi 3295.84 100 32.95 sonrasi
Toplam 3687.83 103
Karar Verme  Gruplar arasi 43.07 3 14.35 2.12 .10 -
Gruplar igi 674.31 100 6.74
Toplam 717.38 103
Tiim Olgek Gruplar arasi 1655.52 3 551.84 .82 48 -
Gruplar igi 66851.35 100 668.51
Toplam 68506.88 103
*p<.05

Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

YBO VYeterligi Olgegi'nden alinan ortalama puanlarin alanlara (Fen Bilgisi, Biyoloji, Fizik, Kimya) gére
anlamli bir farklihk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla iliskisiz 6rneklemler igin tek faktorlu
varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. ANOVA testi sonuglari Tablo 5’te verilmektedir.

Tablo 5’te goriildiigi gibi, Karaman ili Fen Bilimleri 6gretmenlerinin YBO Yeterligi Olcegi'nden alinan
ortalama puanlari, alanlarina goére anlamh bir farkhlik gostermemektedir [F(3-100)=.64; p>.05]. Ayrica
YBO Yeterlik Olcegi'nin 6z ydnetim, 6grenmeyi dgrenme, girisimcilik, bilgi elde etme, dijital yeterlikler ve
karar verme alt boyutlarindan alinan ortalama puanlarinin da 6gretmenlerin alanlarina bagh olarak
anlaml bir sekilde degismedigi sonucuna ulasiimistir.
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Tablo 5.
YBO Yeterligi Olcedi'nden Alinan Ortalama Puanlar ile Alanlar Arasindaki lliskiyi Gosteren ANOVA
Sonuglari.
YBO Yeterlik Varyansin Kareler sd Kareler F P Anlamli
Olgegi Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Alt boyutlari
Oz ydnetim Gruplar arasi 22.43 3 7.48 .14 .93 -
Gruplar igi 5087.40 100 50.87
Toplam 5109.84 103
Ogrenmeyi Gruplar arasi 74.61 3 24.87 .60 .61 -
Ogrenme Gruplar igi 4131.14 100 41.31
Toplam 4205.76 103
Girisimcilik Gruplar arasi 81.60 3 27.20 .88 43 -
Gruplar igi 3080.61 100 30.80
Toplam 3162.22 103
Bilgi Elde Etme Gruplar arasi 84.42 3 28.14 1.65 .18 -
Gruplar igi 1703.07 100 17.03
Toplam 1787.50 103
Dijital Gruplar arasi 254.10 3 84.70 2.46 .06 -
Yeterlikler Gruplar igi 3443.73 100 34.33
Toplam 3687.83 103
Karar Verme Gruplar arasi 22.41 3 7.47 1.07 .36 -
Gruplar igi 694.96 100 6.95
Toplam 717.38 103
Tim Olgek Gruplar arasi 1303.97 3 434.65 .64 .58 -
Gruplar igi 67202.91 100 672.02
Toplam 68506.88 103

Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

YBO Yeterligi Olgegi'nden alinan ortalama puanlarin érnekleme alinan &gretmenlerin gérev yaptigi
okul tirlne (ilkokul, ortaokul, lise) gore anlaml bir farkhlik gésterip gdostermedigini belirlemek amaciyla
iliskisiz 6rneklemler igin tek faktorli varyans analizi kullaniimistir. ANOVA testi sonuglari Tablo 6'da

verilmektedir.

Tablo 6'da gériildiigi gibi, Karaman ili Fen Bilimleri 6gretmenlerinin YBO Yeterligi Olcegi'nden alinan
ortalama puanlari, gérev yaptiklari okul tiirline gére anlamh bir farkhlik gostermemektedir [F(2-101)=.35;
p>.05]. Ayrica 6lgcegin 6z yonetim, 6grenmeyi 6grenme, girisimcilik, bilgi elde etme, dijital yeterlikler ve
karar verme alt boyutlarindan alinan ortalama puanlarinin da 6gretmenlerin gorev yaptiklari okul tliriine

gore anlaml bir farklhilik gdstermedigi sonucuna ulasiimistir.

29



Melek DEMIREL, Ozlem SADI, Miray DAGYAR- Pegem Egitim ve Ogretim Dergisi, 6(1), 2016, 19-40

Tablo 6.
YBO Yeterligi Olcedi'nden Alinan Ortalama Puanlar ile Okul Tiirii Arasindaki iliskiyi Gésteren ANOVA
Sonuglari.

YBO Yeterlik Varyansin Kareler sd Kareler F P Anlamli
Olgegi Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Alt boyutlari
0Oz Yonetim Gruplar arasi 27.94 2 13.97 .27 .75 -
Gruplarigi 5081.89 101 50.31
Toplam 5109.84 103
Ogrenmeyi Gruplar arasi 11.65 2 5.82 14 .86 -
Ogrenme Gruplar igi 4194.10 101 41.52
Toplam 4205.76 103
Girisimcilik Gruplar arasi 5.31 2 2.65 .08 91 -
Gruplarigi 3156.91 101 31.25
Toplam 3162.22 103
Bilgi Elde Etme Gruplar arasi 27.51 2 13.75 .78 .45 -
Gruplar igi 1759.98 101 17.42
Toplam 1787.50 103
Dijital Yeterlikler ~ Gruplar arasi 29.13 2 14.56 .40 .67 -
Gruplar igi 3658.70 101 36.22
Toplam 3687.83 103
Karar Verme Gruplar arasi 11.33 2 5.66 .81 44 -
Gruplar igci 706.05 101 6.99
Toplam 717.38 103
Tiim Olgek Gruplar arasi 474.17 2 237.09 .35 .70 -
Gruplar igi 68032.70 101 673.59
Toplam 68506.88 103

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu calismada, Karaman ili Fen Bilimleri 6gretmenlerinin YBO yeterlik diizeylerini (kendi gorislerine
gore) belirlemek ve YBO yeterliklerinin cinsiyete kideme, alanlara ve gérev yaptiklari okul tiiriine gére
farkhhk gosterip gostermedigini ortaya koymak amaglanmistir. Arastirmanin sonucunda elde edilen
bulgulara goére, Karaman ilinde bulunan tim ilkokul, ortaokul ve liselerde gérev yapmakta olan Fen
Bilgisi, Fizik, Kimya ve Biyoloji 6gretmenlerinin kendi gériislerine gére YBO yeterliklerinin yiiksek diizeyde
oldugu sonucuna ulasiimistir. Elde edilen bulgu alan yazindaki calismalarla da desteklenmektedir
(Karacaoglu, 2012; Ozciftci & Cakir, 2015; Sahin & Arcagdk, 2014). Ornegin, Konokman ve Yelken (2014a)
yaptiklari calismada, Egitim Fakiiltesi 6gretim elemanlarinin YBO yeterliklerine iliskin algilarinin yiiksek
diizeyde oldugunu belirtmektedirler. Benzer sekilde, Sahin, Akbash ve Yelken (2010) de, 6gretmenlik
meslegine adim atacak olan &gretmen adaylarinin YBO yeterlik algilarini arastirmislar ve algilarinin
yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasmislardir. Karacaoglu (2012) tarafindan sinif 6gretmenleri ve farkl
brans Ogretmenlerinin yeterlik algilarini belirlemeye yonelik yapilmis bir diger calismada ise,
o6gretmenlerin kendilerini gelistirme agisindan yeterli olduklarini diistiindikleri ve kendilerini gelistirmeye
actk olduklari belirlenmistir. Elde edilen bulgular icinde bulundugumuz bilgi ve teknoloji ¢aginin
gereklerini yansitmaktadir, ¢iinkii giiniimiizde YBO' ye verilen &nemle okullarin toplumla biitiinlesmesi
gereken kurumlar olmasi gerekliligi 6n plana ¢ikmis, 6grenmeyi O0grenme ve etkin 6grenme
kavramlarinin getirilerinin etkisiyle, okullar, 6grenme igcin en 6nemli kaynak olarak goriilmemeye
baslanmistir (Karacaoglu, 2012). Dolayisiyla, bu durumdan en ¢ok etkilenenlerin basinda da, kendini ve
alanina yonelik bilgi dizeyini ¢aga ayak uydurabilecek sekilde gelistirmesi gereken o6gretmenler
gelmektedir. Alan yazindaki calismalarda da, YBO ve bilgi okuryazarliginin 6gretme-6grenme siirecindeki
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roliniin olduk¢a 6nemli oldugu ve Ogretmenlerin ve tim egitim kademelerindeki 6grencilerin bu
beceriye sahip olmasi gerekliligi vurgulanmaktadir (Angeli & Valanides, 2009; Breivik, 2000; Kurbanoglu
& Akkoyunlu, 2001; Reinsch, 2007; Yigit vd. 2008). Hizla gelisen ve degisen diinyaya uyum saglayabilmek
icin, 6gretmenlerin alanlarindaki gelisim ve degisimleri yasamlari boyunca takip etmeleri gereginin
bilincinde olmalari, icinde bulunulan bilgi ¢aginin geregidir. Ayrica yasam boyu Ogrenen bireyler
yetistirmeyi hedefleyen 6gretmenlerin, 6ncelikle kendilerinin yasam boyu 6grenen bireyler olmalari
gerektigi alan yazindaki galismalarda vurgulanmaktadir (Breivik, 2000; Erdem, Yilmaz & Akkoyunlu, 2008;
Selvi, 2011).

Arastirmada, Olgekten alinan toplam puan ortalamalarinin yani sira, 6lgegin her bir alt boyutuna
iliskin puan ortalamalari da yine her bir degisken agisindan analize tabi tutulmustur. Buna gore
o6gretmenlerin Olgegin her bir alt boyutunda, ortalamadan daha yiiksek yeterlige sahip olduklari
belirlenmistir. Ancak elde edilen birim puanlar arasindaki farklilasma miktarini belirleyebilmek igin
standart sapma degerleri de hesaplamaya dahil edilmis ve her bir alt boyut icin degisim katsayilari
hesaplanmistir. Alt boyutlarin degisim katsayilari incelendiginde, diger alt boyutlardaki yeterlik diizeyleri
homojen dagilima daha yakinken, dijital yeterlik alt boyutunda disik, orta ve ylksek yeterlige sahip
o6gretmen dagiliminin heterojen oldugu soylenebilir. Bu bulguyu destekler nitelikteki calismasinda,
Demetriadis vd. (2003) 6gretmenlerin kendi 6gretim yontemleri ile bilgi ve iletisim teknolojilerini
butlinlestiremediklerini, bunu saglamak icin desteklenmeleri ve egitilmeleri gerektigini belirtmislerdir.
Ayrica 6gretmenlerin teknoloji okuryazari bireyler yetistirmelerinin 6nkosulu olarak kendilerinin
teknoloji okuryazari olup derslerinde de teknolojiden yararlanmalar gerekliligi gosterilmektedir
(Koehler, Mishra & Yahya, 2007; Mishra & Koehler, 2006). O’Donnell (1996) de, bilgisayarlarin okullara
girdigini fakat siniflara giremedigini belirtmistir. Ayrica bilgisayarin okullarda daha cok bilgisayar okur-
yazarhgi, basit arastirmalar ve yonetim amach kullanildigini, siniflarda ise 6gretimi destekleyici olarak ¢ok
kullanilmadigini vurgulamaktadir. O'Donnell'e (1996) gbre, bunun en 6nemli nedeni, 6gretmenlerin bu
teknolojileri dersleriyle nasil biitiinlestirecekleri konusundaki bilgi yetersizlikleridir. Ogretmenlerin ve
o6gretmen adaylarinin teknoloji kullanma yeterliklerinin disik olmasi nedeniyle, okullarda teknolojinin
egitime entegrasyonunda sorunlar yasanmaktadir (Akkoyunlu & Yilmaz, 2010; Konokman, Yelken &
Tokmak, 2013). Dolayisiyla yapilan ¢alismada, érneklemde yer alan 6gretmenler arasinda yiksek ya da
orta diizeyde dijital yeterlige sahip 6gretmenler yaninda disiuk diizeyde dijital yeterlige sahip
dgretmenlerin de bulunmasi, ilgili alan yazin dikkate alinirsa beklenmeyen bir sonug¢ degildir. icinde
bulunulan ylzyil bilgi ve teknoloji ¢agi da olsa, 6zellikle bilgisayarla ve ilgili teknolojik araglarla yetiskinlik
¢caginda karsilasmis Ogretmenlerin, bilgisayarla blylimis o6gretmenlere gore, teknoloji kullanimi
acisindan c¢aga yeterince uyum saglayamama ihtimalleri bulunmaktadir.

Arastirmanin bir diger sonucuna gore, YBO yeterlik 6lgeginin tiimiinden ve alt boyutlarin her birinden
elde edilen puan ortalamalari cinsiyete bagli olarak degismemektedir. Calismadan elde edilen bulgular,
Sahin ve Arcagdk (2014) ve Sahin vd.'nin (2010) calismalarindan elde edilen, 6gretmenlerin YBO yeterlik
diizeylerinin cinsiyete gore degismedigi bulgusuyla da desteklenmektedir. Benzer sekilde, Konokman ve
Yelken (2014b) calismalarinda, 6gretmen adaylarinin 6grenmeye iliskin tutumlar ve girisimcilik
diizeylerine iliskin algilarinin cinsiyete gore degisip degismedigini arastirmislar ve sonug olarak da kadin
ve erkek 6gretmen adaylari arasinda anlamli bir fark olmadigl bulgusuna ulagsmislardir. Bu durum,
bilginin hizla degistigi ve YBO' nin énem kazandig bilgi caginda, cinsiyet farki gdzetmeksizin herkesin
egitim ve Ogretim faaliyetlerinden esit olarak yararlanmalari ve 6gretmen adaylarinin ayni 6grenme
ortaminda bulunmalariyla agiklanmistir.

Yapilan calismada, YBO vyeterlikleri acisindan kadin ve erkek 6gretmenler arasinda anlaml fark
¢tkmamasi, hem kadin hem de erkek &gretmenlerin YBO’ ye gereken dnemi verdikleri, bu agidan
kendilerini gelistirebilecek esit olanaklara sahip olduklari ve kendilerini bu beceriler agisindan yeterli
bulduklari seklinde yorumlanabilir. Ancak elde edilen bulgulardan farkli olarak Ozciftci ve Cakir (2015)
yaptiklar galismada, dgretmenlerin YBO egilimlerini arastirmislar ve égretmenlerin YBO egilimlerinin
cinsiyete gore, kadin 6gretmenlerin lehine farklilastigl bulgusuna erismislerdir. Konokman ve Yelken'in
(2014a) calismasinda da, kadin 6gretim elemanlari ile erkek &gretim elamanlarinin YBO yeterliklerine
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iliskin algi diizeyleri arasinda kadin 6gretim elemanlari lehine anlamli bir farkhlik oldugu belirlenmistir.
Coskun ve Demirel (2012) tarafindan (niversite 6grencileri Gzerinde yapilan arastirmada da yasam boyu
o6grenme egilimlerinin kiz 6grenciler lehine anlamli sekilde yiiksek oldugu saptanmistir. Benzer sekilde
Gencel'in (2013) egitim fakiltesi 4. sinifta 6grenim goéren 6gretmen adaylari lizerinde yaptigi ¢alismada
da kadin dgretmen adaylarinin YBO vyeterliklerine iliskin algilarinin erkek 6gretmen adaylarindan daha
olumlu oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu bulgu, kadinlarin evlilik, hamilelik, cocuk bakimi gibi siireclerde,
is birakma, is degistirme, ise ara verme, yeniden is bulma durumlariyla sik karsilasmalari nedeniyle,
kariyerlerinde erkeklerden daha ¢ok degisime acik olduklari, degisen ortamlara uyum saglama gabasi
icinde olmalarinin da YBO yeterliklerini gelistirdigi seklinde agiklanmistir (Jenkins, 2004, cited in: Gencel,
2013). Buna gore, kadinlarin degisen ortama uyum saglama sirecinde, bireysel olarak kararlar alabilme,
ihtiyaci olan bilginin farkinda olma, glincellenen bilgiyi takip etme, kariyer siirecini planlayabilme gibi
YBO yeterlikleri olumlu yénde etkilenmektedir.

Calismada elde edilen bir diger bulgu, yasam boyu 6grenme yeterliginin mesleki kidem siiresine gore
degismedigi seklindedir. Konokman ve Yelken'in (2014a) calismasinda da, 6gretim elemanlarinin YBO
yeterlik algilarinin akademik unvana gore degisip degismedigi arastirilmis ve sonug olarak da YBO
yeterlik algisinin deneyime gére anlamli bir farklilik gdstermedigi belirlenmistir. YBO yeterlikleri her
nitelikli fen 6gretmenin sahip olmasi gereken 6zelliklerdendir (Gilenti, 1999; Uzunboylu & Hirsen, 2011).
Bu nedenle 6gretmenlerin meslekteki deneyim siirelerinin fazla ya da az olmasinin, YBO yeterligi
dizeylerinin de bu durumla orantili olacagl anlamina gelmemektedir. Ancak giinimuzle 50 yil dncesi
karsilastirilirsa, 6zellikle teknolojik anlamda biyiik farkhliklar oldugu gériilmektedir. Ozellikle bilgisayar
ve internet teknolojileri 21. ylzyilda blyik bir hizla insanlarin yasamina girmistir. Bu teknolojilerle
beraber biylyen nesille, teknolojiyi sonradan hayatlarina katmak zorunda kalan nesil arasinda
teknolojiyi kullanim agisindan fark olmasi olasidir. Nitelikli bir 6gretmenin ¢agdas gelismeleri takip
edebilmesi gerekse de, yeni mezun 6gretmenlerin teknolojiye adapte olma dizeyleri ile teknolojiyle
yasamlarinin ortasinda karsilasmis kidemli 6gretmenlerin adapte olma diizeyleri arasinda fark olabilecegi
aciktir. Nitekim yapilan g¢alismada, Fen Bilimleri 6gretmenlerinden kidem siresi fazla olanlarin dijital
yeterliklerinin (alanlarinda bilgisayar ve internet teknolojilerini kullanabilme diizeylerinin), kidem siresi
az olanlara goére degisiklik gosterdigi sonucuna ulasiimistir. Buna gére, meslekte kidem siiresi az olan
o6gretmenlerin, kidem siiresi fazla olan meslektaslarina goére teknoloji kullanimina daha yatkin olduklari
soylenebilir. Sahin ve Arcagok (2014) de, ilkogretim okullarinda farkli branslarda gorev yapan
dgretmenlerin YBO yeterlik diizeylerini cesitli degiskenler agisindan inceledikleri calismalarinda, mesleki
kidem degiskeninin dijital yeterlik boyutunda anlamli bicimde farkllik gdsterdigi sonucuna ulagsmiglar ve
mesleki deneyime en fazla sahip 6gretmenlerin bilgisayar kullaniminda en duslik yeterlik diizeyine sahip
oldugunu saptamislardir. Celik, Kocaman ve Onal'in (2006) &gretmenlerin bilgisayar okuryazarligi
dizeylerini belirlemek amaciyla yaptiklari ¢alismanin sonucuna gore, 6gretmenlerin hem evde hem de
okulda bilgisayar ve internetten yararlandiklari, interneti de en ¢ok arastirma yapmak icin kullandiklari
ortaya c¢ikmistir. Ancak kidem diizeyi 16 yil ve Uizeri olan 6gretmenlerin, arastirma érnekleminin %50’sini
olusturdugu calismada bilgisayar kullanabilenlerin orani disiik bulunmus, bilgisayar kullanim
sertifikasina sahip 6gretmenlerin dahi bilgisayar yeterliginin disiik oldugu sonucuna ulasiimistir. Gelismis
toplumlarda égretmenlerden istenen 6zelliklerin basinda, YBO siireci icinde olmalari ve cagin gerektirdigi
bilgi ve teknoloji okuryazari bireyler olmalari gelmektedir. Geng yastaki 6gretmenlerin ¢agin getirileriyle
birlikte buylmeleri, glinlik yasamlarinda teknolojiyle daha i¢ ice olmalari, derslerine teknolojiyi daha
kolay entegre edebilmelerini saglamaktadir. Elde edilen bulgudan farkh olarak baska bir calismada ise,
o6gretmenlerin kidem degiskenine gore internet kullanimlarinda anlamh fark bulunmadigl ortaya
cikmistir (Gezer & Sevim, 2006). Yine ayni sekilde Can (2005) c¢alismasinda, ilkogretim okullarindaki
yonetici gorevini Ustlenen 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore teknolojik liderlikteki yeterliklerinin
degisiklik gostermedigini belirlemistir. Bununla birlikte, Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin 6gretim
teknolojilerine yénelik tutum ve davranislarinin arastirildigi Ozel'in (2012) calismasinda, égretmenlerin
mesleki kidemleri arttikca, teknolojiyi kidemle birlestirdikleri ve teknolojik araglari derslerinde daha fazla
kullandiklari sonucuna ulasiimistir. Mesleginde yeni geng 6gretmenlerin teknolojik araglara daha yatkin
olmalari beklenirken, bu yatkinhigl ayni oranda derslerine yansitamadiklari belirlenmistir. Bu durum
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ogretmenlik mesleginde ¢ok deneyimli olmamalari, konularin 6grencilere nasil 6gretilecegi konusunda
yeni tecribe kazaniyor olmalari ve hangi konuya hangi teknolojik araglarin uygun oldugu konusunda
yeterli bilgi ve deneyime sahip olmamalari seklinde agiklanmistir.

Calismada, Karaman ili Fen Bilimleri dgretmenlerinin YBO Yeterligi Olgegi'nden alinan ortalama
puanlarinin, alanlarina ve goérev yaptiklari okul tiriine goére anlamh farklihk goéstermedigi sonucuna
ulasiimistir. Sahin vd.'nin (2010) ¢alismasinda da, Fizik, Kimya ve Biyoloji 6gretmenleri arasinda YBO
yeterlikleri agisindan anlamli bir fark olmadig bulgusuna erisilmistir. Ancak ogretmenlerin YBO
yeterliklerinin, ingilizce &gretmenleri ile diger alanlardaki 6gretmenler arasinda anlaml oldugu
bulgusuna da erisilmistir. Gencel (2013) de ¢alismasinda, farkli anabilim dallarinda 6grenim goren
dgretmen adaylarinin YBO yeterliklerinin 6grenim gérdiikleri anabilim dallarina gére degisiklik gdsterdigi
bulgusuna erismistir. Ogretmenlerin uzmanlik alanina gére, YBO yeterlik diizeylerinde anlaml farkliliklar
oldugunu belirten g¢alismalarda, uzmanlik alani olarak Okul Oncesi, Fen Bilgisi, Yabanci Dil, Tirkge,
Bilgisayar ve Teknoloji, Resim, Miizik Ogretmenligi gibi birbirinden ¢ok farkl alanlari karsilastirma yoluna
gidilmistir (Gencel, 2013; Sahin vd. 2010). Dolayisiyla bilgi caginin geregi olarak ¢ok hizl bir gelisme ve
gincellenme sireci icinde oldugu bilinen Bilgisayar ve Teknoloji egitimi ya da toplumsal gelisimlere bagl
olarak sirekli bir degisim ve gelisim icinde olan Yabanci Diller egitiminin daha ¢ok bireysel yetenek ve
galismaya bagl olan Resim ve Miizik egitimden, YBO' nin alt boyutlar disinildiginde farkhlik
gostermeleri normal gorinmektedir (Bozaslan, 2011; Gencel, 2013). Yapilan galismada ise, sadece Fen
Bilimleri alaninin kapsadigi Biyoloji, Fizik, Kimya ve Fen Bilgisi 6gretmenlerinin YBO veterlikleri
arastirilmistir. Egitim fakiltelerinde yapilan fen egitimi, Fen Bilgisi, Biyoloji, Fizik ve Kimya alani dersleri
ile 6grenilen bilgilerin ve egitim dersleri ile kazanilan pedagojik formasyonun birlestirilmesi sonucu ideal
fen egitiminin ortaya c¢ikmasi seklindedir Farkli uzmanlk alanlari olsalar da diger bilim dallarindan
ayrildiklari ortak 6zelliklere sahiptirler (Morgil & Yilmaz, 1999). Dolayisiyla birbirine yakin olan ve birbirini
tamamlayan bu alanlarda uzmanlasmis 6gretmenlerin benzer YBO yeterlik diizeylerine sahip olmalari
beklenen bir sonugtur.

Elde edilen bu sonuca paralel olarak galismada, okul tiiriine gore de, dgretmenlerin YBO yeterlik
dizeyleri arasinda anlamh bir farklilk olmadigi bulgusuna erisilmistir. Fen Bilimi alaninda gérev yapan
ogretmenlerden, Fen Bilgisi 6gretmenleri ilkokullarda ve ortaokullarda, Fizik, Kimya ve Biyoloji
ogretmenleri ise yalnizca liselerde calismaktadir. Dolayisiyla 6gretmenlerin uzmanhk alanlarina goére
calistiklari okul tiirii de degismektedir. Uzmanlik alanina gére, égretmenlerin YBO yeterlik diizeylerinde
anlamli bir fark olmamasi, okul tiiriine gére de ayni sonucun alinmasi gerektigini gostermektedir.

Sonug olarak calismada, Karaman ili Fen Bilimleri 8gretmenlerinin YBO yeterlik profiline ulagiimistir.
YBO becerilerine sahip dgretmenlerin egitim sistemindeki &nemini vurgulayan, 6gretmenlerin gelismeye
actk ve yasam boyu 6grenen bireyler olmalari gerektigini belirten ¢alismalar alan yazinda sik¢a yer
almaktadir. Nitekim bir egitim sisteminin en 6nemli 6gesi 6gretmendir (Celikten, Sanal & Yeni, 2005).
Calismadan elde edilen bulgular dogrultusunda, Karaman ili Fen Bilimleri 6gretmenlerinin YBO &zellikleri
ve vyeterlikleri agisindan donanimli oldugu sdylenebilir. YBO ile uyumlu olarak, 6grenmeyi 6grenen,
6grenmeyi yasaminin geneline yayan, 6grenme becerilerine sahip, iyi iletisim kuran, girisimci, 6z
degerlendirme yapabilen, teknolojiye hakim bireyler yetistirme amacina daha da yaklasildigi dikkati
cekmektedir. Clinkli 6gretmenler nasil 6grenilecegini ve bilgiyi elde etme vyollarini bilerek, bilgi ve
teknoloji okuryazar olarak, 6z degerlendirme yaparak degisim ve sirekli gelisim icin ¢aba harcamak
zorundadirlar. Ancak bu sekilde yeni bilgi ve fikirlere acik olarak kendilerini, 6grencilerini, kurumlarini ve
Ulkelerini gelistirmede 6nemli adimlar atabilirler.

Bundan sonra yapilacak arastirmalarda Fen Bilimleri 6gretmenlerinin yani sira, diger branslardaki
dgretmenlerin de YBO vyeterlikleri incelenmelidir. Ayrica 6gretmenlerin bilgisayar okur-yazarliginin
gelistiriimesi, derslerde teknoloji kullanimlarinin tesvik edilmesi ve bilgi iletisim teknolojilerinin derslerle
bitunlestiriimesi saglanmal ve 6zellikle, 6gretmenlerin hizmet ici egitimlerinde teknoloji egitiminin
derslere entegrasyonu iizerinde énemle durulmalidir. Ayrica YBO yeterliklerini olusturan her bir alt
boyuta iliskin yeterliklerin daha somut olarak belirlenmesine yonelik olarak tasarlanacak ve
derinlemesine veri saglayacak calismalarin alan yazina katki saglayacagi dislintilmektedir.
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Extended Abstract

Introduction

Today’s society is rapidly changing from an economic structure based on manufacturing industries to
one based on information and communication technologies. Therefore, the 21st century will be the
century of information and the century of countries that produces and use information (Slaus, Kokotovic
& Morovic, 2004).

Lifelong learning means that all kinds of knowledge, skills, and qualifications are gained and
improved from the cradle to the grave (Candy, 2004). The basic principle of lifelong learning is to
continue consciously learning throughout life (Bryce & Withers, 2003). The European Commission (2000)
defines lifelong learning as learning activities that help people survive in their personal, social, and
economic lives. Lifelong learners use the information they obtain for problem-solving, decision-making,
and planning, and they need to establish a relationship between information and real life. To keep
learning, people need to locate information through various sources, especially today, through
technological tools such as the computer and the Internet (Colakoglu, 2002). Lifelong learning includes
many skills, including the following: desiring to learn, feeling responsible about learning, learning to
learn, improving reading comprehension, having basic number skills, having oral and written
communication skills, using information technology skills, having a wide repertoire of strategies to
provide effective learning, having self-development and self-regulated learning skills, having higher-
order thinking skills and using them effectively, thinking critically, solving problems, and having both
research and social skills (Adams, 2007; Cornford, 2002; Crowther, 2004; Kog, 2007, cited in: Demirel,
2009).

At present, the main objective of education is training individuals who can independently learn
throughout their lives (Breivik, 2000). Therefore, education could be described as a lifelong research
process, and teachers are important in that process, because their competencies are decisive for both
their own and their students’ learning (Akbas & Ozdemir, 2002). It is possible to teach a child to be a
lifelong learner. First, however, teachers themselves must possess lifelong learning skills (Angeli &
Valanides, 2009; Selvi, 2011; Valanides & Angeli, 2008).

In the literature, studies have mostly focused on university students’ lifelong learning competencies
(Coskun & Demirel, 2012), and only a few have been conducted on the efficacy of teachers’ lifelong
learning (Hursen, 2011; Selvi, 2011). Among these, no study has aimed to determine, in particular, the
efficacy of science teachers’ lifelong learning. Moreover, although studies have been conducted with
samples from Turkish metropolitan areas, we should also determine the situation of teachers in small
cities or towns (Akkoyunlu & Yilmaz, 2005; Baki & Saban, 2009). Consequently, this study aims to fill the
gap in literature by examining the lifelong competencies of teachers in Karaman, Turkey. This study’s
purpose, therefore, is to examine the lifelong learning competencies of Karaman’s science teachers on
the basis of their gender, years of experience (1-5 years; 6-10 years; 11-15 years; 16 years and over),
types of schools in which they work (elementary school; middle school and high school) and subject
areas (Science; Biology; Physics and Chemistry).

Method
Research Design

This study employed the general screening model (both the relational and single screening models),
which is usually conducted on a large sample and used to determine participants’ opinions, interests,
skills, competencies, or attitudes, etc. about a topic or an event (Fraenkel & Wallen, 2009). The
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relational screening model aims to determine the existence and level of covariance between two or
more variables, whereas the single screening model aims to determine the variables regarding the unit
and situation such as the relevant event and group separately (Karasar, 1999).

Participants

The target population of the study is 216 science teachers working in Karaman, Turkey. The sample
of the study is 104 teachers as 48 women and 56 men, who agreed to participate in the survey. Also 53
Science teachers who work in elementary and middle schools; 15 Physics, 16 Chemistry and 20 Biology
teachers who work in high schools in Karaman have been included in the study.

Instrument

The data of this study were collected with the "Lifelong Learning Competence Scale", developed by
Hirsen (2011). The findings concerning the construct validity of the scale is provided by factor analysis.
It is observed, at the end of factor analysis, that Lifelong Learning Competence Scale, which is made up
of 6 sub-dimensions, contains 51 items in Hirsen's (2011) study. The six sub-dimensions are stated as
follows; “self-management competencies”, “learning how to learn competencies”, “initiative and
entrepreneur competencies”, “competencies of acquiring information”, “digital competencies” and
“decision-making competencies”. The coefficient of Cronbach Alpha reliability of the scale is measured
as .95. The results indicate that the scale is valid and reliable.

Self-management competencies are about some attitudes such as group leadership, taking
responsibility individually etc. The competencies of learning how to learn are consisted of several skills
such as understanding the learning process, being aware of personal choices etc. The third dimension,
the competencies on the initiative and entrepreneurship are related to the abilities of adjusting oneself
to the change of information and noticing the need of information in the career field. The fourth sub-
dimension of the scale, the competencies of acquiring information is about the ability of reaching
information. The digital competencies are related to using technology. The competency of decision-
making includes some skills such as solving problems, planning the career process etc (Hursen, 2011).

In this study, the score reliability was computed again, according to the sample of the study. Because
the sample properties may affect the score reliability (Capraro & Capraro, 2002; Henson, Kogan &
Vacha-Haase, 2001, cited in: Bademci, 2006). As a result, the coefficient of Cronbach Alpha reliability of
the scale was found as .87. Moreover, the reliabilities of the subscales of the Lifelong Learning
Competence Scale were specified as follows: self-management competencies (a=.85); learning how to
learn competencies (a=.82); initiative and entrepreneur competencies (a=.74); competencies of
acquiring information (a=.80); digital competencies (a=.73) and decision-making competencies (a=.78).
The results show that the reliability coefficients for the scale and its subscales are reliable and
consistent.

Procedure
The procedure of the study was carried out in the following stages:

1. The list of elementary schools, middle schools and high schools in Karaman were identified with the
help of information from the Provincial Directorate for Natural Education's web page. Also, all
contact information of the schools was obtained from the web pages of the schools by the
researchers.

2. Permission for applying the Lifelong Learning Competence Scale to science teachers was received
from the Provincial Directorate for Natural Education in Karaman.
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3. The scale was applied to science teachers who agreed to answer the scale and who were at schools in
the timing of the survey, by the researchers. In addition, after some schools' head teachers had been
informed about the study by phone, the copies of the scale and the permission paper were sent via
post mail to the schools, because of their poor transportation facilities.

4. The data collection process took approximately five months to complete. After collecting the scales
which were filled out by the teachers, the data analysis process of the study was initiated.

Data Analysis

The data obtained from the Lifelong Learning Competence Scale were analyzed with the SPSS 15.0
packet program. In the analysis, independent samples t-test and one-way ANOVA for independent
samples determined the differences among teachers’ mean scores according to gender, years of
experience, type of school, and professional fields. The .05 level of estimated value was interpreted as
significant.

Results

While determining the teachers’ lifelong learning competencies, the median scale score (153.00) was
compared with the average scores obtained from the teachers’ scores. Teachers received 131.00 as the
lowest and 255.00 as the highest score on the scale; their mean score was 203.67. To determine
significant differences between average scores according to gender, an independent samples t-test was
used [t(102)=.80, p>.05].

Furthermore, to determine significant differences between average scores according to years of
experience levels [F(3-100)=.82, p>.05], types of schools [F(2-101)=.35, p>.05], and subject areas [F(3-
100)=.64, p>.05], one-factor analysis of variance (ANOVA) was used.

Each of the six sub-dimensions of the Lifelong Learning Competence Scale (learning how to learn
competencies; initiative and entrepreneur competencies; acquiring information competencies, digital
competencies and decision-making competencies) was analyzed to discover any significant differences
between the average scores according to the study’s independent variables. Consequently, a significant
difference was found between the average scores on digital competencies according to the teachers'
years of experience [F(3-100)=3.96, p<.05].

Discussion, Conclusion & Implementation

According to the findings, the science teachers working in Karaman have a high level of lifelong
learning competencies. The related literature comprises studies about the importance of lifelong
learning in the teaching-learning process, and these studies emphasize that students at all levels of
education and their teachers should have lifelong learning skills (Erdem, Yilmaz & Akkoyunlu, 2008;
Selvi, 2011; Yigit, Demiralay & Karadeniz, 2008). The results of the present study’s sub-problems show
no significant differences between the average scores according to the teachers’ gender, types of
schools, and subject areas. This study’s findings are also supported by other studies in the literature
(Can, 2005; Demetriadis et al. 2003; isman, 2002). For example, Gezer and Sevim (2008) indicated that
there is no significant difference between teachers’ use of the internet according to gender. No
significant difference in average scores according to years of experience was found in the present study.
However, when findings were analyzed for each of the scale’s sub-dimensions, there was a significant
difference between the average scores from digital competencies (levels of ability to use computer and
internet technology), according to the teachers’ years of experience. In other words, teachers with high
seniority used technology more successfully than teachers with low seniority (Celik, Kocaman & Onal,
2008; Dushchl, 1983).

36



Melek DEMIREL, Ozlem SADI, Miray DAGYAR- Pegem Egitim ve Ogretim Dergisi, 6(1), 2016, 19-40

In this study, the science teachers’ profiles were described, and it was concluded that they were
well equipped in terms of characteristics and competencies of lifelong learning. According to these
conclusions, the following recommendations are made: First, more research about teachers’
development of computer literacy is needed. Second, teachers must be encouraged to use technology
effectively in their classes. Therefore, in-service teacher training programs should focus on the
integration of technology into science classrooms.
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