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Arastirmada, 0©gretim ilke ve yontemleri dersine yonelik okul temelli bir 6gretim
programinin ilk asamasi olan ihtiya¢ analizinin yapilmasi amaglanmistir. Durum
¢alismasina gore desenlenen arastirmanin katilimcilarini dlglit 6rnekleme yontemine
gore belirlenmis, 15 sinif 6gretmeni adayi, sekiz 6gretim elemani, bes sinif 6gretmeni
ve bes maarif mufettisi olusturmustur. Verilerin toplanmasinda ise gorisme ve
dokiiman incelemesi yontemleri kullanilmistir. Analiz sonuglarina gore 6gretim ilke ve
yontemleri dersinin amaglarinin bilissel ve duyussal anlama ile bilisgsel beceri
dlzeylerinde olmasi gerektigi belirlenmistir. Bu amaglara ulagmada ise igerik
yogunlugunun azaltilarak uygulamada islevsel ve yaygin kullanimi olan konularin
derinlemesine ele alinmasi gerektigi ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte bilgiyi sunma ve
anlamlandirmayi, 6gretim hizmetinin niteligini arttiran degiskenlerin kullanimini igeren,
uygulama boyutunun arttigi, otantik 6grenme yasantilari sunulan ve 6grenci merkezli
yaklagimi temel alan bir 6grenme 6grenme-6gretme siirecine gereksinim duyuldugu
belirlenmistir. Ogretimin degerlendirilmesinde ise siirece dayali degerlendirmeyi temel
alan alternatif 6lgme araglarinin kullaniimasi, anlama, yorumlama ve beceri dizeyini
olgen yazili yoklama yapilmasi ve tim Olgme sonuglarina geri bildirim verilmesi
gerektigi sonucuna ulasiimistir.
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In this study, conducting the needs analysis which is the first phase of a school-based
curriculum for teaching principles and methods course was aimed. The research was
designed as a case study and the participants, 15 pre-service teachers, eight
instructors, five class teachers and five education inspectors were chosen by sampling
criteria. The interviews and document analysis data collection methods were used to
collect the data. In conclusion, in this study it has been found that there should be
given place for objectives regarding cognitive skills, cognitive and affective
comprehension dimensions in teaching principles and methods course; the subjects
which are functional in practice and have common usage area should be included
within content dimension. Besides, it has been identified that during the learning-
teaching process the knowledge should be presented and explained, the quality of
teaching service should be increased, pre-service teachers should be provided with
authentic learning experiences, student centered approach should be used as a base;
and it has been asserted that this process should be rearranged aiming at enhancing
the practice dimension of it. Moreover, it has been seen that a measurement -
evaluation process is needed which includes use of process-based alternative
assessment tools and gives feedback to all assessment results.
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Giris
Egitim programlarinin bizzat uygulandigi yer olan okullar program gelistirme calismalarinda énemli
bir yere sahip olmakla birlikte (Yuksel, 1998), belirtilen niteliklerin tiim okullarda ayni dizeyde elde
edilmesinin olduk¢a glic oldugu belirtilmektedir (Tutkun & Aksoyalp, 2010). Baglama 6zgi ve yapisal

olarak ortaya ¢ikan bu farklilasmanin bir sonucu olarak 6gretmenlerin algiladiklari yerel ihtiyaglara ve
kisisel tercihlerine bagli olarak uyguladiklari programi adapte ettikleri gorilmektedir (Colby et al., 2013).

Bu nedenle program gelistirme c¢alismalarinda bolgesel, sosyal, kiltirel ve etnik farkhliklarin goz
ontnde bulundurulmasi gerektigi vurgulanmakta (Bimen, 2006) ve egitim programinin
merkeziyetgilikten kurtulmasi anlayisinin yenilesme galismalarinin ayrilmaz bir pargasi olmasi gerektigi
ifade edilmektedir (IBE, 1998). Yenilik getiren egitsel uygulamalar kapsaminda ele alinan “okul temelli
program gelistirme” kavraminin da gin gectikce 6nem kazandigi gorilmektedir (Marsh, Christopher,
Lynne & Gail, 1990; Young, 2008, cited in: Priestly, Minty & Eager, 2013).

Okul temelli program gelistirme yaklasiminda egitim programlarinin kurumlarca gergeklestirilen
planlama, tasarlama, uygulama ve degerlendirme ¢alismalari sonucunda gelistirilmesi hedeflenmektedir
(Skilbeck,1984). Ogretmenlerin mesleki gelisimi, 6grenci ilgi ve gereksinimlerinin karsilanarak etkili
0grenmenin saglanmasi ve demokratik 6zerklik baglaminda 6nemli dogurgular olan bu yaklasimin
(Chun, 1999; Davidson,2009; Gopinathan &Deng, 2006; Imants, 2002; Keiny, 1993; McKernan, 2008;
Skilbeck, 1984; Sabar, 1985, cited in: Yiiksel, 1998) farkli egitim diizeylerinde gergeklestirilen program
gelistirme ve degerlendirme galismalari kapsaminda ele alindigi gértlmektedir (Chun, 1999; Law,2001;
Li, 2006; Maphosa & Mutopa, 2012; Nutravong, 2002; Xu, 2009).

Bu kapsamda okul temelli program gelistirme kapsaminda gergeklestirilecek ¢alismalara gereksinim
duyulan alanlardan birinin de yiksekogretim diizeyindeki program calismalari oldugu belirtilmektedir
(Colet & Durang, 2004; Menkowski et al., 2000, cited in: Shapiro, 2003). Konuyla ilgili yurtdisi
arastirmalar incelendiginde ise daha cok ilkogretim ve ortadgretim diizeyindeki durum galismalari ile
okul temelli uygulamalarin 6gretmen, Ogrenci, yonetici gorisleri dogrultusunda degerlendirildigi ve
o6gretmenlerin mesleki agidan gelisimlerine odaklanildigi belirlenmistir (Chun, 1999; Juang, Liu & Chan,
2008; Keiny,1993; Law, 2001; Li, 2006; Maphosa & Mutopa, 2012; Nutravong, 2002; Prestley, Minty &
Eager, 2013; Shawer, 2009; Xu, 2009). Okul temelli program gelistirme sirecini 6gretmen egitimi
programlari agisindan ele alan sinirl sayidaki arastirmada ise 6gretmen adaylarinin program kararlarina
katimini destekleyen farkli yaklasimlarin incelendigi saptanmistir (Hansen, 1998; Westbury, Hansen,
Kansanen & Bjorkvist, 2005). Daha o6zele indirgendiginde ise bu yaklasimin 6zelliklerinin, 6gretmen
egitimi kapsaminda yer alan program ve uygulamalara da dogrudan ya da dolayli olarak yansidig
belirlenmistir (Gough, 1977; Nutravong, 2002; Westbury et al., 2005).

Yurti¢i arastirmalar incelendiginde ise program gelistirme calismalari merkeziyetci bir anlayisla
ylrGtildiga icin konuyla ilgili tek bir g¢alismanin oldugu belirlenmistir. Bu arastirmada program
gelistirme uzmanlari ve 6gretmen goérisleri dogrultusunda bazi 6zel okullarda ydratilen okul temelli
uygulamalar incelenmistir (Biimen, 2006). Ogretmen egitimi programlari ve uygulamalarini konu alan
arastirmalarda ise egitim fakiltesi programlarinin etkililiginin degerlendirildigi (Adiglizel, 2008;
Kosterelioglu, 2008; Kumral, 2010; Yesilyurt & Semerci, 2012) 6gretmen yetistirmeye donik farkli model
ve uygulamalarin énerildigi (Dinger, 2012; Gokdere & Cepni, 2003; Hotaman, 2011) ve 6gretmen egitimi
programlarinin karsilastirmali olarak incelendigi (Dinger,2011; 2014; Duru & Koése, 2012; Kilimci, 2006;
Orman, 2012; Topbas, 2001) tespit edilmistir.

Turkiye’de O0gretmen egitimine yonelik yapilandirma ve dizenleme calismalarinin ise 6gretmen
adaylarinin bilgi ve beceri diizeylerini arttirmaya iliskin bir takim diizenlemelerle sinirli kaldigi ve onlarin
program amaglarina etkin bicimde ulasmalarini saglayacak 6nemli degiskenler olan siirece katilimlarina
ve bireysel farkhliklarina odaklanilmadig ifade edilmektedir (Duman & Eren, 2014). Belirtilen noktalarin
Isiginda 6gretmen adaylarinin ilgi ve ihtiyaglarini dikkate alan okul temelli bir anlayisla yetistirmelerinin
hem de bu anlayisi gelecekteki uygulamalarinda dikkate alip kendi 6grencilerinin ilgi ve ihtiyaglarina
yonelik bir egitim vermelerinin oldukc¢ca énemli oldugu gortlmektedir.
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Ogretmen adaylarinin okul temelli bir anlayisi benimseyerek mesleki uygulamalarina yansitmalarinda
ise bu yaklagimin pedagojik alan bilgisiyle buttinlestirilerek kazandirilmasi gerektigi ifade edilmektedir.
(Hansen, 1998). Pedagojik alan bilgisinin sadece icerige yonelik kavramlari ve fikirleri igermedigi bununla
birlikte bu kavramlari 6grencilere 6gretmedeki cesitli yollari da kapsadigi belirtiimektedir (Coffman,
2010). Bu durum 6gretmen egitimi programlarinda yer alan meslek bilgisi derslerinin 6nemini de goz
oniine sermektedir. Ulkemizde meslek bilgisi derslerine yénelik son diizenlemelerin 2006 vyilinda
gerceklestigi goriilmekte (Yiiksekégretim Kurulu (YOK), 2007), ancak programa ve uygulamaya yonelik
sorunlarin tam anlamiyla ortadan kaldirilamadigi belirtilmektedir (Kara &Saglam, 2014). Bu alanda
gerceklestirilen arastirmalarin sonuglari da 6gretmen egitimi programlarinda yer alan meslek bilgisi
derslerinin gézden gegirilerek diizenlenmesi gerektigini gostermektedir (Ari, 2010; Ceylan &Demirkaya,
2006; Dunya Bankasi, 2011; Kara &Saglam, 2014; Kumral, 2010; Kurt &Ekici, 2013). Bu diizenlemeler
kapsaminda meslek bilgisi derslerinde 6gretmen adaylarinin bireysel niteliklerinin dikkate alinarak aktif
olacaklari ve sorumluluk alacaklari egitim-6gretim faaliyetlerine daha fazla yer verilmesine gereksinim
duyuldugu belirtilmektedir (Kurt &Ekici, 2013). Ogretmenlerde aranan mesleki nitelikler gz éniinde
bulunduruldugunda ise 6gretmenlerin anlatacagi konuyu c¢ok iyi bilmesinin yaninda nasil 6gretecegini de
¢ok iyi bilmesinin gerekli oldugu ifade edilmektedir (Taskin & Haciémeroglu, 2009). Bu nitelikleri
kazandirmaya yonelik alanlari kapsayan meslek bilgisi derslerinden biri de 6gretim ilke ve yontemleridir.

Belirtilen noktalarin isiginda 6gretmen adaylarinin mezun olduktan sonra okul temelli bir anlayisi
uygulamaya yansitmalarina imkan taniyan, egitim programi ve 6gretim konularina yer veren 6gretim ilke
ve yontemleri dersine yonelik okul temelli yaklasimla gelistirilecek bir 6gretim programina gereksinim
duyulmustur. Bu ¢alisma kapsaminda ise 6ncelikle programa duyulan ihtiyacin ortaya konmasi gerektigi
(Demirel, 2007) ve buna yoénelik planlanan ve program gelistirme sirecinin ilk basamagi olan ihtiyag
analizi calismasiyla hedef kitlenin degisen ilgi ve gereksinimlerini belirlenmesi gerektigi gbz 6niinde
bulundurulmustur (Oliva, 2005; Reviere, Berkowitz, Carter & Ferguson,1996).

Bu gereksinimden hareketle gergeklestirilen arastirmada, 6gretim ilke ve yontemleri dersine yonelik
okul temelli bir 6gretim programinin ilk asamasi olan ihtiyag analizinin yapilmasi amaglanmistir. Bu genel
amag dogrultusunda asagida belirtilen arastirma sorularina yanit aranmistir:

o Sinif Ogretmenligi Bolimi dgrencilerinin 6gretim ilke ve ydntemleri dersine yoénelik egitim
gereksinimleri nedir?

e Ogretim ilke ve yontemleri dersinin gelistiriimesine yénelik paydas gorisleri nedir?
e Ogretim ilke ve yontemleri dersinin dgretimi ile ilgili uluslararasi egilimler nedir?

Nitel arastirma yontemi kullanilarak yanit aranan arastirma sorulari ve problemin arastirilmasinda
kullanilan durum galismasi deseni bir takim sinirliliklari da beraberinde getirmektedir. Bu baglamda
arastirmanin katiimcilari o6lglit 6rnekleme yontemine gére belirlenen 6gretmen adaylari, 6gretim
elemanlari, sinif 6gretmenleri ve maarif miifettisleriyle, arastirmanin baglami ise Cukurova Universitesi
Sinif Ogretmenligi Bélimii’'nde yiritilen &gretim ilke ve yéntemleri dersi ile sinirhidir. Bununla birlikte
ulasilan sonuglarin, katihmcilarin secildigi gruba genellenemeyecek olmasi arastirma sonuglarinin
yorumlanmasinda dikkate alinmasi gereken diger bir sinirlilik olarak gorilmektedir.

Yontem
Arastirma Modeli

Arastirmada nitel arastirma desenlerinden biri olan durum ¢alismasi kullaniimistir. Durum
calismasinda; bir ortamin, konunun ya da bir 6zel olayin ayrintili bir sekilde incelenmesi s6z konusudur
(Merriam, 1998). Bu siirecte buttncil bir sistem olarak ele alinan durumun (Stake, 1995; Patton, 2002)
cok boyutlu ve derinlemesine incelenmesi gerektigi belirtiimektedir (Merriam, 1988; Patton, 2002;
Stake, 1995). Arastirmada kullanilan durum galismasi deseni ise i¢ ice gecmis tek durum desenidir. Bu
desen, tek bir durumun igerisinde birden fazla analiz birimini icermektedir (Yin, 2003). Bu arastirmada da
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belirtilen durumu Cukurova Universitesi Sinif Ogretmenligi Bélimi’nde yiritilen 6gretim ilke ve
yontemleri dersi olusturmus, dersin uygulamadaki durumunun c¢ok boyutlu ve derinlemesine
incelenmesi amaglanmistir. Durumunun analizine iliskin birimler kapsaminda da sirece yonelik
deneyimlere sahip olan 06gretmen adaylari, 6gretim elemanlari, sinif Ogretmenleri ve maarif
miifettisleriyle yari yapilandirilmis gériismeler gerceklestirilmistir.

Diger bir boyutta mevcut durumu karsilastirmali olarak incelemeye ve siiregte gelistirilecek dnerilere
katki saglayacak olan 6gretmen egitimine yonelik uluslararasi raporlar, ilkeler, standartlar ve ders
izlenceleri programin 6geleri agisindan incelenmistir. Bu ¢alismalarin sonucunda farkli kaynaklardan elde
edilen verilere dayali olarak butiinctl duruma iliskin sonuglar tretilmistir.

Katilimcilar

Arastirmanin katihmcilarini belirlemede amach 6rnekleme yontemlerinden 6lgiit 6rnekleme yontemi
kullaniimistir. Amagli 6rneklemenin amaci, arastirmada ¢alisilan sorunlari aydinliga kavusturacak zengin
bilgi iceren durumlari segmektir (Patton, 2002). Bu kapsamda arastirmada sinif 6gretmenligi béliimiinde
ylratalen 6gretim ilke ve yontemleri dersine yonelik gereksinimlerin ve dersin gelistirilmesine yonelik
Onerilerin belirlenmesi amaglanmis ve zengin bilgi iceren durumlari belirlemek adina 6gretmen
adaylarinin, 6gretim elemanlarinin, sinif 6gretmenlerinin ve maarif mifettislerinin seciminde Tablo 1'de
belirtilen 6lgitler dikkate alinmistir.

Tablo 1.
Katilimcilarin Seciminde Kullanilan Olgiitler.

Ogretmen Adaylan Ogretim Elemanlan Sinif Maarif Miifettisleri
Ogretmenleri

o Ogretim ilke ve ydntemleri e Siirece gonalli e Sirece e Sirece  gonullu

dersini almis olup, Cukurova katilim gonulli katilim katihm

Universitesi  Sinif  Ogretmenligi e Ogretim ilke ve e Cukurova e Adana ili merkez

Bolimi ikinci  simif  ikinci  ydntemleri dersini en Universitesi Sinif ilcelerinde gorev

donemde, Ugilinci ve dordinci
sinifta  6grenim goriyor olma,

az bir dénem ylritmus
olma

o0gretmenligi
boliminden

yapiyor olma

gonalla katihm. mezun olma

Tablo 1’de belirtilen dlgitleri saglayan 15 6gretmen adayi, sekiz 6gretim elemani, bes sinif 6gretmeni
ve bes maarif mifettisi arastirmanin katiimcilarini olusturmustur.

Veri Toplama Araglari

Verilerin toplanmasinda gériisme ve dokiiman incelemesi ydntemleri kullaniimistir. Ogretmen
adaylari, 6gretim elemanlari, sinif 6gretmenleri ve maarif mifettisleri icin dort farkli yari yapilandiriimis
gorisme formu hazirlanmistir. Hazirlanan taslak formlar uzman gorisiine sunulmus ve gerekli
diizenlemeler yapilarak pilot uygulamalar gergeklestirilmis. Bu uygulamalarin ardindan formlarin son hali
olusturulmustur.

Gorisme formlarinin ilk bolimiinde katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik
sorulara yer verilmistir. Bu sorularin ardindan, 6gretmen adaylarina ve 6gretim elemanlarina yonelik
goriisme formunda, 6gretim ilke ve yontemleri dersinin amaglari, icerigi, dersin sunumu ve islenisiyle
derste kullanilan 6lgme-degerlendirme yoéntemleri kapsaminda katilimcilarin mevcut duruma iligkin
goruslerini, beklentilerini ve durumun iyilestirilmesine yonelik énerilerini belirleyici sorular kullaniimistir.
Sinif  6gretmenlerine yoneltilen sorular ise lisans egitimi siirecinde aldiklari bu dersi; mesleki
uygulamalarina katkisi, amaclari, igerigi, dersin sunumu ve islenisiyle derste kullanilan o6lgme-
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degerlendirme yontemleri agisindan degerlendirmelerine ve dersin gelistirilmesi ile iliskili 6nerilerine
yoneliktir. Maarif mifettislerine yonelik hazirlanan goriisme formunda katilimcilarin teftig stirecinde 6n
plana aldiklar 6zellikler, sinif ortaminda siklikla gozlemledikleri problemler ve 6gretmenlerin uygun
Ogretim ilke ve yontemlerini segip kullanabilme konusundaki bilgi ve becerileri ile ilgili sorular yer almig
bununla birlikte 6gretim ilke ve yontemleri dersinin amaglari, icerigi, sunumu ve islenisiyle, derste
kullanilmasi gereken 6lgme-degerlendirme yontemlerine iliskin 6nerilerini ortaya koyan sorulara yer
verilmistir.

Dokiiman incelemesi kapsaminda ise dersin 6gretimi ile ilgili uluslararasi egilimleri belirlemek
amaciyla 6gretmen egitimine yonelik uluslararasi raporlar, standartlar, ilkeler ve farkl ders izlenceleri;
programin 6geleri olan amaglar ve icerik boyutuyla, 6grenme-6gretme ve 6lgme-degerlendirme suregleri
acisindan incelenmistir.

Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi Nisan-Haziran 2014 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir. Ogretmen adaylari ile
yapilan gorismeler arastirmacin ofisinde, 6gretim elemanlari ile yapilan gorismeler ise katilimcilarin
ofisinde gergeklestirilmistir. Sinif 6gretmenleri ile gergeklestirilen gériismelerde katilimcilarin gahistiklari
kurumda yer alan bos derslikler ve dinlenme odalari kullaniimis, maarif mifettisleriyle ise cahstiklar
kurumda yer alan toplanti salonunda goriismeler gergeklestirilmistir. Tim goriismeler ses kayit cihazi ile
kaydedilmistir.

Dokiiman incelemesi kapsaminda ise belirtilen zaman diliminde dersin 6gretimine yon veren
uluslararasi raporlar, standartlar, ilkeler ve 6gretim ilke ve yontemleri ile iliskili farkli derslere iliskin
izlencelerden basili kaynaklar olanlar belirlenmistir. Basili olmayan kaynaklara ise farkl veritabanlari,
dergiler ve ilgili kurumlarin web siteleri aracihigiyla ulasiimistir.

Verilerin Analizi

GorUsmelerden elde edilen verilerin analizinde timevarimci analiz ydnteminden yararlaniimistir. Bu
analiz tlrd veri icindeki oruntilerin, temalarin ve kategorilerin kesfedilmesini icermekte olup, bu
analizle, bulgular arastirmacinin veriyle etkilesimi yoluyla verilerden ortaya ¢ikmaktadir (Patton, 2002).
Bu amaca ulasmak adina dncelikle ses kayit cihaziyla kaydedilen gériismeler, bilgisayar ortaminda yaziya
aktarilmis ve ham veri metinleri olusturulmustur. Daha sonraki asamada Yildirim ve Simsek’in (2008)
onerileri dogrultusunda toplanan veriler 6nce kavramsallastiriimis, daha sonra ortaya gikan kavramlara
gore mantikh bicimde organize edilmis ve veriyi agiklayan kategoriler belirlenmistir.

ilgili dokiimanlarin analizinde ise tiimdengelimci analiz ydntemi kullanilmistir. Bu dogrultuda ulasilan
belgeler 6ncesinde belirlenen ve programin 6geleri olan amag, icerik, 6grenme-6gretme ve Olgme-
degerlendirme boyutlari agisindan analiz edilmistir. Bulgular dogrudan alintilarla desteklenmis, bu
kapsamda dgretmen adaylari icin 01, 02 gibi, 6gretim elemanlari icin OE1, OE2 gibi, sinif dgretmenleri
icin 0G1, 6G2 gibi ve maarif miifettisleri icin M1, M2 gibi kodlar kullanilmistir. Her bir alintinin sonunda
veri kaynagi ve ham veri metinlerindeki sayfa numaralari belirtilmistir.

Gegerlik ve glivenilirlik ¢alismalari igin onerilen stratejiler dogrultusunda (Brantlinger, Jimenez,
Klingner, Pugach & Richardson, 2005; Creswell, 2008 ; LeCompte & Goetz de 1982, Lincoln & Guba,
1985, cited in: Yildirnm & Simsek, 2008, Merriam, 1998; Stake, 1995; Patton, 2002; Yin, 2003) arastirma
bulgulari herhangi bir yoruma yer verilmeden sunulmus, olusturulan temalar agiklanirken dogrudan
alintilarla desteklenmis ve bu alintilarin ham veri metinlerindeki sayfa numaralarina yer verilmistir. Buna
ek olarak veri kaynagi cesitlemesine gidilmis, 6gretmen adaylari, 6gretim elemanlari, sinif 6gretmenleri
ve maarif mifettislerinden elde edilen verilerin tutarhligi incelenmis ve karsilastiriimistir. Gérlismeler ses
kayit cihazi ile kayit altina alinarak veri kaybi 6nlenmistir. Diger bir boyutta elde edilen bulgular uzman
incelemesine sunulmustur. Bu ¢alisma kapsaminda arastirma konusunda bilgiye sahip ve nitel arastirma
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yontemleri konusunda deneyimli bir uzmanla degerlendirme toplantilari gergeklestirilmistir. Bu
toplantida arastirmanin tiim boyutlari uzmana aktarilmig, ham veri metinleri iligkili oldugu kategorilere
uygunluk agisindan incelenmis ve elde edilen geri bildirimler dogrultusunda ulasilan sonuglarin gegerliligi
degerlendirilmistir. Verilerin toplanmasi ve analizi sonucunda elde edilen bulgular ayrintili bir sekilde
raporlastiriimistir.

Bulgular

Elde edilen bulgular arastirma sorularina paralel olarak g alt baslik altinda sunularak agiklanmistir.

Sinif Ogretmeni Adaylarinin Ogretim ilke ve Yontemleri Dersine Yonelik Egitim Gereksinimleri

Ogretmen adaylarindan elde edilen bulgularda; katilimcilarin yaridan fazlasinin amag¢ kavramina
yonelik kismen bilgi sahibi oldugu (f:9) bu dersin sonunda daha ¢ok “beceri diizeyinde” (f:14) amacglari
kazanmay! hedefledikleri belirlenmistir. O3 bu dersin amagclarinin daha ¢ok beceriye ydnelik olmasi
gerektigini ifade eden katilimcilardan biridir.

Yani ben olsam séyle yapardim i dedigim gibi yani ben benim pek pekistiremememin sebebi konuyu
uygulamali olmamasi. Ben olsaydim dedigim gibi daha ¢ok 11 6grenci merkezli bir ders islerdim, daha
cok 11 tamam hani yéntemleri, teknikleri yine o bilgileri verirdim onlara ama daha ¢ok kendilerinin
6grenmelerini isterdim. In yani beceri dediginiz gibi kendilerinin yapmalarini isterdim, onlarin
kontroliinde olmasini isterdim. Bu sekilde (03, s.5).

Katihmcilarin gogunlugu 6gretim ilke ve yontemleri dersinin ihtiya¢ beklentilerini karsilama diizeyini
kismen yeterli (f:6) ya da yetersiz (f:6) bulduklarini belirtmislerdir. 5 bu konudaki gérislerini su sekilde
dile getirmistir:

Sadece ders agisindan baktigimiz aman birazcik havada kaldi tabi. Yani kendini gelistirmen gereken
farkli noktalar oluyor. Sen birazcik ezber igin ¢alisiyorsun, vize ve final icin ¢alistyorsun ama normalde
bu ders bizim egitimimizin temeli olmasi gerekirken biraz havada kaliyor. Senin de bir seyler katman
gerekiyor, unutmaman icin, hatirlaman icin devamli o diizenedi kurman gerekiyor (05, s.4.).

o s ou

Bu durumun nedenlerini ise “icerigin kapsami ve diizeni”, “teori agirlikh ders islenisi”, “yetersiz 6lgme
” "

ve degerlendirme”, “yetersiz ilgi ve motivasyon” ile “fiziksel olanaklarin yetersizligi” kategorileri altinda
acikladiklari gorialmistir. Elde edilen bulgular Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2’de gorildGgu Gzere katilimcilarin igerigin kapsami ve dizeni kategorisi altinda “ylzeysel,
ezbere dayali ve giincel olmayan konulan” ve “igerik yogunlugunu” ihtiyaclarin ve beklentilerin
karsilanmasini engelleyen etmenler arasinda gordukleri belirlenmistir. Katilimcilardan biri gorisiini su
sekilde belirtmistir:

islenen konular égretimin ilk basi zaten her égretim seylerinde editimden bashyoruz. Egitimden
basladiktan sonra 6édgretim, o6gretim ydntemleri, 6gretim teknikleri baska... Baska da bir sey
hatirlamiyorum suanda. Zaten ki unutmussam blyiik ihtimalle (stiin kérii gegilmistir... Yeterli
olmadigi da zaten ¢ikiyor. Yani bazilari var arkadaslar atiyorum ezber yéntemine basvuruyor. Zaten
suanda yaptigimiz her sey ezber yani... (01, 5.7).

Ortaya cikan diger bir kategori ise teori agirlikh ders islenisidir. Katilimcilar bu kategori altinda
“uygulama boyutunun eksikligine, 6gretmen merkezli yaklasima, sirecin sonunda “bilissel alanin alt
diizey basamaklarina yonelik kazanimlara ulastiklarina” ve gorsel-isitsel Ogelerin yetersiz oldugu
sunulara” deginmislerdir. 011 uygulama boyutunun eksikligine yaptigi vurgu yaparak goriisiini ifade
etmistir.
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Yani séyle bir sey séyleyeyim ben size, belki farkl gelebilir ama séyle bir durum var: dérdiincii sinifa
geldim yani hélé “eee?” durumundayim yani. Evet, daha ne verecekteniz? Daha yani sona gelemedim
yani istedigim seyi alamadim diisiincesindeyim. Hep teoride kalan seyler ve genellikle sanki biz yiiksek
lisans yapan kisileriz de ona gdre bir egitim veriliyormus gibi. Biz daha ¢ok nasil diyeyim
dgretmenligin nasil yapilacadi iizerine bilgi almak istiyoruz. Ogretmenligin formasyonu suyu buyuyla
i1 ugrasmaktan ziyade madem bu sey benimseniyor yaparak yasarak 6grenmek daha bir dogru olur
diye diisiiniiyorum (011, s.5).

Tablo 2.
Ogretim ilke ve Yéntemleri Dersinin ihtiyac ve Beklentileri Karsilamama Nedenleri.
Kategori Alt Kategori Katiimailar f
icerigin Kapsami ve Yiizeysel, ezbere dayali ve 01, 03, 04,06,011, 012
Diizeni gilincel olmayan konular

icerik yogunlugu 06, 011, 2
Teori Agirhkh Ders Uygulama boyutunun eksikligi 01, 03,04,05,06,07,08,09, 15
islenisi 010, 611,613, 614,015,

Ogretmen merkezli yaklasim 01,02, 63, 04, 06, 67, 08, 11
09, 010, 011,014

Bilissel alanin  alt dizey 01,05,06,014, 4
basamaklarina yonelik
kazanimlara ulasma
Gorsel-isitsel 6gelerin yetersiz 07, 09,010, 011 4
oldugu sunular
Yetersiz ilgi ve Siirece dayali olmayan 04,05,08, 010 4
Motivasyon degerlendirme
Yetersiz geribildirim 01, 04,05,012 4
Yetersiz sinav sliresi 04,05 2
Ogrencilerin  dersi  bitirme 01, 02, 04,06,07, 011 6
talepleri
Yetersiz 6n hazirlik 01,02,03,06, 08, 014 6
Yetersiz katihm 03,04, 612, 613 4
Derse odaklanma giicligi 03,07 2
Ogrenmeye yonelik yetersiz 04,014, 2

¢aba ve istek

Fiziksel Olanaklarin Rahatsiz ve dgretime elverissiz 02, 04,06, 011, 013, 014 6
Yetersizligi siralar
Yetersiz i1sik ve hava 04, 06, 09 3
Klasik sira diizeni 012, 615 2
Kalabalik sinif mevcudu 015 1

Dersin ihtiyag ve beklentileri karsilamama nedenleri arasinda yetersiz 6lgme-degerlendirme siirecinin
ortaya ciktigl gorilmektedir. Bu kategori altinda katihmcilarin “bilissel alanin alt basamaklarina yonelik
sorulari, stirece dayali olmayan degerlendirmeyi, yetersiz geribildirim ve sinav siiresini” bu nedenler
arasinda gosterdikleri belirlenmistir. 08 bu kategori altindaki gériisiinii su sekilde ifade etmistir:

Biz iste vize final olmak lizere iki sinav olduk yine. Bu da KPSS’ye yénelik sorular sordu hocamiz...
Aslinda pek diisiinmiiyorum ¢linkii ¢linkii séyle eger her derste dersin sonunda bir sézlii falan yapsak
hem ¢ocuk ¢alismak zorunda kalir hem de yani daha verimli olur ama vize final olunca yine sadece o
hafta ¢alistyorsunuz. Mesela ben su an unutmus durumdayim biraz. Bir daha bakmam lazim. Onun
icin yani gegici bilgi gibi oluyor sanki. Ama o her hafta bir diizenleme yapsak degerlendirme yapsak
dersten sonra da olabilir daha iyi olur gibime geliyor (08, 5.14-16).
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Katihmcilar dersin ihtiyag ve beklentileri karsilamama nedenleri arasinda yetersiz ilgi ve motivasyon
kategorisi altinda bireysel etmenlere ve fiziksel olanaklarin yetersizligi kategorisi altinda ise egitim
ortaminin 6zelliklerine vurgu yaparak gériislerini belirtmislerdir. O3 “yetersiz dnhazirlik, katilim ve derse
odaklanma gulgligi” gibi nedenlerle iligkili gorusiini su sekilde dile getirmistir:

Yok eksiklik bizdeydi aslinda iliskide. Hocamiz ¢ok iyiydi biz de mesela hocamiz soru sorsa 3hafta
énceden biz sikinti ¢ekebiliyorduk onun gibi yani... Mesela séyle anlatayim mesela bir derste yoksam
sonraki derste ayni konuya devam ediyorsa hocayi anlayamamam normal. Biz geng oldugumuz igin
devamsizlik da yapiyoruz dersi de dinlemiyoruz buydu bir de. Dedigim gibi derste konusmak, ilk soru
vardi ya, derste konusmak, saga sola dénme veya disari bakmak pencereden bu gibi davranislarimiz
da oluyordu (03, 5.8-9).

Ogretim ilke ve Yontemleri Dersinin Gelistiriimesine Yonelik Paydas Goriisleri

Ogretmen adaylari, égretim elemanlari, sinif 6gretmenleri ve maarif mifettislerinden elde edilen
bulgularda katilimcilar dersin amaglarinin “bilisssel beceri ve anlama” agirlikta olmak tzere, “duyussal
anlama” dizeyindeki 6grenme kazanimlarini da icermesi gerektigini belirtmislerdir. Katilimcilar; bilissel
anlama boyutunda, “Ogretim strateji yontem ve tekniklerini agiklama (f:8), kazanima, icerige ya da
egitim ortaminin 6zelliklerine uygun strateji, yontem ve teknigi se¢me (f:8), kazanima uygun igerik
tlirinl belirleme (f:2)” gibi 6grenme kazanimlarina yer verilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Duyugsal
anlama boyutunda ise derste kazanilan bilgi ve becerilerin mesleki 6nemini fark etme (f:5) ve derste
kazanilan bilgi ve becerilerin mesleki 6nemine inanma (f:4) gibi kazanimlarin olmasi gerektigine de
deginmislerdir.

Katihmcilarin gorusleri dogrultusunda “6gretim strateji yontem ve tekniklerini kullanma (f:14),
strateji yontem ve teknikleri mevcut kosullara adapte etme (f:6), ders plani hazirlama (f:5), Ust diizey
distinme (f:5), 6gretim ilkelerini dikkate alarak kullanma (f:4) ve 6gretim siirecinde bireysel farkhhklari
dikkate alma (f:2)” gibi bilissel beceriye dénlik amaglarin birden fazla katilimci tarafindan vurgulandig
belirlenmistir. OE2 bilissel anlama boyutunun yani sira bilissel beceri boyutundaki &grenme
kazanimlarinin gerekliligine yaptigi vurguyu su sekilde dile getirmistir:

Bence 6gretim ilke ve yontemlerinin genel amaclari ve séyle olmasi lazim. Bana gére iki dénemlik bir
ders olmasi lazim ya da 6 kredilik bir ders olup 3 kredisi temel kavramlarin égrenilmesi diger 3 kredisi
de mutlaka uygulamaya dénlik. ... yani daha ¢ok bizde kavramlarin 6grenilmesi ama gergek dersin en
temel amacinin sadece kavramlari edinmek degdil bu kavramlari bir beceri olarak ortaya dékiilmesi
gerektigini diisiiniiyorum (OE2, 5.3-4).

Katihmcilarin dersin gelistiriimesine yonelik énerilerini iceren kategori ve alt kategoriler ise igerik,
6grenme-6gretme ve 6lgme degerlendirme boyutlari kapsaminda Tablo 3’te belirtilmistir.
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Tablo 3.

Ogretim llke ve Yontemleri Dersinin Gelistirilmesine Yénelik Paydas Gériisleri.

icerigin Yapisi Ve Diizeni

Uygulamada islevsel, glincel ve yaygin
kullanim alani olan konulara yonelik

OE1, OE2, OE4, OES, OES, OE7, OE8,010, 011,

012, 613, 014, 6G1, 0G4, 0G5, M1,M3,M4

Duslinme becerilerinin  gelisimine ve
O0gretimine yonelik

OE2, OE3, OE4, OE6, BG1, 063,065

Ogretimde cevresel kosullari dikkate alan

06, 014, 0G1, G2

Modiler ve dnkosul iliskileri dikkate alan

0OE2, 07,011

Derinlemesine ele alinan

012, OE8, OF1

Ogrenme-Ogretme Siireci

Bilgiyi Sunma ve

Bilgiyi Sunma

0OE2,0E4,05, 06, 02,012, 6G3

Anlamlandirma Gorsel-isitsel dgeleri kullanma 05,06, 07, 08, 09, 011, 015
Ders izlencesi ve ders notu verme OE2, 06, 09,012, 614
On érgitleyicileri kullanma 015

Ogretim Hizmetinin  Ogretim  yontem  ve  tekniklerini OE6, 08,09,011, 013

Niteligini Arttirma

cesitlendirme

Gudileme OE8,015,M4
Dikkat cekme 05, 09
Onbilgilerin kontroli 09, 015
Déniit-diizeltme 0OE2, 09
Amagctan haberdar etme 0G4

Sinif igi ve sinif disi uygulamalar

OF1, OE3, Oe4,0E8,0E5,0E7, OES,01, 03, 05,
07, 08, 09,011, 013, 0G2, BG3, G4, M1,M2,

M3,M4

icerikte yer alan  ydntem-teknigin
uygulamali gosterimi

0OE1,0€2,0E6, OFE5,0E7, OE8, 01,02, 04, Os,

07, 011, 612, 615, 51,063 OG5,M3,M4,M5

Mikrodgretim uygulamalari

OE1,0E2,0E3, OE4, OE5, OE6, OE7, OES, 013,

015, G2, 0G4, M1, M3, M4,M5

Uygulama Boyutunu
Arttirma
Ogrenci Merkezli

Yaklagimi Temel Alma

Ogrenci merkezli
stratejilerin kullanimi

yontem-teknik

OE1,0E2,0E4, OE6,01, 04,05,07, 010, 012,

014, G4, M2

Ogrencilerin siirece aktif katilimi

0OF1,0€3,0E5,0E8, 01, 02, 06, 011, 014, 015,

0G3

Grup Calismalar

06,07,08, 013, 015

Ogretmenin rehber rolii

OE2, 014

Otantik Ogrenme
Yagantilari Sunma

Gergek sinif ortaminda uygulama firsati

OE2,0E4,0E7,0E8, 09,010,014, 0G1, 0OG3,

0G4, 6G5,M2

Gergek sinif ortaminda gozlem

OE1, 6E2,0E4,05,061, M5

Gergek yasamla iligkili olay ve ornekler
kullanma

OEs, 011, G4, M1,M4

Olgme-Degerlendirme Siireci

Alternatif 6lgme araglarinin kullanimi

OE1, OE2,0E3, OE5,0E4,0E7, OE8, 01,02,03,
04, 05,06, 07,08,010, 012, 613, 615, 6G1,

0G2, 6G3, 0G4, OG5, M2, M3, M4, M5

Anlama, yorumlama ve beceri dizeyini
belirleyici sorular

04, 05, 06, 07, 09, 011, 012, 013,014, 015,

OE4,0E5, OE6, OE7, 0G2, M2, M3, M4

Sirece yonelik degerlendirme

01, 05, 08,09, 010, 013, 014, OE5,0E7, M1

Duzenli geribildirim

OE8, 04, G4
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Tablo 3'te gorildiGgi tzere katihmcilarin 6gretim ilke ve yontemleri dersinin igeriginin “uygulamada
islevsel, glincel ve yaygin kullanim alani olan konulara”, “diisinme becerilerinin gelisimine ve
Ogretimine” yobnelik ve o©gretimde cevresel kosullari dikkate alan bir yapida olmasi gerektigini
distndukleri belirlenmistir. Bununla birlikte katilimcilar “moduler ve dnkosul iligkileri dikkate alan ve
derinlemesine ele alinan” bir igerik diizeninden bahsetmislerdir. Ogretim elemanlarindan biri icerigin
yapisina iliskin gorisini su sekilde dile getirmistir:

Gerekli ama hepsi gerekli mi yani konusulmasi gereken belki de orasi evet kapsamli konular evet
glizel ama acaba bunlarin hepsini sinif ortaminda tek tek ele almaya gerek var mi, bazilarini
yénlendirerek onlarin arastirmasini saglayabilir miyiz ¢iinkii bunun sonu yok yani... Ne kadar yogun
islerseniz isleyin ne kadar ¢ok konu ele alirsaniz alin bence ¢ok yéntem ve teknigi yiizeysel
6grenmelerindense ¢ok daha islevsel ve hayatta pratige dékebilecekleri ama iyi 6grendikleri yéntem
ve tekniklerle buradan ayrilirlarsa daha emin ve giivende baslarlar diye diisiiniiyorum (OE1, s. 8).

Katihmcilarin 6grenme-6gretme siirecinin sahip olmasi gereken o6zelliklerini “ bilgiyi sunma ve
anlamlandirma, 6gretim hizmetinin niteligini arttirma, uygulama boyutunu arttirma, 6grenci merkezli
yaklasimi temel alma ve otantik 6grenme yasantilari sunma” kategorileri altinda agcikladiklari
goriilmektedir. OE2 bilgiyi sunma ve anlamlandirma kategorisi altindaki gorisiinii su sekilde ifade
etmisgtir:

Ogretim ilke ve yontemleri dersinin sunumu ve islenisi nasil olmali. S6yle séyleyeyim égretmen ilk
hafta gittiginde dgrenciye 14 haftalik seyini vermeli, biz zaten bunu veriyoruz da ve bu dgrenciler
bunu aldiktan sonra 6gretmen her hafta éncesinde yani konular belirlenmis olacak ve bu konularla
ilgili her iki tarafta gereken biitiin hazirliklari yapacak ve o derste birinci hafta érnedin x konusunu
anlatiyorsak, bu konu anlatildiktan sonra ikinci haftanin ilk saati gecen haftanin uygulamasi, ikinci
ligiincii saatlerde bir sonraki haftanin temel bilgilerinin verilmesi seklinde... (OE2, s. 12).

Ogrenme-dgretme siirecine yénelik énerilerden bir digeri “Ogretim Hizmetinin Niteligini Arttirma “ya
doéniktir. Bu kategori altinda gériis belirten 015 giidiileme ile énbilgilerin kontrolii ve tekrarina vurgu
yapmis ve gorisini su sekilde ifade etmistir:

...Bulus teknigiyle baslar sunusla ilerlerdim hani bulusla baslardim hani bunu biz nigin kullaniyoruz
hani bir insan niye yemek yiyor? Achdini hissediyor. Onlarin achdini hissettirirdim hani ilk énce
sorularimla onlara hani aghklarini hissettirirdim, derse ne kadar a¢ olduklarini hissettirirdim ve karni
actkan insan yemek yer onlar da dersi almak icin hani o hazir bulunusluklari belki olmayan hazir
bulunugluklari derse geldiklerinde o acliklarinla diizenlerim diye diisiiniirdiim (615, s. 15-16).

Ogrenme-dgretme siirecine yénelik katihmcilarin siklikla gériis belirttigi bir diger kategori ise
“Uygulama Boyutunu Arttirmadir”. Bu kategori altinda sinif ici ve sinif digi uygulamalara deginen sinif
o6gretmenlerinden biri gorislini séyle dile getirmistir:

Mesleki uygulama konusuna gelince aslinda bu ders teoride degil de pratikte olmus olsaydi. Mesela
bize iniversite icinde olan bir okulda ders anlatma ya da orada... imkan verilmis olsaydi durum ¢ok
daha farkli olabilirdi... mesela tartisma tiirlerinde, ¢ok giizel panel, sunum ya da sempozyum
yapilabilirdi ama hoca da yapmak istemiyor ki... Mesela beyin firtinasi ézelliklerine ne gerek var, yaz
bir kavram sinif genisletsin. Bizim (iniversitede durum bdyle degildi 6zellikleri bilmem neleri kafa
karistirici bir siirii sey net olunmali ve kisa tutulmali bence (0G2, 5.2-10).

Ogrenme-dgretme siirecine yonelik ortaya gikan diger bir kategori “Ogrenci Merkezli Yaklasimi Temel
Almadir.” Bu kategori altinda 6grenci merkezli yontem-teknik ya da stratejilerin kullanilmasi gerektigini
belirten maarif mifettislerinden birinin gorisi ise soyledir:

Ben bu derslerde yani miimkiin oldugunca ¢ok fazla érnek olaylarin incelenmesi, incelettirilmesi
taraftariyim dégrencilere. Yani n strateji lretebilecekleri, ¢6ziim yolu sunabilecekleri, farkli ¢éziim
yollari sunabilecekleri 6rnek olaylarin ¢ok fazla incelenmesi gerektigini diistiniiyorum. Sey de 6yle yani
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érnek olay ne kadar ¢ogalirsa insanin dadgarciginda teorideki bilgilerini de o kadar transfer ediyor
uygulamasi. Onun icin ben érnek olayin en 6nemli sey oldugun diisiiniiyorum (M2, s. 6).

Olgme-degerlendirme siirecinin gelistiriimesine yénelik dnerileri iceren kategoride ise katilimcilarin
“alternatif dlgme araglarinin kullanimina, anlama, yorumlama ve beceri dizeyini belirleyici sorulara,
siirece yonelik degerlendirmeye ve dizenli geribildirime” degindikleri gorlilmektedir. Hem alternatif
olgme araglarinin kullanimina hem de anlama, yorumlama ve beceri diizeyini belirleyici sorulara deginen
sinif 6gretmenlerinden birinin gorlsu ise soyledir:

Hani ashinda temel bilgi beceriden ziyade uygulamaya bakilmasi gerekiyor niye o uygulamayi benim
yapabilmem igin o beceriye ya da o bilgilere sahip olmam gerekiyor. Bence dyle o uygulama en kétii
hocalar éniinde hocalara bir uygulama olabilir hani sinif ortami gibi hani o arada zaten karsilikl
sorular. Hani hocalar égrenci olup mesela o arada bazi sorular karsilikli iletisim olabilir... Hani o
uygulamanin bir dederlendirmesi istenilebilir hani sizce yaptiniz bu uygulamayi ama gergekten yeterli
diizeye ulastiniz mi? Amaciniza ulasabildiniz mi? Gibi hani kisa bir raporlar da en énemli kisim bence
(0G2, 5.14).

Sirrece yonelik degerlendirmenin 6nemini vurgulayan 6gretim elemanlarindan biri ise bu goriisiini su
sekilde belirtmistir:

Siirece dayali yaptigim degerlendirmeler biraz daha ¢ocuklarin o hedefleri ne kadar edindiler onu
gbézlememi sagliyor. Ama tabi, ¢coktan se¢meli sorularla yaptigim él¢cmelerin ¢ok da islevsel olmadigini
biliyorum ama onlari kullaniyorum yani. Ama génliimden gegen... Dogrudan siirece iliskin planlamayi
yapabilecekleri ve o deneyimlerini gercekten yansitacaklari nitelikte sinaviar (GE7, s. 18).

Ogretim ilke ve Yontemleri Dersinin Ogretimi ile ilgili Uluslararasi Egilimler

Dersin o6gretimi ile ilgili uluslararasi egilimleri belirlemek amaciyla 6gretmen egitimine yodnelik
uluslararasi raporlar, standartlar ve ilkeler incelenmistir. Analiz sonucunda dersin amaglarinin st diizey
dusiinme becerilerinin gelisimine donik (NCATE,2008; INSTASC, 2011) 6gretmen adaylarinin mesleki
egilimlerinin gelisime acik oldugunu fark etmelerini saglayan (NCATE,2008) ve &gretim stratejilerini
secip, kullanmalarina firsat saglayan (NCATE,2008; INSTASC, 2011) bir yapida olmasi gerektigi
belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin igerige yénelik derinlemesine bilgi sahibi olmalari (NCATE,2008) {ist
diizey dusinme becerileri (NCATE,2008; ACEI, 2007 ) ile sosyal etkilesimi saglayan yontem-tekniklerin
(ACEI, 2007; INSTASC, 2011) icerikte yer almasi gerektigi saptanmistir.

Bu dersin 6gretiminde, bilgiyle bitunlestirilen planlama ve uygulama (ACEl, 2007; INSTASC, 2011,
OFSTED, 2014), gercek sinif ortamina yonelik planlama, uygulama ve uygulamayl yansitma
(NCATE,2008), Ust diizey diisinme becerilerine yonelik (NCATE,2008; ACEI, 2007 ), farkhlik-gesitlilik ve
teknolojiyle butlinlestirilmis (NCATE,2008), 6gretmen adaylarinin 6grenmeye aktif katilim gosterdikleri
(ACEI, 2007;Chickering & Gamson, 1987) bir 6gretim slireci 6nerilmistir.

Uluslararasi egilimleri belirleme ¢alismasinin diger bir boyutunda 6gretim ilke ve yontemleri dersine
paralel bir yapida olan farkh derslere yonelik ders izlenceleri incelenmistir. Bu ders izlencelerinden,
ogretim ilke ve yontemlerine yakin icerige sahip, ulasilabilen ve ayrintili olarak agiklanmis 6rnek ders
izlenceleri secilmistir. Secilen ders izlenceleri Nova Southeastern, Michigan, Bloomsburg, Horizon ve
Kansas State Universitelerinin, “Ogretim ve Degerlendirme ilkeleri ve Uygulamalari, Sinif Tartismalarinin
Gelistirilmesi, Ogretim ilkeleri ve Yiiksekogretimin ilkeleri” derslerine yoneliktir. Bu ders izlencelerinde
anlama ve daha cok beceri diizeyinde 6grenme kazanimlarina yer verildigi belirlenmistir. Ogrenme-
6gretme sirecinde ise sinif i¢i uygulama calismalarinin yer aldigi, gorsel-isitsel 6gelerin kullanildigi ve
dgrenci merkezli yaklasimin 6n plana ciktigi saptanmistir. Olgme-degerlendirme boyutunda da siirece
dayali degerlendirmeyi ve yansitmayi temel alan farkli 6lgme araglarinin kullanildigi belirlenmistir.

83



Melis YESILPINAR UYAR — Pegem Egitim ve Ogretim Dergisi, 6(1), 2016, 73-96

Tartisma, Sonug ve Oneriler

ihtiya¢ analizi ¢alismasi sonucunda elde edilen bulgularda; 6gretim ilke ve yéntemleri dersinin
amaglarinin bilissel ve duyugsal anlama ile biligsel beceri diizeylerinde olmasi gerektigi belirlenmistir.
Ogretmen egitimi araciigiyla sosyal, kiltirel ve teknolojik gerceklerle uyumlu, kiiresel ve yerel
farkindaligin, degerlerin, tutumlarin ve becerilerin kazanima duyulan gereksinim sonucunda (Oztirk,
2012) giincel ve yeni hazirlanan 6gretmen egitimi programlarinin teoriye dayali 6gretmen merkezli
yaklasimdan ¢ok uygulamaya dayal 6grenci merkezli yaklasima kaydigi belirtiimektedir (Oddens, 2004,
cited in: Kihg &Acat, 2007). Arastirma bulgulari ile paralellik gbsteren bu agiklamalarin yani sira ihtiyag
analizi ¢alismasi sonuglarinda dikkate alinan ve dersin 6gretimine yon veren uluslararasi raporlar ve
standartlar incelendiginde de dersin amaglarinin Ust diizey diislinme becerilerinin gelisimine, icerikte yer
alan strateji yontem ve tekniklerinin kullanimina ve mesleki egilimleri gelistirmeye yonelik olmasi
gerektigi goriilmekte (NCATE,2008; INSTASC, 2011), bu durum katilimcilarin beceri diizeyinde amaclara
yaptigi vurguyu desteklemektedir.

Son doénemlerde gerceklestirilen Bologna calismalari kapsaminda yayimlanan yonetmelikte de
o6grenme kazanimlarinin bilgi, beceri ve yetkinlik kavramlari kapsaminda ele alindigi gérilmekte ancak
Universitelerin web sitelerinde yayinlanan 6grenme kazanimlarinin ¢ogunlukla bilgi agirlikli oldugu,
beceri ve yetkinlikleri yeterince icermedigi belirtiimektedir (Glines, 2012). Arastirmanin baglamini
olusturan Cukurova Universitesi Sinif Ogretmenligi Ana Bilim Dali Ogretim ilke ve Yéntemleri dersi
0grenme kazanimlarina bakildiginda ise bilissel anlama ve beceri dizeyinde amaclarin yer aldig
gorilmektedir (Cukurova Universitesi, 2014). ihtiya¢ analizi calismasinda katilimcilarin tekrar bu
amaglara vurgu yapmasi dikkat cekmektedir. Ancak bu benzerlik amaclarin gerceklestirilmesine donuk
diger boyutlar olan igerigin, 6grenme-6gretme ve 06lgme-degerlendirme sireglerinin yapisindaki
eksikliklere isaret etmektedir. Diger bir ifadeyle bu durum belirlenen amaglarin kagit tizerinde kaldigi ve
tam anlamiyla gerceklesmedigi seklinde yorumlanabilir. Clinkli katimcilarin gérisleri dogrultusunda bu
amaglara ulasmada igerik yogunlugunun azaltilarak uygulamada islevsel ve yaygin kullanimi olan
konularin derinlemesine ele alinmasi gerektigi ortaya ¢ikmistir. Sahin ve Kartal’in (2013) galismalarinda
da ders igeriklerinin meslege yonelik olmamasinin derslerin etkililigini dlistiren etmenler arasinda
oldugunun belirlenmesi, Toy ve Ok’un (2012) arastirmalarinda ise O0gretmen adaylarinin programi
olusturan igerigin gercek yasamla ve mesleki yasamla iliskili olmasi gerektigini belirtmeleri elde edilen
arastirma bulgularini desteklemektedir.

Elde edilen bulgular 6grenme-6gretme siireci agisindan incelendiginde ise 6gretim ilke ve yontemleri
dersinde bilgiyi sunma ve anlamlandirmayi, 6gretim hizmetinin niteligini arttiran degiskenlerin
kullanimini igeren, uygulama boyutunun arttigi, otantik 6grenme yasantilari sunan ve 6grenci merkezli
yaklasimi temel alan bir 6grenme 6grenme-6gretme sirecine gereksinim duyuldugu belirlenmistir.
Ogretmen egitimi programlarinin etkililigini ve degerlendirilmesini konu alan farklh arastirmalarda da
ders iceriklerinin teorik agirlikta oldugu ve uygulamalarin sinirli oldugu yani teorinin uygulamaya
donistlrilmedigi, 6gretim elemanlarinin ¢ogunlukla diiz anlatim yontemini kullandigl, 6grenci
katiliminin yetersiz oldugu, amaca uygun olmayan strateji yontem ve tekniklerin kullanildigi, gercek
yasamda gerekli becerilerin tam anlamiyla kazandirilmadigi ve 6gretim elemanlari tarafindan yeterli
geribildirim verilmedigi yoninde sorunlarin oldugu belirlenmistir (Ceylan & Demirkaya, 2006; Caliskan,
2014; Demir, 2012; Eret, 2013; Kumral, 2010; Kurt & Ekici, 2013; Mehdinezhad, 2008; Oztirk, 2012;
Ruys, Van Keer & Aelterman, 2010; Sahin &Kartal, 2013; Toy &0k, 2012; Yasar & Seremet, 2010).

Bu anlamda elde edilen bulgular; 6gretim ilke ve yontemleri dersinde bilgiyi sunarken 6gretim
ilkelerini dikkate alinmasi gerektigini, bu bilginin beceriye donlismesinde ise daha ¢ok uygulama temelli
ve 6grenci merkezli etkinliklere yer verilmesi gerektigini gostermektedir. Caliskan (2014) tarafindan
gerceklestirilen arastirmada da fen 6gretimi dersine yonelik ortaya ¢ikan temel gereksinimin uygulama
temelli ve 6grenci merkezli uygulamalar oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte arastirmada katilimcilarin
sinif ortaminin, materyal tasarimi ve kullaniminin belirli araliklarla gergeklestirilen durum belirlemenin,
teori ve glinliik yasam durumlari arasinda baglanti kurarak anlamli 6grenmeyi saglamanin ve ihtiyag
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degerlendirme ¢alismalarina katiimin énemini vurguladiklari gérilmekte ve ulasilan sonuglar arastirma
bulgulariyla paralellik gdstermektedir.

Arastirma bulgularinda katilimcilarin gérislerinin yogunlastigi “uygulama boyutunu arttirma, 6grenci
merkezli yaklagimi temel alma ve otantik 6§renme yasantilari sunma” kategorilerinde ise daha cok aktif
o6grenme silirecine vurgu yapildigi disinilmektedir. Clnki aktif 6grenmenin O6grencilerin silirecte
sorumluluk aldigi, 6grenene sirecin gesitli yonleriyle ilgili karar alma ve 6z diizenleme yapma firsatinin
verildigi, karmasik 6gretimsel islerle 6grenenin 6grenme sirasinda zihinsel yeteneklerini kullanmaya
zorlandigi bir 6grenme sireci olarak tanimlandigi goriilmektedir (Agikgbz, 2011, p. 17). Bu anlamda aktif
6grenmenin, 6grencilerin isittiklerini 6zimsemelerine yardimci olan dinleme alistirmalarindan tutun da
Ogrencilerin ders materyalini gercek yasama durumlarina ve yeni problemlerde uyguladiklari karmagik
grup etkinliklerine kadar her seyi kapsadigi belirtilmektedir (Faust &Paulson, 1998). Alanyazindaki
calismalarda da aktif 6grenme yontemlerinin 6gretmen adaylarinin akademik basarisini (Yalgin &
Bayrakgeken, 2010 ) mesleki yeterliklerini (Niemi & Nevgi, 2014), st diizey diisinme becerilerini
(Brown, 2014) ve derse yonelik tutumlarini (Johnston, 2003) olumlu yénde gelistirdiginin ortaya konmasi
katilimcilarin 6grenme-6gretme siirecinin yapisina yonelik dnerilerini destekler niteliktedir.

Arastirmada 6ne ¢ikan bu kategorilerin altinda ise dersin islenisinde mikro 6gretimi de igeren sinif igi
ve sinif disi uygulamalarin farkli gruplardan katilimcilarin (6gretmen adaylari, sinif 6gretmenleri, 6gretim
elemanlarit ve maarif mifettislerinin) siklikla goéris belirttigi bir oOneri oldugu gorilmektedir.
Alanyazindaki farklh arastirmalarda da Ogretmen egitimi programlarinda uygulama yapilan derslerin
gereklilik ve ise vurukluk dizeyinin daha yiiksek oldugunun belirlenmesi (Kilic & Acat, 2007), 6gretmen
adaylarinin 6grenci merkezli mikro6gretim uygulamalari sonucunda Ogretimi planlama ve uygulama
konularinda gelisim gosterdiklerinin ortaya konmasi ve 6gretmen adaylarinin ulastiklari kazanimlara
mikro 6gretim yoluyla geri bildirim verilmesinin 6nerilmesi (Bacevich, 2010; Yesilyurt, 2013)
katimcilarin - mikro6gretimi de iceren sinif i¢i ve sinif disi uygulamalara vyaptiklari vurguyu
desteklemektedir.

Ogretim ilke ve yoéntemleri dersindeki basarinin degerlendiriimesinde ise siirece dayali
degerlendirmeyi temel alan alternatif 6lcme araglarinin kullanilmasi, anlama, yorumlama ve beceri
diizeyini 6lgen yazili yoklama yapilmasi ve tiim 6lgme sonuglarina geri bildirim verilmesi gerektigi ortaya
cikmistir. Alanyazindaki farkli arastirmalarda da 6gretmen egitimi programlarindaki derslerin 6lgme-
degerlendirme siirecinde dizenli geribildirime gereksinim duydugunun ortaya konmasi elde edilen
bulgularla paralellik gostermektedir (Bastiirk, 2011; Caliskan, 2014; Ceylan &Demirkaya, 2006; Darling-
Hammond, 2006; Gerdy, 2002; Kumral, 2010; Toy &Ok, 2012). Katiimcilarin alternatif 6lgme-
degerlendirme araglari ile birlikte anlama, yorumlama ve beceri dlzeyini 6lgen yazili yoklama
vapilmasina yonelik onerileri ise ¢oktan se¢meli testlerle Ust diizey zihinsel beceriyi 6lgmenin ¢ok da
mimkin olmamasiyla iliskilendirilebilir. Clinkl 6gretim slrecine yonelik becerileri geleneksel kagit-
kalem testleri ile 6lgmenin glivenilir ve gecerli sonuglar vermedigi, bu tir testlerin bilgi dizeyinde
kazanimlari 6lgmeye yonelik oldugu belirtiimektedir (Cruickshank & Metcalf, 1993). Bu nedenle de
dgretmen egitimi siirecinde yeterliklerin belirlenmesinin performans temelli (Gokce, 2003; YOK, 1998
cited in: Kilig, 2010) ve daha otantik araglar kullanilarak (Wei & Pecheone, 2010) gergeklestirilmesi
gerektigi, 6grencilere gergek ortamlarda uygulama olanagi verilmesi ve performanlari konusunda siirekli
ve nitelikli geribildirim alma firsati saglanmasi gerektigi belirtiimektedir (YOK, 1999).

Demir’in (2012) ve Bay’in (2008) arastirma sonuglari da 6gretim ilke ve yontemleri dersinin 6lgme-
degerlendirme siirecinde; disiinme becerilerinin gelisimine yonelik agik uglu sorularin yer aldigi yazih
sinavlardan ve alternatif 6lgme-degerlendirme tekniklerinden yararlaniimasi gerektigini gdstermektedir.
Myers ve Myers’in (2007) arastirmalarinda ise iki haftada bir yapilan degerlendirmeden elde edilen test
puanlarinin déonem ortasinda gerceklestirilen bir saatlik sinava dayali puanlardan anlamli diizeyde yiiksek
oldugu belirlenmistir. Bu anlamda konuya iliskin arastirma sonuglarinin katilimcilarin sirece dayali
degerlendirmeyi temel alan alternatif 6lgme araglarinin kullanimina, anlama, yorumlama ve beceri
diizeyini Olgcen sorulara ve tim olgme sonuclarina geri bildirim verilmesine yonelik o6nerilerini
destekledigi goriilmektedir.
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Ogretim ilke ve ydntemleri dersine yonelik egitim gereksinimleri ve dersin gelistirilmesine ydnelik
oneriler butlincul bir sekilde degerlendirildiginde, katilimcilarin programin her bir 6gesine yonelik
onerilerinin birbiriyle tutarli oldugu sdylenebilir. Clinki katihmcilar anlama ve beceri diizeyinde
amaglarin olmasi gerektigini ve bu nedenle igerik yogunlugunun azaltiimasi gerektigini belirtmislerdir.
Uygulamada islevsel ve yaygin kullanimi olan konularin derinlemesine 6gretimi adina da daha c¢ok
uygulama temelli, otantik ve 6grenci merkezli etkinliklere yer verilmesi gerektigini ifade etmislerdir.
Ogrenci merkezli 6gretimin degerlendirilmesinde ise yine 6grenci merkezli bir siireci betimledikleri
gorilmektedir. Bununla birlikte 6gretmen adaylarin 6gretim ilke ve yontemleri dersinin ihtiyag ve
beklentileri karsilamama nedenleri arasinda yetersiz ilgi ve motivasyonlarinin ve fiziksel olanaklarin
yetersizliginin de oldugu belirlenmistir.

Ogretmen egitimine yénelik farkh arastirma sonuglarinda da fiziksel olanaklarin yetersizliginin
6gretim sirecini glclestiren etmenler arasinda oldugu, bu olanaklarin iyilestirilmesine yonelik énerilere
yer verildigi gorilmektedir (Caliskan, 2014, Coban, 2014; Eret, 2013; Yasar & Seremet, 2010). Diger bir
boyutta katilimcilarin yetersiz ilgi ve motivasyon kategorisi altinda dersi bitirme talepleri, yetersiz 6n
hazirlik ve katilim, derse odaklanma giicligl ve 6grenmeye yonelik yetersiz caba ve istek gibi bireysel
etmenlere vurgu yapmalari dikkati cekmektedir. Bu gorisiin dersin icerigine, 6grenme-6gretme siirecine
ve 6lgme-degerlendirme siirecine dayal eksikliklerden kaynaklandigi sdylenebilir. Clinki katilimcilar bu
kategoriler altinda ylizeysel, ezbere dayali ve giincel olmayan konulara, teori agirlikli ders islenisine ve
bilissel alanin alt diizey basamaklarina yonelik sorulardan olusan, siirece dayali olmayan, yetersiz
geribildirim ve sinav siresinin oldugu bir 6lcme-degerlendirme sirecine deginmislerdir. Bu noktalarin
o6gretmen adaylarinin ilgi ve motivasyonlarini dolayisiyla da derse katilimlarini olumsuz etkiledigi
distntlmektedir.

Kumral ‘in (2010) arastirmasinda da meslek bilgisi derslerinin 6gretimi stirecinde 6grenci direnciyle
karsilasildigi belirlenmistir. Bu durum 6gretmen adaylarinin ezberci bir sistemden gelmeleriyle ve ayni
sistemin fakiiltede de devam etmesini beklemeleriyle iliskilendirilmistir. Ogretim siirecinde, 6grencilerle
etkili iletisim kurabilen, derse yonelik dénitler verebilen, 6gretim siirecine gerek uygulamalarla gerekse
ornek olay ve tartismalarla 6grenciyi derse katabilen, meslek bilgisi derslerinin meslek agisindan 6nemini
kavratan ve meslege yonelik 6grencilerde biling olusturmaya calisan 6gretim elemanlarinin ise bu
direncin kirilmasini sagladigi belirlenmistir (Kumral, 2010). Elde edilen bu sonug¢ 6gretim ilke ve
yontemleri dersindeki icerige, 6grenme-6g8retme ve 6lgme-degerlendirme siireclerine yonelik egitim
gereksinimlerinin karsilanmasi durumunda 6grencilerin ilgi ve motivasyonlarinin da artacagl gorusini
desteklemektedir.

Sonug olarak arastirmada, 6gretim ilke ve ydntemleri dersinin amaglarinin bilissel ve duyussal anlama
ile bilissel beceri dizeylerinde olmasi gerektigi belirlenmistir. Bu amaglara ulasmada ise igerik
yogunlugunun azaltilarak uygulamada islevsel ve yaygin kullanimi olan konularin derinlemesine ele
alinmasi gerektigi ortaya ¢cikmistir. Bununla birlikte bilgiyi sunma ve anlamlandirmayi, 6gretim hizmetinin
niteligini arttiran degiskenlerin kullanimini iceren, uygulama boyutunun arttigi, otantik 6grenme
yasantilari sunulan ve 6grenci merkezli yaklasimi temel alan bir 6grenme 6grenme-6gretme siirecine
gereksinim duyuldugu belirlenmistir. Ogretimin degerlendiriimesinde ise siirece dayali degerlendirmeyi
temel alan alternatif 6lgme araglarinin kullanilmasi, anlama, yorumlama ve beceri diizeyini 6lgen yazili
yoklama yapilmasi ve tiim 6lgme sonuglarina geri bildirim verilmesi gerektigi ortaya ¢ikmistir.

Arastirmada ulasilan bu sonuglar, mevcut baglam icerisinde uygulanan 6gretim ilke ve yontemleri
dersi 6gretim programinin okul temelli bir yaklasimla yeniden diizenlenmesine ya da bu eksiklikleri
gideren yeni bir 6gretim programinin gelistiriimesine gereksinim duyuldugunu géstermektedir.

Tesekkiir

Bu calisma SDK-2014-2678 numarali, Cukurova Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri kapsaminda
desteklenen doktora tezinden Uretilmistir.
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Extended Abstract

Introduction

It has been stated that besides the schools, where the curriculums are implemented directly, occupy
an important place for curriculum development studies (Yuksel, 1998); it is rather difficult to attain the
required qualities at the same level in all the schools (Tutkun & Aksoyalp, 2010). As a result of this
differentiation which emerges contextually and structurally, it has been seen that the teachers adapt the
curriculum they implement depending upon the personal preferences and local needs that they
perceive (Coldby et al., 2013). Consequently, in curriculum development studies it is expressed that it
should be a requirement to take regional, social, cultural and ethnical differences into consideration
(Bimen, 2006), and it is pointed out that the understanding of decentralization of curriculum should be
an indivisible part of innovation studies (IBE, 1998). It is also seen that the concept of “school-based
curriculum development” which is approached within the scope of innovative educational applications
becomes (Marsh, Christopher, Lynne & Gail, 1990; Young, 2008, cited in: Priestly, Minty & Eager, 2013).

School-based curriculum development approach aims to develop curricula as a result of planning,
design, implementation and evaluation carried out by institutions (Skilbeck, 1984). It is seen that this
approach which has significant outcomes in the context of providing effective learning by professional
development of teachers, meeting students' interests and needs; and democratic autonomy(Chun,
1999; Davidson,2009; Gopinathan & Deng, 2006; Imants, 2002; Keiny, 1993; McKernan, 2008; Skilbeck,
1984; Sabar, 1985, cited in: Yiksel, 1998) is considered in the curriculum development and evaluation
studies carried out at different levels of education (Chun, 1999; Law,2001; Li, 2006; Maphosa & Mutopa,
2012; Nutravong, 2002; Xu, 2009).

Besides, it is stated that one of the needed areas to be researched under a school-based curriculum
development is the curriculum studies in the higher education level (Colet & Durang, 2004; Menkowski
et al., 2000, cited in: Shapiro, 2003). When the relevant domestic studies are examined, it is determined
that as the software development studies are carried out to with a centralized approach there is a single
study that is about curriculum development practices based on school-based curricula. In this research,
school-based practices carried out in some private schools in accordance with curriculum development
experts and the teachers' opinions were investigated (Blimen, 2006). When the international studies are
examined, mostly case studies at elementary and secondary levels and school-based practices are
evaluated in accordance with the opinions of teachers, students, managers and these studies focus
teachers’ professional development (Chun, 1999; Juang, Liu & Chan, 2008; Keiny, 1993; Law, 2001; Li,
2006; Maphosa & Mutopa, 2012; Nutravong, 2002; Prestley, Minty & Eager, 2013; Shawer, 2009; Xu,
2009).

It was found that in the limited number of programs that examine the School-based curriculum
development process in terms of teacher training programs, different approaches that support the
participation of the teachers development were investigated(Hansen, 1998; Westbury, Hansen,
Kansanen & Bjorkvist, 2005). When reduced more particularly, features of this approach are reflected
directly or indirectly reflected to the teacher training programs and applications (Gough, 1977;
Nutravong, 2002; Westbury et al., 2005).

The structuring and arrangement studies for teacher training in Turkey are limited to a number of
regulations related to increase their pre-service teachers’ knowledge and skill levels and it expressed
that the arrangements do not focus their participation in the process and individual differences which
are important variables to enable them to achieve their program objectives effectively (Duman & Eren,
2014). The results of the studies carried out in this field show that especially the pedagogical courses in
the teacher training programs should be reviewed and regulated (Ari, 2010; Ceylan & Demirkaya, 2006;
Dinya Bankasi, 2011; Kara &Saglam, 2014; Kumral, 2010; Kurt & Ekici, 2013). In the scope of these
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arrangements, it is stated that it is necessary to give place for educational activities in which teachers
are active and take responsibility considering the individual qualifications of pre-service teachers
through pedagogical courses(Kurt &Ekici, 2013).

From this point of view, in the present study the aim is to conduct the need analysis which is the
first stage of a school-based curriculum for principles and methods in education course. In accordance
with this aim, answers have been sought for the following research questions:

What are the educational needs of students studying at Primary Education Department regarding
principles and methods in education course?

What are the stakeholders’ opinions about improving principles and methods in education course?

What are the international tendencies related to the teaching of principles and methods in
education course?

Method
Research Design

In the research, single case with embedded units design within the scope of case study which is a
kind of qualitative research design was used. The case of the research is the principles and methods in
education course carried out at the department of primary school teaching in Cukurova University;
examining the course multidimensional and profoundly was aimed. Within the scope of units related to
case analysis, semi-structured interviews were carried out with pre-service teachers, instructors,
teachers, and by Ministry of Education inspectors who have experiences regarding the process.

On the other dimension, international reports, principles, standards and syllabus about teacher
training that investigate the current situation comparatively and that contribute to the
recommendations developed in the development process have been examined in terms of the
dimensions of the curriculum. After the result of these efforts, results for the integrated state were
produced based on the data obtained from different sources.

Participants

The participants of the study have been determined according to criterion sampling method: 15
primary school pre-service teachers who are students at second, third and fourth grades in Primary
Education Department of Cukurova University; eight instructors who work at the same university and
have taught principles and methods in education course at least one term; five primary school teachers
who have graduated from university’s primary education department and have worked as a primary
school teacher; and five education inspector who works in the city of Adana, central districts and have
inspected primary school teachers have constituted the participants.

Instrument

Interviews and document analysis methods were used to collect the data. In this context, four semi-
structured interview forms were prepared for teachers, instructors, primary school teachers and
inspectors of the Ministry of Education. Within the scope of the analysis of the documents, international
reports, standards, principles, teaching principles and methods and the printed syllabus resources
related to different courses which guide the course of instruction at the specified time were
determined. The non-print resources were reached through different databases, journals and the
website of the related institutions. Data collection was carried out between April-June 2014.
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Data Analysis

For analyzing the data, inductive and deductive content analysis methods in the scope of the content
analysis were used in combination. Inductive analysis method was used for the analysis of data obtained
from interviews. Deductive analysis method was used for the analysis of relevant documents. In this
context, the reached documents were analyzed in terms of dimensions of curriculum: objective,
content, teaching-learning and assessment aspects that were determined before.

Results

The findings which were gathered from the pre-service teachers show that the participants mostly
aim at gaining “skill level” objectives at the end of this course; and they touch upon “course density”,
“superficial, memorization-based, and out-dated subjects” within the content. The participants express
that the teaching-learning process is unsatisfying or partly-satisfying to meet the needs and
expectations, and they put forward “predominant theoretical lecturing”, “inadequate interest and
motivation”, “inadequate physical conditions” as the reasons for this situation. In addition, they
mention about an measurement-evaluation process where the pedagogical knowledge and skills are not
based on assessment and process, inadequate feedback exists, and memorization-based questions are
included.

When the findings which were gathered from pre-service teachers, instructors, primary school
teachers and education inspectors were analyzed; the participants stated that the objectives of the
course should mainly be at “cognitive skills and comprehension” level and also include “affective skills
and comprehension” level learning achievements. Furthermore, in the suggestions about the content
dimension, they offered teaching the subjects which are functional and have common usage area
deeply. They revealed their suggestions in terms of improving learning-teaching process under
categories of “expanding the practice dimension, presenting the knowledge and explaining, using
student-based approach as a base, increasing the quality of teaching service, and providing students
with authentic learning experiences”. Besides, they mentioned about the issue that there should be a
measurement -evaluation process in which “process-based alternative assessment tools are used;
questions which determine the comprehension, interpretation and skill levels are included, and
continuous feedback is provided”.

During the process of literature review to identify the international tendencies about principles and
methods in education course; international reports, standards, principles about teacher education were
investigated. According to the results, it is required that the objectives of the course should be directed
at developing higher order thinking skills (NCATE, 2008; INSTASC, 2011), enable pre-service teachers to
become aware of the fact that their occupational tendencies are open to improvement (NCATE, 2008),
and provide them with an opportunity to choose and apply the teaching strategies. It has been
highlighted that the pre-service teachers should have a deep knowledge about the content (NCATE,
2008), the methods-techniques (ACEl, 2007; INSTASC, 2011) which provide social interaction and higher
order thinking skills (NCATE, 2008; ACEI, 2007) should be included in the content. To teach this course, a
teaching process has been suggested which planning and implementation integrated with knowledge
(ACEI, 2007; INSTASC, 2011; OFSTED, 2014); planning for real classroom environment; implementation
and reflecting the implementation (NCATE, 2008); is devoted to higher order thinking skills (NCATE,
2008; ACEl, 2007); is integrated with distinction-variation and technology (NCATE, 2008); pre-service
teachers participate actively in (ACEI, 2007; Chickering & Gamson, 1987).
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Discussion, Conclusion & Implementation

The findings of the research indicate that; while presenting the information in the principles and
methods course, teaching principles should be taken into consideration and transforming this
information into skill, mostly application-based and student-centered activities should be included in.
Various studies about the effectiveness and evaluation of teacher training programs indicate similar
results. (Ceylan & Demirkaya, 2006; Caliskan, 2014; Demir, 2012; Eret, 2013; Kumral, 2010; Kurt & Ekici,
2013; Mehdinezhad, 2008; Oztiirk, 2012; Ruys, Van Keer&Aelterman, 2010; Sahin &Kartal, 2013; Toy
&0k, 2012; Yasar & Seremet, 2010).

It was revealed that using alternative measurement tools based on process assessment, applying
written examination that measures the level of understanding, interpreting and skill, and giving
feedback on all measurement results are needed in order to assess the success of principles and
methods in education course. Revealing the need of regular feedback in the assessment process of the
courses in the teacher training programs in different studies through the literature is in line with the
findings (Bastiirk, 2011; Caliskan, 2014; Ceylan & Demirkaya, 2006; Darling-Hammond, 2006; Gerdy,
2002; Kumral, 2010; Toy &0k, 2012). The suggestions of the participants with alternative assessment
tools for making written examination to understand, interpret and assess the skill level can be linked
with that it is not very possible to measure the high-level mental skills via multiple-choice tests. Because
it is stated that measuring skills about teaching process by traditional paper-and-pencil tests does not
give reliable and valid results, and these kinds of test are designed to measure attainments at the
information level (Cruickshank &Metcalf, 1993).

In conclusion, in this study it has been found that there should be given place for objectives
containing cognitive skills, cognitive and affective comprehension dimensions in principles and methods
in education course; the subjects which are functional in practice and have common usage area should
be included within content dimension. Besides, it has been identified that during the learning-teaching
process the knowledge should be presented and explained, the quality of teaching service should be
increased, pre-service teachers should be provided with authentic learning experiences, student
centered approach should be used as a base; and it has been asserted that this process should be
rearranged aiming at enhancing the practice dimension of it. Moreover, it has been observed that a
measurement -evaluation process is needed which includes use of process-based alternative assessment
tools and gives feedback to all assessment results.

The deficiencies in terms of principles and methods in education course and the suggestions to
improve the course show that it is needed to arrange the existing curriculum according to identified
features or to develop a new curriculum which eliminates these deficiencies.
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