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Makale Bilgisi 0z

Bu ¢alismanin amaci 1-5. siniflar i¢in hazirlanmig ilkégretim programinda yer alan
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kazanimlarin gok kulttirlt egitim ilkeleri agisindan degerlendirilmesidir. Calisma nitel bir

Makale Gegmisi: arastirma olup arastirma verileri dokiiman inceleme teknigi ile toplanmistir.
Gelig 31 Temmuz 2014 Programda yer alan tim zorunlu derslerin kazanimlari Castagno’nun (2009) ¢ok
Dizeltme 12 Mart 2015 kaltarla egitimle ilgili 6nerdigi 6 boyutlu kuramsal gergeve kullanilarak analiz edilmistir.
Kabul 14 Temmuz 2015 Analiz sonuglarina gore toplam kazanimlarin %2.44’inin ¢ok kilturld egitimin ilkelerini
Cevrimigi 23 Kasim 2015 yansittigl bulunmustur. Asimilasyon ve sosyal eylem igin egitim boyutlarinda

degerlendirilebilecek bir kazanim yoktur. Her bir boyut altinda degerlendirilebilen
Anahtar Kelimeler: derslerin  toplam kazanim sayilari dikkate alindiginda kazanimlarin  %0.51’i
Cokkiiltiirld egitim, birlesme/kaynagsma, %0.93’ii ¢ogunluk, %0.89’u kiiltirlerarasi yeterlilik ve %0.67’si
Program, elestirel farkindalik igin egitim boyutlarinda oldugu belirlenmistir. Arastirma
Kazanim. bulgularina gére programda yer alan kazanimlarin asimilasyon ve sosyal eylem igin

egitim boyutunu yansitmadigi, ¢cok kilturli egitim ilkelerini yansitan kazanimlarin da
yeterli dizeyde olmadigi séylenebilir.

Multicultural Education in Turkey: An Analysis of 1st-5th Grades
Curriculum Objectives

Article Info Abstract

The aim of this study is to evaluate 1st-5th grades curriculum objectives with regards
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to multicultural education principles in Turkey. To achieve this goal, document analysis

Article history: of qualitative method was used. The curriculum standards of compulsory courses were
Received 31 July 2014 examined by using Castagno’s (2009) framework that offers six approaches for
Revised 12 March 2015 multicultural education. According to the results of this study, the total number of
Accepted 14 July 2015 2.44% objectives has been found related to multicultural education principles. There
Online 23 November 2015 are not any objectives related with education for assimilation and education for social

action approaches. When the number of objectives has been examined, it has been
Keywords: found that these programs answer education for amalgamation (0.51%), pluralism
Multicultural education, (0.93%), cross-cultural competence (0.89%), and critical awareness (0.67%)
Curriculum, approaches. Overall, the programs do not include any objectives for education, for
Curriculum objectives. assimilation and social action; however, the curriculum did not appear to be designed

to reflect the key principles of multicultural education.
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Giris
Glnumuzde gok kulturll egitim bircok tlkede bir egitim politikasi olarak benimsenmekte ve bu bakis
acisiyla hazirlanmis programlar gelistirilmektedir. Resmi kurumlarla birlikte ¢alisan akademisyenler gesitli
bilimsel ¢alismalar yaparak, uygulama ve ilkeleri duzenleyip yeniden uyarlayarak ¢ok kiltirli egitimin
genel yapisini kendi Ulkelerine gore 6zellestirmektedirler. Bu durumu zorunlu kilan sebepler arasinda
teknolojinin hizla gelismesi ile diinyanin kiresel bir kdy halini almasi gosterilebilir. Ayrica insanlar
zorunlu olarak go¢ etmekte ya da rahat bir sekilde istedikleri yerlere yerlesebilmektedir. Boylelikle birgok
farkh kaltdr bir arada bulunmakta ve icinde bulunduklari post modern diinyada kendi kiltlrel degerlerini

koruyarak makro kiiltiirG olusturmaktadir. Bu durum gok kiltiirlii egitimi dnemli bir calisma alani haline
getirmektedir (Lynch, 1989; Salili & Hoosain, 2001).

Gok kulturli egitim birgok sekilde tanimlanmaktadir. Banks (2005a) ¢ok kaltirlt egitimi bir bakis agisi,
egitimde yenilik ve silreg olarak gorirken, Nieto (2009) ¢ok kultirlG egitimi; irkcilik ve ayirim, okullarda
6grenmeyi sinirlandiran yapisal kosullar, kiltiriin 6grenme Uzerine etkisi ve dil farkhligi olmak lzere
belirledigi dort potansiyel catisma veya esitsizlik alanlarinda anlayis ve empati gelistirmeyi amaglayan
genis bir kavram olarak tanimlamaktadir. Castles’a (2009) gore ise, farkli bicimlerde agiklanmasina
ragmen genel olarak ¢ok kulturli egitim, 6grencilere iginde yasadiklari toplumda gerekli olabilecek
kiltarel araglari saglarken, ayni zamanda kiiltirel ayirt ediciligi fark ettirmektir. Yapilabilecek en
kapsamli ve sade tanimlama ise Gay tarafindan yapilmistir. Gay’e (1995) gore, ¢ok kultiirli egitim
kavrami, demokratik fikirler kapsaminda farkli gruplara daha kaliteli egitim saglamak igin olusturulan
alternatif bir disinme seklidir.

Cok kiltarli egitim 1980’'lerden sonra daha ¢ok farkli etnik grup, kiltirel gesitlilik ve insan iliskileri
odakli tanimlansa da bugiinlerde yaygin olarak ¢ok kultirlt egitim ilke ve uygulamalari okul sistemindeki
hemen her ideoloji, konu ve kavram ile birlikte distiniilmektedir (Grant & Millar, 2005).

Cokkiiltiirlii Egitimin ilkeleri

Gorski (2006) ¢ok kalturli egitimin ilkelerini belirlemek igin 6zellikle bu alanda énci galismalar
incelemis ve lzerinde hemfikir olduklari ortak ilkeleri belirlemistir. Bu ortak ilkelere gére c¢ok kiilturli
egitim oncelikle politik bir hareket olmakla beraber, firsatlardan yararlanma konusunda dezavantajli,
sosyal ve ekonomik sinirliliklari olan 6grenciler icin sosyal adaleti saglama g¢alismalari siirecidir. Okullarda
uygulanan c¢ok kultarla egitim felsefeleri ile tutarh sinif etkinlikleri sosyal adaleti saglamada yetersiz
kalmaktadir ¢linki sosyal adalet kurumsal bir konudur ve sadece kapsamli okul reformu ile miimkindur.
Cok kultarli egitimin gerektirdigi kapsamh okul reformu ise ayricaliklarin ve gii¢ sistemlerinin elestirel
analizi yapilarak basarilabilir. Bu elestirel analizin amaci, egitimsel esitsizliklerin ortadan kaldirilmasi
olmalidir. Son ortak ilke olarak, calismalarda ¢ok kiltlrli egitimin tim 6grenciler icin iyi bir egitim
oldugu ve hayata gegirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.

Gay’e (1979) gore, cok kultlrlu egitimin faydalarindan birisi ilkbgretim 6grencilerinde insanlik, takdir
ve hassasiyet duygusunu gelistirmesidir. Ayrica c¢ok kdlturli egitim, insanhgin ve tarihin gelisimi
stirecindeki etnik farklilklarin varligi ve etkilerini gergekgi bir sekilde anlamaya yardimci olur. Cocuklar,
insan farkliliklarinin giizelligini anlamayi gerektiren beceri, tavir ve degerleri gelistirirler. Cok kalturla
egitim, ilkégretim ogrencilerinin genel egitim kalitelerini yuUkseltmek i¢in yapisal bir ara¢ olarak
kullanilabilir. Cok kultlrli egitim sayesinde 6gretmenler, 6grencilerin yasam bigimleri, degerleri,
kalturleri ve gelenekleri hakkinda bilgi sahibi olarak, 6grencilere daha iyi rehberlik yapabilirler (Gay,
1979).

Gay (1979) yaklasiminda temel beceriler ile kiltlrel icerik arasinda bag kurmasina ve bunu bilimsel
olarak agiklamasina ragmen, 6gretmenler igin “kiiltiirel icerik” kavraminin anlami biraz bulanik kalmistir.
Bircok 6gretmen c¢ok kaltlirli egitim iceriginin sadece irk, etnik koken ya da kdiltiirel gruplarla alakali
oldugunu disiinmektedir. Bu bakis agisini degistirmek igin egitimcilerin kilavuz olarak kullanabilecekleri
Banks’in (2005a) belirledigi bes 6nemli kategori vardir. Bunlar: (1) ana temalari, ilkeleri, genellemeleri ve
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teorileri agiklamak igin cesitli kdltirler ve gruplardan olusturulan makul 6rnekler ve igerikler ile
desteklenmis bir anlatim yontemi olarak igerik birlestirme; (2) ortalu kalttrel varsayimlari, referans
cergevelerini, farkli bakis agilarini ve bir disiplinle ilgili yanilgilari 6grencilerin arastirmasina,
belirlemesine ve anlamasina yardimci olan bilgi yapilandirma siireci; (3) farkh irklara, etnik ve kiltirel
gruplara karsi 6grencilerin olumlu tavirlar kazanmasini saglamak amaciyla 6gretmenlerin etkinliklerini
kapsayan ényargi azaltma; (4) 6gretmenlerin 6gretim yontemlerini farkl irk, kiltir, cinsiyet ve sosyal
sinifa ait Ogrencilerinin akademik basarilarini da kapsayacak sekilde yenilemelerini 6ngoéren tarafsiz
pedagoji; ve son olarak (5) farkh cinsiyet, irk, sosyal sinifa mensup tiim 6grencilerin okul kiltirinin ve
organizasyonlarinin olusturulmasinda yer almasini savunan yetkilendirici okul kiiltiiriiddir.

Cok kilturli egitime bakis agilari arasinda farklilik olsa da dayandiklari temel ilkeler benzerlik
gostermektedir. Bennett (2001) ok kiiltlirli egitimin dayandigi dort ana ilkeden s6z eder. Bunlardan ilki,
her grubun demokratik haklarinin gozetildigi kiiltiirel cogulculuktur. ikincisi, yapisal esitsizliklerin ortadan
kaldirilarak sosyal adaletin saglanmasi yolu ile irkgiligin, cinsiyetciligin, 6nyargi ve ayrimciligin sona
erdirilmesidir. Uclinciisti, 6gretme ve &grenme siirecinde kiiltiiriin etkisinin Snemsenmesi gerektigidir.
Son olarak, bitliin cocuklara ve genclere 6grenmeleri ve akademik olarak basarili olabilmeleri igin
miikemmel bir sekilde kilavuzluk edilmesidir.

Cok kiiltiirlii egitim programi yaklasimlari

Cok kulturla egitimin genis bir alana yayilmasi ve birbiriyle iligkili bircok degiskenin ele alinis bigiminin
farkhlasmasiyla cesitli program yaklasimlari ortaya ¢cikmistir. Sizemore’a (1979) gore, egitim programini
icerik, yontem ve uygulama alanlarinin toplami olarak tanimlamak muimkiindir. Cok kiltarli egitim
programlarinin gergeklestirilebilmesi i¢in ise bir programin g¢ok dilli, ¢cok kilturli, cok modelli ve ¢ok
boyutlu olmasi dnemlidir. Farkh dillerin ve kultirlerin ihtiyaglarina yanit verebilen, farkli modeller
kullanilarak yapilan ve ¢ok boyutlu 6grenme arag ve gereglerinin kullanildigl bir program 6grenme
acisindan etkili bir programdir. Sizemore (1979), boyle programlarin kullanilabilmesi icin okullarin bu
konular Gzerine yogunlagsmasi ve 6gretmen yetistirme programlarina bu tur yaklagimlarin eklenmesi
gerektigini savunmaktadir.

Cok kalturla egitim programlari incelendiginde, temel ilkeleri ayni kalmakla beraber, 6zellestikleri
alana gore yaklasimlari ve buna bagh olarak uygulamalari farklilasan programlar gérmek mimkinddar.
Grant ve Sleeter (2005) cok kdiltiirli egitim programlarini bes yaklasim altinda degerlendirmislerdir.
Birinci yaklagim, geleneksel bilimsel bilgi ve bilissel becerilerin 6n planda oldugu istisna ve kiiltiirel
agidan farkli olani 6gdretme yaklasimidir. ikinci yaklasim, genel olarak 6grencilerin kendileri ve
birbirlerine karsi olan tutum ve algilariyla ilgilenen insan iliskileri yaklasimidir. Uglincii yaklasim olan tek
grup ¢alismalari ise ayrimciliga maruz kalan belli bir grubun tarihi, gecmis tecriibeleri ve yasadiklari
baskilari tartisarak sosyal konumlarini yiikseltmeyi amacglamaktadir. Dordinci yaklasim ise ¢ok kultiirli
egitim yaklasimi olarak adlandiriimistir. Bu yaklasim bitin gruplar icin sosyal adalet ve esit haklar
savunan, baskilanmis gruplara olan ayrimcilik ve 6nyarglyl azaltmayi hedefleyen bir yaklasim olarak
tanimlamistir. Son olarak ¢ok kiiltiirel ve sosyal yeniden olusturmaci yaklasimi, amaci toplumu yeniden
olusturacak vatandaslar yetistirme ve yeni-diinya ekonomisiyle bitiinlesmis etikleri ve gic iliskilerini
sorgulamayi amaglayan bir yaklasim olarak belirtilmistir. Bu son vyaklasimi c¢ok kultlrli egitim
yaklasimindan ayiran en onemli farkhlik demokrasinin okulda aktif olarak yasanmasini gerektirmesidir.
Ayrica, Ogrencilerin geleneksel esitsizligi kendi yasam kosullarini da dikkate alarak nasil analiz
edeceklerini, sosyal eylem becerilerini kullanmay!i ve cesitli ezilmis (baskilanmis) gruplar ile kopra kurup
ortak ilgilerini gelistirerek birlikte calismay1 6grenmeleridir.

Banks’e (2005b) gore dlkeler, uzun bir zaman, egitim programlarini hazirlarken genellikle cogunlugun
ve egemen kiltirin ihtiyaclarini gidermeye yonelik bir tutum sergilemislerdir. Ginimiizde ise gerek
diinyanin teknoloji ile gittikce kiiclilmesi, gerek toplumlarin saf bir irktan gelmek yerine ¢ok kiilturli
olmasi sebebiyle bu programlarin toplumun her kesiminin ihtiyaglarini giderecek sekilde yenilenmesi
gerekmektedir. Banks (2005b), cok kultlrli veya farkliliga ve cesitlilige 6nem veren toplumlarin egitim
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programlarini diizenlerken kullanabilecekleri bazi basamaklar tanimlamistir. Bu basamaklar basit ve
temel diizeyden daha karmagik ve Ust diuzeye dogru devam etmektedir. Katkilar basamagi, merkezi
programin amaclarini ve temel yapisini degistirmeden etnik kahramanlarin ve soyut kiltirel Griinlerin
programa eklenmesi basamagidir. Bir sonraki basamak olan eklemeci basamakta yine programda
degisiklik yapilmadan, bir kitap, tnite veya kurs ile programa kavramlarin, temalarin ve bakis agilarinin
eklenmesidir. Déniisiim basamagi, programin amaglarini, temel yapisini ve dogasini degistirerek,
ogrencilerin tek bir bakis acisi yerine birkag farkl etnik perspektiften bakabilmelerini, gorislerini
belirleyebilmelerini temel prensip kabul edip bu dogrultuda uygulamalar yapilmasini gerektirir. Bir
onceki basamagin amaglarini kabul etmekle birlikte, son basamak olan sosyal eylem basamaginin en
temel amaci, 6grencilerin galisilan Gnitedeki konuyla, problemle veya igerikle ilgili karar verme ve eyleme
gecmeleri gerektigini savunmasidir. Banks (2005b), bu doért basamagin gerektiginde karistirilip
harmanlanabilecegini belirtir. Temel-merkezi bir programdan, birden ¢ok kultlrll icerige sahip bir
programa ge¢cmek neredeyse imkansiz oldugundan bunu yavas ve kiigik adimlarla yapmanin daha uygun
oldugunu vurgular.

Castagno (2009), ¢alismasinda c¢ok kualtlrlt egitim ilgili literatirde sunulan yaklasim ve tanimlari
incelemis sunulan gergeveleri sentezleyerek alti boyutta degerlendirmistir. Bunlardan ilki asimilasyon
icin egitimdir. Farkhhgin bir tehdit veya gérmezden gelinmesi gereken bir unsur olarak goruldigu
boyuttur. Ayrica 6grencilerin gegerli ve baskin toplumsal rolleri kabullenmesi icin egitilmeleri olarak
tanimlamistir. Kaltarel farkliliklara tarafsiz kalinmasi ve birlikte yasama ve onyargilar azaltma igin
insanlar ve gruplar arasindaki ortak 6zelliklerin 6n plana gikarilmasi gerektigini benimseyen yaklasim ise
kaynasma igin egitim olarak adlandiriimistir. Kalttrel farklihklarin saygi ile karsilandigi farkhliklarin
degerli gorildigi yaklasim ¢ogulculuk igin egitim yaklasimidir. Cok kultlrlt ortamlar icin gerekli bilgi,
yeterlik ve kiiltirlenmenin desteklendigi ve ayrica farkl kiltirlerle iletisimin arttirllmasinin vurgulandig
boyut kiiltiirlerarasi yeterlilik igin egitimdir. Elestirel farkindalik igin egitim statiikonun, gug iligkilerinin ve
sosyal yapilarin sorgulandigi ve kultirel farkindaligin basladigi yaklasimdir. Son boyut sosyal eylem igin
egitimdir. Bu boyut statlikonun ve esitsizligin farkinda olmanin yaninda 6grencilerin yapisal esitsizlikleri
degistirmek icin calistigl ve sosyal degisimi sagladiklari yaklasimdir.

Cok kultarlu egitim ile ilgili ilkeler ve program yaklasimlari bircok arastirmaci tarafindan agiklanmistir
(Banks, 2005b; Castagno, 2009; Grant & Sleeter, 2005). Genel olarak bakildiginda basit icerik ve bilgiye
dayali bir 6gretimden, sosyal eylemi gerektiren bir egitim icerigine uzanan farkl isimlerde fakat benzer
iceriklere sahip kategoriler tanimlanmistir. Castagno’nun (2009) yaklasimi incelendiginde diger
arastirmacilarin kuramsal gergevelerini de daha ayrintili bir bigimde acgikladigi gorilmektedir. Banks’in,
Grant ve Sleeter’in ve Castagno’nun yaklasimlarinin birbiri Gzerine izdlisiim Tablo 1’de izlenebilir.

Tablo 1.

Cokkiiltiirlii EGitim Yaklasimlari ve iliskileri.

Yazar Onerilen Kuramsal Cercevenin Boyutlari

Banks Katkilar Yaklagimi Eklemeci Donlsiim Yaklagimi Sosyal Eylem

(2005b) Yaklagim Yaklagimi

Grant ve istisna ve Kiltiirel Agidan insan Cok kalturli Egitim Cok kalturel

Sleeter Farkh Olani Ogretme iliskileri ve Yaklasimi ve Sosyal

(2005) Yaklasimi Tek Grup Yeniden
Calismalari Olusturmaci
Yaklasimi Yaklagim

Castagno Asimilasyon  Kaynasma  Cogulculuk Kiltirlerarasi Elestirel Sosyal Eylem

(2009) icin Egitim icin Egitim  icin egitim Yeterlilik icin Farkindalik  igin Egitim

Egitim icin Egitim
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Cok kiiltiirlii egitimin Tiirkiye’den gériiniimii

Birgok ulkede cok kulturli egitim ile ilgili cahismalar glindemde olmakla beraber Tirkiye’de heniiz bu
konuda bilimsel ¢alismalarin baglangi¢c asamasinda oldugu izlenmektedir. Yaklasik elli yildir diinyada aktif
bir sekilde caligilan ve siirekli giincellenen ¢ok kuilturli egitimin Tirkiye’de ilkdgretim programlarina
girmesinin heniiz temel boyutta oldugu séylenebilir.

Tirkiye'de ¢ok kilturli egitim ile ilgili calismalar ¢ok kaltlrlalugin ve ¢cok kultlrli egitimin algilanma
bicimi (Arslan 2009; Basarir, Sari & Cetin, 2014; Seyfi 2006), tutum (Damgaci & Aydin 2013; Toprak
2008), ¢ok kiltarli kisilik ozellikleri (Polat, 2008), 6gretmenlerin farkliliklari idare etme bigimi (Esen
2009) ve kazanimlarda ve kitaplarda ¢ok kiiltiirlii egitimin varhigi (Cirik 2008, 2014; Korkmaz 2009) olarak
gruplanabilir. Bu ¢alismalarin ortak sonuglarina gore Tirkiye’deki mevcut Milli Egitim politikalarinin ve
gelistirilmis ilkdgretim ders programlarinin temelinde ¢ok kultlrli egitim ilke ve yaklagiminin
olmamasinin, 6gretmen, 6grenci ve okul kiltiiriine dahil bireyler agisindan eksiklik ve ¢cok kalttrlalik,
farkhhklara saygi ve farkliliklarin egitim-6gretim ortamlarinda kullanilmasi agisindan zorluk yarattigi
ortaya ¢ikmustir. Cok kaltiirli egitim Tarkiye icin yeni ve zor bir slireg olsa da ¢ok kaltlrli egitimin ok iyi
tanimlanarak mevcut programlarin gézden gecirilmesi gerektigi 6nerilmektedir (Agikalin, 2010; Aydin,
2012; Cink, 2008; Glleg, 2003; Yakisir, 2009).

Aydin’a gore (2013b) dliinya her gegen giin birbirine baglanmaya devam ederken, ¢okklltiirli egitim
de birgok Ulkede 6nemi artan bir egitim konusu haline gelmektedir. Kullanilan 6gretim programlari,
cokkultlrli bir egitim ortaminin olusturulmasindaki en 6nemli degiskenlerden birisidir.

incelenen vyaklasimlarda kullanilan temel programlarin giincellenerek, c¢ok kiltiirli egitimin
gerektirdigi bir yapiya donustirilebilecegi vurgulanmaktadir. Degisimi 6nceki ylzyila gore ¢cok daha hizh
olan diinyamizda higbir bireyin 06zellikle irki, cinsiyeti, dini, etnik kokeni veya engeli nedeniyle
dislanamayacagl bir donemde yasanmaktadir. Ayrica bireysel farkliliklarin egitimdeki ©6nemi
vurgulanmaktadir. Egitim programlarinin bu farkhlklar dikkate alinarak gelistirilmesi, bireyin kendinin ve
yeteneklerinin farkinda olan, llkenin refahina hizmet eden ve tiim diinya vatandasligi icin ¢abalayan
bireyler olarak yetistirilmesini kolaylastiracaktir (Aydin, 2012; Yakisir, 2009). Programlarin mevcut
durumunun ¢ok kaltirla egitimin ilkeleri agisindan incelenmesinin baslangic noktasinin belirlenmesi
acisindan onemli oldugu dusliniilmektedir. Bu cercevede bu arastirmanin problemi 1-5. simnif
programlarinda yer alan kazanimlarin ¢ok kiiltiirlii egitimin ilkeleri dikkate alinarak degerlendirilmesi
olarak belirlenmistir. Asagida belirtilen alt problemlere yanit aranmistir:

e 1-5. Siniflar Programi’nda (MEB, 2006-2013) yer alan kazanimlar ¢ok kultarli egitimin ilkeleri ile ne
kadar uyumludur?

e Ders programlarinda yer alan kazanimlar, ¢ok kalturli egitim programi yaklasimlarinin hangi
boyutlarini yansitmaktadir?

Yontem

Bu calismanin amaci, 1-5. sinif programlarinda (MEB, 2006-2013) yer alan kazanimlarin ¢ok kdltirla
egitim ilkeleri acisindan degerlendirilmesi olarak belirlenmistir. Bu ¢alismada nitel arastirma yontemi
kullanilmis ve veriler dokiiman incelemesi yoluyla toplanmistir. Dokiiman analizinde sistematik sireg
dokiimanin c¢esidine gore arastirmaci tarafindan gelistirilir (Ekiz, 2009). Nitel arastirmalarda dokiimanlar
gorisme ve gozlem gibi ana veri toplama kaynagi olarak kabul edilmektedir. Arastirma 6ncesi mevcut
olan dokiimanlarin veri olarak kullaniimasi potansiyel bir bilgi kaynaginin kullaniimasi demektir
(Merriam, 1998).

Bu arastirmanin verilerini, c¢calisma kapsamina alinmis siniflar icin hazirlanmis programlarin
kazanimlari olusturmaktadir. Programlari gézden gecme ve yeniden yapilandirma sireclerinin devam
ettigi dlstnilerek programlar veri analizi sonrasi tekrar gozden gegirilmis ve Milli Egitim
Mdidirliagi’'nden onaylanmis programlarin en gincel halinin kullanilmasina 6zen gosterilmistir.
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ilkégretim 1-5. siniflarda okutulan Tiirkge (1055 kazanim), Matematik (350 kazanim), Beden Egitimi (167
kazanim), Gorsel Sanatlar (76 kazanim), Mizik (115 kazanim); 1-3. siniflarda okutulan Hayat Bilgisi (292
kazanim); 4-5. siniflarda okutulan Fen Bilimleri (122 kazanim), Sosyal Bilgiler (92 kazanim), Din Kiltlri ve
Ahlak Bilgisi (91 kazanim), Trafik Guvenligi (24 kazanim); 1-4. Siniflarda okutulan Oyun ve Fiziki Etkinliler
(108 kazanim) derslerinin kazanimlari incelenmistir.

Verilerin Analizi

Nitel arastirmalarda dokiimanlar destekleyici bir veri kaynagi olarak degil tek basina bir arastirmanin
ana veri kaynagini olusturabilir. Dokiimanlarin veri olarak kullanilmasi gériisme ve gézlem yapmaktan
farkh degildir (Merriam, 1998). Bu durumda kullanilan yazili ve basili kayitlarin tam bir veri analizine tabi
tutulmasi gereklidir. Arastirmacilar, dokimanlari analiz ederken bu veriden 6rneklem secebilir,
kategoriler gelistirebilir, analiz birimleri saptayarak bunlari sayisallastirabilir (Bailey, 1982).

Bu ¢alismada veriler bir kuramsal cergeve kullanilarak analiz edilmistir. Bu ¢alisma icin Castagno’nun
(2009) kuramsal gergevesi segilmistir. Bunun nedeni Castagno’nun (2009) kuramsal gergevesinin bu
alanda gelistirilmis bircok kuramsal ¢erceveyi kapsiyor olmasidir. Kuramsal gergevedeki kategoriler:
asimilasyon icin egitim, kaynasma icin egitim, ¢ogulculuk icin egitim, kiltlrlerarasi yeterlik icin egitim,
elestirel farkindalk igin egitim ve sosyal eylem icin egitim’dir. Veri analiz ve yorumlanmasinda bir teori
veya kuramsal cergeve kullaniimasi ve verilerin bu c¢ercevede aciklanmaya calisiimasi temel nitel
arastirmalarin 6nemli 6zelliklerindendir. Durum ile ilgili bltinsel bir anlayis gelistirmek icin fazla
aciklama igerse de yorumlarin dlzeyi teori, model ya da kategorilerin gosterdigi kadardir (Merriam,
1998).

Bu aciklamalarin 1siginda; bu c¢alismanin verileri analiz edilirken 6ncelikle; verileri kodlamak igin
Castagno’nun (2009) belirledigi alti ¢ok kultlrli egitim yaklasimi (verilen igerik ve tanima uygun olarak)
sorulara donisturidlmustir. Hazirlanan sorular asagidaki gibidir:

Asimilasyon igin egitim:

Farkliliklar tehdit olarak algilaniyor mu?

Farkliliklar gormezden geliniyor mu?

Glg ve tarafsizlik hakim kiltiir akimi tarafindan mi tanimlanmaktadir ve yénetilmektedir?
Ogrenciler gegerli toplumsal rolleri kabullenmesi igin mi egitilmektedir?

Kaynasma igin egitim:

Farkhhklara karsi tarafsizlik vurgulaniyor mu?

Birlikte yasama ve Onyargilari azaltma igin insanlar ve gruplar arasindaki ortak 6zellikler 6n plana
cikarihyor mu?

Cogulculuk igin egitim:

Kalttrel farkhliklara saygi vurgulaniyor mu?
Kaltirel farkhliklar kutlaniyor mu?
Farkhhklar degerli goriliyor mu?

Kiltiirel yeterlilik igin egitim:

Farkli ve ¢ok kiltiirli ortamlar igin gerekli bilgi, yeterlik ve kiltiirlenme destekleniyor mu?
Farkli kultlrlerle iletisim arttirihyor mu?

Elestirel farkindalik igin egitim:
Statiko, gucg iliskileri ve sosyal yapi sorgulaniyor mu?
Sosyal eylem igin egitim:

Statiiko ve esitsizligin farkinda olma ve yapisal esitsizligi degistirme ve sosyal degisim icin ¢alisilyor
mu?
6
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Onceden birkag defa okunan veriler yukaridaki sorular dikkate alinarak tekrar analiz edilmistir.
Bulgular alti kategori altinda degerlendirilmistir. Veriler, biri program alaninda uzman 2 arastirmaci
tarafindan analiz edilmis ve sonuglar karsilastirilmistir. Bu degerlendirme sonucunda kazanimlarin
¢ogunlukla ayni kategoride degerlendirildigi gorlilmis ve ayni kategoride degerlendiriimeyen kazanimlar
kategoriye dahil edilmemistir. Kazanimlar degerlendirilirken o kazanimla ilgili agiklamalar, iliskilendirilen
diger dersler ve yan alanlar dikkate alinmistir. Bu ¢alismada arastirmanin glvenirligini arttirmak igin tim
veriler (kazanimlar) bulgular iginde verilmistir. Calismanin gecerliligi icin diger arastirmacilarin g¢alisilan
durumun kendi durumlarina ne kadar uydugunu anlamalarini saglayacak kadar yeterli bilgi verilmesi
onemlidir (Creswell, 2007). Arastirmacilar bu konuda yeterli tanim yapmislar ve siregleri ayrintili bir
bicimde agiklamislardir.

Bulgular

Bu bolimde Castagno’nun alti basamakli cercevesine gore analiz edilmis 1-5. sinif ders
programlarindan elde edilen bulgulara yer verilmistir. Kazanimlarin incelenmesi sonucu, okutulan
zorunlu dersler icerisinden trafik glivenligi, oyun ve fiziki etkinlik ve mizik derslerinde higbir kazanim ¢ok
kiltarlt egitim ilkeleri ile agiklanamamistir. Diger dersler ile ilgili bulgular Tablo 2’de gosterilmis ve her
bir kategori ayrintili olarak alt baglklar halinde verilmistir.

Tablo 2.
incelenen Derslerin Sayisal Dagilimi.

Asimilasyon Kaynagsma Cogulculuk Kiiltirel Elestirel Sosyal Toplam
Yeterlilik Farkindalik Eylem

7 5 - 20
- 12

Hayat Bilgisi - 4
Sosyal Bilgiler - -
Gorsel Sanatlar - -
Tirkce - 3
Din Kiltir - -
Matematik - -
Beden Egitimi - -
Fen ve Tekn. - -
Muzik - -
Trafik Guvenligi - - - - - -

Oyun ve Fiziki Et. - - - - - -

Toplam - 7 22 15 11 - 55

2
4
1

N = =)

P RPNNRPBAIND

Asimilasyon igin Egitim

Programda vyer alan kazanimlar incelendiginde asimilasyon icin egitim kategorisinde
degerlendirilebilecek bir kazanima rastlanmamustir.

Kaynasma igin Egitim

Programda kaynasma igin egitim kategorisinde toplam 7 kazanima rastlanmistir. Tlrkce dersinde
toplamda 1055 kazanimdan (i¢ tanesi ve Hayat Bilgisi dersinde toplam 292 kazanimdan dort tanesi
birlesme/kaynasma igin egitim ile iliskilendirilmistir. Bunun disindaki derslerde bu kategori altinda
degerlendirilebilecek bir kazanima rastlanmamustir.

Farkliliklara karsi tarafsizhgl vurgulama ile ilgili kazanimlar:

e Gorgl kurallarina ve degerlere (milli, manevi, kiltirel, ahlaki, sosyal vb.) uygun konusur. (Tirkge, 1-
5. siniflar)
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o Millt kiilttiriin korunmasinda dilin 6Gnemini anlatan metinler okur. (Turkge, 1-5. siniflar)
o Millt kiiltliriin korunmasinda dilin 6Gnemini s6zIi veya yazil olarak anlatir. (Turkge, 1-5. siniflar)

Birlikte yasama ve Onyargilari azaltma igin insanlar ve gruplar arasindaki ortak 6zelliklerin 6n plana
cikariimasi ile ilgili kazanimlar:

Cesitli ortamlarda liderlerin gruplar ve toplumlar lizerindeki etkilerini arastirir. (Hayat Bilgisi 1-3.
siniflar)

insanliga hizmet etmis kisilerin cocukluklarini ve yaptiklarini arastirir ve sunar. (Hayat Bilgisi 1-3.
siniflar)

Topluma 6rnek olan kisilerin cocuklugunu arastirir. (Hayat Bilgisi 1-3. siniflar)

Ozel giinlerin toplumsal paylasimlar igin uygun zamanlar oldugunu kabul eder ve kutlamalar icin
alternatifler Gretir. (Hayat Bilgisi 1-3. siniflar)

Cogulculuk igin Egitim

Programda yer alan kazanimlar incelendiginde, toplam 21 kazanim konu ile iligkilendirilmistir. Tiirkge
dersinde toplam 1055 kazanimdan 1 tanesi, Hayat Bilgisi dersinde toplam 292 kazanimdan 4 tanesi,
Sosyal Bilgiler dersinde toplam 92 kazanimdan 7 tanesi, Matematik dersinde toplam 350 kazanimdan 2
tanesi, Gorsel Sanatlar dersinde toplam 76 kazanimdan 4 tanesi, Fen Bilimleri dersinde toplam 122
kazanimdan 1 tanesi, Din Kiltlra ve Ahlak Bilgisi dersinde toplam 91 kazanimdan 2 tanesi ve son olarak
Beden Egitimi dersinde toplam 167 kazanimdan 1 tanesi ¢ogunluk igin egitim kategorisi ile
iliskilendirilmistir.

Kulturel farkhhklara sayginin vurgulanmasi ile ilgili kazanimlar:

e Okulda ve sinifta demokrasi kaltirinin gerektirdigi davranislari gozlemler. (Hayat Bilgisi, 1-3.
siniflar)

e Kendi ailesi ile diger aileleri karsilastirarak, aile yapilarinin farkh olabilecegini kesfeder. (Hayat
Bilgisi, 1-3. siniflar)

o Ailesi ve gevresindeki milli kiltlirl yansitan 6geleri fark eder. (Sosyal Bilgiler, 4. ve 5. siniflar)

e Toplumlar arasinda ortak kutlanan 6zel glinlere 6rnekler verir. (Sosyal Bilgiler, 4. ve 5. siniflar)

e Kiiltiirel 6gelerin insanlarin bir arada yasamasindaki 6nemini aciklar. (Sosyal Bilgiler, 4. ve 5. siniflar)

e Diinya Uzerinde ¢esitli Gilkeler oldugunu fark eder. (sosyal Bilgiler, 4. ve 5. siniflar)

e Gorsel materyallerden yararlanarak cesitli toplumlarin ginlik yasamlarina iliskin c¢ikarimlarda
bulunur. (Sosyal Bilgiler, 4. ve 5. siniflar)

e Farkli kultlrlerin sanati ve sanatgilari arasindaki benzerlik ve farkliliklari agiklar. (Gorsel Sanatlar, 1-
5. siniflar)

Kalttrel farkhliklarin kutlanmasi ile ilgili kazanimlar:

e Yasadigl yerlesim biriminin eski ve yeni halini arastirir; bunlar arasindaki benzerlik ve fakliliklari ayirt
eder. (Hayat Bilgisi, 1-3. siniflar)

e Diger Ulkelerin bayraklarini inceleyerek bayragimizla olan benzerlik ve farkhliklarini belirtir. (Hayat
Bilgisi, 1-3. siniflar)

e Kendisi ile ¢cevresindeki gruplar, kurumlar ve sosyal érgitler arasindaki etkilesime 6rnekler verir.
(Sosyal Bilgiler, 4. ve 5. siniflar)

o Ulkemizin cesitli yerleri ile kendi gevresinin kiiltiirel dzelliklerini benzerlikler ve farkhliklar agisindan
karsilastirir. (Sosyal Bilgiler, 4. ve 5. siniflar)

® 20 ye kadar Romen rakamlarini okur, yazar. (Kendinde ve baskalarinda olan gelisimi ve degisimi
aciklar: Kariyer Bilincini Gelistirme Ara Disiplin Kazanimi) (Matematik, 1-5. siniflar)

e Sanatin, kaltlrin bir pargasi oldugunu fark eder. (Gérsel Sanatlar, 1-5. siniflar)
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e Farkli kiltirlere ait motifleri belirler. (Gorsel Sanatlar, 1-5. siniflar)

o Estetik tercihlerin kisilere gore degistigini fark eder. (Gérsel Sanatlar, 1-5. siniflar)
¢ Din ve ahlak kavramlarini tanimlar. (Din KlltiirG ve Ahlak Bilgisi, 4. ve 5. siniflar)

e Kultirimizden dua 6rnekleri verir. (Din Kiltird ve Ahlak Bilgisi, 4. ve 5. siniflar)

Farkhhklar degerli gorilmesi ile ilgili kazanimlar:

e Bashigindan hareketle okudugu metnin igeriginin Atatiirk’in insan hak ve hirriyetlerine verdigi
onemle iliskili oldugunu tahmin eder. (Tlrkge, 1-5. siniflar)

e Zaman 6lgme birimleri ile ilgili problemleri ¢ézer ve kurar. (Farkliliklari insanlarin kiltirel zenginligi
olarak gériir: insan Haklari ve Vatandaslik Ara Disiplin Kazanimlari) (Matematik, 1-5. siniflar)

e Dogal anitlara 6rnekler verir ve kiiltlirel miras olarak 6nemini tartisir. (Fen Bilimleri, 3-5. siniflar)

e Zihinsel ve bedensel engelin spor yapmaya engel olmadigini bilir. (Beden Egitimi, 1-5. siniflar)

Kiiltiirel Yeterlilik igin Egitim

Programda toplam 15 kazanim bu kategori ile iliskilendirilmistir. Tlrkce dersinde toplamda 1055
kazanimdan 1 tane, Hayat Bilgisi dersinde toplam 292 kazanimdan 7 tane, Sosyal Bilgiler’ de 92
kazanimdan 2 tanesi; Goérsel Sanatlar’ da 76 kazanimdan 4 tanesi ve Beden Egitimi’'nde 167 kazanimdan
1 tane kazanim kiltiirlerarasi yeterlilik igin egitim ile iliskilendirilmistir. Bunun disindaki derslerde bu
kategori altinda degerlendirilebilecek bir kazanima rastlanmamistir.

Farkh ve ¢ok kalturli ortamlar icin gerekli bilgi, yeterlik ve kiltirlenmenin desteklenmesi ile ilgili
kazanimlar:

e Diinya barisi icin milletlerin birbirlerinin 6rf ve adetlerine hosgorili olmalarinin geregini Atatirk’in
bu konuya verdigi 6nemi belirten sézleriyle agiklar. (Tlrkge, 1-5. siniflar)

e Arkadaslari ile benzer ve farkli yoénlerini fark eder. (Hayat Bilgisi, 1-3. siniflar)

o Farkli Glkelerdeki ¢ocuklarin beslenme, giyim ve oyun tarzlarindaki degisiklikleri arastirir ve sunar.
(Hayat Bilgisi, 1-3. siniflar)

e Farkli Ulkelerde, dogal afetlere karsi alinan 6nlemlerle Ulkemizde alinan 6nlemleri karsilastirir.
(Hayat Bilgisi, 1-3. siniflar)

e Ogrenciler arasindaki benzerliklerin ve farkhliklarin dogal oldugunu kabul eder. (Hayat Bilgisi, 1-3.
siniflar)

e Arkadaslari ile farkhliklarinin dogal oldugunu kabul eder. (Hayat Bilgisi, 1-3. siniflar)

e Baskalarinin duygu ve distincelerini saygi ile karsilar. (Sosyal Bilgiler, 4. ve 5. siniflar)

¢ Diinya ¢ocuklarinin ortak yonlerini ve ilgi alanlarini fark eder. (Sosyal Bilgiler, 4. ve 5. siniflar)

e Kendi kiilturine ve diger kllturlere ait sanat eserlerini karsilastirir. (Gorsel Sanatlar, 1-5. siniflar)

e Tirk kialtirine ve diger kiltirlere ait sanat eserleri ve mimari yapilarin belirgin o6zelliklerini
karsilastirir. (Gorsel Sanatlar, 1-5. siniflar)

e Farkli kllturlerde yapilmis sanat eserlerinin genel ozelliklerini karsilastirir. (Gorsel Sanatlar, 1-5.
siniflar)

e Gegmiste ve gilinimiizde yapilmis olan sanat eserleri arasindaki farkhlklari belirler. (Gorsel
Sanatlar, 1-5. siniflar)

Farkli kiltlrlerle iletisimin arttiriimasi ile ilgili kazanimlar:

e Farkl sosyal ve ekonomik gruplara mensup kisilerin bakis acilarinin farkli olabilecegini kabul ederek
bu kisilere 6nyargisiz davranir. (Hayat Bilgisi, 1-3. siniflar)

e Baskalarinin duyarhliklarina saygi gostererek kendi ihtiyaglarini, isteklerini ve gorislerini ifade eder.
(Hayat Bilgisi, 1-3. siniflar)

o Fiziksel etkinliklerde baskalarinin haklarina saygi géstermesi gerektigini anlar. (Beden Egitimi, 1-5.
siniflar)
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Elestirel Farkindalik igin Egitim

Programda yer alan kazanimlar incelendiginde elestirel farkindalk icin egitim kategorisinde toplam
12 kazanima rastlanmistir. Tirkce dersindeki 1055 kazanimdan 1 kazanim; Hayat Bilgisinde 292
kazanimdan 5 kazanim; Sosyal Bilgiler dersinde 92 kazanimdan 3 adet; Gorsel Sanatlar dersinde 76
kazanimdan 1 adet; Din kaltiirii ve ahlak bilgisi dersinde 91 kazanimdan 1 kazanim ve Beden Egitimi
dersinde toplam 167 kazanimdan 1 kazanim kategori ile iliskilendirilebilmistir.

Statiko, gu iliskileri ve sosyal yapilarin sorgulanmasi ile ilgili kazanimlar:

e Yazilarinda veya konusmalarinda Atatirk’iin “Yurtta sulh cihanda sulh” prensibinin diinya barisi igin
her zaman gerekli oldugunu destekleyen glincel 6rnekler verir. (Tlirkge, 1-5. siniflar)

e Bir evin farkh islevlere sahip boélimleri ile Glkenin farkli 6zelliklere sahip yerleri arasinda bir
benzerlik gorir; evin bitinltgi ile Turkiye’nin blatlinlGgu arasinda baglanti kurar. (Hayat Bilgisi, 1-
3. siniflar)

e Okuldaki ve siniftaki secim calismalarina katilarak demokrasi kiltiirlintin gerektirdigi davranislari
sergiler. (Hayat Bilgisi, 1-3. siniflar)

e Farkliliklarin dogal oldugunu kabul eder ve farkli 6zelliklere sahip kisilere hosgoriyle yaklasir.
(Hayat Bilgisi, 1-3. siniflar)

e Ailesinde ve yakin cevresinde (akrabalari, komsulari, vb.) birbirlerinin haklarina ne olgiide saygi
gosterildigini gézlemler. (Hayat Bilgisi, 1-3. siniflar)

e Aralarindaki benzerliklere ve farkhlklara karsin bltin insanlarin ayni gezegeni paylastiklarini fark
ederek, daha iyi bir diinya yaratmak icin her bireyin lizerine diisen gorevler oldugunu kavrar. (Hayat
Bilgisi, 1-3. siniflar)

o Kiltlr 6gelerinin gegmisten bugiline degiserek tasindigina iliskin yakin gevresinden kanitlar gosterir.
(Sosyal Bilgiler, 4. ve 5. siniflar)

e On bilgi ve yasantisini kullanarak cevresindeki belli bash sosyal problemler ya da ihtiyaglarla grup,
kurum ve sosyal érgitleri iliskilendirir. (Sosyal Bilgiler, 4. ve 5. siniflar)

o Bireysel farkhliklari tanir ve kabul eder. (Sosyal Bilgiler, 4. ve 5. siniflar)

e Sanat eserleri ile el sanatlarinin farkli kilturleri ve dénemleri nasil yansittigini tartisir. (Gorsel
Sanatlar, 1-5. siniflar)

e Toplumdaki engellilere sevgi ile bakar ve onlarin sorunlarina ¢éziim onerileri gelistirir. (Din kaltiira
ve Ahlak Bilgisi, 4. ve 5. siniflar)

o Bireysel farkliliklari olanlarla fiziksel etkinlik yapmaya istekli olur. (Beden Egitimi, 1-5. siniflar)

Sosyal Eylem icin Egitim

Castagno (2009) bu son kategoriyi statiko ve esitsizligin farkinda olma, yapisal esitsizligi degistirme
ve sosyal degisim icin galisiimasi olarak tanimlamistir. Bu kategori altinda incelenebilecek higbir kazanim
bulunamamistir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu c¢alismada “1-5. siniflar icin hazirlanmis programlarda yer alan kazanimlar ¢ok kiltlrli egitim
ilkelerini ile ne kadar uyumludur ve c¢ok kultlirli egitim programi yaklasimlarinin hangi boyutlarini
yansitmaktadir?” sorusuna cevap aranmistir.

Kazanimlarin incelenmesi sonucu, devlet ilkdgretim okullarinda okutulan zorunlu dersler igerisinden
trafik gtivenligi, oyun ve fiziki etkinlik ve mizik derslerinde hicbir kazanim ¢ok kalturla egitim ilkeleri ile
bagdastirilamazken, Tirkce dersinden toplam 1055 kazanimdan 6 kazanim (%0.56); Hayat Bilgisi
dersinden toplam 292 kazanimdan 20 kazanim (%6.84); Sosyal Bilgiler dersinden toplam 92 kazanimdan
12 kazanim (%13.04); Matematik dersinden toplam 350 kazanimdan 2 kazanim (%0.57); Gérsel Sanatlar
dersinden toplam 76 kazanimdan 9 kazanim (%11.84); Fen Bilimleri dersinden toplam 122 kazanimdan 1
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kazanim (%0.81); Din kultiria ve Ahlak Bilgisi dersinden toplam 91 kazanimdan 3 kazanim (%3.29) ve
Beden Egitimi dersinden toplam 167 kazanimdan 2 kazanim (%1.19) ¢ok kalturlu egitim ilkeleriyle iliskili
bulunmusgtur. Bu arastirmanin bulgularina gére programda konu ile baglanti kurulabilecek kazanim sayisi
oldukga azdir. Ayrica muzik, oyun ve fiziki etkinlikler dersi gibi cok kulturli egitim ile ilgili uygulamalarin
yapilabilecegi derslerde kazanimlarin olmayisi dikkat c¢ekicidir. Bu sonuglar gbdz Onilinde
bulunduruldugunda 1-5. sinif programlarinda ¢ok kaltlrlu egitim ilkelerinin temel olarak kullaniimadigi
sonucuna varilabilir (Cirik, 2008). Kostova (2009) ¢ok kaltlrli egitim strecinde 6zellikle ilkokulda sanatin
birlestirici gliclinlin, edebiyat alaninda sahip olunan zenginliklerin kullanilabilecegini, bagimsiz ve tarafsiz
dersler olarak gorulen Fen Bilimleri ve matematik gibi derslerin de ¢ok kultlrli egitime uygun hale
getirilebilecegini vurgulamistir.

Programlar gelistirilirken ¢ok kulturli egitim yaklagimi temel olarak kullanilmamis olsa da yaklagimin
ilkeleri ile bagdastirilabilecek kazanimlar bulunmaktadir. Bu durum, Milli Egitim Bakanligi yonetiminde
ders programlari hazirlanirken, ¢ok kiltarli egitim ilkelerini aciklayan firsat esitligi, her tirld ayrimin
yasaklanmasi, maddi ya da fiziksel durumu yetersiz bireylerin egitim giderlerinin devlet himayesine
alinmasi gibi durumlarin kanun ve yonetmelikler ile resmilestirilmis olmasi ile agiklanabilir. Milli Egitim
Temel Kanunu’nun 4. maddesine gére “Egitim kurumlari dil, irk, cinsiyet ve din ayirimi gézetilmeksizin
herkese agiktir. Egitimde higbir kisiye, aileye, zlimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.” ve 8. maddesine
gore “Egitimde kadin, erkek herkese firsat ve imkan esitligi saglanir. Maddi imkanlardan yoksun basarili
ogrencilerin en ylksek egitim kademelerine kadar 6grenim goérmelerini saglamak amaciyla parasiz
yatilihk, burs, kredi ve baska yollarla gerekli yardimlar yapilir. Ozel egitime ve korunmaya muhtag
cocuklari yetistirmek igin 6zel tedbirler alinir” denmektedir. Ozellikle bu iki maddede bahsedilen genellik
ve esitlik ile firsat ve imkan esitligi maddelerinin ¢ok kaltirli egitim icin zemin hazirladigi distnlebilir
(Milli Egitim Bakanligl, t.y.-a). Buna dayanarak Tirkiye’de ¢ok kultiirli egitimin dayandigi ilkelerin kismen
politikalarda yerini aldig yorumu yapilabilir. Ancak, bunun yeterli olmadigi akademisyenler, 6gretmenler
ve yoneticilerin gorugleri degerlendirilerek yapilan ¢ok kilttrla egitim ile ilgili ¢alismalarda
bulgulanmistir (Arslan, 2009; Damgaci & Aydin, 2013; Esen, 2009).

Arslan (2009), c¢ok kultarli egitimin okullarda Turk egitim sistemi tarafindan géz ardi edildigi,
programlarinin kilturel farklari kapsamadigi, beklenen diizeyde olmasa da okul mdidirleri ve
o6gretmenlerin farkh kiltirlere nispeten saygl gostererek sorumluluklarini yerine getirdikleri sonuglarina
ulasmistir. Ayrica, buna ragmen yoneticilerin, okuldaki ¢ok kultlrli cevre ile sekillenen bir programin
dnemini goz ardi etmekte olduklarini belirtmistir. Ogretmenlerin algilarina gore ¢ok kiiltiirlii egitim
konusunda bakanhgin bakis agisini yansitan program en disiik duyarhliga sahiptir. Ayrica, derslerin de
yeterince etnik kiltlrel birlesime agik olmadigi sdylenmistir. Egitim sisteminin en temel bilesenlerinden
birisi olan ders programlarinin ¢ok kiltiirli egitim anlayisina uygun olarak hazirlanmamis olmasinin
onemli bir etken oldugu belirtilmistir. Esen (2009) 6gretmenlerin Tirkiye'yi bir kiltlir mozaigi olarak
gormesine ragmen, kendi hayat gorisleri ile siniftaki uygulamalari arasinda ciddi farkliliklar oldugunu
belirtmistir. Buna sebep olarak da 6gretmenler Milli Egitim politika ve ders programlarinin farkliliklari
gorinmez kildigini soylemislerdir. Bazi 6gretmenler ise 2005 yilinda kabul edilen yeni programlarin
farkhhklara dair daha 6zenli ve kapsayici oldugu goriisiinde birlesmislerdir.

Bu calismada asimilasyon icin egitim kategorisinde degerlendirilebilecek bir kazanim olmamasi
onemli olmakla birlikte sosyal eylem igin egitim kategorisinde herhangi bir kazanimin olmamasi
programin ¢ok kiltlrli egitime dayanan bir temeli olmadiginin agik gostergesidir. Her bir kategori
altinda degerlendirilebilen derslerin toplam kazanim sayilari dikkate alindiginda kaynasma igin egitim
kategorisinde kazanimlarin % 0.51’i; cogunluk igin egitim kategorisinde % 0.93’G; kilturlerarasi yeterlilik
icin egitim kategorisinde % 0.89'u; elestirel farkindalik icin egitim kategorisinde kazanimlarin % 0.67’si
iliskilendirilmistir.

Bu ¢alismaya benzer bir ¢calisma yapan Cirik (2008), mevcut ilkégretim programlarinda ¢ok kalturla
egitime yeterince yer verilmedigi sonucuna ulagsmistir. Bu g¢alismanin bulgulari Cirik'in (2008) yaptig
calismanin sonuglarini desteklemektedir. Cirik’in kazanimlar ile ilgili verdigi ylzdeler ile bu ¢alismada
bulunan yizdeler birbirine yakin olsa da bazi farkliliklar bulunmaktadir. Bunlardan birisi sayisal derslerde
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cok kultlrlu igerik ile 6rtiisebilecek herhangi bir kazanima rastlamamis olmasidir. Bu durum yillar iginde
programlarda yapilan degisiklikler ile ilgili olabilecegi gibi, analiz turiyle da ilgili olabilir.

Cirk’a gore (2008), farkh kilturlere hitap edebilecek materyal ve yontemler kullanilarak egitim
programlari yeniden sekillendirilerek, cagdas kiiltiire yapilan vurgu kadar tarihi kiltur de dikkate alinarak
ve 0gretmenler 6grenme ortamlarinda cinsiyet ayrimi glitmeyen bir dil kullanarak, tim 6grenciler igin
egitimin adaletli olmasina g¢alisiilmalidir. Bunlari yapabilmek igin ise ¢ok kilttirlGluga apayn bir tema veya
konu olarak programlara yerlestirmek yerine, programin temel yapisini ¢ok kaltirli olarak program
ogeleri arasinda bitinlik olacak sekilde tasarlanmasinin daha uygun olacagini belirtmistir. Nieto (2004)
bir programin g¢ok kiltirli olmasinin programa farkliliklar ile ilgili kazanim eklenmesi ile olmayacagini
belirtmektedir. Literatiirde de tartisildigi gibi bu konuda ¢alisan arastirmacilar ¢ok kiiltlirli bir egitimin,
sistemli bir egitim reformu ile zaman iginde gergeklestirilebilecegini belirtmektedirler (Gorski, 2006). Bu
calisma icin segilen topolojide dahil olmak lzere bu konuda gelistirilmis kuram ve gerceveler ¢ok kiltrla
egitim ilkeleri gozetilerek hazirlanacak programa baslangig icin yol gosterici araglar olabilirler.

Damgaci ve Aydin’in (2013) egitim fakdltesi akademisyenlerinin ¢ok kaltirlalige karsi tutumlarini
belirledigi arastirmasinin sonucuna gore Turkiye’de farkh etnik kimligin birlikte yasamasiyla ortaya cikan
sorunlarin hepsinin birer gercek oldugu ve bu sorunlarin ¢ézimi igin, ¢ok kiltlrli egitimin
gerceklesmesi gerektiginin alti gizilmistir. Aydin (2012), kiresel adaleti yerine getirebilmek ve herkesin
egitim hakkini kullanabilmesi icin Tirkiye'nin ¢ok kulturlli egitimi yeniden gdzden gegirmesi gerektigini
ve ¢ok kiltlrlu egitim programlarinin Tirkiye’de gelistiriimesi icin dncelikle ¢ok kiltirlu egitimin iyi
tanimlanmasi gerektigini vurgulamistir.

Asagida bu calismanin sonuglarina dayali olarak bazi 6nerilerde bulunulmustur:

e Cok kalttrltlik ve g¢ok kultlirli egitim alanlarinda 6gretmenlerin ve toplumun dogru sekilde
bilinglendirilmesi, glinimuz Tarkiye'si icin artik bir gereklilik olan ¢ok kiltirla egitime uygun bir
zeminin hazirlanarak saghkli bir isleyis planinin olusturulmasi, yoneticilerin istikrarli bir sekilde bu
siireci yonetecek mekanizmalari kurmalari son derece dnemlidir. Bu nedenle dncelikle gok kiltirli
egitim alanindaki programlar incelenerek Tirkiye igcin uygun cok kultirli program cergeveleri
gelistirilebilir.

e Herhangi bir ilkgretim dersi ¢ok kaltirli egitim ilkelerine gére planlanarak denenebilir ve sonuglar
izerinden daha gergekgi ve somut yorumlar yapilarak program gergeveleri olusturulabilir.
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Extended Abstract

Introduction

Today, humankind is facing with environmental and social problems which reached vast scales that
Many countries employing the theories of multicultural education frame and conceptualize the term in
accordance to their educational, social, cultural and structural diversity. The increase in diversity caused
many educators to construct a curriculum to support and expand teachers’ and students’ knowledge of
multicultural education. Gaining multicultural understanding and skills help students function effectively
in their local community as well as the world.

To implement multicultural education, it is important to conceptualize school as a system. The
success of the multicultural education depends on all the dimensions of this system including the
curriculums, teacher education programs, staff, teachers, students, school culture etc. One of the
developmental stages of multicultural education is the curricular programs consistent with the
foundations of critical pedagogy. According to Sizemore (1979), it is important for curricula to be
multilingual, multicultural and multidimensional. The effective curriculum is constructed to answer
different needs of different cultures / groups and promote educational equity and social justice.

There are studies to conceptualize multicultural education, providing theoretical and philosophical
bases for the frameworks. The scholars develop typologies to describe approaches to multicultural
education. Banks (2005b) offer four approaches that can be followed when developing culturally
responsive programs. These approaches include contributions approach, additive approach,
transformative approach and social action approach.

Among the different typology of frameworks, Castagno (2009) developed a framework through a
synthesis of the multiple approaches developed by different scholars. She described six approaches to
provide a multicultural lens that researchers can use to evaluate and understand schooling better. This
framework included education for assimilation, education for amalgamation, education for pluralism,
education for cross-cultural competence, education for critical awareness and educating for social
action.

In Turkey, the studies about multicultural education are very limited. The focus of existing studies
are about how multicultural education is perceived (Arslan, 2009; Basarir, et al., 2014; Seyfi, 2006),
attitudes toward multicultural education (Damgaci & Aydin 2003; Toprak, 2008), multicultural
personality (Polat, 2008), dealing with difference in the absence of multicultural education (Esen, 2009)
and multicultural principles in programs and books (Cirik, 2008, 2014; Korkmaz, 2009).

The empirical studies on models or curriculum that reflects the principles of multicultural education
has long been studied, however it can be said that it is at basic level in Turkey. Although along with
multicultural education new and difficult process comes, it is recommended that multiculturalism and
multicultural education should be defined and the current curriculums need to be revised (Acikalin,
2010; Aydin, 2012; Cirik, 2008; Guleg, 2003; Yakisir, 2009). According to Aydin (2013b), the world is
becoming more and more connected to each other and multicultural education in many countries is
becoming an increasingly important issue of education. Curriculum is the key and powerful factor
through which culturally responsive education can penetrate education environment.
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Method

The aim of this study is to evaluate 1-5 grades curriculum (MEB, 2006-2013) objectives with regards
to multicultural education principals in Turkey. To achieve this goal, document analysis of qualitative
method was used. The data source includes the most recent approved curriculums by the Ministry of
National Education of following compulsory courses for the elementary level 1% to 5t grades: Turkish,
Math, Physical Education, Visual Arts, Music, Life Science (for grades 1-3), Science (for grades 4-5), Social
Sciences (for grades 4-5), Education of Religion and Ethics, Traffic Safety (for grades 4-5), and Game and
Physical Activities (for grades 1-4). The curriculum standards of compulsory courses were examined with
the usage of Castagno’s (2009) framework that offers six approaches for multicultural education;
namely, education for assimilation, education for amalgamation, education for pluralism, education for
cross-cultural competence, education for critical awareness and educating for social action.

Castagno’s (2009) framework is transformed into questions. Four questions are formed for
education for assimilation approach related to whether differences are acknowledged as threats or
neglected in education and students accept their roles in the society while a group or culture is
dominating the power or not. Two questions are formed for education for amalgamation approach in
order to reveal the information related to whether indifference to diversity is emphasized and
similarities between people and groups are discussed for reducing prejudice in the data or not. Three
questions are formed for education for pluralism approach to understand whether cultural differences
are valuable, respected and celebrated in data or not. Two questions are formed for education for cross-
cultural competence to explain further whether communication, knowledge, acculturation and
competence related to diverse cultures are supported in data or not. One question is formed for
education for critical awareness about whether status quo, power relations and social structure are
questioned in data or not. Finally, one question is formed to explain further whether awareness about
inequity and status quo, and social change for changing structural inequity efforts are manner of action
in data or not.

The aforementioned questions developed from the Castagno’s (2009) framework were used for data
coding and they applied in the analysis and categorization of objectives of the aforementioned
compulsory course curriculums, their explanations, and possible associated courses and relevant areas
within the target objective cited in the curriculum. The procedure has been conducted by two
researchers, one of them was an Educational Programs expert and the other one was a graduate
student. The documents were read several times to get familiar with the data before applying the data
coding and analysis processes. This careful design also includes giving necessary information to other
researchers for reliability and applicability of this work into their own designs by revealing detailed
explanations of the whole research processes.

Results

According to the results of this study, traffic safety, game and physical activities and music courses
do not include any objectives related to multicultural education. There are no any objectives related
with education for assimilation and education for social action approaches either.

There are 7 objectives (3 objectives in Turkish and 4 objectives in Life Science) reflect the issues of
education for amalgamation. Education for pluralism was found in 21 objectives in total; specifically 1
objective in Turkish, 4 objectives in Life Science, 7 objectives in Social Sciences, 2 objectives in, Math, 4
objectives in Visual Arts, 1 objective in Science, and finally 2 objectives in Education of Religion and
Ethics. Total of 15 objectives for cross-cultural competence distributed to, 1 objective in Turkish, 7
objectives in Life Sciences, 2 objectives in Social Science, 4 objectives in Visual Arts and lastly 1 objective
in Physical Education courses. Education for critical awareness was found totally in 12 objectives broken
down as 1 objective in Turkish, 5 objectives in Life Sciences, 3 objectives in Social Science, 1 objective in
Visual Arts and finally 1 objective in Physical Education courses.
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Discussion, Conclusion & Implementation

This study examines the following question: ‘What is the level of coherence of the objectives in
curriculums for 1% through 5 grade with multicultural education and if there is coherence, how much
are these objectives reflect the multicultural education program approaches?’. Overall, the programs do
not include any objective for education for assimilation, which is an important point. On the other hand,
no objective was found to educate students for social action. This also means students are not educated
for critical consciousness and commitment to the social justice and equity.

Distribution of the objectives in according to the typology used in the study is fairly small
percentage: education for amalgamation 0.51%, education for pluralism 0.93%, education for cross-
cultural competence 0.89%, and education for critical awareness approaches 0.67%. When looking at
the number of objectives in each category, the curriculum has not been designed to educate students in
accordance with the key principles of multicultural education. The result of the study is similar to Cirik’s
(2008) research.

While this study echoes relevant literature’s suggestions, it also gives essential discussion points for
future implications. First of all, even though multicultural education has no significant core relationship
with the design of current Turkish elementary courses curriculums, the results of the study show it still
exists in curriculums. Thus, this delicate relationship between multicultural education and current
elementary courses may present a critical foundation for future curriculums design. Some scholars
(Aydin, 2012, Cirik, 2008, Esen, 2009) also highlighted the necessity of multicultural education for
Turkish education system as providing natural solutions for the eclectic Turkish society.

Hereby, this study suggests as the literature preceding, the curriculum is an important key factor for
multicultural education and needs to be designed to reflect the key principles of multicultural education.
The frameworks provide lenses though which the official decision makers can consider about their
multicultural education. In relation with this noteworthy discussion point and future implication, a total
multicultural education experience for a lesson might be a starting point to broaden the horizons of
current curriculums. According to the results, Life Sciences, Social Sciences, Visual Arts and Turkish
courses might be the most relevant courses to start with designing and implementing multicultural
education.
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