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KARADENIZ’E KIYIDAS DEVLETLER ACISINDAN ONEMi
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Oz

Karadeniz’den Ege Denizi'ne dogru acilan Istanbul Bogazi, Marmara
Denizi ve Canakkale Bogazi 'ndan olusan Tiirk Bogazlari, Istanbul un fethinden
beri Tiirk topraklart iizerinde bulunmaktadir. Boylece yiizyillardir tek devletin
egemenligi altinda olan bu suyollarina iliskin simdiye dek ondan fazla antlagsma
akdedilmistir. Son 85 yildir ise Montré Sozlesmesi ile gecis rejimi
diizenlenmektedir. Cok tarafli olarak akdedilen bir uluslararasi antlasma
olmasimin yam sira, taraf olmayan devietler igin de hiikiim dogurdugu kabul
edilen hatta Karadeniz’e kiyyidas devletlerin bazisimin NATO ve AB’ye iiyeligi
ile bu drgiitlerin ¢ikarlarmmin da etkilendigi bir antlasma mahiyetindedir. Tiirk
Bogazlar, tarihi siiregte ulusal 6nemden evrensel ehemmiyeti olan bir nitelige
biirtinmiistiir. Bogazlarin hem OJneminin belirlenmesi hem de gegirdigi
degisimin tespiti igin oOncelikle Montro Sozlesmesine dek olan tarihi arka
plamint incelemekte fayda vardir. Bu makalede ikinci olarak, Bogazlarin
glintimiizdeki statiisii anlatilmakta ve gelecekte Montré Sozlesmesi sona ererse
sahip olacag statii tespit edilmeye c¢alisiimaktadir. Son olarak Montré
Sozlesmesi’'nin Tiirkiye ve Karadeniz’e kiyidag devletler agisindan onemi ele
alinmustir.
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MONTREUX CONVENTION AFTER 85 YEARS: ITS SIGNIFICANCE
FOR TURKEY AND THE BLACK SEA COASTAL STATES

Abstract

The Turkish Straits, composed of the Bosphorus, the Marmara Sea and the
Dardanelles that connect the Black Sea to the Aegean Sea, have been on
Turkish territory since the conquest of Istanbul. Thus, more than ten treaties
have been concluded so far regarding these waterways, which have been under
the sovereignty of a sole state for centuries, unlike the other similar natural
waterways. For the last 85 years, a specific passage regime has been applied
under the Montreux Convention. In addition to being a multilateral
international treaty, its influence reaches beyond its states-parties and even to
the NATO and EU as some of the Black Sea coastal states are also members of
both of these organizations. The Turkish Straits have evolved from national
importance to universal significance in the historical process. In order to
determine both the significance of the Straits and the legal changes they have
undergone, first, it is useful to examine the historical background up to the
Montreux Convention. Second, this article scrutinizes the current status of the
Straits and the status they would have if the Montreux Convention is terminated
in the future. Finally, the importance of the Montreux Convention for Turkey
and the Black Sea riparian states is analyzed.

Keywords: The Turkish Straits, the Lausanne Treaty, the Montreux
Convention, Canal Istanbul, Transition Regime, National Security, Balance of
Interest.

Giris

Istanbul Bogazi, Marmara Denizi ve Canakkale Bogazi’ndan olusan deniz
yolu, Tiirk Bogazlar1 olarak telakki edilmektedir. S6z konusu suyolu,
Karadeniz’den Diinya’ya agilan bir kapidir (Aybay, 2019: 2729). Asya ile
Avrupa’yl, Karadeniz ile Akdeniz’i birbirine baglayan tek suyolu olan Tiirk
Bogazlan her daim stratejik bir dneme sahip olmustur (Dogru, 2014: 163).
Cografi olarak dar alanlar olsa da 6nem bakimindan kilit pozisyonda olmalar
sebebiyle bolgedeki giiclerin Bogazlarin statiisiine dair siirekli degisim talebi
olmustur (Popescu, 2015: 235). Bogazlara iliskin gegis rejimi Osmanli’dan
giiniimiize dek bircok farkli diizenlemeye tabi olmustur. Istanbul’un fethiyle
tamamen ulusal bogaz statiisii kazanmis iken zamanla statiisiinde belirli
degisiklikler meydana gelmistir. Gilinlimiizde ise Montrd Sozlesmesi ile
belirlenmis kendine 6zgii bir 6zel statii altinda diizenlenmektedir.
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Neredeyse yiiz yildir yiiriirlikte olan Montrd Sozlesmesi hélen iizerinde
cokca konusulan uluslararasi bir metindir. Lozan Bogazlar Antlagmasi ile
denetimi ve korunmasi Komisyon’a ve garantor devletlere birakilmis olan Tiirk
Bogazlan iizerinde, neredeyse tam bir egemenligin tahsisi ise Montrd
Sozlesmesi ile saglanmigtir. Montrd Sozlesmesi ile gegis rejimi belirlenirken,
uluslararast bogaz statiisiinde olan bu bogazlara iligkin Tiirkiye’ye birgok
denetim, diizenleme ve belirleme yetkisi verilmistir (Pazarci, 2015: 19). Bir
yandan Tiirkiye’nin ulusal giivenligi ve egemenlikten dogan yetkileri
korunurken; diger yandan Karadeniz’e kiyidas devletlerin (Tiirkiye,
Bulgaristan, Gurcistan, Romanya, Ukrayna, Rusya) guvenlikleri ve ticaret
yapma kabiliyetleri korunmaya calisilmistir (Aridemir, 2016: 252). Yine
uluslararas: ticaret igin 6nem arz etmesi sebebiyle tim dlinya devletlerinin ticari
suyolu olarak kullanabilmesi imkani da saglanmistir. Boylelikle Montrd
rejiminin ti¢lii bir denge iizerine insa edildigi ifade edilebilir (Meray, 2020:
XX). Tiirkiye, Bulgaristan ve Romanya’nin NATO iiyesi olmasi, Bulgaristan ve
Romanya’nin Avrupa Birligi’ne iyeligi ise bu iki orgiitin de Karadeniz’de
aktor olarak yer almasina olanak saglamistir. Biitiin bu sebeplerle Montrd
Sozlesmesi ulusal giivenligin yani1 sira, uluslararasi 6énemi de haiz bir
antlasmadir.

Tirk uluslararas: hukuk literatiiriinde Montrd Sozlesmesi’nin incelenmesine
ve Onemine iligkin ¢ok sayida eser bulunmaktadir. Bircok yetkin yazarca
lizerinde uzlagilan baslica husus, Montrd Sozlesmesi’nin Tiirkiye i¢in son
derece onemli bir hukuki kazanim niteliginde oldugudur. Yakin zamanda
Tiirkiye nin Kadma Yonelik Siddet ve Aile I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla
Miicadeleye Dair Avrupa Konseyi Sozlesmesi’nden ¢ekilmesi ile ortaya ¢ikan,
Tiirkiye’nin Montrd Sozlesmesi’nden de cekilebilecegi veya feshedebilecegi
tartigmalari, konuyu tekrar ele almayir gerektirmistir. Bu makale, Tiirk
uluslararast hukuk literatiirinde Montré So6zlesmesi’nin Onemine iligkin bu
goriislerin dayanaklarini da, giincel tartismalar baglaminda, degerlendirmeyi ve
bu agirlikli goriisten ayrilmak igin bir gereklilik bulunup bulunmadigim
aragtirmaktadir. Biitiin sistemin daha kolay anlasilabilmesi i¢in tarihi siiregten,
ihtimali gelecege dogru bir siire¢ irdelenerek Montrd Soézlesmesi’nin Tiirkiye
ve Karadeniz’e kiyidas devletler i¢in 6nemi ele alinmaktadir.

Ulusal Statii (Osmanh Egemenliginden Londra Antlasmasi’na Uzanan
Sireg)

1453’te  istanbul’un fethedilmesinin ardindan Karadeniz’in Osmanli
Devleti’nin i¢ denizine doniismesi ile Bogazlar’da ve Karadeniz’de egemenlik
tamamen Osmanli’ya ait hale gelmis ve buna bagl olarak bogazlar rejimi
tamamen ulusal statiiye tabi olmustur. Buna dayanarak, gecisleri belirleme
yetkisi baglaminda Bogazlar ve Karadeniz yabanci devletlerin ticaret ve savas
gemilerine kapatilmistir.
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Ancak ardindan 1535 yilindan baglayarak kapitiilasyonlarla beraber sirasiyla
Fransa, Ingiltere ve Hollanda’nin ticaret gemilerine bogazlardan gegme hakki
verilmigtir ( Meray, 1968: 428). Ardindan Rusya ile yapilan “Kii¢iik Kaynarca
Antlagmas1” (Erim, 1953: 121-137) ile Rus ticaret gemilerine bogazlardan
serbestge gegis hakki taninmigtir.  Bunu miiteakip 1809 yilinda Osmanl ile
Ingiltere arasinda “Kale-i Sultaniye Antlasmas1” akdedilerek, o giine dek
Osmanliin miinhasir tasarrufuyla belirlenmis olan bogazlarin savas gemilerine
kapal1 statiisii, bir uluslararasi yiikiimliliige doniistiriilmiistiir (Celik, 1982:
125). Bogazlarin ticaret gemilerine agilmasi ise 1829 tarihli Rusya ile Osmanli
arasinda imzalanan “Edirne Antlasmasi” ile uluslararasi hukukun bir
ylkiimliigi héline gelerek, Bogazlarin kapaliligina dair kadim kural yikilmigtir
(Inan, 1995: 10). Diger yandan, Misir valisinin isyan1 bastirilamayinca II.
Mahmut diger devletlerden yardim talep etmistir. S6z konusu doénemde
Avrupa’da yalniz kalan ve giigsiiz Osmanli’y1, yerine kurulma ihtimali olan
guglii bir devlete tercih eden Rusya, bu yardim ¢agrisin1 kabul eden tek devlet
olmustur (Inan, 1995: 11). Rusya’nin yardimiyla isyan bastirilmis ve buna
karsilik Rusya ile Osmanli arasinda 1833 yilinda “Hiinkar Iskelesi Antlagmas1”
akdedilmigtir. Bu antlasma ile Osmanli, Rusya’nin talebi hélinde, bogazlara
yabanci gemi sokmama taahhiittii altina girmistir (Howard, 1936). Bu metinle
Bogazlarin statiisiine bir degisiklik getirilmis olmasa da uluslararasi camiada bir
uyanisa sebep olmus ve bogazlar uluslararasi mesele olarak giindeme gelmistir
(Gzman, 2006: 385).

Rusya ve Osmanli birlikteligiyle bastirilan Misir sorununun yeniden basg
gostermesiyle beraber, diger Avrupali devletler Rusya’nin miidahalesinden
endise duymuslardir. Bunun 6niine gegme gayesiyle de Avusturya, Ingiltere,
Prusya, Rusya ve Osmanli’min taraf oldugu ve Bogazlarin baris zamaninda
yabanci devletlerin savas gemilerine kapali olacagi hiikmiinii igeren ‘“Misir
Meselesi Hakkinda Londra Antlagsmasi” imzalanmistir. Boylelikle zaten diger
devletlerin dikkatini ¢eken bogazlar meselesi yeniden ele alinmasi gereken bir
durum arz etmistir.

Ulusal Statiiden Ozel Statiiye Gegis (Londra Antlasmasindan Montro
Sozlesmesi’ne Uzanan Siirec)

Osmanli’nin zayiflamasi ile beraber, uluslararasi toplumda, Bogazlardan
gecis rejiminin diizenlenmesinin uluslararasi yiikiimliiliiklere bagh kilinmasinin
gerekliligi fikri hakim olmustur. Bu sebeple Londra’da, Avusturya, Fransa,
Ingiltere, Prusya, Rusya ve Osmanli arasinda diger devletlerin katilimina da
acik olacak bi¢imde 18 Temmuz 1841 tarihinde “Akdeniz ve Karadeniz
Bogazlann Hakkinda Londra Soézlesmesi” imzalanmistir. Bu sézlesmenin en
mithim noktasi, bogazlarin artik ulusal diizenleme alanindan tamamen ¢ikmasi
ve uluslararas1 diizenlemeye tabi olmaya baslamasidir (Ece, 2013: 9). 30 Mart
1856°da, ayni devletlere Sardunya Devletlerinin de eklenmesiyle akdedilen
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“Paris Bogazlar Sozlesmesi” ile Karadeniz askersizlestirilmis ve Bogazlar
biitlin devletlerin savas gemilerine kapatilmistir. Fakat politik dengelerdeki
degisimle Rusya’nin adi gegen sdzlesmenin kendi aleyhine olan hiikiimlerini
feshettigine dair deklarasyonu ardindan diger devletler yine harekete gecmis ve
Osmanli, Almanya, Avusturya, Fransa, Ingiltere, italya ve Rusya arasinda yeni
bir s6zlesme imzalanmugtir. 13 Mart 1871 tarihli “Karadeniz Hakkinda Londra
Anlagmasit” ile Karadeniz’in tarafsiz statiisii sona erdirilmistir. Bununla birlikte,
baris zamanminda tiim devletlerin ticaret gemilerine acik; savag gemilerine ise
kapali1 olacagina iliskin gecis rejimi tekrar edilmistir.

Tiim diinyay1 etkileyen I. Diinya Savasi’nda Osmanli ittifak Devletlerinin
yaninda savasa katilarak, savag sonunda maglup olan tarafta yer almistir. Bu
yenilginin ardindan Itilaf devletleri sartlari olduk¢a agir olan “Mondros
Miitarekesi’ni dikte etmistir. Miitareke uyarinca Canakkale ve Karadeniz
Bogazlar’nin uluslararasi ulagima agilmasi ve bogazlarn kiyilarindaki askeri
tesislerin Itilaf devletlerince isgal edilmesi kabul edilmistir (Ece, 2013: 9).

Bu siirecte Osmanli topraklarinda siirmekte olan milli hareket sonucunda,
bogazlarin ticaret gemilerine acilip agilmamasi ile ilgili kararlarin Tirkiye ile
birlikte ilgili devletler arasinda yapilacak olan anlasmaya gore belirlenecegine
dair bir hiikiim i¢eren “Misak-1 Milli” kabul edilmistir (Meray, 1968: 433).
Ancak ne yazik ki kisa siire sonra Itilaf Devletleri Istanbul’u isgal etmis ve
Istanbul Hiiktimeti (Osmanl) ile egemenlik ve yetki agisindan sartlar1 ok agir
olan “Sevr Antlagmasi” imzalanmistir. Antlagsma, Bogazlardan ge¢is zamani,
milliyet ve tiir ayrimi yapilmaksizin tim gemilere ve ucaklara serbest héle
getirilmesini  ongdrmekteydi. Gegisleri diizenleme ve denetleme yetkisi
kendisine ait bayragi, biitcesi ve kolluk giicii olan “Bogazlar Komisyonu’na
birakilmistt (Gonliibol, 1996: 62). Bu taksimle Yunanistan ve Osmanli
topraklarinda kalacak olan Bogazlar iizerindeki denetim yetkisi tamamen
uluslararasi bir Komisyon’a devredilmis olacakti (Inan, 1995: 23). Neyse ki
Sevr Antlagsmasi hicbir devlet tarafindan onaylanmamis ve higbir zaman
yiirlirliige girmemistir.

Kurtulus Savasi sonrasi, devam eden milli hareketin sonucunda kurulan yeni
Tiirkiye ile “Lozan Baris Antlagmasi” ve buna ek “Lozan Bogazlar S6zlesmesi”
(Giindiiz, 2014) Birlesik Krallik, Fransa, Italya, Japonya, Bulgaristan,
Yunanistan, Romanya, Yugoslavya, Portekiz, Belgika ve Sovyetler Birligi
arasinda 24 Temmuz 1923’te imzalanmistir. Tiirkiye’nin uluslararasi camiada
taninmasinin bir gostergesi olsa da egemenligini yeni alan bir devlet olmasi,
Misak-1 Milli ile 6ngériillen sinirlart kabul ettirme ve kapitiilasyonlardan
kurtulma cabasi gibi sebeplerle Bogazlar meselesinde pozisyonu ¢ok da giiglii
olmamustir (Inan, 1995: 40). Lozan Baris Antlasmasi’nda da Lozan Bogazlar
Sozlesmesi’nde de Canakkale Bogazi’mi, Marmara Denizi’ni ve Istanbul
Bogazi’ni kapsamakta olan “Bogazlar” dan, barig ve savas zamaninda deniz ve
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hava yollarinda gecis serbestligi kabul edilmistir (Bozkurt, 2018). Yine
herhangi bir zaman ayrimi1 olmaksizin, ticaret ve savas gemilerine agik olacak
sekilde Bogazlarda serbesti benimsenmistir. Savasan taraf olmasi kaydiyla
Tlrkiye tarafindan diismana ait gemi ve ugaklarin gecisinin engellenebilecegi
ve fakat tarafsiz devletlerin gemilerinin diigmana yardim etmemeleri kosuluyla
gecis hakkina sahip olacagi diizenlenmistir (Sur, 2019: 368).

Bunlarla beraber Bogazlarin, kiyilarmin ve 15-20 kilometrelik alanin ve
Imrali adast disindaki Ege Denizi’'ndeki Semadirek, Limni, Gokgeada,
Bozcaada ve Tavsan adalarinin askersizlestirilecegi de ongoriilityordu. Daha
elimi, bogazlardan gecis denetimi Tirk temsilcisinin bagkanliginda
olusturulacak olan Bogazlar Komisyonuna; gecis rejiminin ihlalinin tespiti ve
yaptirimi ise Fransa, Ingiltere, Italya ve Japonya’dan miitesekkil garantor
devletlere birakilmistir. S6z konusu garantdr devletler Milletler Cemiyeti
tarafindan karar verilen 6nlemleri yerine getirerek her tiirlii tehlike ve saldiriy1
onlemekle yikimluydu. Fakat yine dikkat edilmesi gereken husus, garantor
devletlerin harekete gegebilmesinin 6n kosulunun Milletler Cemiyeti’nin karar
almasma baglanmis olmasidir. Milletler Cemiyeti’nin karar almasi ise oy
birligiyle oldugu i¢in s6z konusu giivenlik sistemi amacmi gerceklestirmeye
uygun olmamustir.

Milletler Cemiyeti’nin kolektif giivenlik sistemini ve silahsizlanmay1
saglayacagina dair inang, silahsizlanmanin gerceklestirilmesine veya silahlarin
azaltilmasina dair yapilan c¢esitli antlagsma girisimlerinin basansizlikla
sonuglanmasi ile ortadan kalkmistir (Casin, 2017: 72). Bogazlar i¢in garantor
devletlerden biri olan Japonya, Milletler Cemiyeti’nin amaglarimin aksine
Mangura’y1 isgal etmis ve Milletler Cemiyeti de bu duruma midahalede
edememistir. Boylelikle Tiirkiye’nin bogazlarin silahsizlandirilmas:  ve
gilinvenliginin garantdr devletlere birakilmasina dair endiseleri daha da artmistir
ve bu sebeple Londra’da gerceklesen silahsizlanma konferansinda ilk kez
Bogazlarnn silahsizlandirilmasina iliskin  hiikmiin iptalini dile getirmistir.
Ardindan Milletler Cemiyeti Genel Kurullarinda birkag kez dile getirse de
Sovyetler Birligi disinda olumlu yaklasan bir devlet olmamustir. italya’nm
1935°te Habesistan’a saldirisi ile 1. Diinya Savasi’nin ardindan olusturulmaya
calisan kolektif giivenlik sistemi ve silahsizlanma ¢abalar1 yeniden bosa
cikmigtir (T.C. Disisleri Bakanligi, 1973: V). Tiirkiye ise Akdeniz’de olusan
giivensiz ortami ileri siirerek talebini yinelemis ve bu sefer talebi daha olumlu
kargilanmigtir. Ardindan Tiirkiye 11 Nisan 1936’da Lozan Bogazlar
Sozlesmesi’ne taraf devletlere nota yollayarak, sartlarda koklii degisiklik
ilkesine (rebus sic stantibus) dayanarak degisiklik yapilmasi gerekliligini
bildirmistir (Inan, 1995: 45). Fransa, Sovyetlerin Tiirkiye’yi desteklemesi
sebebiyle Sovyetlere yakinlagma firsati olarak gordiigii; Romanya zaten
halihazirda 1. Diinya Savasi ardindan akdedilen sozlesmelerin degistirilmesi
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inancina sahip olmadig1; ingiltere ise Tiirkiye’yi yamnda olmasini saglayarak
Akdeniz’de miittefik elde etmek istedigi i¢in s6z konusu notaya olumlu cevap
vermistir. Italya ise Habesistan’a saldirist sonrast Milletler Cemiyetince
uygulanan yaptirimlara Tiirkiye’nin destek vermesi nedeniyle Tiirkiye’nin bu
talebine kars1 cikmistir (Inan, 1995: 46). Boylece, diger devletlerin destegini de
almis olan sdzlesmenin degisimi fikri {izerine, 22 Haziran 1936 tarihinde
Montrd’de yeni bir antlagsma yapilmasi amactyla Konferans toplanmagtir.

Montré Sozlesmesi ile Belirlenen Ozel Statii (Montré Sézlesmesinden
Buglne Devam Eden Siireg)

Sozlesmenin Yapilist

Lozan Bogazlar S6zlesmesi’nin ardindan sartlardaki degisikligi ileri siirerek
basaril1 bir politika izleyen Tiirkiye taraf devletleri yeni bir antlagma akdetme
hususunda ikna etmistir. Bunun {izerine Montr6’de toplanacak olan
konferanstan bir siire once Lozan Bogazlar Sozlesmesini kaldiran, ticaret
gemilerine gegis serbestligi sunan, savas gemilerine iligkinse Karadeniz’e
kiyidas olmasi, olmamasiyla degisen bazi kisitlamalar getiren Tiirk Projesi’ni
diger devletlere sunmustur (T.C. Disisleri Bakanligi, 1973: 60).

22 Haziran 1936’da Montré’de baslanan konferansa oncelikle Tiirk
Projesi’nin incelenmesiyle baglanmistir. Inceleme sirasinda Karadeniz’e kiyidas
olan ve olmayan devletler arasinda ¢ikar ¢atismasi yasanmis ve Ingiltere, Tiirk
Projesini revize ederek yeniden sekillendirdigi bir taslak olusturmustur. Bu
taslak uyarinca bogazlardan transit gecis kabul edilecek ve savag gemileri ise
hangi devletin oldugu fark etmeksizin baris zamaninda ve Tiirkiye nin tarafsiz
oldugu savas zamaninda herhangi bir ayrim olmaksizin serbest gecis, Tiirkiye
savasan ise diledigince diizenleme hakki olacaktir.

Konferans sonucunda da Ingiltere tarafindan hazirlanan taslak biiytk 6lgiide
kabul edilmistir. Muhtelif goriisler etrafindaki fikir teatileri sonrasinda, 30
madde, 4 ek ve 1 protokolden tesekkiil edecek sekilde 20 Temmuz 1936’da
Montr6 S6zlesmesi imzalanmistir.

Sozlesme 'nin Taraflart ve Baglayiciligi (Halefiyet ve Antlasmanin Uciincii
Devletlere Etkileri)

20 Temmuz 1936’da imzalanan Montrd Sozlesmesi, 26. maddesinde
diizenlenmis olan Tiirkiye dahil altinc1 devletin onay1 ile yiirlirliige girecegi
hiilkmii uyarinca 9 Kasim 1936’da yiiriirliige girmistir. Tiirkiye, 31 Temmuz
1936 tarihinde Sozlesmeyi onaylamis ve bu konudaki 3056 sayili ve 31
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Temmuz 1936 tarihli Kanun 5 Agustos 1936 tarihinde 3374 sayili Resmi
Gazetede yayimlanmustir?,

Sozlesme, Bulgaristan, Biiylik Britanya, Avustralya, Fransa, Japonya,
Romanya, Sovyetler Birligi, Tiirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya tarafindan
imzalanmigtir. Sozlesmenin imzalanmasinin ardindan, Almanya Sozlesmeye
taraf olmak istese de Sozlesme sadece Lozan Baris Antlasmasi’na taraf olan
devletlerin katilimima agik oldugu icin katilma talebi kabul edilmemistir
(Rozakis ve Petros, 1987: 124). Lozan Bogazlar Sozlesmesi’nin tarafi olan
Italya ilk basta Sézlesmeyi imzalamamis olsa da daha sonra Sézlesme’nin 27.
maddesine dayanarak 2 Mayis 1938’de sozlesmeye katilarak taraf olmustur. II.
Diinya Savagsi’nin ardindan Japonya, miittefikleriyle imzaladig1 baris antlagmasi
ile 8 Eyliil 1951 tarihinde Montrd Sézlesmesi’nden ¢ekilmistir?.

Burada tartisilmast gereken, Sovyetler Birligi ile Yugoslavya’nin
dagilmasinin ardindan halef devletlerin sozlesmenin tarafi haline gelip
gelmedigi hususudur. ilk olarak, 8 Aralik 1991°de Rusya Federasyonu, Ukrayna
ve Beyaz Rusya’nin imzalamasi ardindan Azerbaycan, Kazakistan, Ozbekistan,
Kirgizistan, Tirkmenistan, Ermenistan, Moldova’nin da dahil oldugu
“Bagimsiz Devletler Toplulugunu Kuran Antlagma” ile Sovyetler Birligi’nin
varligina son verilmistir. Antlasma imzalanirken olusturulan Baskanlar Konseyi
Rusya Federasyonu’'nun devam eden devlet niteligini haiz olmasini ve
Sovyetler Birligi yerine BM biinyesinde daimi {iyelige devam etmesini
kararlagtirmiglardir. Devam eden devlet icin sadece selef devletin hak ve
yiikiimliiliiklerinin ileri siiriilebilmesinden degil, selef ve halef devletin hukuki
kisiliklerinin de ayniyetinden bahsedilir (Oktem, 2011: 581). Bu sebeple, selef
devletin bitin hak ve yikiumliklerinin devam eden devlete devri séz konusu
olur. Bu sebeple Rusya Federasyonu, BM Giivenlik Konseyi nezdinde de
birtakim degisikliklerle beraber SSCB’nin yerini almigtir ve devam eden devlet
konumunu kamitlanmmugtir. O halde, Rusya’min da Montré’niin taraf
devletlerinden biri oldugu hususunda teredddit edilmemelidir.

Sovyetler Birligi’nden ayrilmis olan diger devletler ise, Bagimsiz Devletler
Toplulugu’nu kuran antlasmada SSCB tarafindan akdedilmis antlagsmalar ve
bunlardan dogan yiikiimliiliikleri yerine getirme taahhiidiinde bulunmuslardir
(Pirim, 2016: 150). Aymi dogrultuda 1978 Devletlerin Uluslararasi
Antlagsmalara Halefiyeti Sozlesmesi’nin 12. maddesi ile iilkesel rejim igceren
uluslararasit antlasmalarin halefiyetten etkilenmeyecegi, halef devletler igin
baglayici olmaya devam edecegi hiikiim altina alinmistir. Yine, Bagimsiz
Devletler Toplulugu’na iiye devletler arasinda akdedilmis olan 30 Aralik 1991
tarihli Minsk Antlagmasi’nin 2. maddesinde de, iiye devletlerin selef SSCB’nin

! Bkz. (T.C. Resmi Gazete, 1936).
2Bkz. (T.C. Resmi Gazete, 1952).
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uluslararas1 antlasmalarina saygi gosterecekleri hiikkme baglanmistir. Bu
sebeplerle, Sovyetler Birligi’nin halefi konumundaki diger devletlerin de
Montrd S6zlesmesi’nin tarafi haline geldigi sdylenebilir.

Yugoslavya’nin dagilma siireci ise daha sancili olmustur. Yugoslavya’nin
dagilmasi ile ilk etapta Slovenya, Makedonya, Hirvatistan®, Bosna-Hersek ve
Sirbistan-Karadag devletleri ortaya cikmistir. Sirbistan-Karadag,
Yugoslavya’nin ardindan devam eden devleti oldugunu iddia etmisse de
uluslararast toplum tarafindan kabul gormemistir. Yugoslavya’nin dagilmasi
herhangi bir uluslararasi antlasmaya baglanmamis olsa da 6nemli bir kaynak
olarak 1978 Devletlerin Uluslararas1 Antlagmalara Halefiyeti Sozlesmesi
dikkate alinmalidir. So6zlesmesi’nin 12. maddesi uyarinca halef devletlerin
Yugoslavya'nin taraf oldugu Montrd So6zlesmesi’nin tarafi haline geldikleri
seklinde yorum yapilabilir (Cagin, 2017: 89). Biitiin bunlarin yan1 sira, Montro
Soézlesmesi uluslararasi hukukun temel kurallar1 uyarinca taraflari i¢in baglayici
olup bunlar hakkinda hak ve yikiimlilik doguracagi asikar olsa da taraf
olmayan {igiincli devletler i¢in hak ve yiikiimlilik dogurmasi hususu
incelenmelidir.

1969 Viyana Antlagmalar Hukuku So6zlesmesi’nin 34. maddesi uyarinca
uluslararasi antlagmalar sadece taraflar1 hakkinda hak ve yilikiimliilik dogurur.
Fakat erga omnes hak ve yiikiimlilik doguran uluslararasi antlagsmalar
istisnadir. Objektif durum yaratan {ilkesel statii antlasmalari bu nitelikte olup
biitiin devletler i¢in baglayicidir (Shaw, 2014: 674). Siiveys veya Kiel Kanalini
diizenleyen antlagmalar gibi Canakkale ve Karadeniz Bogazlarini diizenleyen
Montrd Sozlesmesi de bu niteliktedir (Toluner, 2017: 230). Bu baglamda,
Sozlesme kapsaminda belirlenen rejime tiim devletler saygi gostermek ve
uygun hareket etmekle mukelleftir denilebilir.

Sozlesmenin Ongordiigii Gegis Rejimi (Ozel Statii)

Montré Sozlesmesi, Canakkale Bogazi, Marmara Denizi ve Karadeniz
Bogazlarindan  tesekkiill eden “Bogazlar”dan gecis ve seyriiseferi
diizenlemektedir (Bozkurt, 2018: 212). Sozlesme ile Lozan Bogazlar
Antlagsmasi’nin gegis ile ilgili hiikiimlerine son verilmistir (Gilindiiz, 2014: 319).
Ancak Lozan Baris Antlagmasi’min 23. maddesindeki prensibin korunacagi,
S6zlesmenin ama¢ kisminda ifade edilmistir. Bununla beraber s6z konusu
antlasmada Tirkiye’nin ve Karadeniz’e kiyidas devletlerin ¢ikarlarini
koruyacak diizenlemelere yer verilmistir.

3 Ornegin Hirvatistan Bagimsizhk Bildirisinde; Anayasasina ve hukuk diizenine aykir
olmadigi miiddet¢e Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti tarafindan akdedilen veya
Cumhuriyet’in  katildigir uluslararasi antlagmalarin, uluslararasi hukukun devletlerin
antlagmalara halefiyetine iliskin ilkeleri uyarinca Hirvatistan Cumhuriyeti tarafindan takip
edilecegi ifade edilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. (Pirim, 2016).



66 85. YILINDA MONTRO BOGAZLAR SOZLESMESI:...

Bogazlardan gecis rejimine iliskin yeni diizenlemelerin yani sira yer
verilmemis, kaldirilmis olan eski diizenlemeler de ¢cok miihimdir. Oncelikle,
Lozan Bogazlar Antlagmasi ile kurulan Bogazlardaki rejimin denetimini elinde
bulunduran Bogazlar Komisyonu’nun hak ve yetkileri Montré S6zlesmesi’nin
24/1. maddesi ile Tiirk Hiikimetine devredilmistir. Aym hiikiim geregince
Tiirkiye, Bogazlardan gecise iliskin bilgileri toplayacak ve her yil Bogazlardan
gecisle ilgili taraf devletlere ve Milletler Cemiyeti (halihazirda Birlesmis
Milletler) Genel Sekterine rapor verecektir.

Bu gelismenin yani sira Lozan Bogazlar S6zlesmesi’nin degistirilmesinde de
en biiyiik sebeplerden biri olan bogazlarin askersiz statiisiine son verilmistir.
Montré Soézlesmesi zaten Lozan Bogazlar S6zlesmesi’nin yerine gegmek iizere
yapilmistir. Bununla beraber, Montré S6zlesmesi’nin ana metninde bogazlarin
askersiz statiisiine iligkin bir hiikiim bulunmasa da S6zlesmenin eklerinden olan
Protokoliin 1. maddesinde bogazlarin askerilestirilebilecegi diizenlenmistir.

Gegis rejimi olarak Montrd Sozlesmesi’nde de temel ilke gegis serbestligi
ilkesi olup ticaret gemileri i¢in sadece S6zlesme Ek I’de belirlenen harglar ve
riisumlar istenebilecekken; savas gemileri i¢in harg ve riisum istenemeyecektir.
Montrd diizenlemesinde Lozan Bogazlar Sozlesmesi’nden ayrilan diger bir
husus ise, Lozan Bogazlar Sozlesmesi’nde gegis serbestligi deniz ve hava
araclarina saglanan bir hak iken; Montr6 Sozlesmesi ile bu hak sadece deniz
araclarinin olacak sekilde simirlandirilmistir (Meray, 1968: 44). Buna paralel
olarak, Bogazlardan sivil ucaklarin Akdeniz ile Karadeniz arasindaki ugusunu
diizenleme hakk: ve yiikiimliiliigii Tiirk Hiikiimetine birakilmistir. Fakat askeri
ugaklara iligkin herhangi bir hitkiim 6ngériilmemis olup buna izin verme yetkisi
tamamen Tiirkiye’ye aittir.

Gemilerin gecis rejimi ise geminin tiirli ve gegisin zamanina gore farkl
kurallara baglanmistir. Bu sebeple gecis rejimi ticaret gemileri ve savas
gemileri ayrimiyla ve barig, savas ve savas tehdidi altinda olma anma gore
zamansal olarak ayr ayr incelenmelidir.

Baris ve savas zamanlarinin yani sira bir yenilik olarak Tiirkiye’nin kendini
savas tehdidi altinda hissettigi hallere iliskin de ayrica diizenlemeler
ongoriilmistiir. Tiirkiye eger kendini pek yakin savas tehdidi altinda addediyor
ise bu durumu S6zlesmenin taraflarina ve Milletler Cemiyeti (simdiki Birlesmis
Milletler) Genel Sekreteri’ne bildirmekle yiikiimlidir (Madde 21/3). Ancak
eger Tirkiye’nin kararinin hakli olmadigi yoniinde BM Giivenlik Konseyi 2/3
cogunlukla karar verirse ve Sozlesmeye taraf devletlerin ¢cogunlugu bu goriiste
ise Tiirkiye almis oldugu 6nlemleri kaldirmakla miikelleftir (Madde 21/4).
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Gegisin Niteligi

Deniz Hukukunun anayasasi olarak nitelenebilecek olan 1982 Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi (BMDHS) (Kuran, 2014), uluslararasi
ulasimda kullanilan bogaz statiisiinii haiz bogazlardan gegis rejimini bazi
hallerde zararsiz bazi hallerde transit gecis rejimi olarak diizenlemektedir.
Tiirkiye, BMDHSye taraf devletlerden olmasa da S6zlesme hiikiimlerinin 6rf
adete doniistiigi kabul edilirse Tiirkiye acisindan da degerlendirme yapilabilir.
Ancak BMDHS Madde 35’e gore, gecisi yiiriirliikte bulunan bir antlasmayla
diizenlenen bogazlar hakkinda BMDHS hiikiimleri uygulanmamalidir.
Uluslararasi bogaz niteligini haiz Tiirk Bogazlarindan geg¢is rejimi de 6zel bir
bigimde Montrd Soézlesmesi ile diizenlenmektedir. Montré Soézlesmesi ile
Tiirkiye ve Karadeniz’e Kiyidas devletlerin giivenlikleri ile Karadeniz’e kiyidas
olmayan devletlerin seyriisefer yapma haklar1 arasinda bir dengenin saglanmaya
calisildigi kendine has bir sistem kurularak 6zel statii tahsis edilmistir (Giines,
2007: 225). Sézlesme ile belirlenen genel kural gecis serbestisidir. Oncelikle
gecisin herhangi bir limana ugramaksizin transit gsekilde gergeklestirilmesi
gerekmektedir (Toluner, 2017: 187). Gegise iliskin diger kosullar ise
Soézlesme’de ayrintili sekilde belirlenmistir.

Ticaret Gemilerine Uygulanacak Gecis Rejimi

Montrd Sézlesmesi uyarinca savas gemisi digindaki gemilerin ticaret gemisi
addedilecegi kabul edilmistir. Ticaret gemilerinin gecisi, baris zamaninda ve
Tiirkiye’nin tarafsiz oldugu savas zamanlarinda, bayragi ve yuki ne olursa
olsun gegcis serbestligi ilkesine tabidir. Bu ge¢is, hi¢bir formaliteye ve ek
riisuma tabi tutulamaz. Gemiler istiinde sadece saglik denetimi yapilabilir.
Tiirkiye savasan konumda veyahut kendisini pek yakin savas tehdidi altinda
goriyor ise ticaret gemilerinin gegisi yalmz giindiiz olacak sekilde
belirlenebilir. Bunun yam sira, gecis yolunun da Tiirk makamlar: tarafindan
belirlenmesi miimkiindiir. Ancak Tiirkiye savasan konumda ise gecis
serbestisinden yararlanabilecek ticaret gemileri diisman devletin gemisi
olmamasi veya diismana yardim etmemesi kosuluna tabidir.

Savag Gemilerine Uygulanacak Olan Gecis Rejimi

Savag gemilerinin bogazlardan gecisi hem gemilerin silahli niteligi hem de
Tiirkiye ve Karadeniz’e kiyidag devletlerin giivenliginin korunmasi amaciyla
ayritili bicimde diizenlenmistir. Gemilerin niteligi ve gecis zamanina iligskin
gecis rejiminin belirlenmesine ek olarak getirilmis olan bir diger kistas ise savas
gemisinin tabiiyetidir. Geminin bayrak devletinin Karadeniz’e kiyidas olan bir
devlet olup olmamasina gore tabi olacagi kurallar degisiklik gostermektedir.

Oncelikle savas gemileri bogazlardan gecmeden evvel gidecekleri
seyirlerine dair bilgileri Tiirkiye’ye 8 giin Oncesinden haber vermekle
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yiikiimlidiirler. Savas gemisinin geg¢isinden haberdar olan Tiirk Hiikiimeti,
bilgiyi taraf devletlerin Tirkiye’deki diplomatik temsilcilerine bildirme
yiikiimliiliigii altindadir (Madde 24/4). Ancak Karadeniz’e kiyist olmayan
devletler insancil amagla gemi gonderecek ise bu On  bildirim
uygulanmayacaktir. Lakin 6n bildirimsiz gemilerin Karadeniz’e gegilebilmesi
Tirkiye’nin iznine tabidir (Toluner, 2017: 217). Baris zamaninda; butln
devletlerin hafif suiistii gemileri, kii¢iik savas gemileri, yardimci gemileri diger
kosullar1 yerine getirdigi miiddetge giindiizleri Bogazlardan gegme serbestisine
sahiptirler.

Karadeniz’e kiyidas olmayan devletlerin trasit gecis yapan gemilerinin
toplam tonaji 15.000 tonilatoyu ve sayist 9’u gegemeyecektir. Yine bu
devletlerin Karadeniz’de bulunduracaklari gemilerin toplam tonaji 30.000
tonilatoyu gegemeyecektir. Karadeniz’e kiyis1 olmayan tiim devletlerin aym
anda bulundurabilecekleri savas gemilerinin toplam tonaji ise 45.000 tonu
gecemeyecektir (Madde 18). Karadeniz’e kiyidas olmayan devletlerin higbir
savas gemisi 21 giinden fazla Karadeniz’de kalamayacaktir. Bu devletlere ait
denizaltilarin ise bogazlardan gegmesi miimkiin degildir.

Karadeniz’e kiyist olan devletler igin 6n kosullar aynmi olsa da
sinirlandirmalar daha daraltilmistir. Bu devletlerin, 15.000 tondan daha biiyiik
savas hatt1 gemilerini, bogazlardan teker teker ve yanlarinda en fazla iki torpido
olacak sekilde gecirmeleri miimkiindiir (Madde 11). Karadeniz’e kiyidas
devletlerin denizaltilari, Karadeniz disindaki tersanede yapilmis, oradan satin
almmigsa veyahut onarim amaciyla gonderilecekse giindiiz, su {istiinden ve tek
basina olmak kosuluyla ge¢gme hakkina sahiptir (Madde 12).

Savas zamanminda eger Tiirkiye tarafsiz ise; savasan devletlerin savas
gemileri hari¢ olmak iizere diger devletlerin gemilerine barig zamanindaki
sartlar uygulanir. Tiirkiye savasan ise veyahut kendini pek yakin savas tehdidi
altinda telakki ediyorsa; Turkiye gecis rejimini diledigi gibi diizenleme
yetkisine sahiptir (Maddeler 20 ve 21). Tiirkiye savasan olmasa, kendini savas
tehdidi altina gorse dahi, geminin tabiiyetine bakmaksizin ya da tarafsiz veya
savasan/ savas tehdidinde bulunan devletin gemisi olup olmamasi 6nem arz
etmeksizin, gecisi tamamen diizenleme yetkisine sahiptir (Arikoglu, 2017: 189).
Boylelikle uluslararast bogaz niteligindeki Tiirk Bogazlari’ndaki gegis rejimi
biitiin devletlerin ¢ikarlarini belirli 6l¢iide koruyacak sekilde tasarlanmistir.

Sozlesme 'nin Tadili ve Feshi

Montré Soézlesmesi’nin 28 ve 29. maddelerinde tadil ve fesih usulii
belirlenmistir. Alisilagelmisin disinda olarak Soézlesme’nin tadiline iliskin
usuliin belirlenmesinin yani sira belirli zamansal periyoda baglanmistir. Soyle
ki So6zlesme’nin bir veya birden fazla maddesinin degisimine dair talep
yiriirliik tarihinden itibaren her 5 yillik dénemin sona ermesiyle yapilabilir. Her
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5 yillik dénemin sona ermesinde, sozlesmede degisiklik yapmak isteyen taraf
devlet, en az (¢ ay Oncesinde Oonerilerini taraf devletlere bildirmekle
ylkumludir (Madde 29/3).

Buna ek olarak, degisikligi talep edilen maddeye gore degisikligin kabulii
icin belirlenen ¢ogunluk farklilik gostermektedir. Genel olarak kabul i¢in,bu
talebin en az iki taraf devlet tarafindan daha desteklenmesi gereklidir. Eger bu
degisiklik talebi 14. maddedeki baris zamaninda savas gemilerinin gegisine dair
tonaj veya say1 siniri ile ilgiliyse veyahut 18. maddedeki Karadeniz’e kiyidas
olmayan devletlerin baris zamaninda Karadeniz’de kalig siiresi ve tonaj
miktarina iliskinse, s6z konusu talebin sadece baska bir taraf devlet tarafindan
desteklenmesi yeterli olacaktir (Madde 29/4).

Soézlesme hiikiimlerinin konferans yoluyla degistirilebilmesi igin, taraf
devletlerin oybirligi gerekirken; 14 ve 18. maddelerle ilgili ise taraf devletlerin
3/4’linliin oyu yeterlidir. Ancak Tirkiye dahil Karadeniz’e kiyisi olan
devletlerin 3/4’{iniin de bu ¢ogunlugun i¢inde yer almasi gerekmektedir.

Sozlesme siireli bir antlasma olarak akdedilmistir. S6zlesme’nin 28. maddesi
uyarinca sozlesmenin yiiriirlik siiresi yiiriirliige girdigi tarihten itibaren 20
yildir. Bu siire i¢inde sona erebilmesi i¢in taraf devletlerin bu siirenin
bitiminden 2 yil 6nce bdyle bir bildirimde bulunmasi gerekliydi ki giiniimiize
dek boyle bir bildirim olmadig: i¢in S6zlesme hala yiirtirliiktedir. Bu tarihten
sonra da herhangi bir taraf devletin bildirimde bulunarak So6zlesme’yi
feshetmesi miimkiindiir. Fesih bildirimi, yapildig: tarihten iki yil sonra etki
gostererek Sozlesme’nin biitiin taraflar i¢in sona ermesi sonucunu doguracaktir
(Pazarci, 1998: 381). Sozlesme bu yolla sona erer ise taraf devletler yeni bir
konferansta toplanmay1 da taahhiit etmistir.

Sozlesme Isiginda Giiniimiiz Meselesi Kanal Istanbul Projesine Bir Bakis

Giiniimiizde Bogazlara iliskin en onemli meselelerden biri de Istanbul
Bogazi’na paralel olarak insa edilmesi planlanan Kanal Istanbul Projesidir.
Bogazlar dogal suyollart iken; kanallar insan yapmmi suyollarnidir ve ayni
bogazlar gibi ulusal veya uluslararasi statliye tabi olabilirler. Tek bir devletin
kara {ilkesinde yer aliyor ise “ulusal suyolu”; iki ya da daha ¢ok devletten
geciyor, sinir olusturuyor ise “uluslararasi suyolu” seklinde nitelendirilirler.
Ulusal suyolu olarak nitelendirilmesi gerekirken bazi suyollari, uluslararasi
ulasimda kullanilmas1 hasebiyle, 6zellikle de statiisii uluslararasi antlagsmaya
baglandig1 i¢in uluslararasi suyolu kategorisine alinmistir. Ulusal suyollarina
dair ge¢is rejimi egemen devlete ait olacakken, uluslararasi suyollar1 i¢in eger
antlagma ile belirlenen bir gegis rejimi yoksa nasil bir rejime tabi olacagina dair
uluslararast hukukta genel bir kural mevcut degildir (Tekin Apaydin, 2018:
123). Insast planlanan Kanal Istanbul projesi uluslararasi bir antlasma ile
diizenlemedigi miiddetge tamamen Tiirk topraklarinda yer aldigi igin “ulusal



70 85. YILINDA MONTRO BOGAZLAR SOZLESMESI:...

suyolu” olarak telakki edilecektir ve gecis rejimini belirleme yetkisi tamamen
Tiirkiye’ye ait olacaktir (Kuran, 2020: 138).

Istanbul Bogazi’na alternatif olarak insasi planlanan Kanal istanbul ile
Montrd Sozlesmesi hiikiimlerinin g6z ardi edilerek gecisin diizenlenip
diizenlenemeyecegi ise irdelenmesi gereken bir husustur. Oncelikle Montrd
Sozlesmesi, Canakkale Bogazi, Marmara Denizi ve Istanbul Bogazi’'ndan gecis
rejimini diizenlerken, Kanal Istanbul’a dair belirlenecek rejim ne olursa olsun
bu sadece Istanbul Bogazi’na alternatif olusturacak bi¢imde olacaktir ve
Canakkale Bogazi, Marmara Denizi ve Istanbul Bogazi’na dair hiikiimler
uygulanmaya devam edecektir (Tutlincd, 2017: 117).

Kanal Istanbul ulusal bir suyolu olacag: igin Tiirkiye gecis rejimini
belirlemede 6zgiir olsa da Kanal’dan geg¢isi mecbur kilma gibi bir yetkisi
mevcut degildir. Insas1 halinde Marmara Denizi’'nden Karadeniz’e dogru
uzanan iki suyolu mevcut olacaktir. Montrd Sézlesmesi ile diizenlenen Istanbul
Bogazlari’ndan gecis rejimi uyarinca, ticaret gemilerinin tam gecis serbestisi
bulunurken; savas gemilerinin ancak belirli kosullar altinda geg¢isi miimkiindiir.
Bu sebeple, Karadeniz’e ulasacak suyollarindan biri olacak olan Istanbul
Bogazi’'ndan ticaret gemilerinin gecisinin saglanmasi, Tirkiye igin bir
uluslararast  yiikiimliiliktir. Bu yiikiimliilige halel getirecek sekilde
Bogazlardan ticaret gemilerinin ge¢isine miisaade edilmeyip, gemilerin mecburi
sekilde Kanal’a sevk edilmesi uluslararasi hukuk ytkimliliklerine uygun
diismeyecektir(Ozel, 2019). Pek tabii ki Istanbul Bogazindan gegiste herhangi
bir riisum alinmazken, Kanal’dan riisum alinacaktir ve bunun uluslararasi
hukuk agisindan herhangi bir sakincasi yoktur. Belirli bir bedel ddeyerek
trafikte beklemenin 6niine gegme, maliyeti diigiirme gibi saiklerle Kanal’1 tercih
etmek gemilerin tercihine birakilacaktir (Tiitlincii, 2017: 119).

Montré Sozlesmesi’nde ticaret gemileri i¢in gecis serbestisi saglanirken,
savas gemileri icin ise belirli stnirlamalar getirilmistir. Yine, Kanal Istanbul’dan
geeis rejimini belirleme yetkisi her ne kadar Tiirkiye’nin yetkisi altinda olsa da
belirlenecek olan gecis rejimi Montrd Sozlesmesi ile savag gemileri igin
belirlenmis olan bu sinirlandirmalari ortadan kaldiracak veyahut azaltacak
sekilde kurgulanamaz. Nitekim Montr6 Sozlesmesi Tiirkiye’'nin yan sira
Karadeniz’e kiyidag devletlerin ¢ikarlarini da korumak iizere akdedilmis bir
antlasmadir. Normalde Istanbul Bogazi’'ndan gecemeyecek sayida, tonajda veya
cinsteki bir savas gemisinin Kanal’dan gegebilmesi Karadeniz’e kiyidas
devletlerin giivenliklerini tehdit edebilecegi gibi Montrd So6zlesmesi’ne de
uygun diismeyecektir (Tekin Apaydin, 2018: 135). Nitekim Ege’den gelerek
Karadeniz’e ulasacak olan bir savas gemisi zaten Oncelikle Canakkale
Bogazindan gececegi icin, ki burada Montré Sozlesmesi uygulaniyor olmasi
sebebiyle tonaj ve cins sinirlamasina uymadigi miiddetce Marmara Denizi’ne
ulasamayacak, Kanal’dan da gegemeyecektir. Yine ayni sekilde, Karadeniz’den
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Ege Denizi'ne ulasacak olan bir gemi 6nce Kanal istanbul’u kullansa da
ardindan Montrd Sozlesmesi ile gecis rejimi diizenlenen Canakkale
Bogazi’ndan gegecektir. Dolayistyla, Kanal Istanbul igin Montrd Sozlesmesi’ne
nazaran daha az sinirlama igeren bir gegis rejiminin diizenlenmesi pratikte pek
bir anlam ifade etmeyecektir. Ciinkii Karadeniz’den Ege Denizi’ne veya Ege
Denizi’'nden Karadeniz’e ulagmak isteyen gemiler her haliikkdrda Montro
Soézlegmesi’ne tabi bir bogazdan gegmek zorundadir.

Kanal Istanbul’un insas1 halinde ulusal bir suyolu olacag1 ve gecis rejimini
belirleme yetkisinin sadece Tiirkiye’ye ait olacagi sdylenebilirse de bu yetkinin,
Montrd Sozlesmesi’ni asict sekilde kullanilamayacagi asikardir. Kanal’a iligkin
gecis glizergdhi, kilavuz sarti, gecis licreti gibi diger diizenlemeleri belirleme
hususlar1 ise miinhasiran Tiirkiye’ye ait goriilmelidir (Tekin Apaydin, 2018:
133). Ancak bu hususu belirten yazarlarca da Kanal’dan gecisi tesvik etmek
amactyla Montrd So6zlesmesi’ndeki orijinal iicretlendirmeye geri doniis fikri
makul goériilmemistir (Akgin ve Tiryaki, 2011: 3). Belirtmek gerekir ki Kanal
ile ilgili tartigmalarin baslica noktasi Kanal iizerindeki egemen yetkilere iliskin
degildir. Bu tartismalar, Istanbul Bogazi’na alternatif bir suyolunun agilmasi
dolayisiyla Montré Sozlesmesi’nin uygulanmasinin tehlikeye girmemesi igin
yapilmas1 gerekenlere isaret etmektedir (Ece, 2013: 29). Kanal Istanbul’a
yonelik en 6nemli elestiriler Kanal’in ¢evre ve ekoloji lizerinde geri doniilemez
tahribata yol agma ihtimali ve bunun Tirkiye’nin sorumluluguna dahi yol
acabilmesi durumuna iligkindir (Tiitlincii, 2017: 120). Marmara ve Karadeniz’in
kendine has yapisinin Kanal Istanbul ile bozulacagi, denizdeki tuzluluk oraniin
ve su akiminin degigmesine sebep olacagi ifade edilmektedir. Bunun ise
zincirleme sekilde deniz ekosistemi, deniz canlilari, tarum arazileri, ormanlar
gibi birgok cevresel faktdrii olumsuz etkileyecegi belirtilmektedir (Akkaya,
255-257). Bununla beraber uzun yillar siirecek olan Kanal’m ingast agamasinin
hava kirliligi, su sikintist gibi bircok ekolojik sorunu da beraberinde getirmesi
muhtemeldir (Ozel, 2019).

Bogazlarin Ozel Statiisii ile Uluslararasi Bogazlar Statiisiiniin
Karsilastirilmasi (Gelecek Thtimaline Bir Bakis)

Montrd Sozlesmesi yirmi yil stireliine akdedilmis olsa da herhangi bir taraf
devlet tarafindan fesih bildiriminde bulunulmadigindan hala yiiriirliiktedir.
Ancak Sozlesme’de de hiikiim altina alindig1 {izere, taraf devletlerden birinin
fesih bildiriminden itibaren iki yil sonra fesih gerceklesebilir. Yani taraf
devletlerden her biri feshetme imkanina sahiptir. Bdyle bir ihtimalde,
bogazlardaki gecis rejiminin tespit edilmesi liizumu dogar.

Oncelikle, Sozlesme fesih sebebi ile sona erse dahi gecis ve gelis-gidis
Ozgiirliigiiniin  daimi oldugu hiikiim altina alimmustir. Bu hiikiim uyarinca
Montrd Sozlesmesi yiiriirlilkten kalksa dahi uluslararasi teamiil hukukunda
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Ongoriilmiis olan “gecis serbestligi” ilkesi uygulanmaya devam eder (Toluner,
1989: 174). Gegis serbestliginin sinirlarinin zararsiz gecis rejimi kapsaminda mi
yoksa transit gegis kapsaminda mi1 olacagina ise deginilmemistir. Bu durumda
oncelikle Bogazlarin statiisiiniin ortaya konulmasi ve ardindan gegis rejiminin
tespiti gerekmektedir.

BMDHS wuyarinca tii¢ tiir bogazdan soz edilebilir ki bunlar: ulusal,
uluslararast ve Ozel statiiye tabi bogazlardir. Montro Sozlesmesi ile
diizenlenmis olan Bogazlar, 6zel statiilii bogaz kategorisindedir ve ancak 6zel
statii sonra erer ise ulusal bogaz olarak mi1 yoksa uluslararasi bogaz olarak m1
addedilecegi belirlenmelidir.

Tek bir devletin kiyidas oldugu veya kapali denize baglanan bogazlar
“ulusal bogaz” olarak adlandirilir. Ac¢ik deniz veya miinhasir ekonomik
bolgeden agik denize veya miinhasir ekonomik bolgeye agilan bogazlar ise
“uluslararasi bogaz” statiisiine sahiptir (BMDHS Madde 37). Ulusal bogazlarda
gecis rejimini belirleme yetkisi devlet egemenliginin bir gériiniimii olarak o
devlete ait olacaktir. Uluslararas1 bogazlarda ise genel kural olarak transit gegis
rejimi uygulanir. Lakin eger bu bogaz bir devletin karasularindan agik deniz
veya miinhasir ekonomik bdlgeye baglaniyor ise bogaz devletin ana kitasi ile
adas1 arasindaysa ve ada tarafindaki agik deniz veyahut miinhasir ekonomik
bolgeden seyriisefer ve hidrografik 6zellikleri bakimindan benzer uygunlukta
gecis yeri olmast halinde transit gec¢is rejimi uygulanmayacak; bunun yerine
“ertelenemez zararsiz gegis rejimi” uygulanacaktir (Baykal, 1998: 259).

Transit gecis hakki baglaminda ise gemilerin ve ucaklarin gecis hakki
bulunur. Bu hakk: kullanirken gecikmesizin ilerleme gerekir. Buna ilaveten,
bogaz devletlerin egemenligine, iilkesel biitiinliigline ve siyasi bagimsizliga
karst veya BM Sartinda belirtilen uluslararasi hukuk ilkelerini ihlal edici tehdit
veya kuvvete bagvurmaktan kacginilmaldir. Yine bu baglamda gecisle ilgili
olmayan faaliyetlerden kagimilmalidir (BMDHS Madde 39). Bogaz devleti ise
gecisi engellememeli, bogazda olusan herhangi bir tehlikeyi gerekli sekilde
duyurmali ve gegisleri hi¢bir kosulda ertelememelidir (BMDHS Madde 44).

Zararsiz gegis rejimi transit gecis rejimine benzer niteliklere sahip olmasinin
yani sira transit gegisten hem gemiler hem ugaklar faydalanabiliyorken, zararsiz
gecis rejiminden sadece gemiler yararlanacaktir. Gemilerin gegisi duraksiz ve
stiratli olmali ve gegigle ilgili olmayan her tiirlii faaliyetten kaginilmalidir
(BMDHS Madde 19). Denizaltilar ise bayraklari goriinecek sekilde su {istiinden
seyretmelidir (BMDHS Madde 20). Zararsiz gegis rejimi, trafik ve diger
hususlar1 diizenleme hakkinin disinda giivenlik igin elzem ise ilgili devlete
gecisi erteleme hakki verir (BMDHS Madde 25) Ancak bogazlar hususunda
kabul edilen zararsiz gecis hakki karasularindan gegisteki zararsiz gegis
rejiminden ayrilarak “ertelenemez” bir gegis rejimidir. Bogaz devleti higbir



MARMARA AVRUPA ARASTIRMALARI DERGISI 73

kosulda zararsiz gecisi askiya alma hakkina sahip degildir. Bu diizenlemenin,
zararsiz gegis rejimi ile transit gegis rejimi arasindaki farki neredeyse ortadan
kaldirdig ileri siiriilmektedir (Kuran, 2020: 118).

Montrd Sozlesmesi’nin sona ermesi, Tirk Bogazlari’nin uluslararasi
hukukun genel kurallarina tabi olmasi sonucunu dogurur. Istanbul ve Canakkale
Bogazlari’'ndan tesekkiil eden Tiirk Bogazlari, Karadeniz ve Ege'ye
acilmaktadir. Bu iki deniz de agik deniz olarak nitelendirilecegi i¢in Tiirk
Bogazlarmin “uluslararasi bogaz” olarak nitelendirilecegi asikardir. Bu
durumda da gecis rejiminin “transit gegis rejimine” tabi olacagi soylenebilir.
Boyle bir ihtimal halinde, Montrd Sozlesmesi ile Tiirkiye’ye bazi sartlarda
saglanmis olan gecislerin siirlandirilmasi hakki (6rnegin savas hallerinde
ticaret gemilerinin gece gecisinin askiya alinmasi gibi) ortadan kalkacaktir. Bu
durumda o6zellikle Montrd Sozlesmesi ile Tiirkiye’ye verilmis olan savasg
halinde veya kendini savag tehdidi altinda hissetme hélinde savas gemilerine
iligkin istedigi diizenlemeyi yapabilme yetkisi tamamen ortadan kalkmig
olacaktir (Sener, 2014: 489). Nitekim transit gecis hakki baglaminda Bogaz
devletlerine saglanmis gegisi askiya alma hakki mevcut degildir.

Tirkiye boyle bir durumda BMDHS’ye taraf olmadigi i¢in “transit gecis
rejimine” iligkin hiikiimlerin kendisine uygulanmayacagi yoniindeki bir itiraza
bagsvurabilir. Nitekim 1969 Viyana Antlagmalar Hukuku S6zlesmesi 26. ve 35.
maddeleri uyarinca bir antlasmanin sadece taraflari agisindan baglayiciligl s6z
konusudur ve f{glincii taraflar bakimindan hak ve yikiimlilik meydana
getirilemez. Su var ki bu Soézlesme hiikiimleri orf ve adet kuralina evirilmis
goriiliir ise 1srarli reddeden pozisyonunda olmayan her bir devlet igin teamiil
kurali olarak uygulanma ihtimalinden bahsedilecektir. Transit gegis rejimini 6rf
ve adet kuralina déniisiip doniismedigi ise tartismali bir husustur (Unlii, 2002:
74-76). Sayet bu husus uluslararasi hukuk teamiilii olarak goriiliirse Tiirkiye
icin de baglayicilik s6z konusu olur.

Aksi hélde ise Tirkiye i¢in “transit ge¢is rejiminin” uygulanmayacagi ifade
edilebilir. Bu gergevede, Tiirkiye acisindan gegis rejiminin yeniden belirlenmesi
gerektigi ve UAD tarafindan agik denizi baglayan bogazlar i¢in teamdiil oldugu
kabul edilen zararsiz gegis rejiminin uygulanmas: ihtimalinden bahsedilebilir
(Corfu Channel Case Judgement, 1949: 28). Bu ihtimalde dahi ertelenemez
zararsiz gecis rejimi uygulanacagr i¢in Tiirkiye Montrd Sozlesmesi’nde sahip
oldugu rejimi diizenleme haklarini kaybetmis olur.

Montré Sozlesmesi’nin Tiirkiye ve Karadeniz’e Kiyidas Devletler
Acisindan Onemi

Montrd Sozlesmesi’nin Sevr Antlagmasi gibi bir antlagmanin sonrasinda ve
yine Bogazlarin denetiminin bir Komisyona ve garantor devletlere birakildig:
Lozan Bogazlar Sozlesmesi’nin ardindan akdedildigi g6z Onlinde
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bulundurulmalidir. Biitiin bunlarin biiyiilk bir siyasi basarinin eseri oldugu
ortadadir. Nitekim, Tiirkiye nin uluslararasi toplum tarafindan taninmasi Lozan
Sozlesmesi’yle olsa da Tiirkiye’nin Bogazlar iizerinde tam egemen ve yetki
sahibi olmasinin Montré S6zlesmesi ile saglandig: ifade edilmektedir (Tiitlinct,
2014: 173).

Montré Sozlesmesi denge sistemi iizerine kurulmus bir antlagmadir. Bir
yandan Tiirkiye’nin egemen haklar1 korunmaya c¢alisilirken; diger yandan
Karadeniz’e kiyidas devletlerin giivenlikleri ve Karadeniz’e kiyidag olmayan
devletlerin ise gegis ve seyir hakki gozetilmistir. Montrd Sozlesmesi’nin
saglamig oldugu bu denge sistemi ile Tiirkiye II. Diinya Savasi’nin tarafi
olmaktan kag¢inabilmistir (Karlikli, 2017: 45). II. Diinya Savasi’nin ardindan
ise ¢ift kutuplu diinya arasindaki en onemli noktalardan birinin Karadeniz
olmasi nedeniyle denge sisteminin ehemmiyeti bir kez daha dikkat ¢ekmistir
(Sonmezoglu, 2006: 468). Karadeniz’e kiyidas devletlerden Bulgaristan ve
Romanya’nin Avrupa Birligine iiye olmasi, Avrupa Birligi’nin Karadeniz’de bir
aktor olarak yer almasim saglamistir. Montré Sozlesmesi’ne iliskin esasli bir
degisikligin vuku bulmasi halinde, bu konu dolayli sekilde de olsa Avrupa
Birligi ortak dig politika ve giivenlik politikasint da etkileyecektir. Yine ayni
dogrultuda, Tiirkiye, Bulgaristan ve Romanya’nmin NATO iiyesi olmasi
sebebiyle NATO, Karadeniz’de varlik gosterebilme kabiliyetini haizdir, bu
durum da yine hassas dengenin bir unsuru olarak mevcudiyet gostermektedir.

Uluslararasi ticaretin 6nemli bir aract olan deniz yollarinda seyriiseferin
sekteye ugratilmamasi, tiim uluslararasi toplum agisindan miithimdir. Yine
Montrd Sozlesmesi ile kurulan denge sistemi ile Karadeniz’e kiyis1 olsun
olmasin tiim devletlerin ticaret gemilerine gecis serbestligi taninmigtir. Sadece
Tiirkiye’nin menfaatlerinin korunmasi amaciyla savas halinde, diismana yardim
edecek ticaret gemilerinin gecisine miisaade edilmemektedir. Yine savas
zamaninda giivenlik gerekcesiyle diismana yardim etmeme sartiyla da ticaret
gemilerinin gegisi sadece gilindiiz olacak sekilde siirlandirilmistir. Ancak
bunun disindaki hallerde tiim devletlerin ticaret gemilerinin Bogazlardan gegis
hakk1 bulunmaktadir.

Savag gemilerine iliskin ise Karadeniz’e kiyidas devletlerin menfaatlerinin
korunmasi amaciyla Karadeniz’e kiyidas olmayan devletlerin agir savas
gemilerinin bogazlardan gegisi yasaklanmistir; hafif su {istii savas gemilerinin
ise Karadeniz’de kalig siiresi sinirlandirilmigtir. Montrd Sozlesmesi boylece
Karadeniz devletlerinin savag gemilerinin Karadeniz’e gegigine ve orada
bulundurulmasina ise higbir simirlandirma 6ngérmemektedir. Karadeniz’e
kiyidas devletler acisindan, savas gemilerinin Bogazlardan Akdeniz’e gegisine
iligkin en 6nemli sinirlandirmanin, Montré S6zlesmesi Madde 11°de yer alan,
ucak gemilerinin gegcisine iligkin yasaklama oldugu soOylenebilir. Montro
Sozlesmesi imzalandigi sirada Sovyetler Birligi’nin ugak gemisi niteliginde
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higbir donanma gemisi bulunmadigindan bu hiikmiin asil amaci Ingiltere ve
Fransa ugak gemilerinin Karadeniz’den uzak tutulmasi olmus ve bu yoniiyle
Sovyetler Birligi’nce kolaylikla kabul gormiistiir (Buzan, 1976: 244). Montrd
Sozlesmesi Madde 12°de yer alan ve Karadeniz devletlerinin denizaltilarinin
Akdeniz’e gecisini son derece sinirlandiran diizenleme ise Sovyetler Birligi’nce
yine kolayca kabul goérmistiir. Zira Sozlesme imzalandigi sirada Sovyetler
Birligi’nin Karadeniz’de denizalti imal etme kapasitesi bulunmamaktaydi
(Buzan, 1976: 244). Ancak gerek ucak gemileri gerek denizaltilarla ilgili bu
durum degistikge Sovyetler Birligi’nin Tirkiye’ye Montrd Sozlesmesi’nin
degistirilmesi igin 1945 yilindan itibaren baski yapmaya basladig1 goriilmiistiir
(Buzan, 1976: 244).

Ozellikle Montrd Sézlesmesi’nin Tiirkiye’ye tanidig1 miinhasir yetkiler bazi
gerginliklerin baglica sebebidir. Zira Montrd Soézlesmesi’nde, Tiirkiye nin
giivenliginin korunmasi amaciyla savas sirasinda veya yeni bir diizenleme
olarak Tiirkiye’nin kendini savas tehdidi altinda hissetmesi zamaninda gegisi
diledigince diizenleme o6zgiirliigii bulunmaktadir. Devletin savas halinde iken
gecisi diizenleme hususunda hak ve yetkisinin bulunmasi olagan olsa da
devletin kendini savas tehdidi altinda hissetmesi halinde taninmis olan
dizenleme yapma yetkisi 1936 yili da dikkate alindiginda ilerici bir
diizenlemedir. Tiirkiye’nin kendini giivence altina almasi ve bunun igin
diizenleme yapabilmesi i¢in gergekten bir savas baglamasini beklemesine liizum
yoktur. Boyle bir tehdidin varlig1 yeterli olacaktir. Bu sebeple, bu diizenleme
Tiirkiye i¢in son derece Onemlidir (Arikoglu, 2017: 190). Ayrica gozden
kacirilmamasi gereken husus, Montr6 So6zlesmesi sadece Bogazlardan gegis
rejimini diizenleyen bir antlasmadir, Tiirkiye’'nin gecis disindaki diizenleme,
yargilama gibi hak ve yetkilerine halel getirmemektedir (Toluner, 2004: 381).

Ikinci Diinya Savagi sonrasinda Sovyetler Birligi, Montrd Sozlesmesi’nin
Tiirkiye’ye sagladigi genis kontrol ve miinhasir egemenlik haklarindan
rahatsizligin1 ortaya koymustur. Sozlesmenin gerek Karadeniz’de ve gerek
Bogazlar iizerinde Sovyet kontroliinii artiracak sekilde degistirilmesi yoniinde
goriisinii 11 AgZustos 1946 tarihli bir notayla bildirmistir (Buzan, 1976: 244).
Bu degisiklik talepleri arasinda Tiirkiye agisindan en kritik olani, Bogazlarin
askeri savunmasinin Sovyetler Birligi ve Tiirkiye tarafindan ortak yapilmasi
amactyla Bogazlara kendi askeri birliklerini yerlestirme niyetidir. Bu
gerginliklerin sonucu olarak Tiirk Hiikiimeti bir yandan Montrd Sozlesmesi’nin
gecis rejiminin ve eskimis hiikiimlerinin goézden gegirilebilecegi konusundaki
isbirligi niyetini agiklarken bir yandan ABD ve Ingiltere’nin destegini almayi
amaglamistir. Her iki devlet de Bogazlar bolgesinde Sovyet askeri kontrolii
fikrine karst ¢ikmig ve Tirkiye’nin egemenliginin muhafazasindan yana
olmuglardir (De Luca, 1977: 513). ABD’nin onerdigi degisiklik tekliflerinde ise
Karadeniz’e gecis yapacak diger devletlerin savas gemilerinin, barig zamani
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belli bir tonajin disinda gemiler agisindan, Karadeniz devletlerinin onayina tabi
olmasi Onerisi yer almaktaydi (De Luca, 1977: 514). ABD’nin o tarihteki
Onerileri incelendiginde, Karadeniz’e kendi savas gemilerinin erisimini
amaglamaktan ziyade Montrd Sozlesmesi’nin Sovyetler’in Akdeniz’e erisimine
iligkin zorlastirici hiikkiimlerini korumay1 arzu ettigi gozlemlenebilir (Buzan,
1976: 245). Ancak, tiim bu Oneriler bir konferans toplanarak tartisilmamis ve bu
sekilde Montr6 Sozlesmesi’ nin ilk yirmi yili tamamlanmastur.

1976 yilinda Kiev isimli Sovyet ugak gemisinin Bogazlardan gegisinde ise
Sovyetler Birligi’'nin Montro ile ilgili yaklasimi Batili devletlerce tekrar
sorgulanmigtir. Kiev gemisi Sovyetler Birligi’nce ugak gemisi olarak
tanimlanmamis ve farkl bir kategoride siniflandirilmistir. Bu nedenle Sovyetler
Birligi’nin o tarihte Montr6’niin kisitlayici hiikiimlerini agik¢a tanimadigi ve
Sozlesmeyi uygulamadigina iliskin emareleri dikkate alan bir yorum
kanaatimizce miimkiin degildir (Buzan, 1976: 246). Nitekim Nisan 2021’de
Rusya Federasyonu Devlet Baskani Putin, Tirkiye’nin yeni kanal ingasi
planlarina iliskin olarak, bolgesel istikrar ve giivenlik agisindan Montr
Sozlesmesi’nin muhafazasinin 6nemini vurgulamistir (Russian News Agency,
2021). Ne var ki Kiev gemisinin gec¢isiyle ilgili, Rusya’nin Montrd
Sozlesmesi’ni de facto tadil ettigi yoniinde goriislerin sikga dile getirildigi
gozlemlenebilir (Towle, 1981: 125). Burada konuyla ilgili dikkat cekilen bir
baska husus da Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki rekabetin, Tiirkiye’nin Bati
ittifakindan uzaklagmasina ve NATO’ya mesafeli hale gelmesine yol actig1 ve
Rusya’nin Montr6 Sozlesmesi’'ni kendi yararina esnetmek ic¢in bu bosluktan
istifade ettigi yoniindeki degerlendirmedir (Towle, 1981: 125).

Diger yandan, Bogazlardan gecis rejimi agisindan, Montrd S6zlesmesi’ndeki
Ozel statliye tabi olmasaydi, Bogazlarin “ulusal” bogaz olarak tanimlanacagini
ve gecis rejiminin tamamen Tiirkiye’nin egemenligine birakilacagini sdylemek
miimkiin degildir. Ozel statii sona erer ise, Bogazlarn agik denize agilmasi
sebebiyle “uluslararast bogaz” olarak tamimlanip tanimlanmayacagi ve gegis
rejiminin transit gegis mi yoksa zararsiz gegis mi olacag tartisilacaktir. Bu iki
gecis rejimi ise Montrd Sozlesmesi ile diizenlemis olan dzel statiiye gére hem
Tiirkiye’nin hem Karadeniz’e kiyidas devletlerin aleyhine olacaktir. Her iKki
uluslararasi gecis rejiminde de Tiirkiye’nin ister barig zamani olsun ister savas
zamani olsun; ister ticaret gemisi olsun isterse savas gemisi olsun gecisi askiya
alma hakki hicbir kosulda olmayacaktir. Bu durum ise Tiirkiye i¢in olduk¢a
dezavantajli bir pozisyon yaratir. Yine her iki gec¢is rejiminde de gecisler hem
ticaret gemilerine hem savas gemilerine herhangi bir sinirlama olmaksizin,
geminin tonajina, cinsine veya yilikiine dair tam bir gecis serbestisi
tanimaktadir. Karadeniz agik bir deniz oldugu i¢in gemilerin seyriisefer ve agik
denizde kalisg 6zgiirliigli hatta tiim devletin bilimsel aragtirma yapmak ve bunun
icin yapay ada kurmak gibi genis Ozgiirlikkleri vardir. Biitlin bu genis
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ozgiirliikler ise hem Tiirkiye’nin hem Karadeniz’e kiyidas olan devletlerin
c¢ikarlarina tehdit teskil edebilir.

Karadeniz, uluslararasi hukukun 6nemli bir aktorii olan AB i¢in de hem
firsatlarin  hem de bir takim problemlerin oldugu bir alan olarak
nitelendirilebilir (Efe, 2013: 62). AB’nin genislemesi, gliney ve dogudaki
tlkelerle komsuluk iligkilerini yeniden diizenlemeye baslamasi (Avrupa
Komsuluk Projesi ENP) ile beraber; Karadeniz, AB’nin giindemine 2003’ten
sonra girmeye baglayan bir konudur (Fischer 2009: 341). Ardindan 2007 yilinda
Romanya ve Bulgaristan’in AB {iyeligi ile beraber, AB’nin sinirlar1 Karadeniz
kiyilarina kadar ulagmistir ve AB, Karadeniz'i ¢evreleyen iilkelerle arasindaki
bolgesel isbirligini giiclendirmektedir (European Commission, 2021).

Karadeniz’in jeopolitik 6neminin yani sira, enerji konusundaki 6nemi de AB
icin yadsinamazdir. AB enerjiye ulasimi, makul fiyatli, giivenli ve istikrarli
tutma cabasindadir. Karadeniz’e kiyidas bir devlet olan Rusya tarafindan
AB’nin dogal gaz ihtiyacinin yarisindan fazlasinin saglandigi, bu enerjinin yine
Ukrayna {izerinden tagindigi géz oniine alindiginda yine Karadeniz’in 6nemi
ortaya ¢ikmaktadir. Karadeniz’de yasanan gerilimler ise dogrudan ya da dolayli
olarak AB’yi de etkilemektedir (Aurescu, 2011: 41).

AB, bu durumlarn da g6z Oniine alarak 2007 yilinda Karadeniz Sinerjisi
baslikli bir strateji belirlemistir. Bununla Karadeniz’de siyasi ve ekonomik
alanlarda enerji, ulasim ve c¢evre konularin1 da igerecek bicimde igbirligi
planlanmistir. Bu agidan Kafkaslar, Tiirkiye, Ukrayna, Rusya ve Moldova da
miizakere yapilan tilkeler arasinda yer almistir (Tiiysiiz, 2013: 89).

AB i¢in Montré S6zlesmesi’nin 6nemi, Avrupa Parlamentosu’nun 19 Mayis
2021 tarihli kararinda da agik¢a vurgulanmistir (European Parliament, 2021).
Kararda, Tirkiye’nin Montré Sozlesmesi’nden g¢ekilebilecegi yoniindeki {ist
dizey agiklamalar kinanmig, gerek Montrd Sozlesmesi ve gerekse de Lozan
Baris Antlagsmasi’nin gegerliligini sorgulayan bu tiirden agiklama ve ¢abalarin,
Tiirkiye’nin komsularini da i¢ine alan daha genis bir alanda uluslararasi baris ve
istikrar1 tehlikeye diislirdiigii bildirilmistir (European Parliament, 2021).

Diger yandan, AB ve NATO’nun Montrd Soézlesmesi karsisinda durumunu
birlikte ele almak gerekmektedir. Ciinkii NATO ve AB'min Karadeniz'e kiyidas
iiye devletleri (Romanya ve Bulgaristan) aymdir. ki orgiitiin bolgedeki temel
giivenlik sorunlarina (Kirim'in isgali ile yiikselen Rus tehdidi, enerji giivenligi,
bolgesel catigmalar) yaklagimi ve jeostratejik cikarlart da ortiismektedir (bkz.
Aurescu, 2011, Lutzkanova, 2017). Bu agidan bakildiginda, NATO’nun
Karadeniz’e erisimi ve Karadeniz devletlerinin ve 0&zellikle Rusya’nin
Akdeniz’e erisimindeki sinirlamalar karsisinda NATO’nun
degerlendirmelerinin bilylik Ol¢ide AB’nin Ortak Giivenlik ve Savunma
politikasi i¢in de gegerli oldugu sdylenebilir.
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Karadeniz’in dogu-bati, kuzey-giiney arasindaki bir koridor gibi var olmasi
nedeniyle NATO i¢in yasamsal degerdeki bir cografi alandir (NATO, 2021).
S6z konusu bolge bircok cikarin kesistigi bir alan oldugu i¢in de genellikle
gerilim altindadir. Bu gerilim hem NATO iiyesi devletleri hem de destek veren
iilkeleri ve temelde NATO'nun da cikarlarini dogrudan etkiler durumdadir.
Rusya'nin Giiney Osetya ve Kirim eylemleri ile Karadeniz’de daha fazla giic
sahibi olma c¢abalari, Karadeniz'deki barigin bozulmasina sebep olmus, NATO
Uyesi devletler olan Tiirkiye, Romanya ve Bulgaristanin da giivenligini
tehlikeye atmistir. Bununla beraber bolge enerji kaynaklari igin 6nemli bir
giizergah olup, Orta Asya'daki gazin Avrupa'ya ulastirilmasini saglamaktadir
(Lyubcheva, 2010: 11).

Karadeniz’de Rusya’nin giiclinii arttirmast ABD ve NATO’yu huzursuz
ettigi gibi Tirkiye i¢in de tehlike arz etmektedir. Bu sebeple Tiirkiye de
Karadeniz’deki diger devletlerle, Azerbaycan, Ukrayna ve Giircistan ile
isbirligini arttirma ¢abasindadir. Yine NATO’nun gii¢ dengesini saglayabilmesi
adma Tiirkiye, Giircistan’in NATO {iyeligine destek vermektedir (Middle East
Institute, 2021).

NATO’nun bolgedeki  ¢ikarlarin1  korumasinda  uluslararasi  yasal
diizenlemeleri dikkate almasi gerektigi ortadadir. Bunlarin en Onemlisi ise
Montrd Sozlesmesi’dir. Belirli tonajin {istiindeki savas gemilerinin Bogazlardan
gecisinin sinirlanmast ve gemilerin Karadeniz’de kalig siiresinin belirlenmesi
NATO igin kritiktir. S6zlesmede belirlenen yasak ve sinirlamalar, NATO nun
kalict donanma kurmasini engelledigi gibi herhangi bir ¢atigma halinde NATO
kuvvetleri daha kiiglik olacak ve kalis siiresi sebebiyle ara sira ¢ikis yapmak
zorunda kalacaktir (Adzinbaia, 2017: 9). Bu durumda sadece, eger NATO
Tiirkiye tarafindan davet edilirse siirlamalardan muaf olacaktir (Montrd
Sozlesmesi, 1936, Madde 17). Biitiin bu sebeplerle Montrd Sézlesmesi’nin olasi
bir degisiklik ihtimalinde masadaki aktorlerden birinin NATO olacagi ve
bugiinkii sinirlamalar1 genisletme cabasinda olacagi oldukga agiktir (Adzinbaia,
2017: 11).

Tirk Bogazlar1 ile ulagilan Karadeniz sadece ulasim acisindan degil;
cevresel, ekonomik ve siyasi acilardan da ehemmiyet arz etmektedir. Bu
sebeple hem NATO, hem AB hem de iiyeleri bolgedeki giivenligin ve ¢evrenin
korunmasinda ¢ikarlari mevcuttur. Bu sebeple de uluslararasi dengelerin
degisimi ile her seferinde Bogazlar meselesi giindeme gelmekte, birgok aktoriin
miidahalesi ve yorumuna agilmaktadir (Davutoglu, 2004: 167).

Montrd Sozlesmesi akdedilirken Karadeniz’deki aktorler, TUrkiye, Sovyetler
ve Sovyetler etkisi altindaki Romanya ve Bulgaristan’d1. Bugiinse Karadeniz’de
fiili olarak bulunan devlet sayisina Ukrayna ve Giircistan eklendigi gibi;
Romanya ve Bulgaristan’in AB ve NATO f{iyeligi; Giircistan ve Ukrayna’nin
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NATO iiyesi olma girisimleri ile AB-NATO’da Karadeniz’deki aktorlerin
arasinda sayilabilir (Yiicel, 2019: 225). Sozlesme ile Tiirkiye ve Karadeniz’e
kiyidas devletlerin daha lehine bir diizen kurulmus oldugu ortadadir. Montrd
S6zlesmesi, ortaya koydugu sinirlandirmalar ile Karadeniz’de siirekli bulunmak
isteyen ABD ve NATO’yu dizginleyici bir unsurdur.

Gecgen silirecte Karadeniz siyasi Oneminin yani sira Avrupa ve Asya
arasindaki bir enerji yoluna doniigmiistiir. Avrupa’nin enerji ihtiyacinin ¢ogu,
Karadeniz’deki borularla saglanmaktadir. Karadeniz’e baglanan bogazlarin
rejimi ve statiikosu, Tirkiye ve Karadeniz’e Kiyidas devletleri oldugu kadar
AB ve diger aktorleri de alakadar etmektedir.

Karadeniz’in kiiresel giligclerin miicadele alanlarindan biri olmasi nedeniyle
buradaki denge sistemi her zaman 6nemini korumaya devam etmektedir ve bu
denge sistemi ise halihazirda Montré Sézlesmesi ile giivence altina alinmigtir.
Bazi yazarlar, 6zellikle Rusya agisindan Montré S6zlesmesi’nin korunmasinin
onemli oldugunu, fakat ABD’nin ise Bogazlardan savas gemilerini
gecgirememesi sebebiyle lehine degisiklik istedigini bildirmektedirler (Aridemir,
2016). Rusya’nin resmi devlet agiklamalari dikkate alindiginda, Rusya’nin
Montrd Sézlesmesi’ne bagliligini ilan ettigi goriilebilir. Ancak, 2019’da Rusya
Disigleri Bakanligi adina yapilan bu yonde bir agiklamada, asil 6ne ¢ikan
hususun, NATO’nun o6zellikle iyeleri Bulgaristan ve Romanya’da altyapi
projeleri yoluyla Karadeniz’de askeri varligini artiracagi ve bu sekilde ABD ve
Ingiltere’nin ~ Ukrayna sorununa miidahil olacagi endisesi oldugu
anlagilmaktadir (Goble, 2019). Batili devletler agisindan ise Rusya’nin, ugak
gemileri ve denizaltilarinin Akdeniz’e erisimini engelleyen ve giiglestiren
hiikiimleri agisindan Montrd Sozlesmesi’nin degerini korumaya devam ettigi
gorilmektedir (Buzan, 1976: 247). Rusya’nin bu hiikiimleri ihlal eden bir
yaklagim benimsemesi durumunda ise Montré Sozlesmesi’nin olusturdugu
denge sistemi zarar gérecek ve bu durumda Sozlesmenin gdzden gecirilmesi
gerekebilecektir (Buzan, 1976: 247).

Turkiye NATO (yesi oldugu miiddet¢e, NATO nun Tirkiye 'nin Bogazlar
kapatma hakki sebebiyle sozlesmenin devam etmesini destekleyecegi
muhtemeldir. Ancak Sozlesmenin tadili veya feshi halinde ortaya ¢ikacak
kosullarin nasil olacag: belirsizdir. Romanya ve Bulgaristan’in yan1 sira AB de
ekonomik ve enerji gilivenligi cikarlar1 sebebiyle miizakerelerde bulunmak
isteyecektir. Ayni sekilde, Brexit ile AB’nin artik bir parcasi olmayan Birlesik
Krallik da Giircistan kiyilarinda yer alan petrol borulart gibi cikarlarin
gbzetmek icin degisecek rejime miidahil olmak isteyecektir (Hascher, 2019:
54). Ozellikle Rusya’nin Karadeniz’de giiclenmesi karsisinda bu denizde
diizenli bir deniz kuvveti bulundurma arzusunda olan NATO’nun da siirece
miidahalede bulunmasi kagmilmaz olacaktir. Ozellikle Rusya ve NATO’nun
deniz kuvvetleri alaninda agirligimi hissettiren tiyeleri arasinda bugiin de
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giincelligini koruyan bir denge kuran Montré S6zlesmesi’nin degistirilmesi s6z
konusu oldugu takdirde, siiphesiz, bunun en olumsuz etkileri Tiirkiye {izerinde
dogacaktir. Ilging bir sekilde, Rusya’nm Ikinci Diinya Savasi sonrasi Tiirk
Bogazlan bolgesine hiakim olma politikasin1 giiniimiizde de destekleyen ve
Montré Sozlesmesi’nin ortadan kaldirilmasi gerektigini savunan Rus yazarlar
da bulunmaktadir (Russia Economy Today, 2019).

Bogazlardaki statiiniin degisimine gidilmesi halinde, bir¢ok ¢ikarin ¢atistig
bir mevzu olacagi gozler oniindedir. Boyle bir durumda Tiirkiye nin sahip
oldugu yetkileri kaybederek dezavantajli bir durumda birakilabilecegi gézden
kagmamalidir. Tiim bu nedenlerle, Montré Sozlesmesi ile kurulmus olan denge
sisteminin bozulmasi halinde, uluslararasi statiiye tabi olsa dahi, bunun
Tiirkiye’nin giivenligi ve ¢ikarlari i¢in lehe bir durum olacagini sdylemek ¢ok
miimkiin gorinmemektedir (Karlikli, 2017: 47-48).

Sonug

Istanbul Bogazi, Marmara Denizi ve Canakkale Bogazi’ndan olusan “Tiirk
Bogazlarn”, Karadeniz’den diinyaya, diinyadan Karadeniz’e deniz yoluyla
ulagmanin tek yoludur. Bu sebeple Bogazlar her dénem stratejik 6neme sahip
olmustur. Uluslararasi toplumdaki siyasi dengelere gore statiisii belirlenmeye
calistlmistir. Osmanli’nin Istanbul’u fethiyle ulusal statiiye sahip olan Bogazlar,
tarihsel siiregte uluslararasi antlagmalarla gegis rejiminin belirlendigi 6zel
statliye tabii kilmnmistir. Yiriirliige girmemis olan Sevr Antlagmasi ise bu
statliyli ortadan kaldirarak, Osmanli’nin Bogazlar iizerindeki tiim egemenlik
yetkilerini kaybetmesine yonelik diizenlemeler igermekteydi. Bu girisimin
ardindan, Osmanli Imparatorlugu’nun sona ermesi ve Tiirkiye’nin kurulmasi
asamasinda imzalanan Lozan Bogazlar Sozlesmesi ile de egemenligin geri
alindigin1 sdylemek giictiir. Bu sézlesme ile Bogazlarin denetimi olusturulacak
olan bir komisyona, ihlallerin degerlendirilmesi ve Onlenmesi ise Fransa,
Ingiltere, Italya ve Japonya’dan olusan garantdr devletlere birakilmistir.
Degisen uluslararas1 konjonktiirle beraber Tiirkiye basarili siyasi girisimlerle
Montrd Sozlesmesi’nin imzalanmasimi saglamistir ve boylelikle Bogazlar
Ustlindeki egemenligini, belirli serbestiyetleri saglamak kaydiyla, geri almistir.
Montrd Sozlesmesi Tiirkiye ve Karadeniz’e Kiyidas devletlerin giivenlikleri ile
diger devletlerin seyriisefer hakki arasinda denge kurulacak sekilde
tasarlanmistir. Montré Soézlesmesi’nden ¢ok sonra akdedilen BMDHS ise
bogazlari, ulusal, uluslararasi ve 6zel statiilii olarak kategorize etmistir. TUrk
Bogazlan ise, agik deniz baglantili olmasi nedeniyle uluslararasi bogaz olarak
nitelendirilmesi gerekirken, Montr6 So6zlesmesi sayesinde 0Ozel statiisiini
korumaya devam etmektedir.

Montré Sozlesmesi, 20 yillik bir sozlesme olarak 6ngoriilmiis ve her bir
taraf devlete S6zlesmeyi feshetme hakki taninmistir. Buna gore, herhangi bir
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devlet fesih bildiriminde bulundugu takdirde iki yil sonra bu So6zlesme sona
erebilir. Boyle bir ihtimalde Bogazlarin statiisiiniin tespit edilmesi ihtiyaci
dogacaktir. Bogazlarin, agik denize acilma ve uluslararasi ulasimda kullanilma
hususlar1 dikkate alindiginda, ulusal statiiye sahip olmamasi ve uluslararasi
bogaz olarak goriilmesi gerekir. Bu durumda ilk olarak, Birlesmis Milletler
Deniz Hukuku So6zlesmesi’nde uluslararasi bogazlarda uygulanacak olan transit
gecis rejiminin veya ertelenemez zararsiz gegis rejiminin uygulanmasi
diistiniilebilir; lakin Tiirkiye’nin taraf olmamasi buna engel olacaktir. Bu
durumda BMDHS deki gecis rejimlerinin 6rf-adet kurali haline gelip gelmedigi
onem arz edecektir. Eger bu gecis rejimleri bir 6rf-adet kurali olarak goriiliir ise
ya transit ge¢is rejiminin ya da ertelenemez zararsiz gegis rejiminin uygulanma
alan1 bulmasi s6z konusu olur. Transit gecis rejiminin orf adete doniistiigiine
dair tartismalar olsa da zararsiz gegis rejiminin 6rf-adete doniistiigii Uluslararasi
Adalet Divani’nin Korfu Bogazi davasinda tespit edilmistir. Gergi bu iki rejim
arasinda zaten ¢ok biiylik farkliliklar yoktur. Her iki gecis rejiminin de Montrd
Soézlesmesi’nden ayrilan en énemli noktasi, ikisinin de kosullar ne olursa olsun
kiy1 devletine gecisi erteleme hakki vermemesidir. Oyleyse Tiirkiye nin
elindeki en 6nemli glivence noktasi olan savas veya savas tehdidi altinda gegisi
diledigi gibi diizenleme yetkisi sona erecektir denilebilir. Bu durum, yalnizca
Tiirkiye'nin degil, Karadeniz’e kiyidas devletlerin de giivenligini tehlikeye
atacak mahiyettedir.

Butlin bu tarihi tartigmalarla beraber, giiniimiiz konularindan olan Kanal
Istanbul projesi de Montré Sozlesmesi ile siki baglant1 igerisindedir. Kanal
Istanbul, Istanbul Bogazi’na paralel olarak insa edilmesi planlanan ve insa
edildigi takdirde ulusal statiiye sahip olacak bir suyoludur. Ulusal statliye sahip
olmas1 gecis rejimini belirleme konusunda Tiirkiye’ye tam yetki verse de
Istanbul Bogazi'na paralel olusu ve nihayetinde Karadeniz’e agilacak olmasi, bu
durumu imkansiz kilmaktadir. Montré S6zlesmesi ile kurulan denge sistemi
eger Kanal Istanbul ile belirlenecek gegis rejimi ile bozulacak olursa, bu
Karadeniz’e kiyidas olan devletlerin ¢ikarlarina ve Montré Sozlesmesi’ne
uygun diigmeyecektir. Dengeli bir gecis rejiminin kurulmasi ile ¢ok dar olan
bogazlardan geciste yasanan trafik, kaza veya cevre kirliligine iligkin hususlara
ve ekonomiye olan etkisi ise ayrica belirlenmelidir.

Montrd Soézlesmesi’nin tartismaya agilmasi halinde, sadece taraf devletlerin
degil, ABD basta olmak iizere diger bircok devletin de kendi politikalar
dogrultusunda talepleri olacaktir. Rusya, Karadeniz’de egemen olma
politikasina oldukca hizmet eden sdézlesmenin korunmasini isteyebilecegi gibi
daha once de talep ettigi lizere daha genis haklar elde etme imkanim
degerlendirecektir. Karadeniz’e kiyis1i ulagmis olan Avrupa Birligi de
halihazirda Romanya ve Bulgaristan iizerinden Karadeniz’e kiyidas devletlere
0zgli bogazlardan gecis rejimine tabidir ve sozlesmenin degistirilmesi s6z
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konusu oldugunda ortak dis politika ve giivenlik politikas1 baglaminda
meseleye yaklasabilir ve bu yonde sdzlesmenin sekillenmesini isteyebilir.
NATO’nun da son zamanlarda 6zellikle Rusya’min bolgede sebep verdigi bazi
gerilimler yiiziinden Karadeniz’de daha ¢ok yer alma ve etkili olma arzusu
gindemdedir. Ancak yine de NATO, miittefiki olan Tiirkiye’nin Bogazlar
iizerindeki yetkilerini Rusya karsisinda kaybetmesini istemeyecektir. Montro
Sozlesmesi’nde degisiklik yapilma ihtimalinde, halihazirda kurulmus olan
hassas dengenin kendi lehine degismesi i¢in ¢ok fazla aktoriin miidahil olmasi
ve Tiirkiye nin bugiin sahip oldugu avantajlari kaybetme ihtimalinin varligi goz
oniinde tutulmalidir.

Nitekim, tiim bu nedenler, Tiirk uluslararasi hukuk literatiiriinde Montro
Sozlesmesi’nin Tiirkiye agisindan 6neminin defalarca vurgulanmasina yol
acmistir. Bu makalenin yazarlari ise bu agirlikli goriisten ayrilmak igin bir
sebep bulunmadigi kanaatine ulagmislardir.

Son soz olarak, Montré Sozlesmesi’ndeki kosullara kiyasla Tiirkiye lehine
daha iyi kosullar igeren yeni bir uluslararasi antlagma ile Tirk Bogazlari’nin
Ozel statiisine devam edilmedigi siirece uygulanacak uluslararasi hukukun
genel ilkeleri, Tirkiye’nin de Karadeniz devletlerinin de yararina degildir.
Montrd Sozlesmesi’nin Tiirkiye ve Karadeniz’e kiyidas devletler yararina
diizenlemelerinin sagladigi kosullarin G&tesinde bir uluslararasi antlasmanin
yapilabilmesi ise, deniz hukukunun bugiinkii diizenlemeleri karsisinda,
mumkiin goérinmemektedir.
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