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Bu galismanin amaci, muzik 6gretmenlerinin 6gretim stillerini tercih etme dizeylerini
tespit etmektir. Calismada; muzik Ggretmenlerinin 6gretim stillerini tercih etme
diizeyleri, bazi degiskenlere gore karsilastiriimaktadir. Bu degiskenler cinsiyet, hizmet
suresi, sinif mevcudu, muzik 6gretimi program degisikligine yonelik hizmet igi egitime
katilma durumudur. Galisma, iliskisel arastirma tdriindedir. Calisma kapsaminda
uygulama yapilan iller Aydin, Balikesir, Bitlis, Bursa, Erzurum, Kastamonu, Konya,
Mardin, Mersin, Nigde, Rize ve Sinop’tur. Galismanin 6rneklem grubunu 2012-2013
egitim-6gretim yilinda bu 12 ilde gorev yapan 245 muzik 6gretmeni olusturmaktadir.
Calisma sonucunda muzik 6gretmenlerinin gogunlugunun (%33.50), kolaylastirici-kisisel
model-uzman 6gretim stili grubunu diger 6gretim stili gruplarina oranla daha ¢ok tercih
etmekte oldugu belirlenmistir. Miizik 6gretmenlerinin en az tercih ettikleri (%12.70)
6gretim stili grubunun ise temsilci-kolaylastirici-uzman 6gretim stili grubu oldugu
tespit edilmistir.
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The purpose of this study is to determine the level of chosen teaching styles by music
teachers. In the study; the level of preferred teaching styles by music teachers are
compared according to some variables. These variables are; the gender, length of
teaching service, students per class, the status of participating in in-service training.

The study has taken place in the casual research group among the relational research
types. The scope of the research includes the provinces of Aydin, Balikesir, Bitlis,
Bursa, Erzurum, Kastamonu, Konya, Mardin, Mersin, Nigde, Rize and Sinop. The sample
group of the study is comprised of 245 music teachers who serve in the above
mentioned 12 provinces in the 2012-2013 academic years. As a result of the research,
it has been determined that the majority of the music teachers, which makes %33.50,
prefer the styles of the facilitator-personal model-expert teaching models much more
when compared to the other teaching style groups. The least preference group
(%12.70) chosen by the music teachers has also been determined as delegator-
facilitator-expert teaching styles.
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Giris
Egitim bilimlerinde 6gretme-6grenme surecinde yasanan gelismeler, egitimde niteligi artirmaya
duyulan gereksinim ve giderek 6grenmeyi 6grenen bireyler yetistirme istegi, yeni yaklasim arayislarini

gundeme getirmistir. Bu baglamda glnumizde egitim alan yazininda en ¢ok ilgi goren yaklagim
‘yvapilandirmacilik’ olmustur (Gijbels, Watering, Dochy & Bossche 2006 Cite in: Demirel, 2010, p. 147).

Yapilandirmacilik “Bireysel yasantilar ve semalar ile Ust diizey distinme becerileri kullanarak bilgiyi,
zihinsel olarak yapilandirma sirecidir” (Demirel, 2010, p. 148). Yapilandirmaci 6grenme ortaminda
ogrenci “0grenmeyi 6grenmek” durumundadir (Olsen, 1999 Cite in: Oguz, 2011, p. 330). Bu yaklasima
dayali olarak 6gretmen de iyi bir orkestra sefi gibi gdzlemci, yonlendirici, rehberlik edici, kolaylastirici ve
yardim edici olmalidir (Senemoglu, 2011, p. 627).

Yapilandirmaci yaklasim 2006 yilindan itibaren muzik 6gretiminin de dayali oldugu bir yaklasimdir. Bu
baglamda dnceleri davranisci yaklasima dayali olan ilkégretim mizik dersi 6gretim programi 2006 yilinda
yapisalci anlayisla yeniden bicimlendirilmistir (Albuz & Akpinar, 2009, p. 6-7).

Yapilandirmaci yaklasima dayali olarak 6gretme ve 6grenme kavramlarinin da déntisim gosterecegi
aciktir. Ogretme kavraminin genel tanimindan yola c¢ikilarak miziksel 6gretme: “Miziksel 6grenmeyi
kilavuzlama isidir. Bireyin muziksel davranislarinda degisiklik meydana getirmek igin yani miziksel
O0grenmeyi gerceklestirmek igin yapilan etkinliklerin tUmuddr” (Buylikkaragoz & Civi, 1997 Cite in:
Stinbil, 2010, p. 14) denilebilir. Baska deyisle; “Miziksel bilgi ve becerileri kazandirma, muziksel
6grenmeyi saglama etkinligidir” (Erdem, 1998 retrieved from Sunbll, 2010, p. 14) seklinde
tanimlanabilir. Muzik 6gretiminde 0Ogretme etkinligini gerceklestirme rollini mizik o6gretmeni
Ustlenmistir. Yapilandirmaci yaklasima gore 6gretme etkinligini gerceklestirecek 6gretmende aranan
roller de déniisiim gdstermistir.

Yapilandirmaci 6gretmenin, 6gretme-6grenme sirecinde Ustlendigi roller su sekildedir (Yager, 1991
Cite in: Oguz, 2011, p. 329-330):

e Ogrencilerin; dersi yénlendirmelerine, 6gretim yéntemlerini etkilemelerine ve dersin icerigini
degistirmelerine izin vermek.

e Ogrencilere var olan bilgileriyle tartisabilecekleri yasantilar saglamak.
e  Bilginin birincil kaynagi degil, ancak, 6grencinin 6grenebildigi kaynaklardan birisi olmak.

e Acik uglu ve dusundirictu sorularla 6grencileri soru sormaya ve aralarinda tartismaya
yureklendirmek.

e Ogrenme durumlarinda; “siniflandiriniz, analiz ediniz ve olusturunuz” gibi bilissel terimleri
kullanmak.

e Ogrencileri 6zerk ve girisimci olmaya yiireklendirmek.

e  Ogretme-6grenme siirecinde dogal verileri ve birincil kaynaklari kullanmak.

e Ogretme-6grenme siirecinde égrencilerin diisiincelerini acik¢ca anlatmalarina olanak vermek.
e Ogrencilere, soru sorulduktan sonra, diisiinmeleri icin zaman vermek.

o Ogrencileri, alternatif bilgi kaynaklarini kullanmaya yiireklendirmek.

e Ogrencileri, olaylarin ve durumlarin nedenlerini belirlemeye ve sonuglarini kestirebilmeye
ylreklendirmek.

e Ogrencileri, kendi diisiincelerini test etmeye ve sorularini yanitlamaya yiireklendirmek.
e isbirligini artirmak igin, isbirlikci grenme stratejileri kullanmak.
Muzik 6gretmeninin 6gretme etkinliginde bahsedilen rolleri istlenip-tstlenmedigi sorusunun cevabi,
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onun 6gretim stilinde saklidir. Bu bakimdan miizik 6gretmenlerinin hangi 6gretim stiline ya da stillerine
sahip oldugunun bilinmesi, 6gretme-6grenme sirecini nasil sekillendirdiklerine iliskin somut bir veri
olusturabilir.

Ogretim stili, 6gretmenlerin égrencileriyle olan 6gretme ve égrenme etkilesimlerinde sergiledikleri
tutum ve davranislarinda baskin olan tercihleridir. Ogretim stili; 6gretmenlerin kendilerini égrenciye
takdimlerinde, bilgi aktarimlarinda, 6grencilerle etkilesimlerinde, gorevlerin ydonetiminde, devam eden
islerin kontrolliinde ve 6grencilerin alanla kaynasmasinda gozlenir. Bu ¢calismada temel alinan siniflamaya
gore Ogretim stilleri “Uzman”, “Otorite”, “Kisisel Model”, “Kolaylastiric’” ve “Temsilci” seklinde
adlandiriimistir (Grasha, 2002, p. 140). Calismanin kuramsal temelini olusturmasi bakimindan, asagida
bu 6gretim stillerinin 6zelliklerine kisaca deginilmesinde yarar gorilmektedir.

Uzman Ogretim Stili

Uzman 6gretim stiline sahip 6gretmenler, 6grencilerin ihtiyaci olan bilgilere ve uzmanlga sahiptirler.
Ogrencilerine ayrintil bilgiler vererek ve 6grencilerin yeteneklerini gelistirmeleri adina onlari zorlayarak,
6grenciler arasinda bir 'uzman' olma durumunu/statiisiini korumaya calisirlar. Bu 6gretim stilindeki
O0gretmenler, bilgilerin aktariimasi ve 6grencilerin iyi bir sekilde hazirlanmasini saglamakla ilgilenirler. Bu
Ogretim stilinde, geleneksel 6gretmen merkezli sinif stireci baskindir (Grasha & Yangarber-Hicks, 2000, p.
5).

Otorite Ogretim Stili

Otorite 6gretim stilindeki 6gretmenler, sahip olduklari rol ve bilgiden dolayl 6grenciler arasinda
statiiye sahiptirler. Ogrencilerine pozitif ve negatif geribildirim saglar, 6grenme hedeflerini, beklentileri
ve 6grencileri yonetme kurallarini ve 6gretim amaglarini belirlerler. Ayni zamanda ¢alismalarin dogru,
kabul edilebilir, standart yollarla yapilmasi ve 6grencilere 6grenme igin ihtiya¢ duyulan yapiyi saglamakla
ilgilidirler. Bu 6gretim stilinde de uzman 6gretim stilinde oldugu gibi geleneksel 6gretmen merkezli sinif
siireci baskindir (Grasha & Yangarber-Hicks, 2000, p. 5).

Kisisel Model Ogretim Stili

Kisisel model 6gretim stilinde 6gretmen, ‘kisisel 6rnek ile 6gretime’ inanir ve nasil diistiniimesi ve
davranilmasi gerektigi konusunda bir ilk érnek olusturur. Ogrencilerine calismalarin nasil yapilmasi
gerektigini gostererek ve Ogrencilerin yaklasimlarini 6nce gozlemleyip, sonra da benzerini
yapmalari/taklit etmeleri adina onlari tesvik ederek denetler, yol gosterir ve yénlendirme yapar. Bu
ogretim stilinde 6g8retmen, sinifta rehberlik ve danismanlik gérevini Ustlenir (Grasha & Yangarber-Hicks,
2000, p. 5).

Kolaylastirici Ogretim Stili

Kolaylastirici 6gretim stili 6gretmen-6grenci etkilesimlerinin kisisel tabiatini vurgular. Bu 6gretim
stiline sahip 6gretmen, 6grencilerini isbirlikci ve bagimsiz 6grenme etkinliklerine tesvik ederek, yol
gosterir ve onlar yénlendirir. Ogrencileri soru sormada, secenekleri kesfetmede, alternatif yollar
tretmede tesvik eder. Bu 6gretim stilindeki 6gretmenin genel hedefi 6grencilerinin bagimsiz hareket,
girisim ve sorumluluk kapasitelerini gelistirmektir. Ogretmen, 6grencilerle birlikte projeler (izerinde
calisarak danisman rolii Ustlenir. Ogrencilere olabildigince cok ydnlendirme, destek ve tesvik saglamaya
calisir. Bu 68retim stilinde isbirlikci ve 6grenci merkezli sinif stireci baskindir (Grasha & Yangarber-Hicks,
2000, p. 5).
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Temsilci Ogretim Stili
Temsilci 6gretim stiline sahip 6gretmen, 6grencilerin otonom/6zerk bir tarzda ¢alisma kapasitelerinin
gelistirilmesi ile ilgilenir. Bagka deyisle 6grencileri kendi kendini yonlendiren ve kendi bagina girisim
gosteren ogrenciler haline getirmeyi amaglar. Bu 6gretim stilinde 6grenciler projeler/calismalar tzerinde
bagimsiz olarak veya otonom/6zerk takimlarin pargasi olarak calisirlar. Ogretmen, &grencilerin talebi

dogrultusunda bir danisman ve kaynak kisi rollini Gstlenir. Bu 6gretim stilinde bagimsiz grup ve bireysel
o6grenme aktiviteleri baskindir (Grasha & Yangarber-Hicks, 2000, p. 5).

Yukarida bahsedilen her bir 6gretim stili, 6gretmenlerin uyacagi bir model degildir. Aksine, her bir
Ogretim stili 6gretmenlerin tutum ve davranislari icinde degisen derecelerde bulunur. Grasha’nin
belirledigi bes 6gretim stili, farkli sekillerde bir araya gelerek dort farkh 6gretim stili grubunu olusturur.
Bu gruplar: “Uzman-Otorite”, “Kisisel Model-Uzman-Otorite”, “Kolaylastirici-Kisisel Model-Uzman” ve
“Temsilci-Kolaylastirici-Uzman” 6gretim stili gruplandir. Her 6gretim stili grubu icinde uzman 6gretim
stili her zaman mevcut olmustur. Bunun sebebi 6gretmenlerin diger 6gretim stilleri ile uzmanhklarini
bitunlestirmeleridir (Grasha, 2002, p. 140).

Buraya kadar bahsedilenler i1s1ginda bu g¢alismanin problem ciimlesi: “Miizik 6gretmenlerinin 6gretim
stillerini tercih etme diizeyleri nasildir?” olarak belirlenmistir. Calismada bu ana problem gergevesinde
muzik O6gretmenlerinin Ogretim stillerini tercih etme duzeylerinin cinsiyetlerine, meslekteki hizmet
surelerine, mizik Ogretimi programi degisikligine yonelik hizmet igi egitime katilma durumlarina ve
muzik derslerini yurattikleri siniflarin ortalama mevcutlarina goére anlamh bir farklilk gosterip-
gostermedigi arastirilmistir.

Yontem

Calismanin bu boéliminde arastirmanin modeli, evreni- 6rneklemi, veri toplama araglari, verilerin
toplanmasi ve verilerin analizi kisimlarina yer verilmistir.

Arastirma Modeli

Bu calisma, mizik 6gretmenlerinin calismanin alt problemlerinde belirtilen degiskenlerine gore
ogretim stillerini tercih etme dizeylerini belirlemeye yonelik olarak yirdtilen iliskisel arastirma
tlrdndeki bir calismadir.

Evren ve Orneklem

Calismada farkh cografi bolgelerden illerin segciminde, seckisiz 6rnekleme yontemlerinden tabakali
ornekleme yontemi kullaniimistir. Buna gore 8 ila 9 arasi ilin bulundugu Akdeniz, Ege ve Gilineydogu
Anadolu bélgelerinden birer il; 11 ila 14 arasi ilin bulundugu Marmara, i¢ ve Dogu Anadolu bélgelerinden
ikiser il; 18 ilin bulundugu Karadeniz Bolgesi'nden de 3 il 6rnekleme dahil edilmistir. Calismanin
ornekleminde yer alan iller alfabetik sirayla Aydin, Balikesir, Bitlis, Bursa, Erzurum, Kastamonu, Konya,
Mardin, Mersin, Nigde, Rize ve Sinop’tur. Bu 12 ilde gorev yapan 6gretmenlerin seciminde ise seckisiz
ornekleme yontemlerinden basit seckisiz 6rnekleme yontemi kullaniimistir. Buna gore bu galismanin
orneklem grubunu; isimleri belirtilen 12 ilde 2012-2013 egitim-6gretim yilinda gorev yapan mizik
ogretmenlerinden basit seckisiz 6rnekleme yontemiyle belirlenen ve gonillilik esasina gore galisma
kapsamindaki 6lgegi cevaplayan 245 mizik 6gretmeni olusturmaktadir.

Orneklem grubu miizik 8gretmenlerinin gérev yaptiklari iller Aydin (%4.10), Balikesir (%13.10), Bitlis
(%6.50), Bursa (%8.20), Erzurum (%7.80), Kastamonu (%4.50), Konya (%22.00), Mardin (%4.10), Mersin
(%9.00), Nigde (%10.60), Rize (%6.10) ve Sinop’tur (%4.10).
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Veri Toplama Araglari

GCalismanin veri toplama araci demografik sorulardan ve 6gretim stilleri dlgeginden olusmaktadir.
Demografik sorular, ¢alismanin alt problemlerinde belirtilen degisken 6zelliklerini belirlemeye yoneliktir.
Ogretim stilleri 6lgegi ise toplam 40 maddeyi icermektedir. Uzman, otorite, kisisel model, kolaylastirici ve
temsilci olmak lizere 5 alt boyuttan olusmaktadir. Olgek 7’li likert tipinde hazirlanmistir ve kodlamalar
1’den 7’ye, maddede belirtilen ifadeye katilma derecesini géstermektedir. 1 rakami “hi¢”, 7 rakami ise
“tamamen katiliyorum” anlamina gelmektedir. Ogretim stilleri 6lgegi, Grasha tarafindan gelistirilmis olan
standart bir dlgektir. Olgegin Tiirkce’ye uyarlamasi Uredi (2006) tarafindan yapilmistir.

Tablo 1.
Ogretim Stilleri Olcedine Ait Giivenirlik Katsayilari.

Madde Toplam

Ogretim Stili Madde No Cronbach Alfa

Korelasyonu
Uzman 1,6,11, 16, 21, 26, 31, 36 .76 .37-71
Otorite 2,7,12,17,22,27,32,37 77 .26-.64
Kisisel Model 3, 8,13, 18, 23, 28, 33, 38 .84 .51-.72
Kolaylastirici 4,9, 14, 19, 24, 29, 34, 39 .88 .45-.79
Temisilci 5,10, 15, 20, 25, 30, 35, 40 .78 .48-.64

“Ogretim Stili Olgegi”ne iliskin glivenirlik calismasinda her bir madde icin madde toplam degerlerinin
anlamli bulunmasi 6lgme aracinin biitin maddelerinin givenilir nitelikte oldugunu gdstermis, bu
nedenle uyarlanan 6lgme aracinda orijinal 6lgme aracinda bulunan 40 madde ayni sekilde yer almistir
(Uredi, 2006).

Verilerin Toplanmasi

Bu galisma kapsaminda kullanilan 6l¢gme araci 2012-2013 egitim-6gretim yilinda yukarida belirtilen 12
ilde gorev yapan 245 muizik Ogretmenine okul idarecileri aracilifiyla uygulatiimistir. Uygulama
yapilabilmesi icin gerekli izinler Milli Egitim Bakanhgl ile yapilan yazismalar sonucunda alinmistir.
Calismada yer alan analizler igin IBM SPSS 2.0 paket programi kullanilmistir.

Verilerin Analizi

Bu calismada oncelikle Kolmogorov-Smirnov testi ile verilerin normal dagilima uyup uymadig
incelenmis ve hangi analizlerin yapilacagina karar verilmistir. Olgekte yer alan maddeler normal dagilima
sahip oldugundan iki grubun karsilastiriimasinda Bagimsiz (Independent Sample) t testi, ikiden fazla
grubun karsilastiriimasinda ise Tek Yénlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA) kullanilmistir. Calismada
analizler icin elde sonuglar .05 anlamlilik diizeyinde yorumlanmistir.

Bulgular

Bu bolimde; 6rneklem grubu miizik 6gretmenlerinin 6gretim stillerini tercih etme dizeylerine iliskin
verilerin ¢6ziimlenmesiyle elde edilen bulgular, tablolar halinde sunularak yorumlanmaktadir.
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Tablo 2.

Miizik Ogretmenlerinin Ogretim Stili Gruplarini Tercih Etme Diizeyleri.

Grup Adi Ogretim Stili Frekans Yiizde

G1 Uzman-Otorite 67.00 27.30

G2 Kisisel Model-Uzman-Otorite 65.00 26.50

G3 Kolaylastirici-Kisisel Model-Uzman 82.00 33.50

G4 Temsilci-Kolaylastirici-Uzman 31.00 12.70
Toplam 245.00 100.00

Tablo 2 incelendiginde; miizik 6gretmenlerinin en fazla tercih ettigi 6gretim stili grubunun %33.50
orani ile kolaylastirici-kisisel model-uzman, en az tercih ettikleri 6gretim stili grubunun ise %12.70 orani
ile temsilci-kolaylastirici-uzman 6gretim stili grubu oldugu goriilmektedir. Bulgulardan; miizik
o6gretmenlerinin ¢ogunlugunun kolaylastirici-kisisel model-uzman 6gretim stili grubunu diger 6gretim stili
gruplarina oranla daha ¢ok tercih ettikleri anlasiimaktadir.

Tablo 3.
Miizik Ogretmenlerinin Her Bir Odretim Stilini Tercih Etme Diizeylerinin Cinsiyetlerine Gére
Karsilastiriimasi.

Boyutlar Cinsiyet N X SS T P
Kad 138 5.62 .67

Uzman adin -.05 .96
Erkek 107 5.63 .67
. Kadin 138 5.15 .75

Otorite Erkek 107 5.14 82 14 -89
. Kadin 138 5.64 .69

Kisisel model Erkek 107 5 62 66 .27 .79
Kadin 138 5.68 .73

Kolaylastirici Erkek 107 5 64 20 .40 .69
Kadin 138 5.29 .73

Temsilci Erkek 107 548 63 2.16 .03

* p<.05

Tablo 3’e gore; mizik 6gretmenlerinin uzman [t(243)=-.05; p>.05], otorite [t(243)=.14; p>.05], kisisel
model [t(243)=.27; p>.05] ve kolaylastirici [t(243)=.40; p>.05] Ogretim stillerinin cinsiyetlerine gore
anlamh bir farkliik géstermedigi soylenebilir. Diger yandan temsilci 6gretim stilinin, 6gretmenlerin
cinsiyetlerine gore anlaml derecede farklilik gésterdigi goérilmektedir [t(243)=-2.16; p<.05]. Ortalama
degerler incelendiginde; erkek 6gretmenlerin temsilci boyutuna ait dizeylerinin, kadin 6gretmenlere
oranla daha yiksek oldugu anlasiimaktadir.

Tablo 4’e gore; mizik 6gretmenlerinin uzman [F(2,242)=2.32; p>.05], otorite [F(2,242)=.02; p>.05],
kisisel model [F(2,242)=.47; p>.05] ve kolaylastirici [F(2,242)=2.24; p>.05] 6gretim stillerinin mesleki
hizmet sirelerine goére anlamh bir farklilik gostermedigi soylenebilir. Diger yandan miuzik
ogretmenlerinin temsilci 6gretim stilinin mesleki hizmet sirelerine goére anlamli derecede farkhlik
gosterdigi gorilmektedir [F(2,242)=3.43; p<.05].
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Tablo 4.
Miizik Ogretmenlerinin Her Bir Ogretim Stilini Tercih Etme Diizeylerinin Meslekteki Hizmet Siirelerine
Gore Karsilastiriimasi.

Boyutlar Hizmet siiresi N X SS F P Fark
(1) 5 yil ve daha az 83 5.73 .59

Uzman (2)6-10yil 79 5.50 73 53 10 )
SLall yil ve daha 83 564 &7
(1) 5 yil ve daha az 83 5.14 .78

Otorite (2)6-10yIl 79 5.15 73 o2 o8 )
(3) 11 yil ve daha 83 516 84
fazla
(1) 5 yil ve daha az 83 5.66 .58

Kisisel 2)6—10vyil 79 5.57 74

mi)del §3; 11 y?ll ve daha 47 63 i

83 5.66 .70

fazla
(1) 5 yil ve daha az 83 5.75 .68

Kolaylastirici (2)6 10y & >:53 76 2.24 A1 -
(3) 11 yil ve daha 83 5.72 70
fazla
(1) 5 yil ve daha az 83 5.34 .63

Temsilci g; 61_11(;:" e dana & 225 70 3.43 .03* (2)-(3)

83 5.52 73

fazla

* p<.05

Fark sutununda yer alan ¢oklu karsilastirma testleri ve ortalama degerler incelendiginde; mesleki
hizmet siresi 11 yil ve daha fazla olan 6gretmenlerin temsilci boyutuna ait duizeylerinin, mesleki hizmet
siiresi 6-10 yil olan 6gretmenlere gore daha yiksek oldugu anlasiimaktadir.

Tablo 5.
Miizik Ogretmenlerinin Her Bir Odgretim Stilini Tercih Etme Diizeylerinin Miizik Ogretimi Programi
Dedisikligine Yénelik Hizmet i¢i EGitime Katilma Durumlarina Gére Karsilastiriimasi.

Boyutlar Egitime N X SS T P
Uzman Katildi 113 5.67 .62 94 35
Katilmadi 132 5.59 71 ’ ’
. Katildi 113 5.19 .72
Otorite Katilmadi 132 5.11 83 77 44
. Katildi 113 5.67 60
Kisisel model Katilmadi 132 5.59 73 96 34
Katildi 113 571 68
81 42
Kolaylastirici Katilmadi 132 5.63 75 8 4
Katildi 113 5.47 61
ilci 2.10* .
Temsilci Katilmadi 132 5.29 75 0 04
* p<.05

Tablo 5’e gore; mizik 6gretmenlerinin uzman [t(243)=.94; p>.05], otorite [t(243)=.77; p>.05], kisisel
model [t(243)=.96; p>.05] ve kolaylastirici [t(243)=.81; p>.05] 6gretim stillerinin mizik 6gretimi programi
degisikligine yonelik hizmet ici egitime katilma durumlarina goére anlamh bir farkhilk gostermedigi
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sdylenebilir. Diger yandan temsilci 6gretim stilinin 6gretmenin miizik 6gretimi programi degisikligine
y6nelik hizmet i¢i egitime katilma durumuna gére anlamli farklilik gosterdigi sdylenebilir [t(243)=2.10;
p<.05].

Tablo 6.
Miizik Ogretmenlerinin Her Bir Odretim Stilini Tercih Etme Diizeylerinin Sinif Mevcutlarina Gére
Karsilastiriimasi.

Boyutlar Sinif mevcudu N X SS F P Fark
(1) 20- 25 52 5.55 69
(2) 26- 30 89 5.54 60
u 1.99 12 ;
zman (3)31-35 58 5.69 53
(4) 36 ve distil 46 5.80 88
(1) 20- 25 52 5.09 73
Otorite (2) 26- 30 89 >-16 69 3.02% 03 g; _ Ei;
(3)31-35 58 4.97 74 ' ' G- )
(4) 36 ve Gistil 46 5.42 97
(1) 20- 25 52 5.63 57
Kisisel (2) 26- 30 89 5.62 63
1.03 38 ;
model (3)31-35 58 5.54 61
(4) 36 ve distil 46 5.77 91
(1) 20- 25 52 5.77 66
(2) 26- 30 89 5.59 68
Kolaylast 1.88 13 ;
claylastind —3)31.35 58 5.57 69
(4) 36 ve istii 46 5.83 85
(1) 20- 25 52 5.34 62
- (2) 26- 30 89 5.32 64
Temsil 2.13 10 ;
emstict (3)31-35 58 5.30 56
(4) 36 ve Gistil 46 5.60 96
* p<.05

Tablo 6’ya gore; muzik 6gretmenlerin uzman [F(3,241)=1.99; p>.05], kisisel model [F(3,241)=1.03;
p>.05], kolaylastirici [F(3,241)=1.88; p>.05] ve temsilci [F(3,241)=2.13; p>.05] 6gretim stillerinin ortalama
sinif mevcutlarina gére anlaml bir farkhlik gostermedigi sdylenebilir. Diger yandan 6gretmenlerin otorite
6gretim stilinin ortalama sinif mevcuduna gére anlaml derecede farkhlik gosterdigi gorilmektedir
[F(3,241)=3.02; p<.05]. Fark sutununda yer alan c¢oklu karsilastirma testleri ve ortalama degerler
incelendiginde ortalama sinif mevcudu 36 ve Ustliinde olan 6gretmenlerin otorite 6gretim stiline ait
diizeylerinin diger 6gretmenlere gére daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu calismada, mizik 6gretmenlerinin %33.50’sinin, kolaylastirici-kisisel model-uzman 6gretim stili
grubunu diger 6gretim stili gruplarina oranla daha ¢ok tercih etmekte oldugu belirlenmistir. Bu sonuca
dayal olarak bu mizik 6gretmenlerinin kolaylastirici-kisisel model-uzman 6gretim stili disindaki diger
ogretim stillerini 6gretim sirecinde arka planda biraktiklari distndlebilir. Grasha’dan elde edilen veriler
de bu disiinceyi destekler niteliktedir. Grasha’ya gore (2002, p. 140); her bir 6gretim stili, tipki bir
ressamin paletindeki gibi farkh bir rengi temsil etmektedir. Her bir renk ya da renkler gesitli sekillerde bir
araya gelerek farkli renkleri olusturmaktadir. Buna benzer sekilde bir 6gretim stili ya da birden ¢ok
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dgretim stili bir araya gelerek 6gretim stili gruplarini meydana getirmektedir. Ogretim stillerinin bir araya
geldigi gruplarda ise diger 6gretim stilleri arka plana dismektedir.

Mizik 6gretmenlerinin 6nemli bir kisminin yer aldigi 6gretim stili gruplandirmasinda, kisisel model
Ogretim stili bulunmaktadir. Muzik 6gretmenlerinin gogunlugunun kisisel model 6gretim stilinin
bulundugu bir grubu tercih etmelerinin, beklenen bir sonug oldugu séylenebilir. Clinkii muzik dersleri
ogrencilere muzik dinleme, soyleme, c¢alma gibi becerileri kazandirmayir amaclayan bir sekilde
diizenlenmektedir. Bu durum mizik 6gretmeninin derslerini 6grencileriyle isbirligi icerisinde islemesini
gerekli kilmaktadir. Nitekim Grasha’nin da (2002, p. 140) belirttigi gibi; ““Kisisel Model” 6gretim stilinde
O0gretmen, bir enstriiman g¢alma, bir matematik problemi ¢6zme ve dans 6grenme gibi cesitli becerilerin
gelistirilmesinde 6grencileri ile isbirligi icinde galisir ve bir rehber ya da antrenér roliinu Ustlenir”. Muzik
derslerinde isbirlik¢i 6grenme uygulamalari “Ogrencilere birbirine destek verme, paylasma, kendi
6grenme durumu hakkinda karar verebilme, bagimsiz hareket edebilme, bilissel yeteneklerini
kullanabilme ve 06grenmesini yonlendirmek icin arkadaslariyla etkilesimde bulunma firsatini verir”
(Andirici, 2006, p. 24). Bahsedilenlerden; mizik 6gretmenlerinin %33.50'sinin kendilerini bir rehber ya da
bir antrendr rolline blrinerek 6gretim stillerini diizenledikleri algisina sahip olduklari distnalebilir.

Kisisel model 6gretim stilini tercih eden bir 6gretmenin ayni zamanda kolaylastirici 6gretim stilini
tercih etmesi de akla yatkin gériinmektedir. Bu kani Grasha tarafindan da dogrulanmaktadir. Grasha’ya
gore; kolaylastirici 6gretim stilini tercih eden 6gretmen, 6grencilerin davranis siiregleri hakkinda daha
bilingli secimler yapmalari igin derslerde sorular sorar ve segenekleri kesfetmelerini saglayarak,
alternatifler disiindiirerek onlara yardim eder, yénlendirir, rehberlik eder ve denetler. Ogrencilerin
distncelerini dinlemeye zaman ayirir ve biitin durumlar hakkinda bilgi edinmeden 6nce neyin yardimci
olabilecegi konusunda varsayimlarda bulunmaktan kacinir. Ogrencilerin kendilerini yetkinlestirmeleriyle
olumlu ve onaylayici bir sekilde ilgilenir. Kolaylastirici 6gretim stilinin genel amaci, 6grencilerin 6grenme
surecglerinde bagimsiz hareket edebilmeleri ve sorumluluk alabilmeleri igin kapasitelerini gelistirmektir
(Grasha, 2002, p. 146). Muzik derslerinde 6grencilerin basarili olabilmeleri icin de 6grenme siireglerinde
bagimsiz hareket edebilmeleri ve sorumluluk alabilmeleri gerekir. Bahsedilenler miizik dersi 6gretim
programinin dayali oldugu yapilandirmaci yaklasim anlayisiyla da uyumludur.

Yapilandirmaci 6grenme, bireyin, bilgilerini etkin olarak yapilandirdigi bir slireci vurgulamaktadir. Bu
bakimdan yapilandirmaci yaklasimin etkin oldugu Ogretim ortamlarinda, 6grenci merkezli 6gretim
yontem ve tekniklerinin kullaniimasi beklenir. Nitekim genel miizik 6gretimi programinda 6grenciyi aktif
kilarak bilgiyi kesfetmesini ve yapilandirmasini saglamaya yoénelik mizik 6gretim yontemlerinden
yararlaniimasi éngérilmistir (Ozdemir & Kog; 2007, p. 6). Bu miizik dgretim ydntemleri genellikle,
6grencinin derslerde daha etkin olmasini saglayan ve 6grencilerin derslerde daha aktif olduklari 6grenci
merkezli 6gretim yontemleridir. Yapilandirmaci yaklasim dogrultusunda; muzik derslerinde yapilan
etkinliklerde gdsterme/yaptirma, lUretme, bulma/kesfetme, isbirligi yapma, paylasma gibi genellikle
isbirlikci ve 6grencileri merkeze alan 6gretim yontemlerinin daha baskin oldugu gézlenmektedir.

Yukarida bahsedilenlere dayali olarak kolaylastirici-kisisel model-uzman 6gretim stili grubunu tercih
eden muzik 6gretmenlerinin, 6grenci merkezli 6gretim yontemlerini kullandiklari ¢ikarimi yapilabilir.
Nitekim Grasha’ya gore (1994a, 1996) kolaylastirici-kisisel model-uzman 6gretim stillerinde kullanilan
dgretim ydntemleri, 6grenci merkezli dgretim ydntemleridir (Grasha 1994a, 1996 Cite in: Uredi, 2006, p.
46-47). Muzik ders kitaplarinda o6nerilen 6gretim yontemleri de Grasha’nin bahsettigi 6gretim
yontemleriyle uyumludur.

Bu calismada ilk sirada tercih edildigi tespit edilen &gretim stili grubu, Uredi’nin (2006) calismasinda
ikinci sirada tercih edilen &gretim stili grubudur. Uredi’nin (2006) calismasinda; ilkégretim 1. ve II.
kademe Ogretmenlerinin Ogretim stili tercihlerine gore 06gretmenlik meslegine iliskin algilari
incelenmistir. Ogretmenlerin égretim stilleri tercihlerini belirlemek amaciyla okul dncesi, sinif 6gretmeni,
Tirkce, matematik, fen bilgisi, sosyal bilgiler, beden egitimi, resim-is, mizik, yabanci dil, din kiiltlri ve
ahlak bilgisi ile diger branslar olmak Uzere farkli branslarda gorev yapan toplam 1306 6gretmene
Grasha’nin “Ogretim Stili Olcegi” uygulanmistir. Calismaya katilan 6gretmenler icerisinden miizik
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ogretmenlerinin ilk sirada tercih ettikleri 6gretim stili grubunun (%50.00) temsilci-kolaylastirici-uzman
Ogretim stili grubu oldugu belirlenmistir. Mizik 6gretmenlerinin ikinci sirada tercih ettikleri 6gretim stili
grubunun da (%30.00) kolaylastirici-kisisel model-uzman 6gretim stili grubu oldugu, en az tercih ettikleri
Ogretim stili grubunun ise (%20.00) uzman-otorite 6gretim stili grubu oldugu tespit edilmistir. Calismaya
katilan muzik 6gretmenlerinin kisisel model-uzman-otorite 6gretim stili gruplarini ise tercih etmedikleri
sonucuna ulasiimistir.  Uredi’nin  galismasinin  sonuglari bu ¢alismanin sonuglarindan farklilik
gostermektedir.

Bu calismanin diger bir sonucuna gore, mizik 6gretmenleri ikinci sirada (%27.30) uzman-otorite
ogretim stili grubunu tercih etmektedirler. Bu sonuca dayali olarak uzman-otorite 6gretim stili grubunu
tercih eden mizik 6gretmenlerinin derslerinde 6gretmen merkezli sinif sirecinin baskin oldugu
diisiiniilmektedir. ilgili alan yazin da bu diisiinceyi destekler niteliktedir. Grasha’ya gére (2002, p. 146);
uzman-otorite 6gretim stili grubunu tercih eden 6gretmenlerin 6gretim siirecinde geleneksel 6gretmen
merkezli sinif sireci baskindir.

Ogretmen merkezli sinif siirecinin baskin oldugu bir derste geleneksel dgretim yéntemlerinin daha
cok kullanilacagi akla gelmektedir. Dolayisiyla geleneksel 6gretim yontem ve tekniklerini kullanan bir
muzik 6gretmeninin, 6grenciyi merkeze alan 6gretim yontem ve tekniklerini kullanmadigi disindlebilir.
Ayrica geleneksel 6gretim yontemlerini kullanan 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklagimla ters disen bir
anlayisa sahip oldugu da soOylenebilir. Nitekim bu Ogretim stillerini tercih eden 0Ogretmenlerin,
derslerinde genellikle 6gretmen merkezli klasik 6gretim yontemlerini kullanacagi agiktir. Asagida verilen
literatdr verileri de bu yorumu destekler niteliktedir.

Uzman-otorite 6gretim stili grubu, 6grenci 6grenmelerine iliskin disuk duyarhhg ifade eder. Bu
ogretim stillerine sahip 06gretmenler, bilgi aktarimi yaparak Ogrencilerin derse iyi bir sekilde
hazirlanmasini bekler. Bu nedenle, 6gretmen 6gretimin amaglarini kendi beklentisi dogrultusunda ifade
eder (Grasha, 1994, 1996 & Yangarber-Hicks, 2000 Cite in: Altay, 2009, p. 31-32).

Bahsedilenlerden uzman-otorite 6gretim stillerini tercih eden muzik 6gretmenlerinin, yapilandirmaci
yaklasima gore diizenlenen uygulamalari istenilen diizeyde gerceklestiremeyecegi disliniilmektedir.
Nitekim yapilandirmaci yaklasim dogrultusunda hazirlanan ortaokul 6, 7 ve 8. sinif muzik ders kitaplari
incelendiginde; 06grenenlerin etkin olduklari, Ureticilik ve vyeteneklerini gelistirdikleri, duygu ve
disuncelerini daha iyi ifade edebildikleri ve kendilerini kesfedebildikleri 6gretim yontem ve tekniklerinin
tercih edilmesi 6ngoérilmektedir.

Bu ¢alismada mizik 6gretmenlerinin i¢lincl sirada (%26.50) kisisel model-uzman-otorite 6gretim stili
grubunu tercih ettikleri sonucuna ulasiimistir. Grasha (1996)’ya gére uzman-otorite 6gretim stilleri grubu
ile kisisel model-uzman-otorite 6gretim stilleri grubu arasindaki temel fark 6gretmenlerin 6gretme-
dgrenme siirecindeki iletisim anlayislarinin farkli olmasidir (Grasha 1996 Cite in: Uredi, 2006, p. 44). Bu
bakimdan kisisel model-uzman-otorite 6gretim stili grubunu tercih eden miizik 6gretmenlerinin, uzman-
otorite 6gretim stili grubunu tercih eden miizik 6gretmenlerine oranla daha etkili bir 6gretim ortami
olusturabilecekleri distnllmektedir. Ancak iki 6gretim stili grubunun birbirine yakinhgl dolayisiyla
orneklem grubunu olusturan mizik 6gretmenlerinin ¢ogunlugunun (%53.80); 6grenciyi merkeze alan
ogretim stillerini benimsemedikleri gikarimi yapilabilir.

Bu calismada, mizik 6gretmenlerinin en alt diizeyde (%12.70) temsilci-kolaylastirici-uzman 6gretim
stili grubunu tercih ettikleri sonucuna ulasilmistir. Bu 6gretim stillerini tercih eden 6gretmenlerin 6grenci
merkezli bir 6gretim anlayisina sahip olduklari séylenebilir. Bu 6gretim stillerine sahip 6gretmenler,
o6grencilerin grup halinde veya bireysel olarak bagimsiz 6grenme etkinliklerine katilimini saglarlar.
Ogrencilere kendi gelisimlerini ydnetme imkani tanirlar (Grasha, 1994a, 1996 Cite in: Uredi, 2006, p. 45).
Ogretmenler, 6grencilerin ihtiyac duyduklari zaman soru soracaklari kaynak kisi konumundadirlar
(Grasha, 1996; Grasha & Yangarber-Hicks, 2000 Cite in: Uredi, 2006, p. 45). Bu nedenle temsilci-
kolaylastirici-uzman o6gretim stillerine sahip Ogretmenler, kolaylastirici-kisisel model-uzman 6gretim
stillerine sahip 6gretmenlere gore daha etkili bir 6grenme ortami olustururlar. Boylece, bu 6gretim
stilleri bileseni kolaylastirici-kisisel model-uzman 6gretim stilleri bileseninden daha Ust derecede
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dgrenmeyi saglar (Uredi, 2006, p. 45). Bu bakimdan miizik 6gretmenlerinin bu 6gretim stili grubunu en
son sirada tercih etmelerinin tam anlamiyla etkili bir 6gretim ortamini olugturmalarinda olumsuz etkiye
sahip olabilecegi diistiniilmektedir.

Bu galismada miuzik 6gretmenlerinin; uzman [t(243)=-.05; p>.05], otorite [t(243)=.14; p>.05], kisisel
model [t(243)=.27; p>.05] ve kolaylastirici [t(243)=.40; p>.05] Ogretim stillerini tercihlerinde
cinsiyetlerine gore anlamh bir farklilik bulunmamistir. Temsilci 6gretim stili tercihlerinin ise cinsiyetlerine
gore anlaml farklilik gosterdigi tespit edilmistir [t(243)=-2.16; p<.05]. Buna gore; erkek 6gretmenlerin
(x=5.48) temsilci 6gretim stiline ait diizeylerinin, kadin 6gretmenlere (x=5.29) oranla daha yliksek oldugu
belirlenmistir.

Sonuglara dayal olarak; erkek miizik 6gretmenlerinin kadin mizik 6gretmenlerine oranla muzik
derslerinde 6grencilerini merkeze alan etkinliklere daha fazla yer verdigi dusinulmektedir. Temsilci
ogretim stiline sahip 6gretmenlerin Ozelliklerine iliskin literattir verileri de bu distinceyi destekler
niteliktedir. Grasha’ya gore (2002, p. 146); temsilci 6gretim stiline sahip 6gretmenler, siniflarinda
ogrencilerini merkeze alan bireysel ve grup Ogrenme etkinliklerini aktif bir sekilde kullanan
ogretmenlerdir. Temsilci 6gretim stiline sahip 6gretmenler, 6grencilerinin bagimsiz bir sekilde hareket
edebilmelerine ve 6zerk bir sekilde calismalari igin kapasitelerini gelistirmelerine yardimci olurlar.
Derslerinde 6grencilerini sorumluluk ve inisiyatif almaya tesvik ederler.

ilgili calismalarda, 6gretmenlerin cinsiyetlerine gére dgretim stillerinin farklihk gésterdigi calismalara
rastlanmaktadir. Ornegin; Siirel (2010) ve Maden’in (2012) calismalarinda 6gretmenlerin tercih ettikleri
ogretim stillerinden bazilarinda cinsiyete gére anlamli farkhliklar oldugu tespit edilmistir. Ancak anlaml
farkhlik bulunan 6gretim stilleri, bu ¢calismada anlaml farkhlik bulunan 6gretim stillerinden farkhdir. Bu
calismalarda erkek ogretmenlerin uzman ve otorite 6gretim stillerindeki ortalamalari, kadin
o6gretmenlere oranla daha yiksek bulunmustur. Kadin 6gretmenlerin ise kolaylastirici 6gretim stiline ait
ortalamalarinin, erkek 6gretmenlere oranla daha yiksek oldugu belirlenmistir. Mizik 6gretmenligi
digindaki branslarda erkek 6gretmenlerin 6gretmen merkezli anlayisin baskin oldugu 6gretim stillerini
daha fazla tercih eder olusu dikkat gekici bir bulgu olarak kargimiza gikmaktadir.

Siirel (2010) calismasinda, Pamukkale Universitesi’nin lisans diizeyinde egitim veren fakiltelerinde
gorev yapan 241 o6gretim elemanindan erkek ogretim elemanlarinin (X=31.45) kadin 06gretim
elemanlarina (X=3.38) gore daha fazla uzman 6gretim stilini tercih ettikleri sonucuna ulasmistir. Bir diger
anlamh farkin bulundugu kolaylastirici 6gretim stiline gére 6rneklem grubu icerisindeki kadin-erkek
dagihimi incelendiginde, kadin 6gretim elemanlarinin (X=33.35) erkek 6gretim elemanlarina (X=31.99)
gore kolaylastirici 6gretim stilini daha fazla tercih ettikleri tespit edilmistir.

Maden’in (2012) ¢alismasinda ise Tirkge 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore tercih ettikleri
6gretim stilleri incelenmistir. Calismada otorite 6gretim stilinin 6gretmenlerin cinsiyetlerine gére anlamh
farkhhk gosterdigi tespit edilmistir (t=2.643; p<.05). Calismada erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere
gore otorite 6gretim stilini daha fazla tercih ettikleri sonucuna ulasiimistir.

Bu calismada mizik 6gretmenlerinin uzman [F(2,242)=2.32; p>.05], otorite [F(2,242)=.02; p>.05],
kisisel model [F(2,242)=.47; p>.05] ve kolaylastirici [F(2,242)=2.24; p>.05] Ogretim stili tercihlerinde
meslekteki hizmet siirelerine gére anlamli bir farklilik bulunmamistir. Temsilci 6gretim stili tercihlerinin
ise mesleki hizmet sirelerine gére anlamli farkliik gosterdigi tespit edilmistir [F(2,242)=3.43; p<.05].
Mesleki hizmet siresi 11 yil ve daha fazla olan muzik 6gretmenlerinin temsilci 6gretim stili boyutuna ait
diizeylerinin (x=5.52), mesleki hizmet siiresi 6-10 yil olan muzik 6gretmenlerine gore daha yiksek
(x=5.25) oldugu bulunmustur. Sonuclardan muzik 6gretmenlerinin meslekteki hizmet stirelerinin artisiyla
tecriibelerinin de arttigi, dolayisiyla 6grenciyi aktif kilan bir 6gretim stili olan temsilci 6gretim stilini daha
yiiksek diizeyde kullandiklari dislinilebilir.

Bu calismada; mizik 6gretmenlerinin uzman [t(243)=.94; p>.05], otorite [t(243)=.77; p>.05], kisisel
model [t(243)=.96; p>.05] ve kolaylastirici [t(243)=.81; p>.05] 6gretim stili tercihlerinde muzik 6gretimi
programi degisikligine yonelik hizmet igi egitime katiima durumlarina gére anlamli bir farklilik
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bulunmamistir. Temsilci 6gretim stili tercihlerinin ise muzik 6gretimi programi degisikligine yonelik
hizmet i¢i egitime katiima durumuna gore anlamli farkhhk gosterdigi tespit edilmistir [t(243)=2.10;
p<.05]. Calismada muzik 6gretimi programi degisikligine yonelik hizmet ici egitime katilan 6gretmenlerin
temsilci 6gretim stiline ait dlzeylerinin (x=5.47) diger muzik 6gretmenlerine gore daha yuksek oldugu
belirlenmistir. Sonuglardan mizik 6gretimi programi degisikligine yonelik hizmet ici bir egitime katilma
durumunun, muzik 6gretmenlerinin daha Ust dizey bir 6gretim stiline yonelmelerinde etken oldugu
disunulebilir. Hizmet ici egitime katilan 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklasimla uyumlu olan temsilci
ogretim stilini tercih etmelerinin de, hizmet ici egitimin 6nemine dikkat ¢ekici bir sonug¢ oldugu
soylenebilir.

Bu galismada; muzik 6gretmenlerinin ortalama sinif mevcuduna gore uzman [F(3,241)=1.99; p>.05],
kisisel model [F(3,241)=1.03; p>.05], kolaylastirici [F(3,241)=1.88; p>.05] ve temsilci [F(3,241)=2.13;
p>.05] 6gretim stili tercihlerinde anlamh bir farkhlik bulunmamustir. Otorite 6gretim stili tercihlerinin ise
ortalama sinif mevcuduna gore anlamli farkhlik gosterdigi tespit edilmistir [F(3,241)=3.02; p<.05].
Ortalama sinif mevcudu 36 ve Ustlinde olan mizik 6gretmenlerinin otorite 6gretim stiline ait
dizeylerinin (x=5.42) diger muzik 6gretmenlerine gére daha yiksek oldugu bulunmustur. Sonuglardan
sinif mevcudu artis gosterdikge 6gretmenlerin 6grenci merkezli 6gretim stillerinden 6gretmen merkezli
Ogretim stillerine dogru yonelim gosterdigi ¢cikarimi yapilabilir.

Bu c¢alismanin sonuglari 1siginda miizik 6gretmenlerine ve arastirmacilara sunulabilecek oneriler
sunlardir:

Muzik 6gretmenlerinin 6gretim stillerinin farkinda olmalarini saglayacak seminerler diizenlenerek, bu
seminerlere katilimlari tesvik edilebilir. 2006 yilinda uygulamaya konulan yapilandirmaci yaklasim
dogrultusunda hazirlanan miizik 6gretimi programinda Ongérilen amaclarin yerine getirilmesi
bakimindan miizik 6gretmenlerinin 6gretim stillerinin farkinda olmalari dnem arz etmektedir. Ogretim
stili bireyin degistirilebilir bir 6zelligidir. Bunun icin mizik 6gretmenleri uzman, otorite, kisisel model,
kolaylastirici, temsilci 6gretim stillerini taniyabilecekleri ve gelistirebilecekleri egitim programlarina dahil
edilebilir. Boylece miizik 6gretmenleri 6grencilerinin 6§renme durumlarina uygun olan 6gretim stillerini
kullanarak 6gretimi daha etkin kilabilir.

Muzik 6gretmenlerinin tercih ettikleri 6gretim stilleri derslerinde kullandiklar 6gretim yontem ve
tekniklerine de yansimaktadir. Bu bakimdan mizik 6gretmenlerinin 6grencilerinin 6gretim silirecinde
daha aktif olmalarina araci olacak 6gretim stillerini gelistirmeleri saglanabilir. Bunun icin mizik dersi
o0gretmen kilavuz kitabinda farkh 6gretim stilleriyle ilgili agiklamal 6rneklere yer verilebilir.

Bu c¢alismayi izleyecek galismalarda, muzik 6gretmenlerinin 6gretim stili tercihleri Gzerinde farkl
degiskenlerin etkileri arastirilabilir. Genel mizik egitimi kurumlarinin yani sira 6zengen ve mesleki miizik
egitimi kurumlarinda goérev yapan miuzik 6gretmenlerinin 6gretim stillerini tercih etme dizeyleri
belirlenebilir.
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Extended Abstract

Introduction

The constructivist approach is an approach type on which the musical instruction has been based
since 2006. Within this context, the curriculum of music course in primary schools, which once used to
be based on the behaviorist approach, was re-formed with the constructivist approach over four
learning fields as 'Playing-Singing-Listening,' 'Musical Perception and Knowledge,' 'Musical Creativity,'
and 'Musical Culture' (Albuz & Akpinar, 2009, p. 6-7).

Along with the constructivist approach, the roles of learning on the instruction process were
transformed. Some of these roles include: allowing students to direct the class, affect the instruction
methods, and change the content of the course; being not the primary source of information but one of
the sources through which the students could learn; encouraging the students to test their own views
and answer their own questions; using collaborative learning strategies to enhance the collaboration
(Yager, 1991 Cite in: Oguz, 2011, p. 329-330). The answer of the question whether or not the music
teacher undertakes these roles is implicit in his or her teaching style.

Teaching styles are predominant preferences in teachers' attitudes and behaviors they exhibit in
their interactions in teaching and learning with their students. Teaching styles could be observed in the
ways teachers introduce themselves, their information transfers, their interactions with students, and in
the management of tasks, the control of ongoing activities, and in the integration of students into the
field. According to the classification of teaching styles, on which this study was based, teaching styles
are divided into five: Expert, Formal Authority, Personal Model, Facilitator, and Delegator (Grasha, 2002,
p. 140).

These teaching styles are not a model for teachers to follow. On the contrary, each teaching style can
be found in teachers' attitudes and behaviors to various extents. Among teachers, some of these
teaching styles are more predominant over others. Coming together, the predominant teaching styles
constitute the groups of teaching styles. These groups include: 'Expert-Formal Authority," 'Personal
Model-Expert-Formal Authority,' 'Facilitator-Personal Model-Expert,' and 'Delegator-Facilitator-Expert'
(Grasha, 2002, p. 140). Knowing which teaching style (or styles) the music teachers prefer might
function as an instrument to answer the questions about how they implement the instruction. In the
light of the aforementioned information, the problem statement and sub problems of the study will be
presented below.

The problem statement of the study was determined as: "What are the levels of teaching style
preferences of music teachers?"

In the study, within the frame of the main problem, these questions were attempted to be
answered: Do the levels of teaching style preferences of music teachers show a significant difference
according to their:

e Genders,
e Professional experience span,
e Attendance the in-service training regarding changing the musical instruction curriculum,

e (Class size in which they conduct the music course?
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Method
Research Design

The study is a relational study conducted to determine the preference levels of teaching styles of
music teachers according to the variables stated in sub problems of the study.

Participants

In the study, while choosing the provinces among various geographical regions, the stratified
sampling method, one of the random sampling types, was used. Accordingly, a province from each of
the Mediterranean, Aegean, and Southeastern Anatolian regions, two provinces from each of Marmara,
Central Anatolia, and Eastern Anatolia, and three provinces from the Blacksea region were included in
the sample. In alphabetical order, the provinces in the sample are as follows: Aydin, Balikesir, Bitlis,
Bursa, Erzurum, Kastamonu, Konya, Mardin, Mersin, Nigde, Rize, and Sinop. While choosing the teachers
working in these twelve provinces, the basic random sampling method, one of the random sampling
methods, was used. Accordingly, the sample group of the study was composed of 245 music teachers
who were chosen by the basic random sampling method among music teachers who were working in
the twelve provinces stated above during 2012-2013 school year, and who answered the scale of the
study on a volunteer basis.

Instrument

The data collection instrument consists of the demographic questions and the scale of teaching
styles. The demographic questions are used to determine the variable features stated in sub problems
of the study. The teaching styles scale includes 40 items in total. The scale consists of 5 subscales as
expert, formal authority, personal model, facilitator, and delegator. The scale was prepared as 7-point
Likert scale, and encoding procedures were reflecting the extent to which the participants agreed with
the stated item, with '1' referring to 'strongly disagree' and '7' referring to 'completely agree.' The
teaching styles scale is a standard scale developed by Grasha. The Turkish version of the scale was
developed by Uredi (2006).

Data Analysis

In the study, first of all, it was investigated whether or not the data fit in with the normal distribution
through the Kolmogorov-Smirnov test, and it was determined which analyses were to be conducted.
Because the items on the scale had normal distribution, the Independent Sample t-Test in contrasting
the two groups, and One-Way ANOVA in contrasting more than two groups were utilized. When a
significant difference was found among the groups after the variance analysis, then the Scheffe Test, one
of the multiple comparison tests, was used to identify which groups were different from each other. In
tests regarding the comparison of groups, the hypothesis of variance homogeneity was examined
through the Levene Test, and it was determined which test statistics were to be considered 'significant."'
In the study, the results obtained from the analyses were interpreted at the significance level of 0.05.

Results

According to the results obtained in this study, it was concluded that most of the music teachers
(%33.50) preferred the facilitator-personal model-expert teaching style group more often than the other
teaching style groups.

In the study, it was revealed that the levels of delegator teaching style of male music teachers (x =
5.48) were higher than the female music teachers' (x= 5.29). Furthermore, it was also revealed that the
music teachers whose professional experience span was 11 years or longer had higher levels of the

482



Burcu DEMIR, Mehtap AYDINER UYGUN — Pegem Egitim ve Ogretim Dergisi, 5(5), 2015, 469-484

delegator teaching style (x=5.52) than the music teachers whose professional experience span was
between 6 and 10 years (x=5.25). Music teachers who attended in-service training about changing the
musical instruction curriculum had higher levels of delegator teaching style (x=5.47) than other music
teachers. Music teachers whose mean class size was limited to 36 students or above had higher levels of
formal authority teaching style (x=5.42) than other music teachers.

Discussion, Conclusion & Implementation

In the study, in the classification of teaching styles, most of the music teachers (%33.50) were in
personal model teaching style group. It could be considered as an expected result that most of the music
teachers would prefer a group with personal model teaching style. Therefore, as Grasha (2002, p. 140)
suggested: '""The Personal Model teaching style is the predominant teaching style in developing various
skills, such as playing a musical instrument, solving a mathematical problem, and learning how to dance.
In this teaching style, students work with teachers collaboratively."

It seems reasonable that a teacher who prefers the personal model teaching style also prefers the
facilitator teaching style. This assumption was confirmed by Grasha as well. According to Grasha,
teachers who prefer the facilitator teaching style attempt to understand the needs and goals of students
responsively. The main purpose of these teachers is to improve the students' capabilities of undertaking
the responsibility, exhibiting efforts and behaviors independently (Grasha, 2002, p. 146).

Teachers in the group of facilitator-personal model-expert teaching style organize activities in order
to foster the active learning, facilitate in-class interactions, and direct the teaching process. Students see
the teacher as a counselor (an advisor), and can share their opinions explicitly (Grasha, 1994, 1996 &
Yangarber-Hicks, 2000; Cite in: Altay, 2009, p. 33). The aforementioned are consistent with the
constructivist approach, which the curriculum of music course was based on.

The teaching style determined to be preferred in the first place in this study is the teaching style
group preferred in the second place in Uredi's study (2006). In Uredi's (2006) study, the beliefs and
perceptions of the teachers of the grades | and Il in primary schools on the profession of teaching were
investigated according to their teaching style preferences. In order to examine the teaching style
preferences of teachers, Grasha's "'Scale of Teaching Styles" was applied to 1306 teachers who were
working in different fields of study, such as pre-school teaching, primary school teaching, and teaching
Turkish, maths, science, social studies, physical education, art, music, foreign languages, religious culture
and moral knowledge, etc. In the study, it was revealed that music teachers preferred the delegator-
facilitator-expert teaching style group in the first place (%50.00).

According to the results of the study, it was revealed that the levels of delegator teaching style of
male music teachers (x= 5.48) were higher than the female music teachers' (x= 5.29). In the related
studies, it was found that the teaching style differs depending on gender. For example, according to the
findings of the studies of Siirel (2010) and Maden (2012), it was revealed that there were significant
differences in teaching styles preferred by teachers according to their genders. However, the teaching
styles among which significant differences were found earlier are different from the significant teaching
style differences found in this study. In these studies, the mean levels of male teachers in expert and
formal authority teaching styles were found to be higher than the female teachers'. Besides, the mean
levels of female teachers in facilitator teaching style were higher than the male teachers'. In study fields
apart from the music teaching, it was a considerable finding that male teachers preferred the teaching
styles more often in which teacher-centered beliefs were predominant.

According to the results of this study, it was revealed that the music teachers whose professional
experience span was 11 years or longer had higher levels of the delegator teaching style (x=5.52) than
the music teachers whose professional experience span was between 6 and 10 years (x=5.25). It can be
concluded from the findings that the more the teachers' professional working span increases, the more
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experience they would have; and therefore, they would use the delegator teaching style at higher levels,
which indirectly makes the students active.

In the study, it was found out that the levels of delegator teaching style of music teachers who
attended in-service training on changing the curriculum of musical instruction (x=5.47) were higher than
the other music teachers'. Therefore, it could be concluded from the results that attendance of in-
service training on changing the curriculum of musical instruction functions as a factor for teachers to
tend towards a high-level teaching style.

In the study, it was revealed that the music teachers whose mean class size was limited to 36
students or above had higher levels of the formal authority teaching style (x=5.42) than the other music
teachers. It was concluded from the results that the more the number of students increases in a class,
the more the teachers would turn from the student-centered teaching styles into teacher-centered
teaching styles. In the light of the results of this study, the implications to be suggested to music
teachers are as follows:

Some seminars that would make the music teachers become aware of the teaching styles could be
organized, and teachers could be encouraged to attend them. It is important for music teachers to be
aware of the teaching styles in implementing the expected goals in the curriculum of musical instruction
established in accordance with the constructivist approach, which was put into practice in 2006.
Teaching style is not an unchangeable feature of an individual. For this reason, music teachers could be
included into the training programs where they could recognize and improve the expert, formal
authority, personal model, facilitator, and delegator teaching styles. Thereby, music teachers could
make the instruction more active by using the suitable teaching styles for students' learning.
Researchers of musical education could investigate the effects of different variables on the teaching
style preferences of music teachers.
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