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Bireylerin herhangi bir konuya iliskin deger yargilarini, tercihlerini ve tutumlarini
6lgmede kullanilan yaklasimlardan biri de senaryo temelli veri toplamadir. Bu
galismanin amaci Universitede okuyan 6grencilerin durustlik ve dogruluk degerlerine
iliskin tutumlarinin incelenmesidir. Senaryo temelli veri toplama nitel yaklasim
gelenegine dayanmaktadir. Bu galismaya egitim fakdltesi sinif 6gretmenligi anabilim
dalinda 6grenim goren toplam 104 dordinci sinif 6grencisi katilmistir. Calisma durum
tespitine yonelik olup ve calisma grubuna bes senaryo verilmistir. Ogrencilerden bu
senaryolardaki durumlarla karsilastiklarinda nasil davranabileceklerini agiklamalari
istenmigtir. Verilen senaryoya gore 6grencilerin tahmini olarak gosterecekleri davranis
onlarin deger yargilaryla iligkilidir. Katihmcilarin davranis tercihleri ve agiklamalari
icerik analizi yapilmistir. Katilimcilarin tercihleri en ¢ok tercihten en aza dogru
siralanmigtir. Her bir senaryoda cevaplayici herhangi bir ipucu almadan tamamen
kendisine ait duygu ve dusuncelerini ifade etmektedir. Bu c¢alisgmaya katilan
ogrencilerin kopya cekmeyi cok koti bir davranis olarak algilamamaktadirlar. Bir bagka
senaryonu sonucuna goére 6grencilerin ailelerine karsi sorumluluk duygusunun gtigli
oldugunu gorilmektedir. Bu c¢alismaya katilan Ogrencilerin  dogrudan kendini
ilgilendirmeyen konularda toplumun dizeni ve haklinin hakkini almasi adina tavir
almalari anlamli ve 6nemlidir.
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Scenario could be used to evaluate individuals’ values, preferences, and attitudes
about special issues or content as a data collecting approach in research. The aim of
this study is to investigate the participants’ preferences and values about particular
situations. The participants consisted of 104 senior elementary education students at
the education faculty. In order to collect the data, five scenarios were presented to
students and then asked them to write how they behaved when they experienced the
situation in the scenario. After collecting students’ responses, content analysis were
used to examine students’ preferences and ranked from highest to lowest. The results
indicated that almost half of the students in this study had attitudes and tendencies
towards cheating. However, the majority of the students expressed honestly to share
with their parents. On the other hand, they expressed that they were willing to help as
a witness to investigate to find truth in case of that it was not their business. The
importance of the study investigated has a crucial indication for future of society to be
order and dynamisms.
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insan gelisimi durumuna gére planlanan egitim faaliyetleri bilissel, duyussal ve psiko-motor olarak li¢
temel 6grenme alanina dayanmaktadir. Egitimin nihai hedefi toplumdaki bireylerin bu t¢ temel boyutta
var olan potansiyellerini maksimum seviyeye ¢ikarmaktir. Ozellikle yirminci yiizyll baslarindan itibaren
egitim faaliyetlerinde bilissel boyutun daha fazla 6n plana gikarilmis olmasina ragmen giinimizde insan
gelisiminde duyussal gelisiminde énemli oldugu fark edilmeye baslanmistir. Ozellikle duygusal zekanin
onemine dikkat ceken calismalarda duygusal zekanin kisinin aile yasamindan mesleki basarisina,
toplumsal iliskilerinden saghk durumuna kadar birgok alanda 6nemli bir etkisi oldugu ifade edilmistir
(Goleman, 1995). Bireylerin duygusal gelisimleri onlarin sadece akademik basarilarina degil toplumsal
uyum ve sosyallesmelerinde de énemli bir etkiye sahiptir. Hatta bireylerin biligsel gelisimleri ve egitim
kazanimlari sonug itibariyle biiylik 6lciide kendilerini etkilerken, duyussal gelisimleri toplumdaki tiim
insan iliskilerini etkilemektedir. Clnki bireylerin toplumdaki olaylara, insanlara ve cevreye Kkarsi
davranislarini yonlendiren temel boyuttaki bir duruma iliskin sahip olduklari degerleri ve tutumlaridir.
Bireylerin bir konuya iliskin tercihleri, degerleri ve tutumlarini 6lgmek ve sonuglarini giivenilir bir sekilde
actklamak oldukca zordur. Bazen deger yargilarinda, tercihlerde ve tutumlarda duruma gore ¢ikmaz,
karmasa veya ikilem (dilemma) yasanmaktadir. Clinki dogrular veya tercihler her yerde ve zamanda
herkese gore tek dogru olmayabilir. Ozellikle bireyin o andaki durumlari yorumlama ve buna gére
davranis gbsterme ve davranisini rasyonellestirmesi farklilik gésterebilir.

Ulkeler kabul ettikleri toplumsal ve bireysel degerleri yeni nesillerine egitim yoluyla aktarmay!
planlamaktadirlar. Ogrencilere kazandirmayi dusiindiikleri degerlerin basinda sorumluluk alma,
birbirleriyle yardimlasma ve dayanisma, 6zsaygi, farkliliga karsi hosgori ve ihtiyaci olanlara yardim etme
gelmektedir. Tlrkiye’de 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’na goére Tirk Milli Egitiminin genel
amaglarinda bu degerler ifade edilmektedir (MEB, 2015).

Deger kavrami, ¢ok farkl bigimlerde anlamlandiriimasinin yani sira sézlik anlami olarak “bir seyin
onemini belirlemeye yarayan soyut 6lgi, bir seyin degdigi karsilik, kiymet, bir seyin para ile dlgllebilen
karsihgi, kiymet, paha, valor, Ustin nitelik, meziyet, kiymet” seklinde tanimlanmaktadir. Deger
kelimesinin Tark Dil Kurumunun sozligiinde su karsiliklari bulunmaktadir. Deger bir isim olarak; “ Bir
seyin 6nemini belirlemeye yarayan soyut 0lci, bir seyin degdigi karsilik, kiymet”. Ekonomide kullanilan
deger; “ Bir seyin para ile olgllebilen karsiligl, bedel, kiymet, paha, valor”. Sosyoloji ve psikolojide
kullanilan deger; Ustlin nitelik, meziyet, kiymet, Gstiin, yararli nitelikleri olan kimse. Felsefede ise deger;
kisinin isteyen, gereksinim duyan bir varlik olarak nesne ile baglantisinda beliren sey (TDK, 2015).

Schwartz (1996) deger kavramini olasi davranislardan birini segme, olaylari degerlendirirken bir
tutum ve bakis agisi olusturarak agiklamak olarak ifade etmektedir. Gling6r (1998) ise degerleri psikolojik
ve felsefi bakis acgisina gore agiklamaktadir. Psikolojide kullanilan deger kavrami felsefeden farklidir.
Psikoloji degeri sadece bir inang¢ olarak alir. Clinkii psikolojide degerin dnemi onun nesnel bir esasa
dayanip dayanmamasinda degil, fakat insan davranislarinin yol gostericisi olarak, oynadigl roldedir.
Ozellikle ahlaki davranis konusunda deger, bir kimsenin cesitli insanlari, insanlara ait nitelikleri, istek ve
niyetleri, davranislari degerlendirirken basvurdugu bir olgiit demektir. Kisacasi deger belirli bir durumu
bir digerine tercih etme egilimi olarak tanimlanmaktadir. “Deger kavrami, “olmasi gerekeni” ifade eder,
bilimin ve bilginin dogrudan konusu olan olmus olandan farklidir. Dolayisiyla deger kavrami, teoriden ¢ok
ameli/pratik bir karakter tasir. Yani o, eyleme ve ideale yoneliktir. Bundan dolayi degerler, insanin varhk
sartlaridir, demek yanlis olmaz” (Bolay, 2007).

Degerler insanlarin duygu, dislince ve davranis boyutlariyla yakindan ilgilidir. Sosyal bilimcilerin
bircogu degerlerin insan davranislarini agiklamada temel bir 6neme sahip oldugunu ifade etmektedir
(Kusdil & Kagitcibasi, 2000). Davranis, Kurt Levin’in yasam alani kuramina gore “kisinin yasam alanindaki
algilarin, duygularin, tutumlarin, inanglarin, disiincelerin ve hislerin disariya yansimasidir” olarak ifade
edilmistir (Hall & Lindzey, 1978). Davranis, kisinin alternatifler icindeki tercihlerin yasam alaninda
anlamlandirilarak 6ncelikli duruma getirip géstermesidir. Dolayisiyla davranislarin temelindeki itici gli¢
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kisinin oncelikli ihtiyaclaridir. Degerler kisisel olmasindan 6tlirii her bireyde karsilasilan duruma gore
karar verme ve tercihlerini belirlemeyi ifade eder.

insanlar deger yargilarina gére diisiiniir ve deger yargilarina gére hareket ederler (Ulusoy & Dilmag,
2012). Deger ile inang arasinda birbirini tamamlayici bir iliski vardir. inang kisinin kabullerini yasam
alanina yerlestirmesi, deger ise kisinin kabul ettigi seyleri davranis haline getirmesini icerir. Bu nedenle
kisinin inandig1 her seyi onun degeri olmayabilir. Onun bu inancini i¢sellestirerek her yerde ve ortamda
davranisa donistiirmesi gerekmektedir. Kisinin gosterdigi davranisin deger boyutunu tam anlamak igin
davranisin gésterme durumunu ve secimini analiz etmek gerekir. Deger, bir seyin arzu edilebilir veya
edilemez oldugu hakkindaki inanglar olarak tanimlanabilir (Glingor, 1993, 1998). Belirli bir durumu bir
digerine tercih etme egilimi olarak degerler, davraniglara kaynaklhk eden ve onlari yargilamaya yarayan
anlayislardir (Erdem, 2003). Bir olguyu, olayi, olusumu anlamli kilan onun degeridir. Deger bir yargilama
Olglsldir. Bu olgu glizeli ¢irkinden, dogruyu yanlistan, iyiyi kdtiden ayirt edebilme glcudar (Gller,
2008). Schwartz (1994) degerleri, bireyin ya da diger toplumsal unsurlarin yasamina yol gosteren ilkeler
olarak hizmet eden, 6nemlilikleri farklilik gésteren, arzu edilen amaclar olarak ifade etmistir.

Yontem

Bu calismanin amaci 6grencilerin bazi konulara iliskin davranislarina yon verecek deger yargilarini
incelemektir. Bireylerin bir durumla karsilastiklarinda nasil davranacaklarina iliskin karar vermede etkili
olan diislincelerin temelinde karsilagilan durumun onlar igin dnemli, dncelikli ve anlamli olmasi gerekir.
Bireylerin sahip oldugu deger de onlarin karsilasilan duruma kendilerine gore bir yorum getirerek buna
uygun davranis gostermelerini saglamaktadir. Calisma senaryo temelli veri toplama nitel yaklasim
gelenegine dayanmaktadir. Bu calismaya egitim fakdltesi sinif 6gretmenligi anabilim dalinda 6grenim
goren toplam 104 dordinci sinif 6grencisi katilmistir. Calisma grubunun segilmesinde segkisiz olmayan
amaca uygunluk ve kolay ulasa bilirlik ilkesi kullanilmistir. Galisma durum tespitine yonelik olup ve
calisma grubuna bes senaryo verilmistir. Ogrencilerden bu senaryodaki durumla karsilastiklarinda nasil
davranabileceklerini agiklamalari istenmistir. Verilen senaryoya gore 0&grencilerin tahmini olarak
gosterecekleri davranis onlarin deger yargilariyla iliskilidir. Katimcilarin davranis tercihleri ve
actklamalarina yoénelik icerik analizi yapilmistir. Katihmcilarin tercihleri en ¢ok tercihten en aza dogru
siralanmistir. Her bir senaryoda cevaplayici herhangi bir ipucu almadan tamamen kendisine ait duygu ve
distncelerini ifade etmektedir. Dolayisiyla acik uglu soru tipleri cevaplayiciya orijinallik, 6zgurlik ve
bireysellik vermektedir. Senaryo temelli ¢alismalar; bireylerin bilissel ve ahlaki gelisimlerinin
anlamlandiriimasina katki saglamaktadirlar. icerik analizi; insanlarin iletisimlerinde kullandiklari yazil
materyallerin iceriklerin analiz yapilarak insan davranislari Gzerinde dolayli olarak galisma teknigidir. Kisi
ve gruplarin bilingli ve bilingsiz inanglari, tutumlari, degerleri ve bakis acilari iletisimlerinde etkili bir
faktor olusturmaktadir (Fraenkel, Wallen & Hyun, 2012).

Bulgular

Katihmcilarin her bir senaryo igin verdikleri agiklamalar ve davranis tercihlerine yonelik igerik analizi
yapilarak katihmcilarin  duruma iliskin egilimlerinde ortak basliklar olusturulmustur. Tablolarin
olusturulmasinda katilimcilarin tercihleri en gok tercihten en aza dogru siralanmistir.

Senaryo 1. Hoca derse geldiginde, odasinda yoklama kagidini unuttugunu fark etti. Size odasinin
anahtarini verdi ve masasinin lzerinde yoklama listesini getirmenizi istedi. Siz odaya vardiginizda
masanin Uzerinde sizin dersinizin sinavi icin hazirlanmis ve basilmis sorulardan olusan kagitlar gordiniz.
Bu durumda ne yaparsiniz litfen nedenini agiklayiniz?
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Tablo 1

Kopyaya lliskin Davranisiari.

Sira Tercihleri N %

1 Sorulara bakmam 49 47

2 Sorulara bakarim 42 40

3 Kararsizim 13 13
Toplam 104 100

Bu calismaya katilan 104 6grenciden 49'u (% 47) sinav sorularinin farkina vardiginda sorulara
bakmayacaklarini ifade etmislerdir. Bu kararlarinda etkili olan dislincelerinden bazi 6rnekler su sekilde
ifade etmislerdir:

-“Hocaya olan saygimdan dolayi ve ayni zamanda hocanin glivenini zedelememek”,
- “Kagitlara bakmanin diger arkadaslara haksizlik olacagindan dolay!”,

Diger yandan dini duygularindan ve vicdaninin bunu kabul etmeyecegini dislnerek kagitlara
bakmayacaklarini ifade edenler de olmustur. Sorulara bakacaklarini ifade eden 42 (% 40) 6grencinin
gerekgeleri ise su sekilde ifade edilmistir.

-“Yuksek not alma istegi ve ayni zamanda sinif gegmek icin”,
-“Ogrencilik hali olarak bu davranisin yanlis oldugunu diisinmemektedirler”.

Bu calismaya katilan 13 (% 13) 6grencide bu durumda kesin karar veremeyeceklerini o andaki duruma
gore degisik kararlar verebileceklerini ifade etmislerdir. O anda nasil davranacaklarini
kestiremeyeceklerini ifade eden katilimcilar nasil davranacaklarina etkili olan faktorleri; o andaki
psikolojik durumlarina, derslerin zorluk derecelerine ve hocaya gore degisiklik gosterebileceklerini ifade
etmislerdir. Hatta bir 6grenci glinline gore farkli davranacagini ifade etmistir.

- “Cuma guni bakmam diger giinleri bilemem”.

Senaryo 2. Universiteyi kazanip okula kayit yaptirdiktan sonra aileniz size okula baslarken ayda 350 TL
gonderecegini soyledi. Siz ailenizin haberi olmadan 6zel bir bursa basvurdunuz ve size ayda 100 TL burs
cikti. Eger aileniz bu burstan haber olursa size ayda 350 yerine 250 lira génderecek. Bu durumda ne
yaparsiniz litfen nedenini agiklayiniz?

Tablo 2

Burs Kazaninca Ne yapacaklarina iliskin Davranislari.

Sira Tercihleri N %

1 Aileme soylerim. 77 74

2 Aileme séylemem. 18 17

3 Kararim ailemin durumuna gére degisir. 9 9
Toplam 104 100

Bu calismaya katilan 6grencilerden 77’i (% 74) bursun c¢iktigini ailelerine haber vereceklerini ifade
etmislerdir. Gerekgelerini su sekilde siralamiglardir;

-“Aileme sdylerim ama azaltmamalari sartiyla. Universite dgrencisine 1000 Lirada verilse ayda
yetmez”.

-“Soylerim ¢linki aileme ¢ok deger veririm ve kesinlikle dirist olmaya galisirrm”.
-“Ailemin bana ihtiyacindan fazla para géndermesi benim igin mutlu edici bir durum degildir”.

-“Soéylerim, sonugta babamin parasi benim paramdir”.
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Diger yandan o&grencilerin % 17’si burs ciktigini ailelerine soylemeyeceklerini ifade etmislerdir.
Gerekgeleri ise;

-“Hig¢ haber vermem. Bana ayrilmis o para sonugta”.
-“Ogrenci olunca paranin fazlasi her zaman iyidir”.

Burs ciktigini o anda ailesinin ekonomik durumuna goére soyleyip séylemeyecegini ifade edenlerin orani
ise % 7’dir.

- Eger ki ailemin o zamanki maddi durumu kotiyse sdylerim. Fakat iyiyse sdylemem. Sonugcta
6grenciyiz, para lazim.

Senaryo 3. Okula geldiginizde clizdaninizi evde unuttugunuzu fark ettiginiz bir glinde, okuldan carsiya
dogru yolda yirurken 20 lira gérdiintiz ve ¢evrede paranin sahibi olabilecek kimse gérinmiyordu. Bu
durumda ne yaparsiniz litfen nedenini agiklayiniz?

Tablo 3

Yolda Bulunan Paraya iliskin Davranislari.

Sira Tercihleri N %

1 Parayi alir yardim yapardim. 49 47

2 Parayi almam. 48 46

3 Parayi alir kendime harcardim 7 7
Toplam 104 100

Bu calismaya katilan 6grencilerin tamamina yakini (% 93) ihtiyacglari olmasina ragmen parayi kendileri
icin almayacaklarini ifade etmislerdir. Parayi alir yardim yapardim diyenler ile parayi hi¢ almam diyenler
ayni gerekgeleri kullanmaktadirlar. Yani yoldaki paranin kendilerine ait olmadigi i¢in alip kendilerinin
ihtiyacini karsilamalarini dogru bulmamakta ve kul hakkina ihlal olarak gérmektedirler. Diger yandan
bulunan parayi teredditsiiz alip kendime harcarim diyenlerin orani ise % 7’dir. Gerekgelerini su sekilde
ifade etmislerdir.

-“Allah tarafindan génderilmis 6dil kabul edip alirdim”.

-“Kigtikken boyle bir durumda etrafa sorulup eger kimsenin degilse alinabilir diye 6gretilmisti
bana. iste o yiizden alirdim en helalinden”.

-“0 parayi alir gatir ¢atir harcardim”.
-“Kesinlikle alirdim”.

-“Parayi alir test kitabi alirdim”.

Senaryo 4. Evden okula gelirken bir kazaya sahit oldunuz ve tek gorgi tanigi sizsiniz, sizin gordiklerinizi
polise anlatmaniz kazanin dogru aydinlatiimasini saglayacaktir. Bu durumda ne yaparsiniz litfen
nedenini aciklayiniz?

Tablo 4

Gorgii Tanikligina iliskin Davranislari

Sira Tercihleri N %

1 Polise olanlari anlatirdim. 84 81

2 Kararsizim 14 13

3 Sahitlik yapmam, basima is agmam. 6 6
Toplam 104 100
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Bu galismaya katilan 6grencilerin blyuk bir cogunlugu (% 81) gordiiklerini polise anlatabileceklerini ifade
etmistir. Bu davranislarini asagidaki gerekgelerle agiklamiglardir.

-"Vatandaslik gorevi”.
-“Adaleti saglamak icin”.
-“insanlik vazifemdir”.

BaziI 6grenciler (% 13) ise olay karsisinda ilk anda saskinlik yasayacaklarini ve nasil davranacaklarina
iliskin teredditler yasayabileceklerini ifade etmislerdir.

-“0 anki psikolojime bagli. ifade verebilirim de vermeyebilirim de”.
-“Olayina gore degisir. Her durumu anlatmam galiba. Toplum bozuk ¢linki”.
-“Valla hig aldirmam para verseler cevap veririm”.

Diger yandan 104 6grenciden sadece 6’si baslarina bela almamak igin sahitlik yapmayacaklarini ifade
etmislerdir.

-“Sanirim bulasmam. Durduk yerde basimi agritmam”.

-“Valla annem hep bdyle durumlarda kag der, arkama bakmadan giderdim. Etrafta kamera falan
vardir zaten”.

Senaryo 5. KPSS’ye girmeden 15 gilin 6nce samimi bir arkadasiniz sinavda ¢ikacak 30 soruyu emin
kaynaktan elde ettigini ve sizinle paylasmak istedigini séyledi. Bu durumda nasil davranirdiniz litfen
aciklayiniz?

Tablo 5

Sinavdan Once Soru Almaya iliskin Diisiinceleri

Sira Tercihleri N %
1 Sorulari almam 57 54
2 Sorulari alirim 36 35
3 Arkadasimi sikayet ederim. 4 4
4 Kararsiz 7 7

Toplam 104 100

Bu calismaya katilan 104 6grenciden yaridan fazlasi (% 54) sinav sorularini almayacaklarini ifade
etmislerdir. Sorulari almayacaklarini ifade eden 6grenciler agiklama yapmadan sadece haksizlik ve kul
hakkina tecaviiz olarak gordikleri icin almayacaklarini belirtmislerdir. Diger yandan 36 6grenci (% 35)
KPSS sinavinda ¢ikacak 30 soruyu arkadasindan alabilecegini ifade etmislerdir. Bazilarinin gerekgeleri ise;

- “KPSS sinavi adil bir sinav degildir”.

- “Suanda bodyle bir zamanda bdéyle bir durumla karsilagssam sorulari bende alirdim. Ama baska
sartlar altinda olsak béyle bir sey yapmayabilirdim”.

Bu calismaya katilan 104 6grenciden 4’G KPSS sinavinda ¢ikacak 30 soruyu elde ettigini ifade eden
arkadasini yetkililere sikayet edebileceklerini ifade etmislerdir. Bu senaryoda karar vermede zorlanan
6grenci sayisi ise 7°dir.
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Tartisma, Sonug ve Oneriler

Senaryo 1’de, bu galismaya katilan 6grencilerin soru kagitlarina bakma orani (% 47) ile bakmama
orani (% 40) birbirine yakindir. Ogrenciler arasinda haksiz not alma ve sinif gegme ciddi bir sorun olarak
algilanmamaktadir. Diger yandan % 13’0 ise kararsizliklarini belirmiglerdir. Bu sonug 6grencilerin kopya
cekme egilimlerini gdstermektedir. Hatta bazi 6grenciler haksiz ve uygunsuz bir sekilde not almanin
onlari hicbir sekilde rahatsiz etmeyecegini ifade etmislerdir. Bu durum bizim toplumsal olarak Gzerinde
durmamiz gereken bir durumdur. Clnki benzer calismalar farkli kidltir ve toplumlarda degisiklik
gostermektedir. Amerikan ve Rus (iniversite 6grencileri kopya ¢ekmeye karsi farkh tutum, algi ve egilim
gostermektedirler. Rus 6grencilerin Amerikali 6grencilere gore kopya ¢ekmeye daha fazla egilimleri
olduklari gézlenmistir. Hatta Rus 6grencilerin kopya ¢cekmede kendilerini daha az kot hissetmigler ve
kopya ¢ekmenin durstluklerini etkileyecegine inanmamaktadirlar (Lupton & Chapman, 2002).

Senaryo 2’te Ogrencilerin ailelerinin bilgisi olmadan kazandiklari burs ile ilgili bilgiyi aileleriyle
paylasip paylasmama durumu incelenmistir. Bu ¢alismaya katilan 6grencilerin buyik bolimi (% 74)
ailelerine bilgi verecegini ifade ederken, % 17’si aileleriyle paylasmayacaklarini ifade etmislerdir. Diger
yandan % 9’u ailelerinin o andaki ekonomik durumuna gore hareket edecegini ifade etmislerdir. Bu
sonuglar 6grencilerin ailelerine karsi sorumluluk ve iletisimlerini gosterebilir. Bu senaryoda 6grenciler
karar vermede bireysel ihtiyactan ziyade aile ihtiyacina gore davranis gostermislerdir.

Senaryo 3’de Ogrencilerin yolda para bulduklarinda nasil davranacaklarini incelemektedir. Bu
calismaya katilan 6grencilerin sadece % 7 civari parayi alip kendileri icin harcayabileceklerini ifade
etmislerdir. Bu sonuglar Turk toplumunda haram yeme durumuna yapilan vurguyu yansitmaktadir. Yani
ogrenciler ekonomik olarak sikintil bir durumda bile hakki olmayan parayr almama egilimini
gostermislerdir. Bu durum ayni zamanda konuya iliskin 6grencilerin bireysel vicdanlarinin gli¢lGligini
yansitmaktadir. Bu sonuglar Gokge’nin (1994) ¢alismasiyla paralellik gostermektedir. Genglerin yaridan
fazlasi inanglh olma, duristlik, yardimseverlik, aile/mutluluk, esitlik gibi degerlere sahip oldugu
gorilmustir (Cite in: Ulusoy & Dilmag, 2012).

Senaryo 4’te 6grencilere sahit olduklari bir olayda dogruyu bulmak igin gorgi sahitligi yapmalarina
iliskin tercihleri sorulmustur. Bu ¢alismaya katilan 6grencilerin biyik bir ¢ogunlugu (% 81) gordiklerini
polise anlatabileceklerini ve dogrunun ortaya ¢cikmasina yardimci olabileceklerini ifade etmislerdir. Bu
senaryoda 6grencilerin dogrudan kendini ilgilendirmeyen konularda toplumun diizeni ve haklinin hakkini
almasi adina tavir almalari anlamli ve 6nemlidir. Bu sonuglar Tark Milli Egitim Sistemindeki kazandiriimak
istenilen adil olma, durtstlik, sorumluluk gibi degerlerle paralellik gosterilmektedir (Doganay, 2009). Bu
sonug toplumun gelecegi agisindan umut verici goriilmektedir. Bu sonuglara paralel olarak senaryo 5’te
KPSS sinavina girecek 6grencilerin haksiz bir sekilde sinav sorularinin bir kismini elde etme firsatlari
oldugu halde bundan kaginmalari olduk¢a 6nemli ve anlamli bir tutumdur.
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Extended Abstract

Introduction

Educational activities, planned in line with human development, are cognitive, affective, and psycho-
motor domains. The ultimate aim of education is to maximize individuals’ potential in these three basic
dimensions of human development. Although cognitive training activities have been considered more in
the early twentieth century, recently emotional development has been paid more attention to. In
particular, emotional intelligence has a significant impact on the work place, person's professional and
family life, and maintaining communication with other people in the society (Goleman, 1995). Emotional
development has not only a significant impact on academic achievement but also in social adaptation
and communication with individuals in the society. It is difficult to measure individuals’ values, attitudes
and related results in a reliable manner. Sometimes individuals are in confusion or dilemma related to
their values, preferences, and attitudes in their daily life. In fact, individuals do not react uniformly to
similar situations as their interpretation of the situation and the rationalization of behavior may vary.

Common values of countries are transferred to new generations through education. Priority is given
to taking responsibility, helping each other, solidarity, increasing self-esteem, and tolerance. According
to the 1739 National Education Law in Turkey, these values are among the general objectives of the
Ministry of Turkish National Education (MONE, 2015).

Glingor (1998) illustrates the values according to the psychological and philosophical perspective.
Psychology considers the concept in a different way than philosophy. In psychology, values are
considered just as a belief and have not an objective basis, but are guiding human behavior. Value is
defined as the tendency to favor a particular situation to another. Philosophical concept of value
considers science and knowledge different from the subject. Therefore, the concept of value, the very
act of theory guides individuals. Values, considered from a philosophical or psychological perspectives
guide human behavior and cannot be labeled as right or wrong (Bolay, 2007).

Values are related to people's feelings, thoughts and behavior. Many social scientists attempted to
define the role of values of human (Kusdili & Kagitgibasi, 2000). Behavior, according to Kurt Levin's field
theory is "people's perceptions of living space, feelings, attitudes, beliefs, thoughts and feelings” (Hall &
Lindzey, 1978). Behavior shows the priority status of the daily life preferences of alternatives. Value
refers to the determination of the decisions and choices faced by each individual. People think according
to the values and act according to the values Ulusoy & Dilmag, 2012). There is a complementary
relationship between the values and faith. Therefore if people believe in something, it’s of value. Value
may be defined as something that may be desirable and believable (Glingor, 1993, 1998). According to
Schwartz (1994) values are guiding the lives of individuals in society and indicate importance of desired
behaviors and objectives.

Method

Scenario was used both to evaluate individuals’ values, preferences, and attitudes about certain
situations and to collect data. In order to collect data, five scenarios were presented to the students.
They were then asked to write how they would behave in the particular scenario. After collecting
students’ responses, content analysis were used to examine students’ preferences. Their answers were
ranked from the highest to the lowest.
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Results

Scenario 1 is about cheating. “A teacher comes to the class and realizes not having the attendance
lists. S/he asked you to bring the list from his/her office. When you enter the office you see your exam
questions.” The participants were asked to write what they would do when they see the exam papers on
the desk. The results indicate that almost half of the students in this study had attitudes and tendencies
for cheating.

Scenario 2 is about responsibility and honesty. “You apply for scholarship without your parents’
information and get it. Would you inform your parents? If you do so, you may get less financial support.”
The majority of participants (about 75 %) expressed that they would inform their parents because of
honesty and responsibility.

Scenario 3 is about self-conscience and honesty. “One day, you forget your wallet/purse at home.
You need money for lunch. While walking on the street, you see some money.” The participants were
asked what they would do when they find money on the street. More than 90 % of the participants
expressed that they would not take the money. They thought that it was not right to take the money
that does not belong to them.

Scenario 4 is about social responsibility. Participants are asked what to do when they witness on
accident while coming to school. Their witness is important for the officers to reach the truth. About
80% of the participants expressed that they are willing to be a voluntary witness because one day they
may face same situation.

Scenario 5 is about cheating but in this scenario cheating is a nationwide exam. The participants are
asked what they would do if they would get some exam questions ahead. Almost half of the participants
expressed that they did not any questions of the exam because it is illegal and illegitimate.

The results indicate that the students had strong self-conscience about legitimacy. The results of the
study may shed light about societies’ situations about order and dynamism.
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