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Sinif Ogretmenlerinin Empatik Beceri Diizeylerinin Sosyo-Demografik
Degiskenlere ve Tercih Ettikleri Disiplin Tiirlerine Gore incelenmesi’

Fatma KARAKUS™, Songiil TUMKAYA?

Cukurova Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Adana/Turkiye @CIOSSMark

Makale Bilgisi 0z
DOI: 10.14527/pegegog.2015.022 Bu‘ara§t|rm.au‘ia,. 5|n|f.'6grgtmenlg.rinin bazi s?syo-dem(‘)grafi"k degi§kj:-znler'e ve tercih

ettikleri  disiplin  tiirlerine  gbére empatik beceri diizeylerinin incelenmesi
Makale Gegmisi: amaglanmaktadir. iliskisel tarama modelinde betimsel bir galisma olarak planlanan
Gelis 11 Aralk2014 arastirmanin verileri 40 ilkdgretim okulunda gorev yapan 293 sinif 6gretmeninden,
Dizeltme 04 Nisan 2015 “Empatik Beceri Olgegi- B Formu”, “Disiplin Tirleri Olgegi” ve arastirmaci tarafindan
Kabul 20 Agustos 2015 gelistirilen “Bilgi Toplama Formu” araciligiyla elde edilmistir. Yapilan analizler

sonucunda sinif 6gretmenlerinin empatik beceri puanlarinin cinsiyete, medeni duruma,

meslegi isteyerek tercih edip/etmeme durumuna ve okulun sosyo-ekonomik diizeyine

Anahtar Kelimeler: N . .

Empatik beceri gore farklilasmadigr gorulmustir. Bununla birlikte yas ve egitim dlzeyi degiskenleri ile
Disiplin tiirleri empatik beceri puanlari arasinda anlamli farkhlagsmanin oldugu; yas arttikga empatik
Sinif 8gretmeni. becerinin azaldigl, egitim dizeyi arttikga empatik becerinin arttigl belirlenmistir.

Empatik beceri ile Disiplin Tiirleri Olgeginin alt boyutlar olan “6nleyici” ve “diizeltici
disiplin” tdrleri arasinda dusik diizeyde, negatif ve anlamli bir iliskinin olmasi
arastirmadan elde edilen bir baska bulgudur. Bagimsiz degiskenlerin empatik beceri
dlizeyini ne derece yordadigina iliskin yapilan ikili lojistik analizi sonucunda, sadece
“yas” degiskeninin yuksek empatik beceri dizeyinde olmayi negatif yonde anlamh
sekilde yordadigi sonucuna ulasiimigtir.

The Examination of Empathetic Skill Levels of Primary Education
Teachers Regarding Socio-Demographic Variables and Their Preferred
Discipline Types

Article Info Abstract
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teachers according to socio-demographic variables and their preferred discipline types.

Article history: The research model is relational screening model. The data of the research were

Received 11 December 2014 obtained from 293 primary education teachers that are employed in 40 primary

Revised 04 April 2015 schools by “Empathetic Skill Scale — B form”, “Discipline Types Scale” and information

Accepted 20 August 2015 collection form developed by the researcher. The results obtained from the research

show that there is a significant difference between empathetic skill scores of teachers

regarding age, educational level and preferred discipline types; besides the age

Keywords: - : AR =9

Empathetic skill variable predicted the empathic skill scores. It was revealed that the empathetic skill
Discipline types decreased with age while this skill increased with the increase of educational level.
Primary education teacher. That there was a low, negative and significant correlation between the sub-dimensions

of Discipline Types Scale and empathetic skill was another finding of the study. It was
found that the age variable negatively and significantly predicted being at high level of
empathic skill. Consequently, some suggestions were offered by utilizing the findings
of the research.

" Bu calisma, Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi’nde yapilan ve Gukurova Universitesi Bilimsel Arastirma Proje
Koordinasyon Birimi tarafindan desteklenen (EF2011YL9) ylksek lisans tez galismasinin 6zetidir.
"Yazar: fkaracoban@cu.edu.tr


http://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.14527/pegegog.2015.021&domain=pdf

Fatma KARAKUS, Songiil TUMKAYA — Pegem Egitim ve Ogretim Dergisi, 5(4), 2015, 397-418
Giris
Bilgi, beceri, duygu ve duslncelerin paylasiimasi olarak tanimlanan iletisim, egitim etkinliklerinin
temelini olusturmaktadir (Bolat, 1996). Ogretmenlik acisindan degerlendirildiginde, hem mesleki hem de
kisisel ozellikler anlaminda 6énemli bir yere sahip olan iletisim becerisinin niteligi 6grenme siirecinin

niteligini, 6grencilerin kisilik gelisimlerini ve basarilarini etkilemektedir (Akbulut & Saglam, 2010;
Pehlivan, 2005).

Ogrenme, bir iletisim Griiniidiir. Bu anlamda &grenme ortamlarinda kurulan iletisimin niteligi
6grenmenin niteligini de dogrudan etkilemektedir (Ergin & Birol, 2000). Edwards (1997) etkili iletisimi,
mesaj alma kadar mesaj verme etkinligi olarak ifade etmektedir. Bir 6gretmenin, 0grencinin
soylediklerine 6nyargisiz yaklagmasi ve 6grenciyi anlamaya calismasi etkili iletisimin gerekliligi olarak
gorilmektedir. Alan yazinda “kisinin kendisini karsisindaki kisinin yerine koyarak olaylara onun
penceresinden bakmasi, o kisinin duygularini ve dislincelerini dogru olarak algilamasi, hissetmesi ve bu
durumu ona iletmesi” (Rogers, 1983, p. 107; Dokmen, 2011, p. 157) olarak tanimlanan empatik
diisinme becerisi, etkili iletisimin dnemli bir bilesenidir (Barnett, 1990; Ciliceloglu, 1994; Dokmen, 2011;
Voltan-Acar, 1994). Tettegah ve Anderson (2007) 6gretmenler icin gerekli olan bu beceriyi, “6grenci
algisini ve kaygisini dile getirme yetenegi” olarak ifade etmektedir. Bu anlamda 6grencisiyle siirekli i¢ ice
olan 6gretmenlerin, 6grencilerin duygu, dislince, istek ve ihtiyaglarini anlayabilmesi ve yargilamadan
cevap verebilmesi, bununla birlikte olumlu ve giivenli sinif atmosferi yaratabilmesi igin yiiksek diizeyde
empatik diisinme becerisine sahip olmasi gerekmektedir (Pala, 2008; Unal, 2003).

Psikolojik agidan glivenli sinif atmosferinin olusmasi, 6gretmenlerin empatik distinme becerileri ve
tercih ettikleri disiplin tiirleri ile yakindan ilgilidir. Kati, asiri miidahaleci, duygu ve dislncelerin goz ardi
edildigi, iletisimin 6gretmenden 6grenciye dogru tek yonli gelistigi ve esnek olmayan kurallarin var
oldugu bir ortamin 6grenci psikolojisi agisindan givenilir oldugunu soylemek mimkin degildir. Bu
sekilde otokratik bir disiplin anlayisi, 6grencinin sorumluluk duygusunun ve 6z-denetiminin gelismesini
engelleyerek, 6gretmene olan bagimliligini arttiracaktir. Oysa disiplin uygulamalarinin genel amaci,
O0grenme igin verimli bir ortam olusturma ve bu ortamda bulunan bireylerin fiziksel ve psikolojik
givenligini saglamaktir (Cetin & Ada, 2002). Bu nedenle 6grencilerin birey olarak kabul edilmesini
saglayan, duygu ve dislincelerin ifade edilmesini destekleyen, karsilikli giivenin ve empatik iletisimin yer
aldig1 bir sinif ortami hem gelismeye acik, daha sosyal ve yapici bir ortam olusmasini saglayacak hem de
anlamli 6grenmelere zemin hazirlayacaktir (Simsek, 2000; Ozdemir, 2007; Eleser, 2007). Yapilan
galismalarda (Cankaya, Canpolat, Akiizim & Canakgl, 2010), 6gretmenlerin empati egilimleri ile sinif
yonetimi stratejileri arasinda anlamli bir iliskinin bulunmasi ve empati egilimi yiksek olan 6gretmenlerin
daha ¢ok 6grenci merkezli sinif yonetimi stratejilerini tercih etmeleri empatik diistinme becerisinin sinif
yonetimine olan etkisini kanitlar niteliktedir.

Ogretmenin 6grenci icin model oldugu disiiniildigiinde, empatik diisinme becerisi yiiksek olan
6gretmenlerin var oldugu sinif atmosferinde 0Ogrencilerin, olumlu sosyal davranislari daha fazla
sergileyecekleri ve daha az disiplin sorununa neden olacaklari disiiniilmektedir. Ogrencilerine empatik
diisinme becerisinden uzak bir anlayisla yaklasan 6gretmenlerin ise, istendik davranisi kazandirma
olasiliklarinin distk oldugu belirtiimektedir (Erdem & Gozel, 2011). Nitekim alan yazinda, algilanan
empatik atmosferin artmasi ile 6grencilerin gosterdigi zorbalik davranislarinin azaldigi yoéniinde
bulgulara ulasiimasi (Kandemir & Ozbay, 2009), bu gériisii destekler niteliktedir.

Yurt ici ve yurt disi alan yazinda yer alan ve sinif 6gretmenlerinin empatik diisinme becerilerine
odaklanan arastirmalarda, genellikle “cinsiyet” (Alpay, 2009; Barut, 2004; Celik, 2008; Cetin, 2008; Dev,
2010; Duru, 2002; Ekinci, 2009; Filiz, 2009; Gen¢ & Kalafat, 2010; Nacar, 2010; Ozcan, 2007; Rehber,
2007; Sahin & Ozbay, 1999; Yaoar, 2008), “yas” (Celik & Cagdas, 2010; Dev, 2010; Giinindi, 2008; Perez
& Pinto, 2010), “medeni durum” (Alver, 2003; Davis & Oathout, 1987; Franzoi, Davis & Young, 1985;
Karlsberg & Karlsberg, 1994; Ozcan, 2007; Uygun, 2006), “egitim diizeyi” (Ay,1999; Dev, 2010; Manav,
2008; Tanridag, 1992), “meslegi isteyerek tercih edip/etmeme” (Alcay, 2009; Celik, 2008; Celik & Cagdas,
2010; Dev, 2010; Uygun, 2006), “iletisim becerileri egitimi alip almama” (Dilekmen, 1999; Manav, 2008;
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Kurt, 2007) ve “sosyo-ekonomik dizey” (Alper, 2007; Ekinci, 2009; Ercoskun, 2005; Yavas, 2007) gibi
degiskenlerin empatik disinme becerisi Uzerindeki etkisinin incelendigi ve farkli sonuglara ulasildigi
gorilmektedir. Ancak yapilan incelemelerde 6gretmenlerin empatik disiinme beceri diizeyleri ile iligkili
bulunan degiskenlerin bu beceriyi ne dizeyde yordadigina iligkin bir galismaya rastlaniimamistir. Yine
benzer sekilde sinif 6gretmenlerinin empatik diisinme becerileri ile sinif ydonetimi yaklasimlari arasindaki
iliskiye odaklanan g¢alismalarin sinirli sayida (Cankaya et al. 2010; Morris, 1999; Tuncay, 2008) olmasi s6z
konusu iki degisken arasindaki iliskinin incelenmesi ihtiyacini dogurmustur.

Yapilan arastirmada, empatik disiinme becerisini yordayan degiskenlerin belirlenmesinin empatik
disiinme becerisi ve iletisim becerisi Uzerine olusturulacak egitim programlarinin ya da ders igeriklerinin
hazirlanmasinda yol gosterici olacagl; empatik diisinme becerisi ile tercih edilen disiplin tirleri
arasindaki iliskinin ortaya konulmasinin ise alandaki bilgi birikimine katki saglayacagi ve bu konuda
calismak isteyen diger arastirmacilara yardimci olacagl dusinilmektedir. Belirtilen noktalardan
hareketle yapilan arastirmada, sinif 6gretmenlerinin empatik beceri puanlariyla tercih ettikleri disiplin
turleri arasindaki iliskinin incelenmesine ve sozii edilen degiskenlerle birlikte tercih edilen disiplin
trlerinin, 6gretmenlerin empatik beceri puanlarini ne derece yordadiginin belirlenmesine gereksinim
duyulmus ve asagidaki sorulara yanit aranmistir.

1. Sinif 6gretmenlerinin, empatik beceri dizeyleri nedir?

2. Sinif égretmenlerinin, Disiplin Tirleri Olgeginin alt boyutlarindan aldiklari puanlarin dagilimi
nedir?

3. Sinif 6gretmenlerinin empatik beceri puanlari “cinsiyete, yasa, medeni duruma, egitim diizeyine,
melegi isteyerek tercih edip/etmemelerine, iletisim becerileri egitimi alip/almamalarina ve
okulun sosyo-ekonomik diizeyine” gore anlamli sekilde farkhilasmakta midir?

4. Sinif 6gretmenlerinin Disiplin Tirleri Olgeginin alt boyutlarindan aldiklar puanlar ile empatik
beceri puanlari arasinda anlaml bir iligki var midir?

5. Sinif 6gretmenlerinin empatik beceri puanlarinin disiik ve yliksek grupta olmasini “cinsiyet, yas,
medeni durum, egitim diizeyi, meslek tercihi, iletisim becerileri egitimi ve tercih edilen disiplin
turleri” gibi faktorler anlamh sekilde yordamakta midir?

Yontem

Calismanin bu boélimiinde arastirma modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama araglari, verilerin
toplanmasi ve verilerin analizi kisimlarina yer verilmistir.

Arastirma Modeli

Bu arastirma, sinif 6gretmenlerinin empatik beceri diizeylerini etkileyen faktérleri ve bu faktérlerin
birbirleri ile etkilesimlerini saptamayl amagclayan iliskisel tarama modelinde betimsel bir arastirmadir.
iliskisel tarama modeli, “iki ya da daha cok degisken arasinda birlikte degisim varligini ve/veya derecesini
belirlemeyi amaglayan arastirma modeli” olarak tanimlanmaktadir (Karasar, 2008, p.81). Arastirmanin
bagimli degiskeni, sinif 6gretmenlerinin empatik beceri diizeyleri; bagimsiz degiskenleri ise tercih
ettikleri disiplin tdrleri, cinsiyet, yas, medeni durum, egitim dlzeyi, meslegi isteyerek tercih
edip/etmeme durumu, hizmet ici iletisim becerileri egitimi alip/almama ve gorev yaptiklari okulun
sosyo-ekonomik diizeyi olarak belirlenmistir. Bagimsiz degiskenlerden yas ve disiplin tlrleri strekli, diger
degiskenler kategoriktir.
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Evren ve Orneklem

Arastirmanin ¢alisma evrenini Adana ili merkez ilgelerinde (Seyhan, Cukurova, Saricam, Yuregir)
gorev yapan sinif dgretmenleri olusturmaktadir. Arastirma icin Adana il Milli Egitim Midirligi’nden
okullarin sosyo-ekonomik diizeylere gore dagilimini da kapsayan bir liste aracili§iyla merkez ilgelerde
5207 sinif 6gretmeninin gorev yaptigi belirlenmis ancak tim ¢alisma evrenine ulasma glicligi 6rneklem
almayi gerekli kilmistir. Olasiliga dayali (basit segkisiz) oransiz kiime 6rnekleme yontemi ile belirlenen
orneklem igin alt (14), orta (14) ve lst (12) sosyo-ekonomik diizeyde toplam 40 ilkdgretim okulunda
gbrev yapan 562 (%10) sinif 6gretmenine ulasilmistir. Ancak 6gretmenlerin 63’ veri toplama araci
olarak kullanilan “Empatik Beceri Olgegi- B Formu”nda yer alan ilgisiz maddelerden herhangi birini
isaretlediginden; 14’U Disiplin Turleri Olgeginde yer alan maddelerin tamamina yakinini bos
biraktigindan, 180’i empatik beceri puanlarinin “disiik” ve “yiksek” olmak Uzere iki kategorili hale
getirilmesi isleminde ortalamanin (x=126,95; ss=17,77) 0.5 alt ve (st standart sapma araliginda yer
aldigindan ve 12’'si lojistik regresyon analizinde ug¢ deger olarak elendiginden toplam 269 6gretmenden
elde edilen veriler analize dahil edilmemistir. Boylece arastirmanin, %64’tGni “kadin”, %36’sin1 erkek
ogretmenlerin olusturdugu toplam 293 (%6) Ogretmenden elde edilen veriler dogrultusunda
yurutilmesine karar verilmistir.

Veri Toplama Araglar

Calismada veri toplama araci olarak, Empatik Beceri Olgegi-B Formu, Disiplin Tiirleri Olgegi ve kisisel
bilgi formu kullanilmistir.

Empatik Beceri Ol¢gedi-B Formu

Bu &lcek Dokmen’in (1988) Asamali Empatik Siniflamasi’na dayanilarak gelistirilmistir. Olgek,
ginlik yasamla ilgili kisa paragraflarla ifade edilmis alti ayri psikolojik durumdan ve bu durumlarin her
biri icin verilebilecek 12 olasi empatik tepkiden (toplam 72 empatik tepkiden) olusmaktadir.
Katimcilardan verilen sorunlara gore bu 12 olasi empatik tepkiden dordiinii segmeleri istenmektedir.
Olgekte her durum igin bir tane olmak lizere toplam alti tane “ilgisiz ciimle” bulunmaktadir. Bu ilgisiz
climleler o6lgege katihmcilarin dikkatini 6lgmek amaciyla yerlestirilmistir. Katilimcinin ilgisiz tepkilerden
birini bile segcmesi, 6lgegi yeterince okumadigi gerekcesiyle formun degerlendirmeye alinmamasina
neden olmaktadir. Puanlamada, her bir duruma iliskin secilen 4 climleden (toplam 24 ciimleden) alinan
puanlar dikkate alinmaktadir. Puanlarin artmasi empatik becerinin arttigini, azalmasi empatik becerinin
azaldigini gdstermektedir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 63, en yiiksek puan 219’dur.

Bu c¢alismada ortalamanin 0.5 standart sapma altinda (118 ve daha diisik ortalamaya sahip) kalan
sinif 6gretmenleri disiik empatik beceri diizeyine; ortalamanin 0.5 standart sapma Ustiinde kalan (136
ve daha yuksek ortalamaya sahip) sinif 6gretmenleri yiiksek empatik beceri diizeyine sahip 6gretmenler
olarak kabul edilmistir.

Ornek Uygulama: Yapilan uygulamada katilimcilara asagida yer alan duruma benzeyen 5 durum daha
verilmekte ve bu durumlara yonelik hazirlanan 12 ifadeden 4’lin(i segmeleri istenmektedir.

SORUN: Yemek, camasir, temizlik, dikis, alis veris, ¢ocuklar... Biitlin glin tek basima kosturuyorum;
yine de yetisemiyorum. Kendime ayiracak bes dakikam yok. Kendimi mutfakla banyo arasina hapsolmus
hissediyorum:

1. Evislerine yardim edecek bir yardimci kadin tutmayi diisindiin ma? (3 puan)

Bitun bu isler giinde kag saatini aliyor? (8 puan)

Esin hi¢ yardim ediyor mu? (3 puan)

Anladigim kadariyla ev isleri sana ¢ok agir geliyor. (9 puan)

Ev islerini yapan diinyada bir tek sen degilsin; bu durumu boéyle mesele yapmak dogru degil. (2
puan)

6. Haklisin; bu kadar is insani gergekten bunaltir. (7 puan)

uhwN
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7. Bence senin problemin isleri becerememen degil, islerin ¢cok olmasi. (4 puan)

8. Senin yerinde olsam ben de ¢ok bunalirdim. (6 puan)

9. Sanirim bunca is karsisinda kendini ¢aresiz ve yalniz hissediyorsun. (10 puan)

10. Sana katiliyorum ev isleri gercekten kolaydir. (ilgisiz)

11. Annem de (veya bir baska yakininiz), senin gibi strekli ev isi yapmaktan yoruluyor.(5 puan)
12. Saninm bu kadar ¢ok isi tek basina yapmak zorunda kalmak seni 6fkelendiriyor. (10 puan)

Yukarida ifade edilen duruma yoénelik 1., 2., 3., ve 4. ifadenin segilmesi katiimcinin belirtilen
durumdan 23 puan aldigini gostermektedir. 10. maddede yer alan ilgisiz ifadenin secilmesi ise, o formun
tamamen degerlendirme digi tutulmasina neden olmaktadir.

Glvenirlik: Dokmen (1988) tarafindan, 64 kisilik bir gruba ti¢ hafta arayla iki defa uygulanan 6lgegin
givenirligi bu iki uygulamadan elde edilen puanlar arasindaki iliski r=.91 olarak bulunmustur.

Gegerlik: Dokmen (1988) tarafindan klinik psikoloji ve psikolojik danismada en az yuksek lisans
derecesine sahip 14 kisilik bir gruba ve psikoloji egitimi almamis 14 kisilik bir baska yuksek tahsilli gruba
uygulanan formda iki grubun empatik beceri puanlari arasinda anlamli farkliliklar oldugu ortaya konmus
(t=6,77; sd=26; p<0.001) ve Olcegin dlgcme gecerligine sahip oldugu ifade edilmistir.

Disiplin Tiirleri Olgegi

Ogretmenlerin tercih ettikleri disiplin tiirlerini belirlemek {izere Esen (2006) tarafindan gelistirilen
t¢ alt boyutlu “Disiplin Turleri Olgegi” kullamlmistir. Olgek “6nleyici”, “destekleyici” ve “diizeltici” alt
boyutlarindan olusmaktadir. Olgegin 50 maddelik deneme formu 55 kisiye uygulanmis ve belirtilen
gorusler dogrultusunda 42 maddelik yeni form elde edilmistir. Elde edilen yeni form ilk ve ortadgretim
okullarinda gorev yapan 284 6gretmene uygulanmistir. Faktor yiki .30’un Gstiinde olan 41 madde
degerlendirmeye alindiktan sonra yapilan analizler sonucunda 11 maddenin 1. faktorde (destekleyici
disiplin); 14 maddenin 2. faktérde (duzeltici disiplin) ve 16 maddenin ise 3. faktorde (6nleyici disiplin)
yigilma gosterdigi belirtilmistir. Destekleyici disiplin alt boyutunda yer alan maddelerin faktor yiklerinin
.34 ile .70 arasinda degistigi ve bu alt boyuta iliskin Cronbach alfa giivenirlik katsayisinin .86 oldugu;
dizeltici disiplin alt boyutunda yer alan maddelerin faktor yiklerinin .34 ile 0.63 arasinda degistigi ve bu
alt boyuta iliskin Cronbach alfa glivenirlik katsayisinin .84 oldugu; 6nleyici disiplin alt boyutunda yer alan
maddelerin faktor yiklerinin ise .30 ile .65 arasinda degistigi ve bu alt boyuta iliskin Cronbach alfa
givenirlik katsayinin .81 oldugu tespit edilmistir.

Disiplin turleri 6lgeginin alan yazinda tekrarlanan bir giivenirlik calismasinin olmamasi ve farkli bir
orneklem grubu ile galisiimasi giivenirlik calismasinin esas uygulamadan 6nce yeniden yapilmasini gerekli
kilmistir. Bu amagla 6lcek Adana merkez ilgelerindeki dort farkh okulda gérev yapan toplam 59 sinif
6gretmenine iki hafta ara ile uygulanmistir. Yapilan test-tekrar test analizleri sonucunda olgegin
destekleyici disiplin alt boyutunda korelasyon katsayisinin .68, diizeltici disiplin alt boyutunda .73 ve
dnleyici disiplin alt boyutunda .78 oldugu sonucuna ulasiimistir. iki degisken icin hesaplanan korelasyon
katsayisinin, mutlak deger olarak, 0.70-0.99 arasinda olmasi yiiksek, .69-.30 arasinda olmasi orta, .29-.01
arasinda olmasi diisiik dizeyde bir iliski olarak tanimlanmis olmasi (Bliylkoéztirk, 2010, p.32) Disiplin
Tirleri Olgeginin kullanilabilir bir lgek oldugunu géstermektedir.

Besli likert tipinde hazirlanan o6lgekte maddeler “(1)Hi¢cbir Zaman”, “(2)Nadiren”, “(3)Ara Sira”,
“(4)Cogu Zaman” ve “(5)Her Zaman” seklinde derecelendirilmistir. istatistiksel islemler yapilirken
derecelerin sahip oldugu puanlar kullaniimaktadir. Ogretmenlerin hangi disiplin tiiriinii daha ¢ok tercih
ettikleri bu puanlarin ortalamasi ile belirlenmistir. Aritmetik ortalamalarin degerlendirilmesi igin
belirlenen puan araliklari Tablo 1’de belirtilmistir.
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Tablo 1

Disiplin Tiirleri Olcedi Puan Araliklar:.
Segenekler Verilen Puanlar Puan Araliklan
Higbir zaman 1 1.00-1.79
Nadiren 2 1.80-2.59
Ara Sira 3 2.60-3.39
Cogu Zaman 4 3.40-4.19
Her Zaman 5 4.20-5.00
Kisisel Bilgi Formu

Ogretmenlerin  “cinsiyet, yas, medeni durum, egitim dizeyi, iletisim becerileri egitimi
alip/almamalari ile meslegi isteyerek tercih edip etmemeleri” hakkindaki bilgileri arastirmaci tarafindan
hazirlanan “Bilgi Formu” araciligiyla toplanmistir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirma verileri 2011-2012 egitim 6gretim yilinin Eylil-Ekim-Kasim aylarinda, Adana ili merkez
ilcelerinde bulunan ilkégretim okullarinda gorev yapan sinif 6gretmenlerinden elde edilmistir. Veri
toplama araglarinin uygulanabilmesi igin Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Dekanligindan Valilik
Makamina gerekli izinler igin basvuruda bulunulmustur. Uygulama igin gerekli olan valilik oluru
alindiktan sonra calisma belirlenen ilkogretim okullarina gidilerek okul yoneticileri ile arastirmaya yonelik
olgeklerin uygulanmasi konusunda izlenecek yontem gorislilmistir. Buna gore Olgme araglarinin
o6gretmenlere uygulanmasi arastirmaci tarafindan yoéneticilerden yardim alinarak gercgeklestirilmistir.
Olgeklerin giivenilir bicimde doldurulmasinin saglanmasi igin dgretmenlere gerekli agiklamalar yapilmis
ve yaklasik 15 dakikalik bir siire igerisinde formlarin cevaplandigl gdzlenmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin uygulanmasi tamamlandiktan sonra, arastirmanin
birinci ve ikinci amaci i¢in aritmetik ortalama ve standart sapma, Ug¢linci amacin her bir alt amaci i¢in
parametrik testlerin sayiltilari saglanmadigindan, nonparametrik testler olan Mann Whitney U ve Kruskal
Wallis H Testine, dordinci amaci icin de benzer sekilde veriler normal dagihm goéstermedigi icin
Spearman Brown Sira Farklari analizine ve besinci amaci igin ikili lojistik regresyon analizine
basvurulmustur.

Lojistik regresyon analizi i¢cin bagimh degiskenin iki kategorili bir degisken olmasi varsayimi empatik
beceri Olgeginden elde edilen puanlarin iki kategorili hale getirilmesini gerekli kilmistir. Bu amag
dogrultusunda lojistik regresyon analizi icin 6érneklemi olusturan sinif 6gretmenlerinin empatik beceri
olceginden aldiklari puanlarin ortalamasi belirlenmis (x=128.86ss=19.61) ve 0.5 alt ve (st standart sapma
araliginda yer alan 180 kisiye ait puanlar dikkate alinmamustir.

Lojistik regresyonda ilk adim model uyumundaki gelismeyi ya da iyilesmeyi karsilastirabilmek igin
olusturulan “baslangic modeli”dir. Baslangic modelinin (Null modeli) temel mantigi daha sonraki
adimlarda yordayici degiskenlerin girdigi model ile karsilastirma yapabilmek adina bir model
olusturmaktir. Yapilan analizler sonucunda “baslangic modeli iterasyon oykisi” sonucunda -2log
olabilirlik indeksi “404.377” bulunmustur.

Lojistik regresyonda ikinci adim amacglanan modelin kestirimidir. Bu model yordayici degiskenleri
iceren regresyon modelidir. Burada baslangic modelinden sonra yordayici degiskenlerin analize girmesi
ile uyumda iyilesme olmasi beklenmektedir. Bu ¢alismada yordayici degiskenler analize dahil edildikten
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sonra -2log olabilirlik indeksinde disme oldugu (376,813) ve bu farkin anlamh oldugu (p<0.05)
gorilmustir. -2log “0”a esit oldugunda olabilirlik 1 oldugundan, -2log olabilirlik degerinin diigmesi
beklenmektedir. -2log degerindeki farkin anlamli olmasi, amaglanan modelde yordayici degiskenlerin
kestirilen modelin uyumunun iyilesmesine anlamli katki sagladiginin gostergesidir.

Baslangi¢c modelinde esitlikte yer almayan bagimsiz degiskenlerin ilk ki-kare degerinin anlamh oldugu
(p=0.03) gorulmustir. Bu durum modelde yer almayan yordayici degiskenlere iliskin katsayilarin, sifirdan
(0) anlamli derecede farkl oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte yordayici degiskenlerden bir ya da
daha fazlasinin modele eklenmesinin modelin yordama giiclini artiracagini da gostermektedir.

Model katsayilarina iliskin analiz sonuglarinda, tim bagimsiz degiskenleri iceren modelin
O6gretmenlerin empatik beceri diizeylerini agiklamada anlamli oldugu (x2=27.564; sd=10; N=293; p<0.05)
ve empatik beceri diizeyindeki varyansin %12’sini (Nagelkerke R2) agikladigi sonucuna ulasiimigtir.
Hosmer ve Lemeshow Testi sonucunda yliksek ve disiik empatik beceri dizeyine sahip 6gretmenlerin
gozlenen ve beklenen frekanslari arasinda anlamh fark olmadigi (p=.166) belirlenmistir. Bu sonug kurulan
modelin uyumunun yeterli diizeyde oldugunu géstermektedir.

Lojistik regresyon analizi sonucunda modelin, disik empatik beceri diizeyine sahip 6gretmenlerin
158’inden 110’unu (%70), yuksek empatik beceri dlizeyine sahip 6gretmenlerin 135’inden 68’ini (%50)
dogru siniflandirdigi belirlenmistir. 293 kisiye iliskin verilere uygulanan lojistik regresyon analizi uyumlu
sonuglar vermis ve %60,4 oraninda verileri basariyla siniflandirmistir.

Bulgular

Calismanin bu boliimiinde alt problemlere iliskin bulgulara yer verilmistir.

Sinif Ogretmenlerinin Empatik Beceri Olgeginden Aldiklari Puanlara iligkin Bulgular

Ornekleme dahil olan sinif 6gretmenlerinin empatik beceri diizeylerine iliskin hesaplanan frekans ve
yuzde degerlerine Tablo 2’de yer verilmistir. Tablo 2 incelendiginde sinif 6gretmenlerinin %54’lniin
disik, %46'sinin yiksek empatik beceri diizeyinde yer aldig1 gériilmektedir.

Tablo 2.

Sinif O§retmenlerinin Empatik Beceri Olceginden Aldiklari Puan Ortalamalar.
Empatik Beceri Diizeyi f %

Dustik (63-118 puan) 158 54

Yiiksek (136-219 puan) 135 46

Toplam 293 100

Sinif Ogretmenlerinin Disiplin Tiirleri Olgeginin Alt Boyutlarindan Aldiklari Puanlara iliskin Bulgular

Sinif 6gretmenlerinin disiplin tirlerine iliskin puanlarinin aritmetik ortalama ve standart sapma
degerlerine Tablo 3’te yer verilmistir.

Tablo 3.
Sinif Ogretmenlerinin Disiplin Tiirleri Olcedinin Alt Boyutlarindan Elde Ettikleri Puanlara lliskin Bulgular.

Disiplin Tiirleri n X 3

Onleyici Disiplin 293 4.50 0.28
Diizeltici Disiplin 293 4.24 0.35
Destekleyici Disiplin 293 4,52 0.31

403



Fatma KARAKUS, Songiil TUMKAYA — Pegem Egitim ve Ogretim Dergisi, 5(4), 2015, 397-418

Tablo 3 incelendiginde, 6gretmenlerin destekleyici, 6nleyici ve dizeltici disiplin tirlerinin Uglini de
“her zaman” kullandiklari gérilmektedir.

Sinif Ogretmenlerinin Empatik Beceri Olgeginden Aldiklari Puanlarin Bagimsiz Degiskenlere Gore
Mann Whitney U ve Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Sinif 6gretmenlerinin empatik beceri puanlarinin cinsiyete gére Mann Whitney U sonuglari Tablo 4’te
yer almaktadir.

Tablo 4.
Sinif Ogretmenlerinin Empatik Beceri Olcedinden Aldiklari Puanlarin Cinsiyete Gére Mann Whitney U
Sonuglari.

Cinsiyet N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Kadin 188 149.38 28084 9422 0.519
Erkek 105 142.73 14987

Sinif 6gretmenlerinin empatik beceri puanlarinin cinsiyete gore degisimini gosteren Mann Whitney U
testi sonuglarina Tablo 4’te yer verilmistir. Buna gore, kadin 6gretmenlerin empatik becerilerinin erkek
o6gretmenlerin empatik becerilerinden ylksek oldugu ancak bu farkhhigin anlamh olmadigi (U=9422;
p>0.05) tespit edilmistir. Sinif 6gretmenlerinin empatik beceri puanlarinin yaslarina gére Kruskal Wallis H
testi sonuglarina Tablo 5’te yer verilmistir.

Tablo 5.
Sinif Ogretmenlerinin Empatik Beceri Olcedinden Aldiklari Puanlarin Yas Dediskenine Gére Kruskal Wallis
H Testi Sonuglari.

2

Yas n Sira Ort. sd X p Anlamh Fark
25-35 yas arasi (1) 51 157.95 2 13.213 0.001 1>3;2>3
36-45 yas arasi (2) 162 158.05

46- 60 yas arasi (3) 80 117.65

Tablo 5 incelendiginde en ylksek empatik beceri puan ortalamalarina “36-45 yas araliginda” olan
sinif 6gretmenlerinin, en disiik empatik beceri puan ortalamalarina ise “46-60 yas araliginda” olan
ogretmenlerin sahip oldugu ve gruplar arasi farklilasmanin anlamh oldugu (x’= 13.213; p<0.05)
gorilmektedir. Gruplar arasinda gozlenen anlamli farkin kaynagini tespit etmek igin yapilan Mann
Whitney U testi sonucunda “25-35 ve 36-45 yas araliginda” olan sinif 6gretmenlerinin empatik beceri
puanlarinin “46-60 yas araliginda” olan sinif 6gretmenlerinin empatik beceri puanlarindan anlaml
derecede yiiksek oldugu bulunmustur. Sinif 6gretmenlerinin empatik beceri puanlarinin medeni duruma
gore Mann Whitney U sonuglari Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6.
Sinif Ogretmenlerinin Empatik Beceri Olcedinden Aldiklari Puanlarin Medeni Duruma Gére Mann
Whitney U Sonuglari.

Medeni Durum n Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Evli 264 147.70 38993 3643 0.669
Bekar 29 140.62 4078

Tablo 6 dikkate alindiginda evli olan sinif 6gretmenlerinin empatik beceri puanlarinin bekar sinif
o6gretmenlerinkinden yuksek oldugu ancak bu farkin anlamli olmadig1 (U=3643; p>0.05) gorulmektedir.
Sinif 6gretmenlerinin empatik beceri puanlarinin egitim dizeylerine gore Kruskal Wallis H testi sonuglari
Tablo 7'de yer almaktadir.
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Tablo 7.
Sinif Ogretmenlerinin Empatik Beceri Olcedinden Aldiklari Puanlarin Sahip olduklari E§itim Diizeylerine
Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglari.

Egitim Diizeylerine n Sira Ort. sd X p Anlaml Fark
Egitim Enstitlsi (EE) 81 119.91 2 11.451 0.003 L >EE
Lisans (L) 196 157.44

Yiiksek Lisans (YL) 16 156.28

Tablo 7'de en yiiksek empatik beceri puan ortalamasina “lisans” mezunu sinif 6gretmenlerinin, en
dusik ortalamaya ise “egitim enstitlisi” mezunu sinif 6gretmenlerinin sahip oldugu gorilmektedir.
Gruplar arasinda goézlenen anlamh farkin (x2=11.451; p<0.05) kaynagini tespit etmek icin yapilan Mann
Whitney U Testi ile “lisans” mezunu sinif 6gretmenlerinin puan ortalamalarinin “egitim enstitisi”
mezunu sinif 6gretmenlerinin puan ortalamalarindan anlamli derecede ylksek oldugu gorilmektedir.
Sinif 6gretmenlerinin empatik beceri puanlarinin meslegi isteyerek tercih edip/etmeme durumlarina

goére Mann Whitney U sonuglari Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8.
Sinif Ogretmenlerinin Empatik Beceri Olceginden Aldiklanr Puanlarin  Meslegi Isteyerek Tercih
Edip/Etmeme Durumlarina Gére Mann Whitney U Sonuglari.

Meslek Tercihi n Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
isteyerek Tercih Eden 235 143.77 33786 6056 0.189
isteyerek Tercih Etmeyen 58 160.09 9285

Tablo 8'de meslegi isteyerek tercih eden sinif 6gretmenlerinin empatik beceri puanlari ile meslegi
isteyerek tercih etmeyen sinif 6gretmenlerinin empatik beceri puanlari arasindaki farkhhgin anlamh
olmadig1 (U=6056; p>0.05) gorilmektedir. Sinif 6gretmenlerinin empatik beceri puanlarinin hizmet ici
iletisim becerilerine y6nelik egitim alip/almama durumlarina gére Mann Whitney U sonuglari Tablo 9'da
yer almaktadir.

Tablo 9.
Sinif Ogretmenlerinin Empatik Beceri Olceginden Aldiklari Puanlarin Hizmet ici iletisim Becerilerine
Yénelik Egitim Alip/Almama Durumlarina Gére Mann Whitney U Sonuglari.

iletisim Becerileri Egitimi

Alip/Almama Sira Ortalamasi Sira Toplami U o]
Alan 188 153.63 28883 8623 0.073
Almayan 105 135.12 14188

Tablo 9 incelendiginde iletisim becerilerine yonelik hizmet igi egitim alan sinif 6gretmenlerinin
empatik beceri puanlarinin bu alanda herhangi bir egitim almayan sinif 6gretmenlerinin empatik beceri
puanlarindan yiksek oldugu fakat bu farkliligin anlamli olmadigi (U=8623; p>0.05) anlasiimaktadir. Sinif
o6gretmenlerinin empatik beceri puanlarinin okulun sosyo-ekonomik diizeylerine goére Kruskal Wallis H
testi sonuglari Tablo 10’da yer almaktadir.

Tablo 10.
Sinif Ggretmenlerinin Empatik Beceri Olgcedinden Aldiklari Puanlarin Okulun Sosyo-Ekonomik Diizeylerine
Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglari.

SED n Sira Ort. sd X o]
Dusuk (D) 121 160.21 2 5.796 0.055
Orta (O) 92 143.03

Yiiksek (Y) 80 131.58
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Tablo 10 incelendiginde en yiksek empatik beceri puan ortalamasina “disik sosyo-ekonomik
dizeydeki” okullarda gérev yapan sinif 6gretmenlerinin, en diisiik empatik beceri puan ortalamasina ise
“yuksek sosyo-ekonomik dizeydeki” okullarda gbrev yapan sinif 6gretmenlerinin sahip oldugu ancak
gruplar arasi farkin anlaml olmadigi gériilmektedir.

Sinif Ogretmenlerinin Empatik Beceri Diizeyleri ile Disiplin Tiirleri Olgeginin Alt Boyutlarindan Aldiklari
Puanlar Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Sinif 6gretmenlerinin empatik beceri puanlari ile disiplin tirleri alt boyutlarindan aldiklari puanlar
arasindaki iliski incelenmis, degiskenlerin normal dagilmamasi lzerine yapilan Spearman Brown Sira
Farklari analizine iliskin sonuglar Tablo 11’de verilmistir.

Tablo 11.
Sinif Ogretmenlerinin Empatik Beceri Puanlari ile Disiplin Tiirleri Olceginin Alt Boyutlarindan Aldiklari
Puanlar Arasindaki lliskiye Yénelik Spearman Brown Sira Farklari Analiz Sonuglari.

Onleyici Diizeltici Destekleyici
r p r p r p
Empatik Beceri -.117 0.046 -.202 0.000 -.113 0.053

p<0.05; n=293

Tablo 11 incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin empatik beceri dizeyleri ile disiplin tirleri 6lgeginin
“Onleyici ve dlzeltici disiplin” alt boyutlarindan elde ettikleri puanlar arasinda dusik dizeyde, negatif
yonli ve anlamli (r26=0.013; r’4=0.041; p<0.05) bir iliskinin oldugu goérilmektedir. Bununla birlikte
ogretmenlerin “destekleyici disiplin” alt boyutundan elde ettikleri puanlar ile empatik beceri puanlari
arasinda gordlen iligkinin ise anlamli olmadigi (p>0.05) sonucuna ulasiimistir.

Sinif Ogretmenlerinin Demografik ve Mesleki Ozellikleri ile Disiplin Tiirleri Olgeginin Alt Boyutlarindan
Aldiklar Puanlarin Empatik Beceri Diizeylerini Yordamaya iliskin Bulgular

Bagimsiz degiskenlerin 6gretmenlerin empatik beceri diizeylerini yordama derecelerine iliskin odds
oranlari (Exp(B)) Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12.
Sinif Ogretmenlerinin Demografik Ve Mesleki Ozellikleri ile Disiplin Tiirleri Olgeginin Alt Boyutlarindan
Aldiklari Puanlarin Empatik Beceri Diizeylerini Yordamaya iliskin ikili Lojistik Regresyon Sonuglari.

Degiskenler B S.H. Wald Sd P Exp(B)
Cinsiyet -.005 272 .000 1 .984 1.005
Yas -.050 .024 4.286 1 .038 951

Medeni Durum (1) -.114 426 .071 1 .789 1.121
Egitim Diizeyi 2058 1  .357

Egitim Diizeyi (1) -695 595 1365 1  .243 499

Egitim Dizeyi (2) -.279 .547 .261 1 .609 .756

Meslek Tercihi (1) -.564 .315 3.197 1 .074 .569

iletisim Becerilerine Yénelik Hizmet igi

Egitim Alip/Almama (1) .182 .265 472 1 492 1.199
Onleyici Disiplin -.020 .034 351 1 .554 .980
Duzeltici Disiplin -.065 .037 3.172 1 .075 .937
Destekleyici Disiplin .007 .051 .020 1 .888 1.007
Sabit 7.483 2318 10424 1 .001 1777.636

Nagelkerke R’= 0.12; sd=1; Modeli dogru siniflandirma yiizdesi=% 60.4; p<0.05; N=293
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Lojistik regresyon analizi modelinde yer alan her bir degiskene ait katsayilarin ayri ayri dnem
kontroliinii yapabilmek i¢in Wald test istatistigi sonuglarindan yararlaniimistir. Tablo 12’de yer alan Wald
test istatistik sonuglarina bakildiginda sadece “yas” degiskeninin, sinif 6gretmenlerinin “yiiksek empatik
beceri diuzeyine sahip” grupta bulunmalarini agiklamada anlamh katkilar yapan bir degisken oldugu
belirlenmistir. Tablo 12 incelendiginde “yas” degiskenindeki 1 birimlik artisin “yliksek empatik beceri
diizeyi”nde bulunmanin odds’unda %5’lik diisiise neden oldugu gorilmektedir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Arastirmada belirlenen ilk iki alt amag¢ dogrultusunda yapilan analizler sonucunda 6rneklemde yer
alan sinif 6gretmenlerinin yarisindan fazlasinin empatik beceri diizeylerinin disiik oldugu ve tamaminin
Ug disiplin tiranu kullanmayi tercih ettigi belirlenmistir. Sinif 6gretmenlerinin empatik becerileri ile ilgili
yapilan arastirmalardan elde edilen sonuglar 6gretmenlerde bu becerinin yiksek oldugu yénindedir
(Alcay, 2009; Ercoskun & Nalgaci, 2008; Alper, 2007; Yavas, 2007; Ercoskun, 2005). Mesleki bir gereklilik
olarak goriilen ve tim 6gretmenlerin, 6zellikle duygu ve disiincelerini ifade etme konusunda daha fazla
destege ihtiya¢c duyan ilkokul 6grencilerine rehberlik eden sinif 6gretmenlerinin, bu beceriye distk
diizeyde sahip olmalari beklenmeyen bir sonugtur. Alan yazinda bu sonucu destekleyen cgalismaya
rastlanilmamis olmasi ve elde edilen verilerin, bulgunun nedenlerini agiklamada yetersiz kalmasi bu
dogrultuda yapilacak calismalara ihtiyag oldugunu gdstermektedir. ikinci alt amag¢ dogrultusunda,
O0gretmenlerin sinif ydnetiminde birden fazla disiplin tlrini tercih ettiklerinin belirlenmesi ise
ogretmenlerin sinif yénetimini saglamak icin daha ¢ok ve farkh disiplin tiiri kullandiginin bir gostergesi
olarak yorumlanabilir.

Arastirmada elde edilen bir baska bulgu, sinif 6gretmenlerinin 6nleyici, destekleyici ve dizeltici
disiplin tiirlin tercih etme puanlari ile empatik beceri puanlari arasinda negatif yonli, disik dizeyde
anlamli bir iligkinin olmasidir. Alan yazinda yer alan galismalar incelendiginde duygu ve dislncelerin
rahatlikla ifade edildigi, 6grencinin ilgi ve ihtiyaglarinin merkeze alindi§i demokratik ortamlarda
o6grenmenin daha kolay gerceklestigi ve 6grencilerin daha az disiplin problemlerine neden oldugu
gorulmektedir (Aspy & Roebuck,1977; Brophy & Evertson, 1976; Ceyhan, 2006; Cankaya et al. 2010). Bu
anlamda dustik empatik beceriye sahip 6gretmenlerin oldugu 6grenme ortamlarinda, disiplin
problemlerinin engellenebilmesi icin birden ¢ok disiplin tlriiniin tercih edilmesi beklenen bir sonug
olarak yorumlanabilir.

Arastirmada yanit aranan sorular arasinda sinif 6gretmenlerinin empatik beceri puanlarinin galisma
kapsaminda belirlenen sosyo-demografik degiskenlere gére anlamli sekilde farklilagip farklilagsmadiginin
belirlenmesi de yer almaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda vyapilan analizler sonucunda sinif
o6gretmenlerinin empatik beceri puanlarinin yas ve egitim diizeyine gore anlamli sekilde farklilastigi buna
karsin cinsiyet, medeni durum, okulun sosyo ekonomik diizeyi, meslegi isteyerek tercih edip/etmeme
durumu ve iletisim becerileri egitimi alip almama degiskenlerine gore anlamli sekilde farklilasmadigi
gorilmistar.

Alan yazinda egitim dizeyine gore empatik becerinin farklilasip farkhilasmadigini inceleyen
calismalardan elde edilen bulgular, empatik becerinin egitim dlzeyi ile dogru orantili oldugunu
gostermekte ve bu galismada ulasilan bulguyu desteklemektedir (Dev, 2010; Manav, 2008; Tanridag,
1992). Lisans mezunlarinin egitim enstitlisii mezunlarindan daha yiiksek empatik beceriye sahip olmalari
mesleki egitim siirelerinin daha uzun ve egitimlerinin psikoloji ve iletisim temelli ders igeriklerine sahip
olmasiyla agiklanabilir.

Bununla birlikte yine alan yazindaempatik becerinin yasa bagh olarak anlamh sekilde farklilastigini
gosteren (Celik & Cagdas, 2010; Dev, 2010; Perez & Pinto, 2010; Glinindi, 2008; Alver, 2003) calismalara
da rastlamak mimkindir. Sosyal bir duyarlilik olarak ifade edilen, etkin dinlemeyi ve bireyin yasadigi
ortami, inang ve tutumlarini dikkate almayi gerektiren empatik beceri yas degiskenine gore kisiden kisiye
farkhhk gosterebilir. Alver (2003) yas ilerledikge empatik beceri diizeyinin azalmasinda, kisinin yasam
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zorluklarinin artmasinin da etkili oldugunu belirtmektedir. Bununla beraber yas ilerledikge tikenmislik
duygusunun artmasi (Dolunay & Piyal, 2003; Ergin, 1996; Girgin, 1995), empatik becerinin ise
tikenmislik arttikga azalmasi (Koksal, 2009; Omdahl & O’Donnell, 1999; Baxter, 1992) bu bulgunun elde
edilmesinde etkili olabilir.

Arastirmada vyapilan analizler sonucunda sinif 6gretmenlerinin  meslegi isteyerek tercih
edip/etmemelerinin empatik beceri puanlari arasinda anlamh bir farklilasmaya neden olmadigi
gorilmuisttr. Akbulut ve Saglam’in (2010) calismalarinda empatik beceri diizeyi ile meslegi isteyerek
tercih edip/etmeme durumu arasinda anlamh bir iliskinin olmadigi sonucuna ulasmalari bu bulguyu
destekler niteliktedir.

Yapilan analizler sonucunda sinif 6gretmenlerinin gérev yaptiklari okulun bulundugu sosyo-ekonomik
diizeye gore empatik beceri diizeyleri arasinda anlamh bir farkliligin gorilmemesi okulun iginde
bulundugu sosyo ekonomik dlizeyin sahip olunan empatik beceri diizeyini etkilemedigi seklinde
yorumlanabilir.

Arastirmada empatik beceri puaniyla arasinda anlamli bir farklilasmanin bulunmadigi degiskenlerden
bir digeri cinsiyettir. Celik, (2008) ve Algay (2009), “nufusun bilylk kesiminin sehirlerde yasamaya
baglamasi ile birlikte sosyallesmeye paralel olarak kisi Gizerinde toplum baskisinin azalmasi”, “egitim-
Ogretimin yayginlasmasi sonucunda c¢ocuk yetistirme tutumlarinda cinsiyet rollerinin birbirine
yaklagsmasi” ve “iletisim becerilerine yonelik yapilan egitim calismalarinin artmasinin” cinsiyete goére
empatik beceri puanlarinin farklilasmamasinin nedeni olarak belirtmislerdir. Bu baglamda arastirmanin
orneklemini olusturan oOgretmenlerin empatik beceri puanlarinin cinsiyete gére farklilasmamasinin
nedenleri arasinda uzun yillar almis olduklari egitimin etkisiyle geleneksel cinsiyet rollerinden uzaklasmis
olmalari ve glinimizde artik kadin- erkek rol ve sorumluluklarinin giderek benzemeye baslamasi
gosterilebilir. Bununla birlikte 6zellikle meslegi 6gretmenlik olan bireylerde, duygusallik ve hassasiyet
diizeylerinin birbirine yakin olmasi da bu bulgunun elde edilmesinde etkili olmus olabilir.

Medeni durum degiskeni dikkate alindiginda yapilan bu ¢alismadan elde edilen bulgular ve alan
yazinda yer alan benzer ¢alismalar dogrultusunda (Algay, 2009; Alper, 2007; Celik & Cagdas, 2010; Dev,
2010; Manav, 2008; Yavas, 2007; Yigiter, 2008) empatik beceri (zerinde medeni durum degiskeninin
etkili olmadigi séylenebilir.

Alan yazinda empatik beceriye yonelik egitim alan bireylerin empatik beceri dizeylerinin, egitim
almayan bireylerin empatik beceri diizeylerinden anlamli derecede yuksek ¢iktigi yoninde bulgular
olmasina ragmen (Kahraman, 2007; Manav, 2008; Sahin & Akbaba, 2010) yapilan g¢alismada anlamli
farkliligin bulunamamasi empatinin 6grenilebilecek bir yetenek olmamasiyla ilgili olabilir (Davis, 2005).
Davis’e gbore empati (¢ asamada gerceklesmektedir. Yer degistirme ve sempati asamalarinin
Ogretilebilecegini belirten Davis, duygusal bir asama olan “kopri kurmanin” 6gretilemeyecegini ve
bireyin o6gretilemeyen bu asamaya sahip olmamasi durumunda empatik davranisin goriilemeyecegini
ifade etmektedir.

Arastirmada elde edilen diger bir temel bulgu yapilan lojistik regresyon analizi sonucunda “yas”
degiskenindeki artisin yiiksek empatik beceri diizeyine sahip olmada diisiise neden oldugu yoniindedir.
Lojistik regresyon analizinden elde edilen bir baska sonug ise cinsiyet, medeni durum, egitim dizeyi,
meslek tercihi, iletisim becerileri egitimi alip/almama durumu ve tercih edilen disiplin tarleri
degiskenlerinin yiksek empatik beceri diizeyinde olma odds’unda anlamli bir etki yaratmadigidir. Bu
durum, yas degiskeni disinda belirtilen degiskenlerin empatik beceri diizeyini yordamada anlamli bir
etkiye sahip olmadigi seklinde yorumlanabilir.

Sonug olarak sinif 6gretmenlerinin empatik beceri puanlarinin bazi sosyo-demografik degiskenlere ve
tercih edilen disiplin tiirlerine goére incelendigi bu c¢alismada elde edilen bulgular dogrultusunda
uygulamaya ve yapilacak arastirmalara yonelik su 6nerilerde bulunulmustur:
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Sinif 6gretmenlerinin empatik didstinme becerisi puanlarinin diisik ¢ikmasinin nedenleri,neden
olabilecek farkh degiskenler kapsaminda arastirilabilir ve bu beceriyi gelistirmeye yonelik hizmet
ici egitim calismalari yapilabilir.

Hem hizmet 6ncesi donemde hem de hizmet ici donemde iletisim becerileri egitiminden ziyade
empatik beceriye yonelik bir “beceri” egitiminin verilmesi daha faydali olabilir.

Veri toplama araglarindan biri olan “Bilgi Formu”nda 6gretmenlere sadece “iletisim becerileri’ne
yonelik bir egitime katilip katilmadiklari sorulmustur. Bir baska ¢alismada 6gretmenlerin empatik
diisinme becerilerinin gelistiriimesine yonelik bir egitime katilip katilmadiklari sorulabilir.

Bu c¢alismada Adana ili merkez ilgelerinde gorev yapan sinif 6gretmenlerinin bazi degiskenler
acisindan empatik diisiinme beceri diizeyleri incelenmis ve yas degiskeninin yordayici degisken
oldugu belirlenmistir. Bir baska ¢alismada iliskili oldugu diistintlen farkh degiskenlerin (problem
¢6zme becerisi, 6zyeterlik, benlik saygisi, tikenmislik, is doyumu vb.) empatik diisiinme becerisini
yordama diizeyi incelenebilir.

Sinif 6gretmenligini istemeyerek tercih eden 6gretmenlerin empatik beceri puan ortalamasinin
isteyerek tercih eden 6gretmenlerin puan ortalamasindan daha yliksek olmasina neden olan
etkenlerin tespitine yonelik derinlemesine nitel arastirmalar yapilabilir.

Arastirma yapilirken empatik beceri ve disiplin turleri ile ilgili sinirli sayida 6l¢gme aracinin oldugu
gorilmistir. Bu nedenle hem empatik dislinme becerisine hem de disiplin tirlerine yonelik
olgme araglari gelistirilebilir.

Yapilan calismada c¢ogunlukla kategorik ve demografik bagimsiz degiskenler kullaniimistir. Bir
baska calismada sinif 6gretmenlerinin ya da 6gretmen adaylarinin empatik becerilerinin farkli
psikosoyal degiskenlerle olan (isbirligi, Giretkenlik, girisimcilik vb.) iliskisine bakilabilir.
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Extended Abstract

Introduction

Defined as sharing information, skills, emotions and opinions, communication constitutes the basis
of educational activities (Bolat, 1996). Quality of the communication skill, which is significant in terms of
both professional and personal characteristics, affects the quality of the learning process, student
personality development and their successes when considered in sense of teaching (Akbulut & Saglam,
2010; Pehlivan, 2005).

Learning is an outcome of communication. In this sense, the quality of the communication
established in learning environments also affects the quality of the learning directly (Ergin & Birol, 2000).
Edwards (1997) expresses the effective communication as the activity of giving a message as well as
receiving it. A teacher’s approach to the statements of the student without any prejudgments and trying
to understand the student is seen as the necessity of the effective communication. Empathetic thinking
skill, which is defined as “putting yourself in someone else’s shoes and look at the cases from his/her
perspective, understanding and feeling that person’s emotions and opinions correctly and relaying this
situation to him/her” (Rogers, 1983, p. 107; D6kmen, 2011, p. 157) in the literature, is an important
component of the effective communication (Barnett, 1990; Ciiceloglu, 1994; Dokmen, 2011; Voltan-
Acar, 1994). Tettegah and Anderson (2007) state this skill, which is necessary for teachers, as “the ability
to utter the perception and anxiety of the student.” In this context, teachers, who are with students all
the time, must understand the emotions, opinions, demands and needs of the students and answer
without judging, and have a high empathetic thinking skill to create a positive and safe classroom
environment (Pala, 2008; Unal, 2003).

Psychologically, the formation of a safe classroom environment is closely related to the empathetic
thinking skills of the teachers and discipline types they prefer. It is not possible to say that a strict and
excessively intervening environment, where emotions and opinions are ignored, communication
develops unidirectionally from the teacher towards the students and inelastic rules exist, is safe for the
students’ psychology. In this way, an understanding of autocratic discipline will prevent the
development of the student’s feeling of responsibility and self-control and increase the dependence on
the teacher. However, the general objective of the discipline implementations is to form an efficient
environment for learning and enable the physical and psychological safety of the individuals in this
environment (Cetin & Ada, 2002). Therefore, a classroom environment, which enables the consideration
of students as individuals, supports the expression of emotions and opinions and includes mutual trust
and empathetic communication, will both help with the formation of a development-oriented, more
social and constructive environment and prepare the foundation for meaningful learning (Simsek, 2000;
Ozdemir, 2007; Eleser, 2007). In the conducted studies (Cankaya, Canpolat, Akiizim & Canakgi, 2010),
the fact that a significant relationship exists between the teachers’ tendency for empathy and classroom
management strategies and teachers, whose tendency for empathy is high, mostly prefer student-
centered classroom management strategies proves the effect of the empathetic thinking skill on the
classroom management.

Considering the teacher as a model for the students, it is assumed that students will exhibit more
positive social behaviors and cause fewer discipline problems in a classroom atmosphere where there
are teachers with high empathetic thinking skills. It is stated that the possibility of the teachers, who
approach their students with an understanding far from the empathetic thinking skill, to help students
gain the desired behavior is low (Erdem & Gozel, 2011). Thus, the discovery of findings related to a
decrease in the violent behaviors of the students together with the increase in the perceived empathetic
atmosphere (Kandemir & Ozbay, 2009) supports this view.
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It is observed that the effect of variables generally such as “gender” (Alpay, 2009; Barut, 2004; Celik,
2008; Cetin, 2008; Dev, 2010; Duru, 2002; Ekinci, 2009; Filiz, 2009; Geng¢ & Kalafat, 2008; Nacar, 2010;
Ozcan, 2007; Rehber, 2007; Sahin & Ozbay, 1999; Yaoar, 2008;), “age” (Celik & Cagdas, 2010; Dev, 2010;
Gunindi, 2008; Perez & Pinto, 2010), “marital status” (Alver, 2003; Davis & Oathout, 1987; Franzoi, Davis
& Young, 1985; Karlsberg & Karlsberg, 1994; Ozcan, 2007; Uygun, 2006), “educational level” (Ay,1999;
Dev, 2010; Manav, 2008; Tanridag, 1992), “willing preference/non-preference of the profession” (Algay,
2009; Celik, 2008; Celik & Cagdas, 2010; Dev, 2010; Uygun, 2006), “received/not received
communication skills training” (Dilekmen, 1999; Manav, 2008; Kurt, 2007) and “socio-economic level”
(Alper, 2007; Ekinci, 2009; Ergoskun, 2005; Yavas, 2007;) on the empathetic skill were examined and
different results were obtained in the researches that focused on the empathetic skills of the classroom
teachers in the domestic and foreign literature. However, no studies have been encountered during the
examinations regarding at what level the variables, which were found related to the empathetic thinking
skill levels of the teachers, predicted this skill. Similarly, the limited number of the studies which focus
on the relationship between the classroom teachers’ empathetic thinking skills and classroom
management approaches (Cankaya et al. 2010; Morris, 1999; Tuncay, 2008) led to the need for
examining the relationship between the aforementioned two variables.

In the research conducted within this context, examination of the relationship between the
classroom teachers’ scores of empathetic skills and the discipline types they prefer and determination of
how much the preferred discipline types predicted the teachers’ scores of empathetic skills together
with the aforementioned variables were needed, and answers were sought for the questions below.

1. What are the empathetic skill levels of the classroom teachers?

2. What is the distribution of the scores received by the classroom teachers from the sub-
dimensions of the Discipline Types Scale?

3. Do the classroom teachers’ scores of empathetic skills differ significantly according to “gender,
age, marital status, educational level, whether they preferred the profession willingly and
received communication skills training, and the socio-economic level of the school”?

4. s there a significant relationship between the scores received by the classroom teachers from
the sub-dimensions of the Discipline Types Scale and their scores of empathetic skills?

5. Do the factors such as “gender, age, marital status, educational level, professional preference,
communication skills training and preferred discipline types significantly predict whether the
classroom teachers’ scores of empathetic skills shall be in the low or high group?

Method
Research Design

This research is a descriptive research in the relational screening model aiming at determining the
factors that affect the empathetic skill levels of the classroom teachers and the interactions of these
factors with each other. Relational screening model is defined as a research model that aims at
determining the covariance existence and/or degree between two or more variables” (Karasar, 2008,
p.81).

Participants

The study population of the research consists of classroom teachers who worked in central towns
(Seyhan, Cukurova, Saricam, Yiregir) of Adana during the months of September, October and November
in the 2011-2012 academic year. The study was conducted with 293 (6%) teachers in total, who worked
in 40 primary schools at low (14), medium (14) and high (12) socio-economic levels, for the sampling
determined with the irrational cluster sampling method based on probability (simple random).
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Instrument

Empathetic Skill Scale-B Form, Discipline Types Scale, and personal information form were used for
the collection of the data. The Empathetic Skill Scale-B Form consists of six separate psychological
statuses related to the daily life, which are expressed with brief paragraphs, and 12 probable
empathetic reactions that could be given for each of these statuses (72 empathetic reactions in total).
Participants are asked to select four of these 12 probable empathetic reactions according to the
problems given. In total, six “irrelevant sentences” exist in the scale; one sentence is for each status.
These irrelevant sentences are placed on the scale to assess the attention of the participants. The
participant’s selection of any irrelevant reaction leads to the non-consideration of the form for
evaluation. Within the scoring, scores received from 4 sentences (from 24 sentences in total), which are
selected in relation to each status, are taken into account.

Developed by Esen (2006), the three sub-dimensional “Discipline Types Scale” was used to
determine the discipline types preferred by the teachers. The scale includes the sub-dimensions of

” o«

“preventive”, “supportive” and “corrective”. In the scale prepared in five-point likert type, items were
graded as “(1) Never”, “(2) Rarely”, “(3) Sometimes”, “(4) Frequently” and “(5) Always”. The increase in
the scores with respect to any discipline type increases the preferability rate of that discipline type as

well.

Information about the teachers’ “genders, ages, marital statuses, educational levels, whether they
received communication skills training and preferred the profession willingly” was collected by means of
the “Information Form” prepared by the researcher.

Data Analysis

After the completion of the application of the data collection instruments used in the research,
arithmetic mean and standard deviation were applied for the first and second objectives of the
research, nonparametric Mann-Whitney U, and Kruskal-Wallis H Tests were applied for each sub-
objective of the third objective because the premises of the parametric tests couldn’t be provided, the
Spearman Brown’s rank differences analysis was applied for the fourth objective because the data
couldn’t again be normally distributed and the dual logistic regression analysis was applied for the fifth
objective.

Results

It was seen as a result of the analyses performed for the sub-objectives stated in the research that
more than half of the classroom teachers had a low empathetic skill level, they “always” used three of
the supportive, preventive and corrective discipline types, and empathetic skill levels did not present
significant differences according to gender, marital status, socio-economic level of the school, whether
the profession was preferred willingly, and in-service training was received in relation to communication
skills.

It was discovered that 36-45-year-old classroom teachers had the highest empathetic skill rank
means, 46-60-year-old teachers had the lowest empathetic skill rank means, intergroup differentiation
was significant, accordingly, empathetic skill levels of the teachers differed as per their educational
levels, bachelor graduates had the highest empathetic skill rank mean and graduates of the educational
institutes had the lowest mean.

It is another finding of the research that there existed a low-level, negative-directional and
significant relationship between the empathetic skill levels of the classroom teachers and the scores
they obtained from the sub-dimensions of the discipline types scale.
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It was concluded as a result of the logistic regression analysis that the age variable was a variable
that made significant contributions to explaining the presence of the classroom teachers in the group
with the high empathetic skill level and 1-unit increase in the age variable led to a 5% decrease in the
odds of the presence at the high empathetic skill level.

Discussion, Conclusion & Implementation

It was seen as a result of the analyses performed for the sub-objectives determined in the research
that the classroom teachers’ scores of empathetic thinking skills differed significantly according to age
and educational level, however, they did not differ significantly as per the variables of gender, marital
status, socio-economic level of the school, whether the profession was preferred willingly and
communication skills training was received.

In the literature, findings obtained from the studies which examined whether the empathetic
thinking skill differed according to the educational level indicate that empathetic thinking skill is directly
proportionate to the educational level and supports the finding obtained in this study (Dev, 2010;
Manav, 2008; Tanridag, 1992). The fact that bachelor graduates have higher empathetic thinking skills
than the graduates of the educational institutes can be explainedwith both the longer duration of their
professional education and studying more psychology and communication-based courses.

Moreover, it is again possible to encounter results in the literature showing that the empathetic
thinking skills differ depending on the age significantly (Celik & Cagdas, 2010; Dev, 2010; Perez & Pinto,
2010; Glnindi, 2008; Alver, 2003).Empathetic skill, which is expressed as a social sensitivity and requires
efficient listening and considering the individual’s environment of residence, beliefs, and manners, may
differ from person to person in line with the age variable. Alver (2003) states that the increase in the
living difficulties of the person also affects the decrease of the empathetic skill level as the person
becomes older. Besides, the increase in the burnout feeling as the person becomes older (Dolunay &
Piyal, 2003; Ergin, 1996; Girgin, 1995) and the decrease in the empathetic thinking skill as the burnout
increases (Koksal, 2009; Omdahl & O’Donnell, 1999; Baxter, 1992) may have an effect on obtaining this
finding.

Another main finding obtained in the research is the fact that the increase in the “age” variable
caused a decrease in having a high empathetic thinking skill as a result of the logistic regression analysis.
Another result that emerged from the logistic regression analysis is that the variables of gender, marital
status, educational status, professional preference, status of having received communication skills
training and preferred discipline types did not create a significant effect on the odds of being at the high
empathetic skill level. This situation can be interpreted as follows: variables mentioned except for the
age variable do not have a significant effect on the prediction of the empathetic skill level.

Consequently, the following suggestions have been made for the implementations and researches
that will be conducted in line with the findings obtained from this study, where the classroom teachers’
scores of empathetic thinking skills were examined in terms of some socio-demographic variables and
the preferred discipline types:

e Reasons behind the classroom teachers’ low scores of empathetic thinking skill can be researched
within the scope of different variables, which are likely to cause them, and in-service training
studies can be made to develop this skill.

e It can be more useful to provide “skill” training in terms of empathetic skill rather than the
communication skills training in both pre-service and in-service periods.

¢ In the “Information Form”, which is one of the data collection instruments, teachers were only
asked whether they had participated in a training related to “communication skills”. In another
study, it can be asked whether teachers attended training for the development of empathetic
thinking skills.
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In this study, empathetic thinking skill levels of the classroom teachers, who worked in central
towns of Adana, were examined in respect of some variables and the age variable was found to
be a predictor variable. In another study, the level of different variables, which are thought to be
related (problem-solving skill, self-sufficiency, self-respect, burnout, professional satisfaction
etc.), to predict the empathetic thinking skill can be examined.

Deep qualitative researches can be made for the determination of the factors that cause the
score mean of the teachers’ empathetic skills who preferred classroom teaching unwillingly to be
higher than the score mean of the teachers who preferred it willingly.

It was noticed during the research that there was a limited number of assessment instruments
related to empathetic skill and discipline types. Therefore, assessment instruments can be
developed with respect to both empathetic thinking skill and discipline types.

Mostly, categorical and independent demographic variableswere used in the study conducted. In
another study, the relationship of the classroom teachers’ or candidate teachers’ empathetic
skills with different psycho-social variables (cooperation, productivity, attempting manner etc.)
can be reviewed.
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Giris
Bilgi, beceri, duygu ve duslncelerin paylasiimasi olarak tanimlanan iletisim, egitim etkinliklerinin
temelini olusturmaktadir (Bolat, 1996). Ogretmenlik acisindan degerlendirildiginde, hem mesleki hem de
kisisel ozellikler anlaminda 6énemli bir yere sahip olan iletisim becerisinin niteligi 6grenme siirecinin

niteligini, 6grencilerin kisilik gelisimlerini ve basarilarini etkilemektedir (Akbulut & Saglam, 2010;
Pehlivan, 2005).

Ogrenme, bir iletisim Griiniidiir. Bu anlamda &grenme ortamlarinda kurulan iletisimin niteligi
6grenmenin niteligini de dogrudan etkilemektedir (Ergin & Birol, 2000). Edwards (1997) etkili iletisimi,
mesaj alma kadar mesaj verme etkinligi olarak ifade etmektedir. Bir 6gretmenin, 0grencinin
soylediklerine 6nyargisiz yaklagmasi ve 6grenciyi anlamaya calismasi etkili iletisimin gerekliligi olarak
gorilmektedir. Alan yazinda “kisinin kendisini karsisindaki kisinin yerine koyarak olaylara onun
penceresinden bakmasi, o kisinin duygularini ve dislincelerini dogru olarak algilamasi, hissetmesi ve bu
durumu ona iletmesi” (Rogers, 1983, p. 107; Dokmen, 2011, p. 157) olarak tanimlanan empatik
diisinme becerisi, etkili iletisimin dnemli bir bilesenidir (Barnett, 1990; Ciliceloglu, 1994; Dokmen, 2011;
Voltan-Acar, 1994). Tettegah ve Anderson (2007) 6gretmenler icin gerekli olan bu beceriyi, “6grenci
algisini ve kaygisini dile getirme yetenegi” olarak ifade etmektedir. Bu anlamda 6grencisiyle siirekli i¢ ice
olan 6gretmenlerin, 6grencilerin duygu, dislince, istek ve ihtiyaglarini anlayabilmesi ve yargilamadan
cevap verebilmesi, bununla birlikte olumlu ve giivenli sinif atmosferi yaratabilmesi igin yiiksek diizeyde
empatik diisinme becerisine sahip olmasi gerekmektedir (Pala, 2008; Unal, 2003).

Psikolojik agidan glivenli sinif atmosferinin olusmasi, 6gretmenlerin empatik distinme becerileri ve
tercih ettikleri disiplin tiirleri ile yakindan ilgilidir. Kati, asiri miidahaleci, duygu ve dislncelerin goz ardi
edildigi, iletisimin 6gretmenden 6grenciye dogru tek yonli gelistigi ve esnek olmayan kurallarin var
oldugu bir ortamin 6grenci psikolojisi agisindan givenilir oldugunu soylemek mimkin degildir. Bu
sekilde otokratik bir disiplin anlayisi, 6grencinin sorumluluk duygusunun ve 6z-denetiminin gelismesini
engelleyerek, 6gretmene olan bagimliligini arttiracaktir. Oysa disiplin uygulamalarinin genel amaci,
O0grenme igin verimli bir ortam olusturma ve bu ortamda bulunan bireylerin fiziksel ve psikolojik
givenligini saglamaktir (Cetin & Ada, 2002). Bu nedenle 6grencilerin birey olarak kabul edilmesini
saglayan, duygu ve dislincelerin ifade edilmesini destekleyen, karsilikli giivenin ve empatik iletisimin yer
aldig1 bir sinif ortami hem gelismeye acik, daha sosyal ve yapici bir ortam olusmasini saglayacak hem de
anlamli 6grenmelere zemin hazirlayacaktir (Simsek, 2000; Ozdemir, 2007; Eleser, 2007). Yapilan
galismalarda (Cankaya, Canpolat, Akiizim & Canakgl, 2010), 6gretmenlerin empati egilimleri ile sinif
yonetimi stratejileri arasinda anlamli bir iliskinin bulunmasi ve empati egilimi yiksek olan 6gretmenlerin
daha ¢ok 6grenci merkezli sinif yonetimi stratejilerini tercih etmeleri empatik diistinme becerisinin sinif
yonetimine olan etkisini kanitlar niteliktedir.

Ogretmenin 6grenci icin model oldugu disiiniildigiinde, empatik diisinme becerisi yiiksek olan
6gretmenlerin var oldugu sinif atmosferinde 0Ogrencilerin, olumlu sosyal davranislari daha fazla
sergileyecekleri ve daha az disiplin sorununa neden olacaklari disiiniilmektedir. Ogrencilerine empatik
diisinme becerisinden uzak bir anlayisla yaklasan 6gretmenlerin ise, istendik davranisi kazandirma
olasiliklarinin distk oldugu belirtiimektedir (Erdem & Gozel, 2011). Nitekim alan yazinda, algilanan
empatik atmosferin artmasi ile 6grencilerin gosterdigi zorbalik davranislarinin azaldigi yoéniinde
bulgulara ulasiimasi (Kandemir & Ozbay, 2009), bu gériisii destekler niteliktedir.

Yurt ici ve yurt disi alan yazinda yer alan ve sinif 6gretmenlerinin empatik diisinme becerilerine
odaklanan arastirmalarda, genellikle “cinsiyet” (Alpay, 2009; Barut, 2004; Celik, 2008; Cetin, 2008; Dev,
2010; Duru, 2002; Ekinci, 2009; Filiz, 2009; Gen¢ & Kalafat, 2010; Nacar, 2010; Ozcan, 2007; Rehber,
2007; Sahin & Ozbay, 1999; Yaoar, 2008), “yas” (Celik & Cagdas, 2010; Dev, 2010; Giinindi, 2008; Perez
& Pinto, 2010), “medeni durum” (Alver, 2003; Davis & Oathout, 1987; Franzoi, Davis & Young, 1985;
Karlsberg & Karlsberg, 1994; Ozcan, 2007; Uygun, 2006), “egitim diizeyi” (Ay,1999; Dev, 2010; Manav,
2008; Tanridag, 1992), “meslegi isteyerek tercih edip/etmeme” (Alcay, 2009; Celik, 2008; Celik & Cagdas,
2010; Dev, 2010; Uygun, 2006), “iletisim becerileri egitimi alip almama” (Dilekmen, 1999; Manav, 2008;
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Kurt, 2007) ve “sosyo-ekonomik dizey” (Alper, 2007; Ekinci, 2009; Ercoskun, 2005; Yavas, 2007) gibi
degiskenlerin empatik disinme becerisi Uzerindeki etkisinin incelendigi ve farkli sonuglara ulasildigi
gorilmektedir. Ancak yapilan incelemelerde 6gretmenlerin empatik disiinme beceri diizeyleri ile iligkili
bulunan degiskenlerin bu beceriyi ne dizeyde yordadigina iligkin bir galismaya rastlaniimamistir. Yine
benzer sekilde sinif 6gretmenlerinin empatik diisinme becerileri ile sinif ydonetimi yaklasimlari arasindaki
iliskiye odaklanan g¢alismalarin sinirli sayida (Cankaya et al. 2010; Morris, 1999; Tuncay, 2008) olmasi s6z
konusu iki degisken arasindaki iliskinin incelenmesi ihtiyacini dogurmustur.

Yapilan arastirmada, empatik disiinme becerisini yordayan degiskenlerin belirlenmesinin empatik
disiinme becerisi ve iletisim becerisi Uzerine olusturulacak egitim programlarinin ya da ders igeriklerinin
hazirlanmasinda yol gosterici olacagl; empatik diisinme becerisi ile tercih edilen disiplin tirleri
arasindaki iliskinin ortaya konulmasinin ise alandaki bilgi birikimine katki saglayacagi ve bu konuda
calismak isteyen diger arastirmacilara yardimci olacagl dusinilmektedir. Belirtilen noktalardan
hareketle yapilan arastirmada, sinif 6gretmenlerinin empatik beceri puanlariyla tercih ettikleri disiplin
turleri arasindaki iliskinin incelenmesine ve sozii edilen degiskenlerle birlikte tercih edilen disiplin
trlerinin, 6gretmenlerin empatik beceri puanlarini ne derece yordadiginin belirlenmesine gereksinim
duyulmus ve asagidaki sorulara yanit aranmistir.

1. Sinif 6gretmenlerinin, empatik beceri dizeyleri nedir?

2. Sinif égretmenlerinin, Disiplin Tirleri Olgeginin alt boyutlarindan aldiklari puanlarin dagilimi
nedir?

3. Sinif 6gretmenlerinin empatik beceri puanlari “cinsiyete, yasa, medeni duruma, egitim diizeyine,
melegi isteyerek tercih edip/etmemelerine, iletisim becerileri egitimi alip/almamalarina ve
okulun sosyo-ekonomik diizeyine” gore anlamli sekilde farkhilasmakta midir?

4. Sinif 6gretmenlerinin Disiplin Tirleri Olgeginin alt boyutlarindan aldiklar puanlar ile empatik
beceri puanlari arasinda anlaml bir iligki var midir?

5. Sinif 6gretmenlerinin empatik beceri puanlarinin disiik ve yliksek grupta olmasini “cinsiyet, yas,
medeni durum, egitim diizeyi, meslek tercihi, iletisim becerileri egitimi ve tercih edilen disiplin
turleri” gibi faktorler anlamh sekilde yordamakta midir?

Yontem

Calismanin bu boélimiinde arastirma modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama araglari, verilerin
toplanmasi ve verilerin analizi kisimlarina yer verilmistir.

Arastirma Modeli

Bu arastirma, sinif 6gretmenlerinin empatik beceri diizeylerini etkileyen faktérleri ve bu faktérlerin
birbirleri ile etkilesimlerini saptamayl amagclayan iliskisel tarama modelinde betimsel bir arastirmadir.
iliskisel tarama modeli, “iki ya da daha cok degisken arasinda birlikte degisim varligini ve/veya derecesini
belirlemeyi amaglayan arastirma modeli” olarak tanimlanmaktadir (Karasar, 2008, p.81). Arastirmanin
bagimli degiskeni, sinif 6gretmenlerinin empatik beceri diizeyleri; bagimsiz degiskenleri ise tercih
ettikleri disiplin tdrleri, cinsiyet, yas, medeni durum, egitim dlzeyi, meslegi isteyerek tercih
edip/etmeme durumu, hizmet ici iletisim becerileri egitimi alip/almama ve gorev yaptiklari okulun
sosyo-ekonomik diizeyi olarak belirlenmistir. Bagimsiz degiskenlerden yas ve disiplin tlrleri strekli, diger
degiskenler kategoriktir.
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Evren ve Orneklem

Arastirmanin ¢alisma evrenini Adana ili merkez ilgelerinde (Seyhan, Cukurova, Saricam, Yuregir)
gorev yapan sinif dgretmenleri olusturmaktadir. Arastirma icin Adana il Milli Egitim Midirligi’nden
okullarin sosyo-ekonomik diizeylere gore dagilimini da kapsayan bir liste aracili§iyla merkez ilgelerde
5207 sinif 6gretmeninin gorev yaptigi belirlenmis ancak tim ¢alisma evrenine ulasma glicligi 6rneklem
almayi gerekli kilmistir. Olasiliga dayali (basit segkisiz) oransiz kiime 6rnekleme yontemi ile belirlenen
orneklem igin alt (14), orta (14) ve lst (12) sosyo-ekonomik diizeyde toplam 40 ilkdgretim okulunda
gbrev yapan 562 (%10) sinif 6gretmenine ulasilmistir. Ancak 6gretmenlerin 63’ veri toplama araci
olarak kullanilan “Empatik Beceri Olgegi- B Formu”nda yer alan ilgisiz maddelerden herhangi birini
isaretlediginden; 14’U Disiplin Turleri Olgeginde yer alan maddelerin tamamina yakinini bos
biraktigindan, 180’i empatik beceri puanlarinin “disiik” ve “yiksek” olmak Uzere iki kategorili hale
getirilmesi isleminde ortalamanin (x=126,95; ss=17,77) 0.5 alt ve (st standart sapma araliginda yer
aldigindan ve 12’'si lojistik regresyon analizinde ug¢ deger olarak elendiginden toplam 269 6gretmenden
elde edilen veriler analize dahil edilmemistir. Boylece arastirmanin, %64’tGni “kadin”, %36’sin1 erkek
ogretmenlerin olusturdugu toplam 293 (%6) Ogretmenden elde edilen veriler dogrultusunda
yurutilmesine karar verilmistir.

Veri Toplama Araglar

Calismada veri toplama araci olarak, Empatik Beceri Olgegi-B Formu, Disiplin Tiirleri Olgegi ve kisisel
bilgi formu kullanilmistir.

Empatik Beceri Ol¢gedi-B Formu

Bu &lcek Dokmen’in (1988) Asamali Empatik Siniflamasi’na dayanilarak gelistirilmistir. Olgek,
ginlik yasamla ilgili kisa paragraflarla ifade edilmis alti ayri psikolojik durumdan ve bu durumlarin her
biri icin verilebilecek 12 olasi empatik tepkiden (toplam 72 empatik tepkiden) olusmaktadir.
Katimcilardan verilen sorunlara gore bu 12 olasi empatik tepkiden dordiinii segmeleri istenmektedir.
Olgekte her durum igin bir tane olmak lizere toplam alti tane “ilgisiz ciimle” bulunmaktadir. Bu ilgisiz
climleler o6lgege katihmcilarin dikkatini 6lgmek amaciyla yerlestirilmistir. Katilimcinin ilgisiz tepkilerden
birini bile segcmesi, 6lgegi yeterince okumadigi gerekcesiyle formun degerlendirmeye alinmamasina
neden olmaktadir. Puanlamada, her bir duruma iliskin secilen 4 climleden (toplam 24 ciimleden) alinan
puanlar dikkate alinmaktadir. Puanlarin artmasi empatik becerinin arttigini, azalmasi empatik becerinin
azaldigini gdstermektedir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 63, en yiiksek puan 219’dur.

Bu c¢alismada ortalamanin 0.5 standart sapma altinda (118 ve daha diisik ortalamaya sahip) kalan
sinif 6gretmenleri disiik empatik beceri diizeyine; ortalamanin 0.5 standart sapma Ustiinde kalan (136
ve daha yuksek ortalamaya sahip) sinif 6gretmenleri yiiksek empatik beceri diizeyine sahip 6gretmenler
olarak kabul edilmistir.

Ornek Uygulama: Yapilan uygulamada katilimcilara asagida yer alan duruma benzeyen 5 durum daha
verilmekte ve bu durumlara yonelik hazirlanan 12 ifadeden 4’lin(i segmeleri istenmektedir.

SORUN: Yemek, camasir, temizlik, dikis, alis veris, ¢ocuklar... Biitlin glin tek basima kosturuyorum;
yine de yetisemiyorum. Kendime ayiracak bes dakikam yok. Kendimi mutfakla banyo arasina hapsolmus
hissediyorum:

1. Evislerine yardim edecek bir yardimci kadin tutmayi diisindiin ma? (3 puan)

Bitun bu isler giinde kag saatini aliyor? (8 puan)

Esin hi¢ yardim ediyor mu? (3 puan)

Anladigim kadariyla ev isleri sana ¢ok agir geliyor. (9 puan)

Ev islerini yapan diinyada bir tek sen degilsin; bu durumu boéyle mesele yapmak dogru degil. (2
puan)

6. Haklisin; bu kadar is insani gergekten bunaltir. (7 puan)

uhwN
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7. Bence senin problemin isleri becerememen degil, islerin ¢cok olmasi. (4 puan)

8. Senin yerinde olsam ben de ¢ok bunalirdim. (6 puan)

9. Sanirim bunca is karsisinda kendini ¢aresiz ve yalniz hissediyorsun. (10 puan)

10. Sana katiliyorum ev isleri gercekten kolaydir. (ilgisiz)

11. Annem de (veya bir baska yakininiz), senin gibi strekli ev isi yapmaktan yoruluyor.(5 puan)
12. Saninm bu kadar ¢ok isi tek basina yapmak zorunda kalmak seni 6fkelendiriyor. (10 puan)

Yukarida ifade edilen duruma yoénelik 1., 2., 3., ve 4. ifadenin segilmesi katiimcinin belirtilen
durumdan 23 puan aldigini gostermektedir. 10. maddede yer alan ilgisiz ifadenin secilmesi ise, o formun
tamamen degerlendirme digi tutulmasina neden olmaktadir.

Glvenirlik: Dokmen (1988) tarafindan, 64 kisilik bir gruba ti¢ hafta arayla iki defa uygulanan 6lgegin
givenirligi bu iki uygulamadan elde edilen puanlar arasindaki iliski r=.91 olarak bulunmustur.

Gegerlik: Dokmen (1988) tarafindan klinik psikoloji ve psikolojik danismada en az yuksek lisans
derecesine sahip 14 kisilik bir gruba ve psikoloji egitimi almamis 14 kisilik bir baska yuksek tahsilli gruba
uygulanan formda iki grubun empatik beceri puanlari arasinda anlamli farkliliklar oldugu ortaya konmus
(t=6,77; sd=26; p<0.001) ve Olcegin dlgcme gecerligine sahip oldugu ifade edilmistir.

Disiplin Tiirleri Olgegi

Ogretmenlerin tercih ettikleri disiplin tiirlerini belirlemek {izere Esen (2006) tarafindan gelistirilen
t¢ alt boyutlu “Disiplin Turleri Olgegi” kullamlmistir. Olgek “6nleyici”, “destekleyici” ve “diizeltici” alt
boyutlarindan olusmaktadir. Olgegin 50 maddelik deneme formu 55 kisiye uygulanmis ve belirtilen
gorusler dogrultusunda 42 maddelik yeni form elde edilmistir. Elde edilen yeni form ilk ve ortadgretim
okullarinda gorev yapan 284 6gretmene uygulanmistir. Faktor yiki .30’un Gstiinde olan 41 madde
degerlendirmeye alindiktan sonra yapilan analizler sonucunda 11 maddenin 1. faktorde (destekleyici
disiplin); 14 maddenin 2. faktérde (duzeltici disiplin) ve 16 maddenin ise 3. faktorde (6nleyici disiplin)
yigilma gosterdigi belirtilmistir. Destekleyici disiplin alt boyutunda yer alan maddelerin faktor yiklerinin
.34 ile .70 arasinda degistigi ve bu alt boyuta iliskin Cronbach alfa giivenirlik katsayisinin .86 oldugu;
dizeltici disiplin alt boyutunda yer alan maddelerin faktor yiklerinin .34 ile 0.63 arasinda degistigi ve bu
alt boyuta iliskin Cronbach alfa glivenirlik katsayisinin .84 oldugu; 6nleyici disiplin alt boyutunda yer alan
maddelerin faktor yiklerinin ise .30 ile .65 arasinda degistigi ve bu alt boyuta iliskin Cronbach alfa
givenirlik katsayinin .81 oldugu tespit edilmistir.

Disiplin turleri 6lgeginin alan yazinda tekrarlanan bir giivenirlik calismasinin olmamasi ve farkli bir
orneklem grubu ile galisiimasi giivenirlik calismasinin esas uygulamadan 6nce yeniden yapilmasini gerekli
kilmistir. Bu amagla 6lcek Adana merkez ilgelerindeki dort farkh okulda gérev yapan toplam 59 sinif
6gretmenine iki hafta ara ile uygulanmistir. Yapilan test-tekrar test analizleri sonucunda olgegin
destekleyici disiplin alt boyutunda korelasyon katsayisinin .68, diizeltici disiplin alt boyutunda .73 ve
dnleyici disiplin alt boyutunda .78 oldugu sonucuna ulasiimistir. iki degisken icin hesaplanan korelasyon
katsayisinin, mutlak deger olarak, 0.70-0.99 arasinda olmasi yiiksek, .69-.30 arasinda olmasi orta, .29-.01
arasinda olmasi diisiik dizeyde bir iliski olarak tanimlanmis olmasi (Bliylkoéztirk, 2010, p.32) Disiplin
Tirleri Olgeginin kullanilabilir bir lgek oldugunu géstermektedir.

Besli likert tipinde hazirlanan o6lgekte maddeler “(1)Hi¢cbir Zaman”, “(2)Nadiren”, “(3)Ara Sira”,
“(4)Cogu Zaman” ve “(5)Her Zaman” seklinde derecelendirilmistir. istatistiksel islemler yapilirken
derecelerin sahip oldugu puanlar kullaniimaktadir. Ogretmenlerin hangi disiplin tiiriinii daha ¢ok tercih
ettikleri bu puanlarin ortalamasi ile belirlenmistir. Aritmetik ortalamalarin degerlendirilmesi igin
belirlenen puan araliklari Tablo 1’de belirtilmistir.
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Tablo 1

Disiplin Tiirleri Olcedi Puan Araliklar:.
Segenekler Verilen Puanlar Puan Araliklan
Higbir zaman 1 1.00-1.79
Nadiren 2 1.80-2.59
Ara Sira 3 2.60-3.39
Cogu Zaman 4 3.40-4.19
Her Zaman 5 4.20-5.00
Kisisel Bilgi Formu

Ogretmenlerin  “cinsiyet, yas, medeni durum, egitim dizeyi, iletisim becerileri egitimi
alip/almamalari ile meslegi isteyerek tercih edip etmemeleri” hakkindaki bilgileri arastirmaci tarafindan
hazirlanan “Bilgi Formu” araciligiyla toplanmistir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirma verileri 2011-2012 egitim 6gretim yilinin Eylil-Ekim-Kasim aylarinda, Adana ili merkez
ilcelerinde bulunan ilkégretim okullarinda gorev yapan sinif 6gretmenlerinden elde edilmistir. Veri
toplama araglarinin uygulanabilmesi igin Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Dekanligindan Valilik
Makamina gerekli izinler igin basvuruda bulunulmustur. Uygulama igin gerekli olan valilik oluru
alindiktan sonra calisma belirlenen ilkogretim okullarina gidilerek okul yoneticileri ile arastirmaya yonelik
olgeklerin uygulanmasi konusunda izlenecek yontem gorislilmistir. Buna gore Olgme araglarinin
o6gretmenlere uygulanmasi arastirmaci tarafindan yoéneticilerden yardim alinarak gercgeklestirilmistir.
Olgeklerin giivenilir bicimde doldurulmasinin saglanmasi igin dgretmenlere gerekli agiklamalar yapilmis
ve yaklasik 15 dakikalik bir siire igerisinde formlarin cevaplandigl gdzlenmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin uygulanmasi tamamlandiktan sonra, arastirmanin
birinci ve ikinci amaci i¢in aritmetik ortalama ve standart sapma, Ug¢linci amacin her bir alt amaci i¢in
parametrik testlerin sayiltilari saglanmadigindan, nonparametrik testler olan Mann Whitney U ve Kruskal
Wallis H Testine, dordinci amaci icin de benzer sekilde veriler normal dagihm goéstermedigi icin
Spearman Brown Sira Farklari analizine ve besinci amaci igin ikili lojistik regresyon analizine
basvurulmustur.

Lojistik regresyon analizi i¢cin bagimh degiskenin iki kategorili bir degisken olmasi varsayimi empatik
beceri Olgeginden elde edilen puanlarin iki kategorili hale getirilmesini gerekli kilmistir. Bu amag
dogrultusunda lojistik regresyon analizi icin 6érneklemi olusturan sinif 6gretmenlerinin empatik beceri
olceginden aldiklari puanlarin ortalamasi belirlenmis (x=128.86ss=19.61) ve 0.5 alt ve (st standart sapma
araliginda yer alan 180 kisiye ait puanlar dikkate alinmamustir.

Lojistik regresyonda ilk adim model uyumundaki gelismeyi ya da iyilesmeyi karsilastirabilmek igin
olusturulan “baslangic modeli”dir. Baslangic modelinin (Null modeli) temel mantigi daha sonraki
adimlarda yordayici degiskenlerin girdigi model ile karsilastirma yapabilmek adina bir model
olusturmaktir. Yapilan analizler sonucunda “baslangic modeli iterasyon oykisi” sonucunda -2log
olabilirlik indeksi “404.377” bulunmustur.

Lojistik regresyonda ikinci adim amacglanan modelin kestirimidir. Bu model yordayici degiskenleri
iceren regresyon modelidir. Burada baslangic modelinden sonra yordayici degiskenlerin analize girmesi
ile uyumda iyilesme olmasi beklenmektedir. Bu ¢alismada yordayici degiskenler analize dahil edildikten
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sonra -2log olabilirlik indeksinde disme oldugu (376,813) ve bu farkin anlamh oldugu (p<0.05)
gorilmustir. -2log “0”a esit oldugunda olabilirlik 1 oldugundan, -2log olabilirlik degerinin diigmesi
beklenmektedir. -2log degerindeki farkin anlamli olmasi, amaglanan modelde yordayici degiskenlerin
kestirilen modelin uyumunun iyilesmesine anlamli katki sagladiginin gostergesidir.

Baslangi¢c modelinde esitlikte yer almayan bagimsiz degiskenlerin ilk ki-kare degerinin anlamh oldugu
(p=0.03) gorulmustir. Bu durum modelde yer almayan yordayici degiskenlere iliskin katsayilarin, sifirdan
(0) anlamli derecede farkl oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte yordayici degiskenlerden bir ya da
daha fazlasinin modele eklenmesinin modelin yordama giiclini artiracagini da gostermektedir.

Model katsayilarina iliskin analiz sonuglarinda, tim bagimsiz degiskenleri iceren modelin
O6gretmenlerin empatik beceri diizeylerini agiklamada anlamli oldugu (x2=27.564; sd=10; N=293; p<0.05)
ve empatik beceri diizeyindeki varyansin %12’sini (Nagelkerke R2) agikladigi sonucuna ulasiimigtir.
Hosmer ve Lemeshow Testi sonucunda yliksek ve disiik empatik beceri dizeyine sahip 6gretmenlerin
gozlenen ve beklenen frekanslari arasinda anlamh fark olmadigi (p=.166) belirlenmistir. Bu sonug kurulan
modelin uyumunun yeterli diizeyde oldugunu géstermektedir.

Lojistik regresyon analizi sonucunda modelin, disik empatik beceri diizeyine sahip 6gretmenlerin
158’inden 110’unu (%70), yuksek empatik beceri dlizeyine sahip 6gretmenlerin 135’inden 68’ini (%50)
dogru siniflandirdigi belirlenmistir. 293 kisiye iliskin verilere uygulanan lojistik regresyon analizi uyumlu
sonuglar vermis ve %60,4 oraninda verileri basariyla siniflandirmistir.

Bulgular

Calismanin bu boliimiinde alt problemlere iliskin bulgulara yer verilmistir.

Sinif Ogretmenlerinin Empatik Beceri Olgeginden Aldiklari Puanlara iligkin Bulgular

Ornekleme dahil olan sinif 6gretmenlerinin empatik beceri diizeylerine iliskin hesaplanan frekans ve
yuzde degerlerine Tablo 2’de yer verilmistir. Tablo 2 incelendiginde sinif 6gretmenlerinin %54’lniin
disik, %46'sinin yiksek empatik beceri diizeyinde yer aldig1 gériilmektedir.

Tablo 2.

Sinif O§retmenlerinin Empatik Beceri Olceginden Aldiklari Puan Ortalamalar.
Empatik Beceri Diizeyi f %

Dustik (63-118 puan) 158 54

Yiiksek (136-219 puan) 135 46

Toplam 293 100

Sinif Ogretmenlerinin Disiplin Tiirleri Olgeginin Alt Boyutlarindan Aldiklari Puanlara iliskin Bulgular

Sinif 6gretmenlerinin disiplin tirlerine iliskin puanlarinin aritmetik ortalama ve standart sapma
degerlerine Tablo 3’te yer verilmistir.

Tablo 3.
Sinif Ogretmenlerinin Disiplin Tiirleri Olcedinin Alt Boyutlarindan Elde Ettikleri Puanlara lliskin Bulgular.

Disiplin Tiirleri n X 3

Onleyici Disiplin 293 4.50 0.28
Diizeltici Disiplin 293 4.24 0.35
Destekleyici Disiplin 293 4,52 0.31

403



Fatma KARAKUS, Songiil TUMKAYA — Pegem Egitim ve Ogretim Dergisi, 5(4), 2015, 397-418

Tablo 3 incelendiginde, 6gretmenlerin destekleyici, 6nleyici ve dizeltici disiplin tirlerinin Uglini de
“her zaman” kullandiklari gérilmektedir.

Sinif Ogretmenlerinin Empatik Beceri Olgeginden Aldiklari Puanlarin Bagimsiz Degiskenlere Gore
Mann Whitney U ve Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Sinif 6gretmenlerinin empatik beceri puanlarinin cinsiyete gére Mann Whitney U sonuglari Tablo 4’te
yer almaktadir.

Tablo 4.
Sinif Ogretmenlerinin Empatik Beceri Olcedinden Aldiklari Puanlarin Cinsiyete Gére Mann Whitney U
Sonuglari.

Cinsiyet N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Kadin 188 149.38 28084 9422 0.519
Erkek 105 142.73 14987

Sinif 6gretmenlerinin empatik beceri puanlarinin cinsiyete gore degisimini gosteren Mann Whitney U
testi sonuglarina Tablo 4’te yer verilmistir. Buna gore, kadin 6gretmenlerin empatik becerilerinin erkek
o6gretmenlerin empatik becerilerinden ylksek oldugu ancak bu farkhhigin anlamh olmadigi (U=9422;
p>0.05) tespit edilmistir. Sinif 6gretmenlerinin empatik beceri puanlarinin yaslarina gére Kruskal Wallis H
testi sonuglarina Tablo 5’te yer verilmistir.

Tablo 5.
Sinif Ogretmenlerinin Empatik Beceri Olcedinden Aldiklari Puanlarin Yas Dediskenine Gére Kruskal Wallis
H Testi Sonuglari.

2

Yas n Sira Ort. sd X p Anlamh Fark
25-35 yas arasi (1) 51 157.95 2 13.213 0.001 1>3;2>3
36-45 yas arasi (2) 162 158.05

46- 60 yas arasi (3) 80 117.65

Tablo 5 incelendiginde en ylksek empatik beceri puan ortalamalarina “36-45 yas araliginda” olan
sinif 6gretmenlerinin, en disiik empatik beceri puan ortalamalarina ise “46-60 yas araliginda” olan
ogretmenlerin sahip oldugu ve gruplar arasi farklilasmanin anlamh oldugu (x’= 13.213; p<0.05)
gorilmektedir. Gruplar arasinda gozlenen anlamli farkin kaynagini tespit etmek igin yapilan Mann
Whitney U testi sonucunda “25-35 ve 36-45 yas araliginda” olan sinif 6gretmenlerinin empatik beceri
puanlarinin “46-60 yas araliginda” olan sinif 6gretmenlerinin empatik beceri puanlarindan anlaml
derecede yiiksek oldugu bulunmustur. Sinif 6gretmenlerinin empatik beceri puanlarinin medeni duruma
gore Mann Whitney U sonuglari Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6.
Sinif Ogretmenlerinin Empatik Beceri Olcedinden Aldiklari Puanlarin Medeni Duruma Gére Mann
Whitney U Sonuglari.

Medeni Durum n Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Evli 264 147.70 38993 3643 0.669
Bekar 29 140.62 4078

Tablo 6 dikkate alindiginda evli olan sinif 6gretmenlerinin empatik beceri puanlarinin bekar sinif
o6gretmenlerinkinden yuksek oldugu ancak bu farkin anlamli olmadig1 (U=3643; p>0.05) gorulmektedir.
Sinif 6gretmenlerinin empatik beceri puanlarinin egitim dizeylerine gore Kruskal Wallis H testi sonuglari
Tablo 7'de yer almaktadir.
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Tablo 7.
Sinif Ogretmenlerinin Empatik Beceri Olcedinden Aldiklari Puanlarin Sahip olduklari E§itim Diizeylerine
Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglari.

Egitim Diizeylerine n Sira Ort. sd X p Anlaml Fark
Egitim Enstitlsi (EE) 81 119.91 2 11.451 0.003 L >EE
Lisans (L) 196 157.44

Yiiksek Lisans (YL) 16 156.28

Tablo 7'de en yiiksek empatik beceri puan ortalamasina “lisans” mezunu sinif 6gretmenlerinin, en
dusik ortalamaya ise “egitim enstitlisi” mezunu sinif 6gretmenlerinin sahip oldugu gorilmektedir.
Gruplar arasinda goézlenen anlamh farkin (x2=11.451; p<0.05) kaynagini tespit etmek icin yapilan Mann
Whitney U Testi ile “lisans” mezunu sinif 6gretmenlerinin puan ortalamalarinin “egitim enstitisi”
mezunu sinif 6gretmenlerinin puan ortalamalarindan anlamli derecede ylksek oldugu gorilmektedir.
Sinif 6gretmenlerinin empatik beceri puanlarinin meslegi isteyerek tercih edip/etmeme durumlarina

goére Mann Whitney U sonuglari Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8.
Sinif Ogretmenlerinin Empatik Beceri Olceginden Aldiklanr Puanlarin  Meslegi Isteyerek Tercih
Edip/Etmeme Durumlarina Gére Mann Whitney U Sonuglari.

Meslek Tercihi n Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
isteyerek Tercih Eden 235 143.77 33786 6056 0.189
isteyerek Tercih Etmeyen 58 160.09 9285

Tablo 8'de meslegi isteyerek tercih eden sinif 6gretmenlerinin empatik beceri puanlari ile meslegi
isteyerek tercih etmeyen sinif 6gretmenlerinin empatik beceri puanlari arasindaki farkhhgin anlamh
olmadig1 (U=6056; p>0.05) gorilmektedir. Sinif 6gretmenlerinin empatik beceri puanlarinin hizmet ici
iletisim becerilerine y6nelik egitim alip/almama durumlarina gére Mann Whitney U sonuglari Tablo 9'da
yer almaktadir.

Tablo 9.
Sinif Ogretmenlerinin Empatik Beceri Olceginden Aldiklari Puanlarin Hizmet ici iletisim Becerilerine
Yénelik Egitim Alip/Almama Durumlarina Gére Mann Whitney U Sonuglari.

iletisim Becerileri Egitimi

Alip/Almama Sira Ortalamasi Sira Toplami U o]
Alan 188 153.63 28883 8623 0.073
Almayan 105 135.12 14188

Tablo 9 incelendiginde iletisim becerilerine yonelik hizmet igi egitim alan sinif 6gretmenlerinin
empatik beceri puanlarinin bu alanda herhangi bir egitim almayan sinif 6gretmenlerinin empatik beceri
puanlarindan yiksek oldugu fakat bu farkliligin anlamli olmadigi (U=8623; p>0.05) anlasiimaktadir. Sinif
o6gretmenlerinin empatik beceri puanlarinin okulun sosyo-ekonomik diizeylerine goére Kruskal Wallis H
testi sonuglari Tablo 10’da yer almaktadir.

Tablo 10.
Sinif Ggretmenlerinin Empatik Beceri Olgcedinden Aldiklari Puanlarin Okulun Sosyo-Ekonomik Diizeylerine
Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglari.

SED n Sira Ort. sd X o]
Dusuk (D) 121 160.21 2 5.796 0.055
Orta (O) 92 143.03

Yiiksek (Y) 80 131.58
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Tablo 10 incelendiginde en yiksek empatik beceri puan ortalamasina “disik sosyo-ekonomik
dizeydeki” okullarda gérev yapan sinif 6gretmenlerinin, en diisiik empatik beceri puan ortalamasina ise
“yuksek sosyo-ekonomik dizeydeki” okullarda gbrev yapan sinif 6gretmenlerinin sahip oldugu ancak
gruplar arasi farkin anlaml olmadigi gériilmektedir.

Sinif Ogretmenlerinin Empatik Beceri Diizeyleri ile Disiplin Tiirleri Olgeginin Alt Boyutlarindan Aldiklari
Puanlar Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Sinif 6gretmenlerinin empatik beceri puanlari ile disiplin tirleri alt boyutlarindan aldiklari puanlar
arasindaki iliski incelenmis, degiskenlerin normal dagilmamasi lzerine yapilan Spearman Brown Sira
Farklari analizine iliskin sonuglar Tablo 11’de verilmistir.

Tablo 11.
Sinif Ogretmenlerinin Empatik Beceri Puanlari ile Disiplin Tiirleri Olceginin Alt Boyutlarindan Aldiklari
Puanlar Arasindaki lliskiye Yénelik Spearman Brown Sira Farklari Analiz Sonuglari.

Onleyici Diizeltici Destekleyici
r p r p r p
Empatik Beceri -.117 0.046 -.202 0.000 -.113 0.053

p<0.05; n=293

Tablo 11 incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin empatik beceri dizeyleri ile disiplin tirleri 6lgeginin
“Onleyici ve dlzeltici disiplin” alt boyutlarindan elde ettikleri puanlar arasinda dusik dizeyde, negatif
yonli ve anlamli (r26=0.013; r’4=0.041; p<0.05) bir iliskinin oldugu goérilmektedir. Bununla birlikte
ogretmenlerin “destekleyici disiplin” alt boyutundan elde ettikleri puanlar ile empatik beceri puanlari
arasinda gordlen iligkinin ise anlamli olmadigi (p>0.05) sonucuna ulasiimistir.

Sinif Ogretmenlerinin Demografik ve Mesleki Ozellikleri ile Disiplin Tiirleri Olgeginin Alt Boyutlarindan
Aldiklar Puanlarin Empatik Beceri Diizeylerini Yordamaya iliskin Bulgular

Bagimsiz degiskenlerin 6gretmenlerin empatik beceri diizeylerini yordama derecelerine iliskin odds
oranlari (Exp(B)) Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12.
Sinif Ogretmenlerinin Demografik Ve Mesleki Ozellikleri ile Disiplin Tiirleri Olgeginin Alt Boyutlarindan
Aldiklari Puanlarin Empatik Beceri Diizeylerini Yordamaya iliskin ikili Lojistik Regresyon Sonuglari.

Degiskenler B S.H. Wald Sd P Exp(B)
Cinsiyet -.005 272 .000 1 .984 1.005
Yas -.050 .024 4.286 1 .038 951

Medeni Durum (1) -.114 426 .071 1 .789 1.121
Egitim Diizeyi 2058 1  .357

Egitim Diizeyi (1) -695 595 1365 1  .243 499

Egitim Dizeyi (2) -.279 .547 .261 1 .609 .756

Meslek Tercihi (1) -.564 .315 3.197 1 .074 .569

iletisim Becerilerine Yénelik Hizmet igi

Egitim Alip/Almama (1) .182 .265 472 1 492 1.199
Onleyici Disiplin -.020 .034 351 1 .554 .980
Duzeltici Disiplin -.065 .037 3.172 1 .075 .937
Destekleyici Disiplin .007 .051 .020 1 .888 1.007
Sabit 7.483 2318 10424 1 .001 1777.636

Nagelkerke R’= 0.12; sd=1; Modeli dogru siniflandirma yiizdesi=% 60.4; p<0.05; N=293
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Lojistik regresyon analizi modelinde yer alan her bir degiskene ait katsayilarin ayri ayri dnem
kontroliinii yapabilmek i¢in Wald test istatistigi sonuglarindan yararlaniimistir. Tablo 12’de yer alan Wald
test istatistik sonuglarina bakildiginda sadece “yas” degiskeninin, sinif 6gretmenlerinin “yiiksek empatik
beceri diuzeyine sahip” grupta bulunmalarini agiklamada anlamh katkilar yapan bir degisken oldugu
belirlenmistir. Tablo 12 incelendiginde “yas” degiskenindeki 1 birimlik artisin “yliksek empatik beceri
diizeyi”nde bulunmanin odds’unda %5’lik diisiise neden oldugu gorilmektedir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Arastirmada belirlenen ilk iki alt amag¢ dogrultusunda yapilan analizler sonucunda 6rneklemde yer
alan sinif 6gretmenlerinin yarisindan fazlasinin empatik beceri diizeylerinin disiik oldugu ve tamaminin
Ug disiplin tiranu kullanmayi tercih ettigi belirlenmistir. Sinif 6gretmenlerinin empatik becerileri ile ilgili
yapilan arastirmalardan elde edilen sonuglar 6gretmenlerde bu becerinin yiksek oldugu yénindedir
(Alcay, 2009; Ercoskun & Nalgaci, 2008; Alper, 2007; Yavas, 2007; Ercoskun, 2005). Mesleki bir gereklilik
olarak goriilen ve tim 6gretmenlerin, 6zellikle duygu ve disiincelerini ifade etme konusunda daha fazla
destege ihtiya¢c duyan ilkokul 6grencilerine rehberlik eden sinif 6gretmenlerinin, bu beceriye distk
diizeyde sahip olmalari beklenmeyen bir sonugtur. Alan yazinda bu sonucu destekleyen cgalismaya
rastlanilmamis olmasi ve elde edilen verilerin, bulgunun nedenlerini agiklamada yetersiz kalmasi bu
dogrultuda yapilacak calismalara ihtiyag oldugunu gdstermektedir. ikinci alt amag¢ dogrultusunda,
O0gretmenlerin sinif ydnetiminde birden fazla disiplin tlrini tercih ettiklerinin belirlenmesi ise
ogretmenlerin sinif yénetimini saglamak icin daha ¢ok ve farkh disiplin tiiri kullandiginin bir gostergesi
olarak yorumlanabilir.

Arastirmada elde edilen bir baska bulgu, sinif 6gretmenlerinin 6nleyici, destekleyici ve dizeltici
disiplin tiirlin tercih etme puanlari ile empatik beceri puanlari arasinda negatif yonli, disik dizeyde
anlamli bir iligkinin olmasidir. Alan yazinda yer alan galismalar incelendiginde duygu ve dislncelerin
rahatlikla ifade edildigi, 6grencinin ilgi ve ihtiyaglarinin merkeze alindi§i demokratik ortamlarda
o6grenmenin daha kolay gerceklestigi ve 6grencilerin daha az disiplin problemlerine neden oldugu
gorulmektedir (Aspy & Roebuck,1977; Brophy & Evertson, 1976; Ceyhan, 2006; Cankaya et al. 2010). Bu
anlamda dustik empatik beceriye sahip 6gretmenlerin oldugu 6grenme ortamlarinda, disiplin
problemlerinin engellenebilmesi icin birden ¢ok disiplin tlriiniin tercih edilmesi beklenen bir sonug
olarak yorumlanabilir.

Arastirmada yanit aranan sorular arasinda sinif 6gretmenlerinin empatik beceri puanlarinin galisma
kapsaminda belirlenen sosyo-demografik degiskenlere gére anlamli sekilde farklilagip farklilagsmadiginin
belirlenmesi de yer almaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda vyapilan analizler sonucunda sinif
o6gretmenlerinin empatik beceri puanlarinin yas ve egitim diizeyine gore anlamli sekilde farklilastigi buna
karsin cinsiyet, medeni durum, okulun sosyo ekonomik diizeyi, meslegi isteyerek tercih edip/etmeme
durumu ve iletisim becerileri egitimi alip almama degiskenlerine gore anlamli sekilde farklilasmadigi
gorilmistar.

Alan yazinda egitim dizeyine gore empatik becerinin farklilasip farkhilasmadigini inceleyen
calismalardan elde edilen bulgular, empatik becerinin egitim dlzeyi ile dogru orantili oldugunu
gostermekte ve bu galismada ulasilan bulguyu desteklemektedir (Dev, 2010; Manav, 2008; Tanridag,
1992). Lisans mezunlarinin egitim enstitlisii mezunlarindan daha yiiksek empatik beceriye sahip olmalari
mesleki egitim siirelerinin daha uzun ve egitimlerinin psikoloji ve iletisim temelli ders igeriklerine sahip
olmasiyla agiklanabilir.

Bununla birlikte yine alan yazindaempatik becerinin yasa bagh olarak anlamh sekilde farklilastigini
gosteren (Celik & Cagdas, 2010; Dev, 2010; Perez & Pinto, 2010; Glinindi, 2008; Alver, 2003) calismalara
da rastlamak mimkindir. Sosyal bir duyarlilik olarak ifade edilen, etkin dinlemeyi ve bireyin yasadigi
ortami, inang ve tutumlarini dikkate almayi gerektiren empatik beceri yas degiskenine gore kisiden kisiye
farkhhk gosterebilir. Alver (2003) yas ilerledikge empatik beceri diizeyinin azalmasinda, kisinin yasam
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zorluklarinin artmasinin da etkili oldugunu belirtmektedir. Bununla beraber yas ilerledikge tikenmislik
duygusunun artmasi (Dolunay & Piyal, 2003; Ergin, 1996; Girgin, 1995), empatik becerinin ise
tikenmislik arttikga azalmasi (Koksal, 2009; Omdahl & O’Donnell, 1999; Baxter, 1992) bu bulgunun elde
edilmesinde etkili olabilir.

Arastirmada vyapilan analizler sonucunda sinif 6gretmenlerinin  meslegi isteyerek tercih
edip/etmemelerinin empatik beceri puanlari arasinda anlamh bir farklilasmaya neden olmadigi
gorilmuisttr. Akbulut ve Saglam’in (2010) calismalarinda empatik beceri diizeyi ile meslegi isteyerek
tercih edip/etmeme durumu arasinda anlamh bir iliskinin olmadigi sonucuna ulasmalari bu bulguyu
destekler niteliktedir.

Yapilan analizler sonucunda sinif 6gretmenlerinin gérev yaptiklari okulun bulundugu sosyo-ekonomik
diizeye gore empatik beceri diizeyleri arasinda anlamh bir farkliligin gorilmemesi okulun iginde
bulundugu sosyo ekonomik dlizeyin sahip olunan empatik beceri diizeyini etkilemedigi seklinde
yorumlanabilir.

Arastirmada empatik beceri puaniyla arasinda anlamli bir farklilasmanin bulunmadigi degiskenlerden
bir digeri cinsiyettir. Celik, (2008) ve Algay (2009), “nufusun bilylk kesiminin sehirlerde yasamaya
baglamasi ile birlikte sosyallesmeye paralel olarak kisi Gizerinde toplum baskisinin azalmasi”, “egitim-
Ogretimin yayginlasmasi sonucunda c¢ocuk yetistirme tutumlarinda cinsiyet rollerinin birbirine
yaklagsmasi” ve “iletisim becerilerine yonelik yapilan egitim calismalarinin artmasinin” cinsiyete goére
empatik beceri puanlarinin farklilasmamasinin nedeni olarak belirtmislerdir. Bu baglamda arastirmanin
orneklemini olusturan oOgretmenlerin empatik beceri puanlarinin cinsiyete gére farklilasmamasinin
nedenleri arasinda uzun yillar almis olduklari egitimin etkisiyle geleneksel cinsiyet rollerinden uzaklasmis
olmalari ve glinimizde artik kadin- erkek rol ve sorumluluklarinin giderek benzemeye baslamasi
gosterilebilir. Bununla birlikte 6zellikle meslegi 6gretmenlik olan bireylerde, duygusallik ve hassasiyet
diizeylerinin birbirine yakin olmasi da bu bulgunun elde edilmesinde etkili olmus olabilir.

Medeni durum degiskeni dikkate alindiginda yapilan bu ¢alismadan elde edilen bulgular ve alan
yazinda yer alan benzer ¢alismalar dogrultusunda (Algay, 2009; Alper, 2007; Celik & Cagdas, 2010; Dev,
2010; Manav, 2008; Yavas, 2007; Yigiter, 2008) empatik beceri (zerinde medeni durum degiskeninin
etkili olmadigi séylenebilir.

Alan yazinda empatik beceriye yonelik egitim alan bireylerin empatik beceri dizeylerinin, egitim
almayan bireylerin empatik beceri diizeylerinden anlamli derecede yuksek ¢iktigi yoninde bulgular
olmasina ragmen (Kahraman, 2007; Manav, 2008; Sahin & Akbaba, 2010) yapilan g¢alismada anlamli
farkliligin bulunamamasi empatinin 6grenilebilecek bir yetenek olmamasiyla ilgili olabilir (Davis, 2005).
Davis’e gbore empati (¢ asamada gerceklesmektedir. Yer degistirme ve sempati asamalarinin
Ogretilebilecegini belirten Davis, duygusal bir asama olan “kopri kurmanin” 6gretilemeyecegini ve
bireyin o6gretilemeyen bu asamaya sahip olmamasi durumunda empatik davranisin goriilemeyecegini
ifade etmektedir.

Arastirmada elde edilen diger bir temel bulgu yapilan lojistik regresyon analizi sonucunda “yas”
degiskenindeki artisin yiiksek empatik beceri diizeyine sahip olmada diisiise neden oldugu yoniindedir.
Lojistik regresyon analizinden elde edilen bir baska sonug ise cinsiyet, medeni durum, egitim dizeyi,
meslek tercihi, iletisim becerileri egitimi alip/almama durumu ve tercih edilen disiplin tarleri
degiskenlerinin yiksek empatik beceri diizeyinde olma odds’unda anlamli bir etki yaratmadigidir. Bu
durum, yas degiskeni disinda belirtilen degiskenlerin empatik beceri diizeyini yordamada anlamli bir
etkiye sahip olmadigi seklinde yorumlanabilir.

Sonug olarak sinif 6gretmenlerinin empatik beceri puanlarinin bazi sosyo-demografik degiskenlere ve
tercih edilen disiplin tiirlerine goére incelendigi bu c¢alismada elde edilen bulgular dogrultusunda
uygulamaya ve yapilacak arastirmalara yonelik su 6nerilerde bulunulmustur:
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Sinif 6gretmenlerinin empatik didstinme becerisi puanlarinin diisik ¢ikmasinin nedenleri,neden
olabilecek farkh degiskenler kapsaminda arastirilabilir ve bu beceriyi gelistirmeye yonelik hizmet
ici egitim calismalari yapilabilir.

Hem hizmet 6ncesi donemde hem de hizmet ici donemde iletisim becerileri egitiminden ziyade
empatik beceriye yonelik bir “beceri” egitiminin verilmesi daha faydali olabilir.

Veri toplama araglarindan biri olan “Bilgi Formu”nda 6gretmenlere sadece “iletisim becerileri’ne
yonelik bir egitime katilip katilmadiklari sorulmustur. Bir baska ¢alismada 6gretmenlerin empatik
diisinme becerilerinin gelistiriimesine yonelik bir egitime katilip katilmadiklari sorulabilir.

Bu c¢alismada Adana ili merkez ilgelerinde gorev yapan sinif 6gretmenlerinin bazi degiskenler
acisindan empatik diisiinme beceri diizeyleri incelenmis ve yas degiskeninin yordayici degisken
oldugu belirlenmistir. Bir baska ¢alismada iliskili oldugu diistintlen farkh degiskenlerin (problem
¢6zme becerisi, 6zyeterlik, benlik saygisi, tikenmislik, is doyumu vb.) empatik diisiinme becerisini
yordama diizeyi incelenebilir.

Sinif 6gretmenligini istemeyerek tercih eden 6gretmenlerin empatik beceri puan ortalamasinin
isteyerek tercih eden 6gretmenlerin puan ortalamasindan daha yliksek olmasina neden olan
etkenlerin tespitine yonelik derinlemesine nitel arastirmalar yapilabilir.

Arastirma yapilirken empatik beceri ve disiplin turleri ile ilgili sinirli sayida 6l¢gme aracinin oldugu
gorilmistir. Bu nedenle hem empatik dislinme becerisine hem de disiplin tirlerine yonelik
olgme araglari gelistirilebilir.

Yapilan calismada c¢ogunlukla kategorik ve demografik bagimsiz degiskenler kullaniimistir. Bir
baska calismada sinif 6gretmenlerinin ya da 6gretmen adaylarinin empatik becerilerinin farkli
psikosoyal degiskenlerle olan (isbirligi, Giretkenlik, girisimcilik vb.) iliskisine bakilabilir.
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Extended Abstract

Introduction

Defined as sharing information, skills, emotions and opinions, communication constitutes the basis
of educational activities (Bolat, 1996). Quality of the communication skill, which is significant in terms of
both professional and personal characteristics, affects the quality of the learning process, student
personality development and their successes when considered in sense of teaching (Akbulut & Saglam,
2010; Pehlivan, 2005).

Learning is an outcome of communication. In this sense, the quality of the communication
established in learning environments also affects the quality of the learning directly (Ergin & Birol, 2000).
Edwards (1997) expresses the effective communication as the activity of giving a message as well as
receiving it. A teacher’s approach to the statements of the student without any prejudgments and trying
to understand the student is seen as the necessity of the effective communication. Empathetic thinking
skill, which is defined as “putting yourself in someone else’s shoes and look at the cases from his/her
perspective, understanding and feeling that person’s emotions and opinions correctly and relaying this
situation to him/her” (Rogers, 1983, p. 107; D6kmen, 2011, p. 157) in the literature, is an important
component of the effective communication (Barnett, 1990; Ciiceloglu, 1994; Dokmen, 2011; Voltan-
Acar, 1994). Tettegah and Anderson (2007) state this skill, which is necessary for teachers, as “the ability
to utter the perception and anxiety of the student.” In this context, teachers, who are with students all
the time, must understand the emotions, opinions, demands and needs of the students and answer
without judging, and have a high empathetic thinking skill to create a positive and safe classroom
environment (Pala, 2008; Unal, 2003).

Psychologically, the formation of a safe classroom environment is closely related to the empathetic
thinking skills of the teachers and discipline types they prefer. It is not possible to say that a strict and
excessively intervening environment, where emotions and opinions are ignored, communication
develops unidirectionally from the teacher towards the students and inelastic rules exist, is safe for the
students’ psychology. In this way, an understanding of autocratic discipline will prevent the
development of the student’s feeling of responsibility and self-control and increase the dependence on
the teacher. However, the general objective of the discipline implementations is to form an efficient
environment for learning and enable the physical and psychological safety of the individuals in this
environment (Cetin & Ada, 2002). Therefore, a classroom environment, which enables the consideration
of students as individuals, supports the expression of emotions and opinions and includes mutual trust
and empathetic communication, will both help with the formation of a development-oriented, more
social and constructive environment and prepare the foundation for meaningful learning (Simsek, 2000;
Ozdemir, 2007; Eleser, 2007). In the conducted studies (Cankaya, Canpolat, Akiizim & Canakgi, 2010),
the fact that a significant relationship exists between the teachers’ tendency for empathy and classroom
management strategies and teachers, whose tendency for empathy is high, mostly prefer student-
centered classroom management strategies proves the effect of the empathetic thinking skill on the
classroom management.

Considering the teacher as a model for the students, it is assumed that students will exhibit more
positive social behaviors and cause fewer discipline problems in a classroom atmosphere where there
are teachers with high empathetic thinking skills. It is stated that the possibility of the teachers, who
approach their students with an understanding far from the empathetic thinking skill, to help students
gain the desired behavior is low (Erdem & Gozel, 2011). Thus, the discovery of findings related to a
decrease in the violent behaviors of the students together with the increase in the perceived empathetic
atmosphere (Kandemir & Ozbay, 2009) supports this view.
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It is observed that the effect of variables generally such as “gender” (Alpay, 2009; Barut, 2004; Celik,
2008; Cetin, 2008; Dev, 2010; Duru, 2002; Ekinci, 2009; Filiz, 2009; Geng¢ & Kalafat, 2008; Nacar, 2010;
Ozcan, 2007; Rehber, 2007; Sahin & Ozbay, 1999; Yaoar, 2008;), “age” (Celik & Cagdas, 2010; Dev, 2010;
Gunindi, 2008; Perez & Pinto, 2010), “marital status” (Alver, 2003; Davis & Oathout, 1987; Franzoi, Davis
& Young, 1985; Karlsberg & Karlsberg, 1994; Ozcan, 2007; Uygun, 2006), “educational level” (Ay,1999;
Dev, 2010; Manav, 2008; Tanridag, 1992), “willing preference/non-preference of the profession” (Algay,
2009; Celik, 2008; Celik & Cagdas, 2010; Dev, 2010; Uygun, 2006), “received/not received
communication skills training” (Dilekmen, 1999; Manav, 2008; Kurt, 2007) and “socio-economic level”
(Alper, 2007; Ekinci, 2009; Ergoskun, 2005; Yavas, 2007;) on the empathetic skill were examined and
different results were obtained in the researches that focused on the empathetic skills of the classroom
teachers in the domestic and foreign literature. However, no studies have been encountered during the
examinations regarding at what level the variables, which were found related to the empathetic thinking
skill levels of the teachers, predicted this skill. Similarly, the limited number of the studies which focus
on the relationship between the classroom teachers’ empathetic thinking skills and classroom
management approaches (Cankaya et al. 2010; Morris, 1999; Tuncay, 2008) led to the need for
examining the relationship between the aforementioned two variables.

In the research conducted within this context, examination of the relationship between the
classroom teachers’ scores of empathetic skills and the discipline types they prefer and determination of
how much the preferred discipline types predicted the teachers’ scores of empathetic skills together
with the aforementioned variables were needed, and answers were sought for the questions below.

1. What are the empathetic skill levels of the classroom teachers?

2. What is the distribution of the scores received by the classroom teachers from the sub-
dimensions of the Discipline Types Scale?

3. Do the classroom teachers’ scores of empathetic skills differ significantly according to “gender,
age, marital status, educational level, whether they preferred the profession willingly and
received communication skills training, and the socio-economic level of the school”?

4. s there a significant relationship between the scores received by the classroom teachers from
the sub-dimensions of the Discipline Types Scale and their scores of empathetic skills?

5. Do the factors such as “gender, age, marital status, educational level, professional preference,
communication skills training and preferred discipline types significantly predict whether the
classroom teachers’ scores of empathetic skills shall be in the low or high group?

Method
Research Design

This research is a descriptive research in the relational screening model aiming at determining the
factors that affect the empathetic skill levels of the classroom teachers and the interactions of these
factors with each other. Relational screening model is defined as a research model that aims at
determining the covariance existence and/or degree between two or more variables” (Karasar, 2008,
p.81).

Participants

The study population of the research consists of classroom teachers who worked in central towns
(Seyhan, Cukurova, Saricam, Yiregir) of Adana during the months of September, October and November
in the 2011-2012 academic year. The study was conducted with 293 (6%) teachers in total, who worked
in 40 primary schools at low (14), medium (14) and high (12) socio-economic levels, for the sampling
determined with the irrational cluster sampling method based on probability (simple random).
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Instrument

Empathetic Skill Scale-B Form, Discipline Types Scale, and personal information form were used for
the collection of the data. The Empathetic Skill Scale-B Form consists of six separate psychological
statuses related to the daily life, which are expressed with brief paragraphs, and 12 probable
empathetic reactions that could be given for each of these statuses (72 empathetic reactions in total).
Participants are asked to select four of these 12 probable empathetic reactions according to the
problems given. In total, six “irrelevant sentences” exist in the scale; one sentence is for each status.
These irrelevant sentences are placed on the scale to assess the attention of the participants. The
participant’s selection of any irrelevant reaction leads to the non-consideration of the form for
evaluation. Within the scoring, scores received from 4 sentences (from 24 sentences in total), which are
selected in relation to each status, are taken into account.

Developed by Esen (2006), the three sub-dimensional “Discipline Types Scale” was used to
determine the discipline types preferred by the teachers. The scale includes the sub-dimensions of

” o«

“preventive”, “supportive” and “corrective”. In the scale prepared in five-point likert type, items were
graded as “(1) Never”, “(2) Rarely”, “(3) Sometimes”, “(4) Frequently” and “(5) Always”. The increase in
the scores with respect to any discipline type increases the preferability rate of that discipline type as

well.

Information about the teachers’ “genders, ages, marital statuses, educational levels, whether they
received communication skills training and preferred the profession willingly” was collected by means of
the “Information Form” prepared by the researcher.

Data Analysis

After the completion of the application of the data collection instruments used in the research,
arithmetic mean and standard deviation were applied for the first and second objectives of the
research, nonparametric Mann-Whitney U, and Kruskal-Wallis H Tests were applied for each sub-
objective of the third objective because the premises of the parametric tests couldn’t be provided, the
Spearman Brown’s rank differences analysis was applied for the fourth objective because the data
couldn’t again be normally distributed and the dual logistic regression analysis was applied for the fifth
objective.

Results

It was seen as a result of the analyses performed for the sub-objectives stated in the research that
more than half of the classroom teachers had a low empathetic skill level, they “always” used three of
the supportive, preventive and corrective discipline types, and empathetic skill levels did not present
significant differences according to gender, marital status, socio-economic level of the school, whether
the profession was preferred willingly, and in-service training was received in relation to communication
skills.

It was discovered that 36-45-year-old classroom teachers had the highest empathetic skill rank
means, 46-60-year-old teachers had the lowest empathetic skill rank means, intergroup differentiation
was significant, accordingly, empathetic skill levels of the teachers differed as per their educational
levels, bachelor graduates had the highest empathetic skill rank mean and graduates of the educational
institutes had the lowest mean.

It is another finding of the research that there existed a low-level, negative-directional and
significant relationship between the empathetic skill levels of the classroom teachers and the scores
they obtained from the sub-dimensions of the discipline types scale.
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It was concluded as a result of the logistic regression analysis that the age variable was a variable
that made significant contributions to explaining the presence of the classroom teachers in the group
with the high empathetic skill level and 1-unit increase in the age variable led to a 5% decrease in the
odds of the presence at the high empathetic skill level.

Discussion, Conclusion & Implementation

It was seen as a result of the analyses performed for the sub-objectives determined in the research
that the classroom teachers’ scores of empathetic thinking skills differed significantly according to age
and educational level, however, they did not differ significantly as per the variables of gender, marital
status, socio-economic level of the school, whether the profession was preferred willingly and
communication skills training was received.

In the literature, findings obtained from the studies which examined whether the empathetic
thinking skill differed according to the educational level indicate that empathetic thinking skill is directly
proportionate to the educational level and supports the finding obtained in this study (Dev, 2010;
Manav, 2008; Tanridag, 1992). The fact that bachelor graduates have higher empathetic thinking skills
than the graduates of the educational institutes can be explainedwith both the longer duration of their
professional education and studying more psychology and communication-based courses.

Moreover, it is again possible to encounter results in the literature showing that the empathetic
thinking skills differ depending on the age significantly (Celik & Cagdas, 2010; Dev, 2010; Perez & Pinto,
2010; Glnindi, 2008; Alver, 2003).Empathetic skill, which is expressed as a social sensitivity and requires
efficient listening and considering the individual’s environment of residence, beliefs, and manners, may
differ from person to person in line with the age variable. Alver (2003) states that the increase in the
living difficulties of the person also affects the decrease of the empathetic skill level as the person
becomes older. Besides, the increase in the burnout feeling as the person becomes older (Dolunay &
Piyal, 2003; Ergin, 1996; Girgin, 1995) and the decrease in the empathetic thinking skill as the burnout
increases (Koksal, 2009; Omdahl & O’Donnell, 1999; Baxter, 1992) may have an effect on obtaining this
finding.

Another main finding obtained in the research is the fact that the increase in the “age” variable
caused a decrease in having a high empathetic thinking skill as a result of the logistic regression analysis.
Another result that emerged from the logistic regression analysis is that the variables of gender, marital
status, educational status, professional preference, status of having received communication skills
training and preferred discipline types did not create a significant effect on the odds of being at the high
empathetic skill level. This situation can be interpreted as follows: variables mentioned except for the
age variable do not have a significant effect on the prediction of the empathetic skill level.

Consequently, the following suggestions have been made for the implementations and researches
that will be conducted in line with the findings obtained from this study, where the classroom teachers’
scores of empathetic thinking skills were examined in terms of some socio-demographic variables and
the preferred discipline types:

e Reasons behind the classroom teachers’ low scores of empathetic thinking skill can be researched
within the scope of different variables, which are likely to cause them, and in-service training
studies can be made to develop this skill.

e It can be more useful to provide “skill” training in terms of empathetic skill rather than the
communication skills training in both pre-service and in-service periods.

¢ In the “Information Form”, which is one of the data collection instruments, teachers were only
asked whether they had participated in a training related to “communication skills”. In another
study, it can be asked whether teachers attended training for the development of empathetic
thinking skills.
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In this study, empathetic thinking skill levels of the classroom teachers, who worked in central
towns of Adana, were examined in respect of some variables and the age variable was found to
be a predictor variable. In another study, the level of different variables, which are thought to be
related (problem-solving skill, self-sufficiency, self-respect, burnout, professional satisfaction
etc.), to predict the empathetic thinking skill can be examined.

Deep qualitative researches can be made for the determination of the factors that cause the
score mean of the teachers’ empathetic skills who preferred classroom teaching unwillingly to be
higher than the score mean of the teachers who preferred it willingly.

It was noticed during the research that there was a limited number of assessment instruments
related to empathetic skill and discipline types. Therefore, assessment instruments can be
developed with respect to both empathetic thinking skill and discipline types.

Mostly, categorical and independent demographic variableswere used in the study conducted. In
another study, the relationship of the classroom teachers’ or candidate teachers’ empathetic
skills with different psycho-social variables (cooperation, productivity, attempting manner etc.)
can be reviewed.
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