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Matematik 6gretiminde problem, karmasik bir durum ya da olgular bitlinudir. Bu paralelde problem
¢6zme ise farkli ¢ozim yollarinin sinanmasiyla bu karmasik durum ya da olgulari sonuglandirma strecidir
(Blum & Niss, 1991; Popper, 2010). NCTM’nin (2000) standartlarina gore problem ¢6zme, matematigi
o6grenmenin temel bir pargasi; ayrica 6grencilerin matematiksel bilgilerinin ve distncelerinin
gelismesinde de 6nemli bir aragtir. Ho'ya ( 2009) gére de okul matematiginde kazandirilmasi gereken
temel becerilerden biri olan problem ¢dzme 6grencilerin diisinme sireglerini ve zihinsel yeteneklerini
gelistirmede 6nemli bir etmendir. Yine Laterell'e (2013) gbre problem ¢dzme, 6grencilerin kavramlari
anlamalarina yardimci bir ara¢ olmanin yani sira 6grencilerin matematiksel kavramlari i¢sellestirerek
ifade etmelerinde ve bilinmeyen durumlara uygulamalarinda da kolayliklar saglamaktadir. Posamentier

(2009) problem ¢ozme surecinin Ogrencilere beceri kazandirmada, yaraticiliklarini gelistirmede ve
matematiksel temel kavramlarin uygulanmasinda énemli bir etmen oldugunu vurgulamistir.

Ote yandan, problem ¢dzme siirecinde kurallardan ¢ok problemin icerigine bagli olarak farkli strateji
ve adimlarin kisacasi sistematiginin kazandirilmasi ve gercek yasam deneyimlerinden de yararlaniimasi
o6nemlidir. Bu kapsamda, problem ¢6zme ile ilgili kaynaklar, problemlerle ilgili olarak rutin (siradan ve
standart) ve gercek yasam (rutin olmayan, standart olmayan, siradisi) problemleri gibi bir siniflandirmaya
yer vermektedir (Anderson, 2009; Laterell, 2013; Lee & Kim, 2005; Reusser & Stebler, 1997; Verschaffel,
De Corte & Borghart,1997; Verschaffel, De Corte & Lasure, 1994). Rutin problemler genelde 6nceden
¢6zllmus bir problemin benzeri veya 6grenilmis bir formilin yeni bir duruma uygulamasini gerektiren
problem durumlaridir (Polya, 1990). Bu tarz problemler de toplama, ¢ikarma, carpma, bdélme
islemlerinden gerekli olanlarinin sirasiyla yapilmasi ile dogru ¢éziime ulasilir. Matematik 6gretiminde
temel dort islem becerilerinin kazandirilmasinda 6nemli olan rutin problemler matematiksel islemlerinin
mekanik olarak yapilmasi ve diger beceri ve diislinme siireglerini gbz ardi etmesi agisindan rutin olmayan
problemlerden ayrilmaktadir (Laterell, 2013). Gergek yasam problemleri ise glinliik hayattan yola ¢ikarak
problem durumlarinin olusturuldugu ve o6grencilere kendi ¢6zim yollarini ve stratejilerini
gelistirmelerine rehberlik eden unsurlar olarak goze carpmaktadir (Anderson, 2009; Elia, Van den
Heuvel-Panhuizen & Kolovou, 2009; Sahid, 2011).

Rutin problemleri ve gercek yasam problemlerini kapsayan sozel problemler ilkégretim okullarinda
matematik 6gretim programinin temelini olusturur (Anderson, 2009; NCTM, 1989, 2000; MEB, 2009,
2013; Xin, Lin, Zhang, & Yan, 2007). Pek ¢ok arastirmaci, sozel problem tirlerinin 6grencilerin
o0grendikleri matematiksel kavramlari ve becerileri glinliik yasama yansitmalari agisindan énemli bir
etmen oldugunu vurgulamaktadir (Hiebert, Carpenter, Fennema, Fuson, Human, Murray, Oliver, &
Wearne, 1996; Verschaffel et al., 1997). Bu kapsamda Freudental (1981) s6zel problemlerin klasik rutin
problem tilrlerinden daha ¢ok 6grenenlere ginlik yasam durumlariyla ilgili duygular olusturabilecekleri
ve matematiksel kavram ve amaclari gelistirip uygulayabilecekleri “gergek¢i matematik” siireglerini
icermelidir.

Literatlirde 6gretmen adaylarinin sézel problemlerin ¢6ziimi hakkindaki gorislerini inceleyen sinirli
sayida galisma vardir. Bu ¢alismalarda, 6gretmen adaylarinin sdzel problemlerin ¢6ziminde gergekgi
matematik yaklasimlarindan daha ¢ok rutin problemleri ve mekanik yaklasimlari tercih ettikleri ve ¢6zim
yollarini gergek yasamla iliskilendiremedikleri agikga gorilmektedir. Bu baglamda, Taplin (1998) yaptigi
arastirmada, sinif 6gretmeni adaylarinin sozel problemlerin ¢dziminde karsilastiklari sorunlari
irdelemistir. Arastirmada problem ¢6zme siregleri SOLO’nun taksonomisinden yararlanilarak
siniflandirilmistir. Taplin arastirmasinin sonucunda sézel problemlerin ¢6zimi konusunda 6gretmen
adaylarinin daha fazla bilgilendirilmesi gerektigi bulgusuna ulasmistir. Yine Lee ve Kim (2005) sinif
o6gretmeni adaylari ile yaptiklari arastirmada sinif igerisinde kullanilan problem tirlerinden hangilerinin
“iyi problem” oldugunu belirlemeye calismiglardir. Arastirmanin sonucunda 6gretmen adaylarinin
¢ogunlugunun tek bir ¢6zimiinin olmasi, kolay ve basit olmasi ve ¢ok fazla diisinme siirecini
icermemesi nedeniyle rutin problemlerin iyi problemler oldugu gorisiinde olduklari sonucuna
ulasiimistir. Ote yandan, Inoue (2005) &gretmen adaylari ile yiiriittigi calismasinda sdzel problemleri
¢6zmede yorumlamanin roliini arastirmistir. Arastirmada 6gretmen adaylarinin verdikleri cevaplarin
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gercekei duslinceyi yansitmadigl bulgusuna ulasiimistir. Verschaffel vd. (1997) ise arastirmalarinda (g
farkli bolimde lisans egitimlerini siirdiren 332 6gretmen adayinin gergek yasam problemlerini nasil
¢6zdiklerini ve problem ¢dzmede gercek yasam bilgisini slirece ne kadar yansittiklarini incelemislerdir.
Arastirmanin sonucunda O6gretmen adaylarinin sdzel problemlerin ¢6zimiinde gergek yasami ¢6ziim
sireglerine dahil etmeden sorulari dogrudan cevaplandirma egiliminde olduklari bulgusuna
ulagsmislardir. Yine, Asman & Markovits (2009) arastirmasinda 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin
sozel problemlerin ¢6ziminde gercek yasam bilgisine ne kadar basvurduklarini ve problem ¢6zmeye
dair inanglarini incelemislerdir. Gorlisme yoluyla elde edilen verilerde 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin
gercek yasam problemlerinin ¢éziminde ¢ok zorlandiklari ve mesleki deneyimlerinin problem
¢6ziimiinde &nemli bir etmen oldugu bulgusuna ulagiimistir. Ote yandan,Kili¢ da (2011) arastirmasinda
ilkogretim matematik 6gretmeni adaylarinin gergek yagam problemlerine ne tiirden yanitlar verdiklerini
ve problemlerin ¢6zimlne yoénelik olarak yapmis olduklari yorumlari irdelemistir. Arastirmanin
sonucunda 06gretmen adaylarinin genellikle problemlere gercek¢i olmayan vyanitlar verdikleri
gozlemlenmistir. Yine, Chen vd. (2011) Ogretmen adaylarinin gercek yasam problemlerini nasil
¢Ozdiklerini ve bu tlr problem durumlarina ne kadar gercekgi yaklastiklarini inceledikleri arastirmanin
sonucunda Ogretmen adaylarinin istenen yeterlilikte gercek¢i cevaplar veremedikleri sonucuna
ulagilmustir.

Yukarida lisans dizeyinde yapilan sinirh sayida ki galismalardan da gorildGgi gibi 6gretmen
adaylarinin rutin olan problemlerde gercek yasam problemlerine gore daha basarili olduklari; problem
¢6zme sireglerinde rutin problemleri ve gercekgi olmayan mekanik yaklasimlari daha cok tercih ettikleri
actkca gorlilmektedir. Ancak ulasilan literatir baglaminda, 6gretmen adaylarinin hem rutin hem de
gercek yasam problemlerine yonelik basari dizeylerini ve goérislerini inceleyen bir arastirmaya
rastlanmamistir. Bu olgudan yola gikarak bu galismanin amaci sinif 6gretmeni adaylarinin rutin ve gergek
yasam problemlerindeki basari dizeylerini belirlemek ve gergek yasam problemlerinin mesleki
hayatlarindaki yeri konusundaki gorislerini irdelemektir. Bu genel amag¢ dogrultusunda asagidaki alt
problemlere yanit aranmistir.

1) Sinif 6gretmeni adaylarinin rutin problemlerin ve gercek yasam problemlerinin ¢dziimiindeki
basarilari nasildir?

2) Sinif 6gretmeni adaylarinin gercek yasam problemlerinin dnemine iliskin gorisleri nelerdir?

3) Sinif 6gretmeni adaylarinin gergek yasam problemlerinin meslek hayatlarindaki yeri konusundaki
gorusleri nelerdir?

Yontem

Bu ¢alisma, sinif 6gretmeni adaylarinin rutin ve gercek yasam problemlerinin ¢dziiminde ki
basarilarini belirleyerek ve bu konuda gorislerini derinlemesine agiklamak amaciyla 6nce nicel sonra
nitel arastirma yontemlerinin bir arada kullanildigi agiklayici karma yonteme gore desenlenmistir.
Aciklayicl karma yontem arastirmasinda, oncelikle nicel veriler daha sonraki asamada ise nitel veriler
toplanarak sonuglar yorumlanir (Creswell, 2008; Frankel & Wallen, 2013). Bu baglamda arastirma ya
katilan 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme siirecindeki basarilarini belirlemek (izere adaylara dncelikle
problem testi uygulanmis, daha sonraki adimda ise Ol¢iit 6rnekleme yontemiyle segilen O6gretmen
adaylariyla goriismeler yapilarak nitel veriler elde edilmistir.

Calima Grubu

Arastirmada bir devlet Universitesinin Egitim Fakiltesi ilkégretim Bolimi Sinif Ogretmenligi Ana
Bilim Dal’nda cilincii sinifa devam eden 106 6grenciyle calisiimistir. Ogrencilerin %74’ (78) bayan
%26’si (28) erkektir. Mezun olduklari lise tilrleri incelendiginde ise 6grencilerin %61’i (65) genel liseden,
%30’u (32) Anadolu lisesinden, %4’l (4) 6gretmen lisesinden ve %5’i (5) ise stper liseden mezundur.
Ayrica, ¢alisma grubunu olusturan o6grenciler, problem ¢dzme stratejilerini, asamalarini ve problem
tirlerini Matematik-1 dersi kapsaminda 6grenmislerdir.

275



Ayten Pinar BAL- Pegem Egitim ve Ogretim Dergisi, 5(3), 2015, 273-290

Gorusme yapilacak grubunun belirlenmesinde amagli 6rneklem ydntemlerinden 6lglit 6rnekleme
yontemi kullaniimistir. Bu ydnteme goére belirli bir amaca yénelik olarak ya da odaklanilan konuyla ilgili
olarak orneklem 6nceden diistinllip belirlenir (Punch, 2005). Bu arastirmada 6lgit olarak arastirmaya
katilmaya goniillii olan, Matematik Ogretimi | dersini basariyla tamamlayan ve problem testinde farkli
saylda soru ¢ozen 6gretmen adaylariyla goriisme yapilmistir. Problem testinden en az sekiz dogrusu olan
alti, bes ile yedi dogrusu olan alti, dort ve dortten daha az dogru yapan bes 6gretmen adayi segilerek
toplam on yedi katilimciyla yari yapilandiriimis gériismeler yapilmistir.

Veri Toplama Araglar

Veri toplama asamasinda “Problem Testi” ve yari yapilandiriimis gorisme formu kullaniimistir.
Problem testinde yer alan problemlerin besi rutin, digerleri ise gercek yasam problemlerinden
olusmaktadir. Bu kapsamda, gercek yasam problemlerinin hazirlanmasinda ilgili literatirden
yararlanilmistir (Inoue, 2005; Verschaffel et al., 1994, 1997; Xin et al., 2007). Diger taraftan rutin
problemler ise arastirmaci tarafindan gelistirilen ve birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemleri, oran
oranti ve dort islemle ¢oziilebilen konulari kapsayan bes sorudan olusmaktadir. Hazirlanan problemlerin
gecerligini sinamak lizere, matematik egitimi alaninda iki uzmandan yararlaniimis ve bu baglamda testte
yer alan problemlerin arastirmanin amacina ve 6gretmen adaylarinin hazir bulunusluk diizeylerine uygun
olduguna karar verilmistir.

Ote yandan, arastirmanin nitel verileri icin on yedi &gretmen aday ile gériismeler yapilimistir. Ug
sorudan olusan yari yapilandirilmis gériisme formu nitel arastirma ve matematik egitimi alaninda uzman
bes 6gretim Uyesi tarafindan incelenmis ve gelen 6neriler dogrultusunda son halini almistir. Sorularin
anlasilabilirligini ve uygulanabilirligini test etmek amaciyla gonallalik ilkesine baglh kalarak iki 6gretmen
aday ile pilot uygulama yapilmis ve bu siiregte herhangi bir sorunla karsilagiimamistir.

Verilerin Toplanmasi

Nitel ve nicel verilerin toplanmasi asamasinda galismaya katilan 6gretmen adaylarina ilk 6nce
“Problem Testi" uygulanmistir. Bu kapsamda, 6gretmen adaylari testi 20 ile 45 dakika arasinda
tamamlamislardir. Bir sonraki adimda ise testin analizi yapilarak goénullaliik ilkesine gore farkh sayida
sorular ¢ozebilen toplam on yedi 6gretmen adayiyla goriismeler yapilmistir. Gorlismeler 6gretmen
adaylarinin uygun oldugu zaman dilimlerine gére seminer salonunda yaklasik 10-15 dakikalik zaman
diliminde gergeklestirilmistir. Bu kapsamda, 6gretmen adaylarina ilk olarak problem testinde ¢ozdikleri
gercek yasam problemlerinin sonucunu nasil degerlendirdikleri ve bu ¢dzlimlerin gercek yasama
uygunlugu sorulmustur. Daha sonraki asamada ise, 6gretmen adaylarina matematik derslerinde bu tir
problemlerin 6nemi konusundaki gorisleri sorulmustur. Son asamada ise, 6gretmen adaylarindan,
meslek yasantilarinda bu tiir problemlerinin uygulanabilirligi konusundaki gorusleri istenmistir.

Yapilan tim gorliismeler 6gretmen adaylarinin izinleri alinarak ses kayit cihaziyla kaydedilmistir.
Ayrica, verilen toplanmasinda goérisme yapilan her bir 6gretmen adayina farkli kodlar verilmistir. Bu
kapsamda ilk gorisilen dgretmen adayindan baslayarak sirasiyla dgretmen adaylari GO1, GO2...
biciminde kodlanmistir.

Verilerin Analizi

Rutin problemlere 6gretmen adaylarinin verdikleri cevaplar “Dogru Cevap”, Yanlis Cevap” ve “Bos”
seklinde (i¢ kategoride analiz edilmistir. Diger taraftan gergek yasam problemlerinin ¢oéziimiine verilen
yanitlar ise Verschaffel vd. (1994, 1997), Inoue (2005) ve Xin vd. (2007) tarafindan gelistirilen kodlama
yardimiyla analiz edilmistir.
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Bunlar;
Dogru Cevap (Gergek Coziim); problemdeki gergek yasam bilgisini goz 6niine alarak ¢ézlime ulagma.

Beklenen Cevap; problemdeki gergek yasam durumunu dikkate almadan sadece matematiksel
islemlerin yapiimasiyla elde edilen sonug.

Yanlis; sayisal bir sonug bulurken hata yapma.
Bos (B): ¢oziimle ilgili islemin yapilmamasi.

Verilerin kodlamasina iliskin asagida iki 6rnek yer almaktadir. ilk olarak rutin problemlerin
kodlanmasiyla ilgili olarak;

Ornegin 5. soru: "Ogretmen cocuklara 50 soruluk bir test uygulayacaktir. Cocuklara her dogru
yaptiklari soru basina 20 puan kazanacaklarini her yanlis cevaba karsilik ise 25 puan kaybedecekleri
soyleniyor. Bu testten 280 puan alan bir ¢ocuk kag¢ soruyu dogru cevaplamistir?" seklindedir. Bu
problemin kodlanmasi asamasinda ise:

Dogru cevap: 20.x-25(50-x)= 280 olup x=34

Yanhs Cevap: Yapilan islem hatalarindan dolayi 34 yanitini bulamayan 6grencilerin verdikleri yanitlar
Bos Cevap: Yanit verilmemesi

Gergek yasam problemlerinin kodlanmasiyla ilgili olarak:

Ornegin 6. soru: "1128 &grenci otobiislerle okul piknigine gidecektir. Her bir otobiis 36 dgrenci
aldigina gore bu 6grencileri tasimak icin toplam kag tane otobiise gereksinim vardir?” seklindedir. Bu
problemin kodlanmasi asamasinda ise:

Dogru cevap: 1128/36=31,3 oldugundan 32 otobiis

Beklenen Cevap: 1128/36=31,3 otoblis

Yanlhs Cevap: Yapilan islem hatasindan dolayi dogru cevaba ulasilamamasi
Bos Cevap: Yanit verilmemesi

Ogretmen adaylarinin problemlere verdikleri yanitlarin kodlanmasi asamasinda matematik egitimi
alaninda uzman bir 6gretim Uyesi ikinci kodlayici olarak rastgele segilen bes 6gretmen adayinin cevap
kagidini degerlendirmistir. Bu kapsamda, Miles ve Huberman (1994) tarafindan o6nerilen Goris
birligi/(Goris birligi+Gorus ayriligr) X 100 formilu kullanilarak yapilan hesaplama sonucu arastirmaci ve
kodlayici arasindaki uyusma orani .98 olarak bulunmustur.

Arastirmada nicel verilerin ¢oziimlenmesinde betimsel istatistik kullanilmistir. Nitel veriler ise icerik
analiziyle ¢6ziimlenmistir. Bu siirecte toplanan veriler 6nce kavramsallastirilmis, daha sonra belirlenen
kavramlara gore uygun kodlar, temalar gerekli yerlerde alt kodlar olusturulmustur. Kodlamalar
olusturulurken 6gretmen adaylari ile yapilan goriismelerden elde edilen ham veriler satir satir okunmus
ve arastirmanin amaglari dogrultusunda bazen dogrudan verilerden yola ¢ikarak bazen de ortaya ¢ikan
anlamlara gore belli kodlar olusturularak metin lizerinde isaretlenmistir. Kodlanan veriler incelenerek
benzerlik ve farkliliklarina gore gruplandirilmistir. Daha sonra birbiriyle iliskili olan kodlar bir araya
getirilerek tematik kodlama yapilmistir (Yildirim ve Simsek, 1999). icerik analizi asamasinda, matematik
egitimi konusunda uzman bir 6gretim Uyesi ikinci kodlayici olarak rastgele secilen bes 6gretmen adayi
gbriisme metnini analiz etmis ve Gorus birligi/(Gorus birligi+Goris ayriigr) X 100 formuld kullanilarak
yapilan hesaplama sonucu arastirmaci ve kodlayici arasindaki uyusma orani .93 olarak bulunmustur.
Ayrica arastirmaci tarafindan iki ayri zamanda yapilan kodlamalardaki tutarlik da incelenmistir. Bunun
icin Gorus birligi/(Gorus birligi+Gorus ayriligl) X 100 formulinden yararlanilarak iki hafta sonra rastgele
secilen bes 6gretmen adayinin gérisme formu arastirmaci tarafindan tekrar hesaplanarak .99 olarak
bulunmustur.
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Bulgular

Arastirmaya katilan sinif 6gretmeni adaylarinin rutin ve gergek yasam problem testinden elde edilen
verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular arastirmanin alt problemlerine paralel olarak
sunulmusgtur.

Oncelikle sinif gretmeni adaylarinin rutin problemlere verdikleri cevaplara iliskin dagilim Tablo 1’de
verilmistir.

Tablo 1.

Rutin Problemlere Sirasiyla Ogretmen Adaylarinin Verdikleri Cevaplara Ait Frekans ve Yiizde Tablosu.
Dogru Cevap Yanlis Cevap Bos Toplam

Problem No f % f f % % f %

P1 83 78.3 20 18.9 3 2.8 106 100

P3 74 69.8 23 21.7 9 8.5 106 100

P4 74 69.8 27 25.5 5 4.7 106 100

P5 82 77.4 16 15.1 8 7.5 106 100

P9 84 79.2 18 17 4 3.8 106 100

Tablo 1 incelendiginde 6gretmen adaylarinin %79’u dokuzuncu problemi, %78’i birinci problemi ve
%77’si ise besinci problemi dogru cevaplandirdiklari goriilmektedir. Rutin problemlere bakildiginda
o6gretmenlerin en az %70'i tim problemleri dogru olarak cevaplandirdiklari gérilmektedir. Buna gére
o6gretmen adaylarinin rutin problemleri kolaylikla ¢dzebildikleri séylenebilir.

Bunun yaninda testte yer alan toplam bes rutin problemin ne kadarinin dogru yapildigini belirlemek
amaciyla yapilan betimsel analiz sonuglari Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2.

Dogru Cevaplandirilan Rutin Problemlere Ait Frekans ve Yiizde Tablosu.
Yapilan Dogru Sayisi f %

1 6 5.7

2 7 6.6

3 17 16

4 30 283

5 46 434

Toplam 106 100

Tablo 2’de gorildiugl gibi 6gretmen adaylarinin %43’U bes problemi, %28’i dort problemi, %16’si (g
problemi, %6’s1 iki problemi, %6’sI ise bir problemi dogru cevaplandirmistir. Buna goére Ogretmen
adaylarinin yaklasik dortte Ggiiniin (%72) en az dort problemi dogru cevaplandirdiklari séylenebilir. Diger
taraftan gercek yasam problemlerine 6gretmen adaylarinin verdikleri cevaplar Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3.
Gergek Yasam Problemlerine Sirasiyla Ogretmen Adaylarinin Verdikleri Cevaplara Ait Frekans ve Yiizde
Tablosu

Dogru Cevap Beklenen Cevap Yanlig Cevap Bos Toplam
Problem No —==——/ f % f % f % f %
P2 48 45.3 39 36.8 1 9 18 17 106 100
P6 77 72.6 25 23.6 2 1.9 1 9 106 100
P7 31 29.2 71 67 2 1.9 2 19 106 100
P8 44 41.5 51 48.1 2 1.9 3 2.8 106 100
P10 15 14.2 90 84.9 - - 1 9 106 100
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Tablo 3 incelendiginde 6gretmen adaylarinin %73’lGnin altinci problemi dogru yanitlarken yaklasik
yarisinin da ikinci ve sekizinci problemi dogru olarak cevaplandirdiklari, %29’unun da yedinci problemi
dogru olarak yanitlandirdiklari gériilmektedir. Bu duruma o6rnek teskil edecek 080 ve 095 kodlu
O0gretmen adaylarinin verdikleri yanitlar asagida verilmistir.

6) 1128 dgrenci otobiislerle okul piknigine gidecektir. Her bir otobiis 36 6grenci aldigina
= 3 i ici iise sksini rar 03
gbre bu dgrencileri tasimak i¢in toplam kag tane otobiise gereksinim vardir?

25 )

(
f
(0
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Sekil 1. 080 kodlu 6grencinin problem 6’ya verdigi dogru cevap.

080 kodlu dgretmen adayinin verdigi cevap Sekil 1’de incelendiginde problemde béime islemini
yaptigl ve sonucun kalanli oldugu goriilmektedir. islem sonucunda 31,3 tane otobiis olamayacagini fark
ettigi kalan 12 6grenci icin de bir otobise ihtiya¢ oldugunu gergek yasamda durumu goz 6niline alarak

yorumladig gériilmektedir. Benzer sekilde 095 kodlu dgretmen adayinin ¢6zdiigii 7. Problem de Sekil
2’de yer almaktadir.

7) Her biri 2.5 m uzunlugunda 4 tane tahta pargasi vardir. Bunlardan uzunlugu 1 m olan
kag tane tahta pargasi elde edilir?

N
()
<]

Sekil 2. 095 kodlu 6grencinin problem 7’ye verdidi dodru cevap.

Sekil 2’de 095 kodlu dgretmen adayinin verdigi cevap incelendiginde problemi sekil cizerek 2,5
metrelik tahta parcasinda iki tane birer metrelik tahta oldugunu ve dort tahta parcasinda da sekiz tane
birer metrelik parca olmasi gerektigini fark etmistir. Bir sonraki adimda da aritmetik islem yaparak her
bir tahta parcasinda iki tane bir birimlik tahta pargasi oldugundan toplam dort tahta pargasinda da 4 x
2=8 tane birer birimlik tahta pargasi olmasi gerektigini fark etmistir.

Ote yandan Tablo 3 incelendiginde 6gretmen adaylarinin %85’i onuncu probleme, %67’si ise yedinci
probleme, %48’i sekizinci probleme, %37’si ikinci probleme ve %24’G de altinci probleme beklenen

cevap verdikleri bulgusuna ulasiimistir. Bu duruma 6rnek teskil edecek 045 ve 084 kodlu 6gretmen
adaylarinin verdikleri yanitlar Sekil 3 ve Sekil 4’te verilmistir.
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7) Her biri 2.5 m uzunlugunda 4 tane tahta pargasi vardir. Bunlardan uzunlugu 1 m olan

kag tane tahta pargasi elde edilir?
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Sekil 3. 045 kodlu 6grencinin problem 7’ye verdigi beklenen cevap.

Sekil 3'te 045 kodlu 6gretmen adayinin verdigi cevap incelendiginde problemi sekil cizerek 2,5
metrelik tahta parcalarinin birlestirilecegini disiinerek toplam 10 metre olacagini belirtmistir. Daha
sonra 10 metrelik tahtadan da 10 tane birer metrelik tahta parcasi olacagini 6nce sekille sonra da islem
yaparak 2,5 x 4=10 metre oldugunu ve 10 metrelik tahtada da 10 tane birer metrelik tahta parcalari
oldugunu 10:1=10 islemini yaparak sonucu ulasmistir. Buna goére 045 kodlu d6gretmen adayinin 2,5
metrelik tahta pargalarinin birlestirildigini ve bir bitin gibi dislinerek islem yaptigi goriilmektedir.
Benzer sekilde 084 kodlu &gretmen adayi da Sekil 4’te ikinci problemin ¢éziimiinde benzer bir yol
izlemistir.

2) Bir dede torunlarina iginde 18 tane balon olan bir kutu vermis ve bu kutu igerisinde yer

alan balonlar esit olarak paylasmalarini istemistir. Dedenin 4 tane torunu olduguna gére
her bir torununda toplam kag tane balon vardir? )

Sekil 4. 084 kodlu 6§rencinin problem 2’ye verdigi beklenen cevap.

Sekil 4 incelendiginde, 084 kodlu 6gretmen adayinin ikinci probleme verdigi cevap incelendiginde
soruda oncelikle 18 balon oldugu ve 4 torunun verildigini belirtmis. Sonra dort cocugun her birinde
dorder balon oldugunu sekille gostermis. Ancak islem yaparken 18:4=4,5 balon oldugunu ve islem
sonucunda 0.5 balon olmayacagini fark etmedigi goriilmektedir. Burada 084 kodlu 8gretmen adayinin
¢6zUminin gilnlik yasamda olmayacagini fark etmedigi ve sadece matematiksel islem yaptigi ve
sonucun gercek yasamla iliskilendirmedigi goriilmektedir.

Diger taraftan Tablo 3 incelendiginde yanlis yapanlarin sayisinin ¢ok az oldugu goriilmektedir. Buna
gore bir 6grenci ikinci problemde ikiser 6grenci de altinci, yedinci ve sekizinci problemlerde hatalar
yaptiklari bu hatalarindan da islem hatasindan kaynaklandigi bulgusuna ulasiimistir. Ornegin 020 kodlu
6gretmen adayinin sekizinci soruda yaptigi islem hatasi Sekil 5’te yer almaktadir.
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8) Kagan ve Zeynep ayni okula gitmektedirler. Kagan’in evi okula 17 km. Zeynep’in evi
ise 8 km uzakliktadir. Kagan’in evi, Zeynep’in evine ne kadar uzakliktadir?
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Sekil 5. 020 kodlu é§rencinin problem 8’e verdigi yanlis cevap.

Sekil 5’te, 020 kodlu dgretmen adayinin sekizinci probleme verdigi cevap incelendiginde okulun
Kagan’in evi ile Zeynep’in evinin arasinda oldugunu sekille ¢izmistir. Cozim asamasinda c¢ikarma islemi
yaparken 17-8=11 km vyazarak islem hatasi yaptigi goérilmektedir. Bulunan sonucun dogrulugunu
dgretmen adayi kontrol etmedigi icin yaptigi yanhsin fark etmemistir. Benzer sekilde 033 kodlu
o6gretmen adaylarinin altinci soruda yapmis oldugu islem hatasi Sekil 6’da yer almaktadir.

6) 1128 &grenci otobiislerle okul piknigine gidecektir. Her bir otobiis 36 &grenci aldigina
g06re bu 6grencileri tagimak i¢in toplam kag tane otobiise gereksinim vardir?

Sekil 6. 033 kodlu é§rencinin problem 6’ya verdigi yanlis cevap.

Sekil 6 incelendiginde, 033 kodlu &gretmen adayinin altinci probleme verdigi cevap incelendiginde
piknige gidecek 6grenci sayisini her bir otobiste bulunmasi gereken 6grenci sayisina boélerken islem
hatas! yaptigl gortlmektedir. Problemde ¢ikan sonucu giinliik yasamda uyarlayarak diisiinseydi veya
islem sonucunu kontrol etseydi yapilan yanhsin farkina varabilirdi.

Arastirmanin ikinci alt problemi kapsaminda 6gretmen adaylarina gergek yasam problemlerinin
matematik dersindeki 6nemi konusundaki gorisleri sorulmustur. Bu soruya verilen yanitlarin tema, kod
ve frekans dagilimlari Tablo 4’te gosterilmistir.
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Tablo 4.
Matematik Dersinde Gercek Yasam Problemlerinin Onemi Konusunda Ogretmen Adaylarinin Gériislerine
Yénelik Tema, Kod Ve Frekans Dagilimi.

Tema Kodlar

Sonucun Yorumlanmasini Saglar
Dislinmeye Sevk Eder

Biligsel Ogrenmeyi Kolaylastirir
Mantik Yirtutmeyi Gerektirir
Kalici Ogrenmeye Sevk Eder 2

U N N 0o|=

iliskilendirme Becerisi  Giinliik Yasamla Matematigi iliskilendirilmesine Yardimci Olur 13

Tablo 4 incelendiginde gercek yasam problemlerinin matematik dersindeki 6nemi konusunda
o6gretmen adaylarinin gorisleri bilissel ve iliskilendirme becerisi boyutlarinda iki temada toplanmaktadir.
ilk tema olarak bilissel boyutta 6gretmen adaylarinin yaklasik yarisi (8) sonucun yorumlanmasini
sagladig diger yarisi ise (7) diisinmeye sevk ettigi sdylemislerdir. Bu konuda GO11, kodlu 6gretmen
aday! “Ogrencinin aklinda somutlasmadigi zaman sonucu yorumlayamazlar, bu tiir problemler ¢ocuklara
daha genis disiinme agisi saglar. Olaylara ¢ok farkli yonlerden yaklasabilirler. Daha ¢ok mantik
ylratmelerini saglar, Mesela 4,5 balon olmaz, 31 kisir insan olmaz diye mantik yiritmemizi saglar ve
sonucu mantikli olarak yorumlamamizi saglar. Matematigi biraz daha ginlik hayatla iliskilendiriyor.
Acaba ginlik hayatta boyle bir sonug olabilir mi diye dislindiirtiyor. Matematigin hayata yansimasini
olup onu soyut olmaktan gikariyor.” bigciminde gorisiini ifade etmektedir.

ikinci tema kapsaminda yer alan iliskilendirme becerisi boyutunda &gretmen adaylarinin ¢ogunlugu
(13) bu tur problemlerin ginlik yasamla matematigi iliskilendirmeye yardimci olduklarini ifade
etmislerdir. Bu konuda goris belirten 6gretmen adaylarindan birinin goriist séyledir:

“Bu tlr problemler sosyal hayat ve glinlik yasam icin daha anlasilirdir. Gunliik yasamin icinden
sorulardir. Bu sorulari 6grenciler kendi ginliik yasamlarina uyarlayabilirler. Boyle olunca soruyla daha bir
etkilesim icinde olabilir. Clnkii x, y gibi semboller yerine piknik sorusu gibi sorulari kendi gunlik
hayatlarina birebir uyarlayabilirler. Daha rahat anlarlar ve daha rahat mantik yiratirler, kendi
yasamlarindan érnekler verebilirler.” (GO1).

Gorusmeye katilan 6gretmen adaylarina, meslek yasantilarinda gergek yasam problemlerinin yerinin
ne olacagi sorulmustur. Bu konudaki yanitlarin tema, kod ve frekans dagilimi Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5.
Ogretmen Adaylarinin Meslek Yasantilarinda Gercek Yasam Problemlerinin Yerine iliskin Tema Kod ve
Frekans Dagilimi.

Tema Neden f
Gergek yasam problemleri matematik derslerinde strekli  Eglenceli, oyun gibi olmasi 3
yer almali (n=13) Gunluk yasamla iliskili olmasi 3
Elestirel diisinmeyi gelistirme 3
Farkli ¢6zim (retebilmesi agisindan 2

yararli olma
Yaratici diisinmeyi gelistirir
Akil yiritebilme

1
1
Gergek yasam problemleri matematik derslerinde bazen  Sorular somutlastiriimali 2
yer almali (n=4) Egitim yasantilarinin her asamasindayer 1
almal
Bireysel ozelliklere gore diizenlenmeli 1
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Tablo 5 incelendiginde gorismeye katilan 06gretmen adaylarinin g¢ogunlugu (13) meslek
yasantilarinda gergek yasam problemleri derslerinde siirekli kullanabileceklerini ifade ederlerken bazilari
(4) ise zaman zaman bu tur problemlere yer verebileceklerini belirtmislerdir. Sirekli gergcek yasam
problemlerini kullanabileceklerini ifade eden 6gretmen adaylarindan gl gergek yasam problemlerinin
eglenceli, oyun gibi oldugunu, “Bu tarz problemler ¢ocuga matematigi ginlik hayatta da
kullanabilecegini dusindlrttigi icin onlara oyun gibi gelir, yoksa ¢cogu 6grenciye matematik ¢ok sikici
geliyor, baska hicbir zaman kullanmayacaklarini distinirler. Cinkl tam ¢ocuklarin kendi yasantilarinda
da kullanabilecekler sorular, oyun gibi dgretilebilir’ seklinde GO17 kodlu &gretmen adayi gérisini
belirtmektedir.

Ayni paralelde 6gretmen adaylarindan Ugl glinlik yasamla iliskili olduklarini, diger lgcu elestirel
disinmeyi gelistirdigini, ikisi farkli ¢oziimler Uretilebilmesi agisindan yararli oldugunu, biri yaratici
diisinmeyi gelistirdigini baska biri ise akil yiiriitmeyi gelistirdigini ifade etmistir. Bu konuda GO4 kodlu
o6gretmen adayi gérusinid “Ben bu tlr problemleri ¢cok begendim. Belki benim matematigimin koéti
olmasinin nedeni ilkokulda ezbere 6grenmemdi, ya da Uzerimize ¢ok dismemesiydi, ama benim
karsilastigim sorunlari 6grencilerimin de karsilasmasini hi¢ istemem. Bu nedenle bu tiir problemleri
kullanmayi ¢ok isterdim. Yani 6grencilerimi de elestirel diisinmeye sevk etmek isterim. Yoksa ezberden
anlatarak onlarin belli basl seyleri, kaliptaki sorulari ¢dzebilirler. Bu tir problemlerle karsilastiklarinda
ise bu tiir problemler ¢ézemezler” biciminde dile getirmistir. Benzer sekilde GO13 kodlu &gretmen
adayinin  goérisiini ise “Ogretmen oldugumda bu tiir problemlere siklikla yer verebilirim. Bu
problemlerin yaratici dislinceyi gelistirecegini distiniyorum. Herhangi bir durumda ¢6ziim Gretmesi, zor
durumlarda ¢6ziim Uretebilmesi agisindan yararli oldugunu diisiiniyorum.” biciminde ifade etmistir.

Diger yonden gercek yasam problemlerinin matematik derslerinde bazen kullanabileceklerini ifade
eden 6gretmen adaylarindan ikisi bu tir sorularin somutlastiriimasi gerektigini, biri bireysel 6zelliklere
gore dizenlenmesi gerektigini belirtirken diger bir 6gretmen adayi ise egitim yasantilarinin her
asamasinda bu tir sorularin yer almasi gerektigini ifade etmistir. Bu yonde goriis belirten 6gretmen
adaylarindan ikisinin gorisii séyledir: “Ogretmenlik yasantimda tim problemlerin belli diizeyde
kullanilmasi gerektigini diisiniyorum. Bir soru tiri bir 6grenci icin kolay iken diger 6grenciler icin cok
zor olabilir. Bu yiizden bu problemlerin olabildigince somutluk katarak sorulmasi gerekmektedir” GO2 ve
“Ogretmen oldugumda da bu tiir problemlere ara sira yer veririm. Ciinkii ileride cocuklarin girecekleri
sinavlarda bu tiir sorular olmayabilir, daha ¢ok islem agirlikli sorulara yer veririm” (GO1).

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Sinif 6gretmeni adaylarinin rutin problemlerin ve gercek yasam problemlerinin ¢ézimindeki
basarilarini incelemek ve bu konuda goruslerini belirlemek amaciyla yapilan bu ¢alismada oncelikle, sinif
6gretmeni adaylarinin rutin problemlerin ¢6ziim asamasinda olduk¢a basarih olduklari sonucuna
ulasilmistir.  Arastirmadan elde edilen bu bulgu diger arastirma sonuglariyla da benzerlikler
gostermektedir (Celik & Giler, 2013; Lee & Kim, 2005). Bu durum; rutin problemlerin ¢oziimiine alisik
olunmasi, bu tiir problemlerin ¢6ziminde bir formilin uygulanmasi ya da sistematiginin olmasindan
kaynaklanabilir.

Diger taraftan arastirmada 6gretmen adaylarinin gercek yasam problemlerinin ¢6ziimiinde yeterince
basarili olamadiklari sonucuna ulasiimistir. Bu sonug bu konuda yapilan diger arastirma c¢alismalariyla
benzerlikler gostermektedir (Altun & Memnun, 2008; Altun et al., 2007; Artut & Tarim, 2007, 2009;
Asman, & Markovits, 2009; Cooper & Harries, 2002; Isik & Kar, 2011; Kilig, 2011; Palm, 2008; Reusser &
Stebler, 1997; Sepeng & Webb, 2012; Verschaffel et al., 1994; Xin & Zhang, 2009; Xin et al. 2007;
Yoshida Verschaffel & De Corte, 1997). Bu kapsamda o6rnegin Artut ve Tarim, (2009) sinif 6gretmen
adaylarinin rutin olmayan problemlere yonelik farkindaliklarini inceledikleri arastirmanin sonucunda
o6gretmen adaylarinin farkindalik diizeylerinin beklenenden daha dusik oldugu bulgusuna ulasmislardir.
Bunun en 6nemli nedenleri arasinda gercek yasam problemlerinin rutin problemlere gére daha st
diizey distinme becerileri gerektirmesi ve bu tir problemlerle pek fazla karsilasilmamasi olabilir.
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Arastirmanin elde edilen diger bir sonug, gercek yasam problemlerinin 6gretmen adaylarinin
yorumlama becerilerini gelistirdigini, onlari diisinmeye sevk ettigini, 6§renmelerini kolaylastirdigini ve
gunliik yasamla matematigi iliskilendirme sureglerinde énemli bir unsur oldugunu agikga géstermektedir.
Bu baglamda, Asman ve Markovits (2009) de yurittiikleri caismalarinda gergek yasam problemlerinin
o6gretmen adaylarinin problem ¢ézme becerilerini ve matematiksel diisinmelerini gelistirdigi sonucuna
ulasmislardir. Yine Altun vd. (2007) de sinif 6gretmeni adaylariyla yaptig arastirmanin sonucunda,
gercek yasam problemlerinin 6gretmen adaylarinin géris agisinin genislemesinde oldukg¢a dnemli bir
etmen oldugu sonucuna ulasmislardir. Taylor & McDonald (2007) da lisans 6grencilerinin gercek yasam
problemleri yardimiyla birgok Ust diizey diistinme becerilerinin gelistigi sonucuna ulamiglardir.

Arastirmanin bagka bir sonucunda ise 6gretmen adaylarina gergek yasam problemlerinin meslek
yasantilarindaki yerine iliskin gorisleri sorulmustur. Bu kapsamda, 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugunun
eglenceli olmasi, glinlik yasamla iliskili olmasi, st diizey diisiinme becerilerini gelistirmesi nedeni ile bu
tur problemleri derslerinde strekli kullanabileceklerini ifade etmislerdir. Bu baglamda Artut ve Tarim
(2007) da arastirmalarinin sonucunca O6gretmen adaylarinin meslek yasantilarinda matematik
derslerinde bu tir problemlere yer verebileceklerini ortaya koymuslardir.

Arastirmada sinif 6gretmeni adaylarinin rutin problemlerin ¢6zimi asamasinda oldukga basarili
olmalarina ragmen gergek yasam problemlerinde istenilen basari diizeyinde olmadiklari agikga
gorilmektedir. Bu kapsamda, 6gretmen adaylarinin egitiminde gergcek yasam problemlerinin ¢6ziimiine
yonelik nitelikte calismalara yer verilmesi dnerilebilir. Bunun yaninda sinif 6gretmeni adaylarina gergek
yasam problemlerinin ¢ézlimlerini icerek sekilde segmeli dersler de agilabilir.
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Extended Abstract

Introduction

Problem in mathematics teaching is a complex situation or a set of facts. In this parallel, problem
solving is a period to result this complex situation or facts by examining different solution ways (Popper,
2010). According to standards of NCTM (2000) problem solving is the basic part of mathematical study
also is an important means in development of mathematical knowledge and ideas of students.
According to Ho (2009), problem solving which is a basic skill that has to be gained in school
mathematics is an important factor in development of cognitive skills and thinking process of students.
Again, according to Laterell'e (2013) besides being assistive means for students to understand concepts,
problem solving provides facilities to them in expressing mathematical concepts by interiorizing and
adapting unknown situations. Posamentier (2009) emphasized that problem solving period is an
important factor for students in gaining skill, developing their creativity and in application of basic
mathematical concepts.

On the other hand, in problem solving period more than rules, gaining of different strategies and
steps due to content of problem shortly the systematic and benefitting from real life experiences is
important. In this context, the sources regarding problem solving ranks a classification such as routine
(ordinary and standard) and real life (nonroutine, nonstandard, extraordinary) problems (Anderson,
2009; Laterell, 2013; Lee & Kim, 2005; Reusser & Stebler, 1997; Verschaffel, De Corte & Borghart,1997;
Verschaffel, De Corte & Lasure, 1994). Routine problems are problem situations which are generally the
similar of a problem that was solved before or necessary application of a learned formula to a new
situation (Polya, 1990). In these kind of problems true solution was reached by making necessary
addition, subtraction, multiplication and division processes respectively. Routine problems which are
important in gaining basic four process skill in mathematics teaching, are separated from nonroutine
problems in terms of making mathematical processes mechanically and ignoring other skills and thinking
periods (Laterell, 2013). On the other hand real life problems draw the attention as being factors in
which problems situations are formed by based on daily life and guide students in developing their own
solution ways and strategies (Anderson, 2009; Elia, Van den Heuvel-Panhuizen & Kolovou, 2009; Sahid,
2011).

Verbal problems that involve routine problems and real life problems form the basis of mathematics
teaching programme in primary schools (Anderson, 2009; NCTM, 1989, 2000; MEB, 2009, 2013; Xin, Lin,
Zhang, & Yan, 2007). Many researchers emphasize that verbal problem types are important for students
to reflect learned mathemathical concepts and skills to daily life (Hiebert, Carpenter, Fennema, Fuson,
Human, Murray, Oliver, & Wearne, 1996; Verschaffel et al., 1997). In this scope Freudental (1981)
expressed that verbal problems should involve “realistic mathematics” periods rather than classical
routine problem types for students to form feelings about daily life conditions and apply to develop
mathematical concepts and aims.

There are limited number of studies that examine the opinions of teacher candidates about the
solutions of verbal problems. In these studies it is clearly seen that teacher candidates prefer routine
problems and mechanical approaches rather than realistic mathematical approaches in solution of
verbal problems and do not associate solutions ways with real life. In this contex, Taplin (1998) in his
study, he addressed the problems that class teacher candidates approach in solving of verbal problems.
In the study, problem solving periods were classified by benefitting from taxonomy of SOLO. At the end
of his study, Taplin reached a finding that teacher candidates should be informed more about solving of
verbal problems. Again Lee and Kim (2005) in their study done with class teacher candidates, tried to
identify which problem types that are used in class are “good problems”.
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At the end of research, they reached a result that most of teacher candidates have the opinion that
routine problems are good problems because they have one solution, they are easy and simple and they
do not contain much thinking period.

On the other hand, Inoue (2005) in his study with teacher candidates searched the role of
interpretation in solving of verbal problems. He reached a finding that the answers given by teacher
candidates do not reflect the real idea. Verschaffel and others (1997) examined how 332 teacher
candidates that are educating in three different branches solve the real life problems and how they
reflect real life knowledge to the period in problem solving. At the end of research, they reached a
finding that teacher candidates have tendency in answering questions directly without including real life
to solution periods. Again, Asman & Markovits (2009) in their research examined how much teachers
and teacher candidates refer real life knowledge in solving of verbal problems and their beliefs of
problem solving. In the datas obtained by interview, they reached a finding that teacher and teacher
candidates have great difficulty in solving of real life problems and professional experiences are
important factors in problem solving. On the other hand, in his research Kilig¢ (2011) addressed what
kind of answers primary school mathematics teacher candidates give to real life problems and their
interpretations towards solving of problems. At the end of research, he observed that teacher
candidates generally give unreal answers to problems. Again Chen and others (2011) reached a
conclusion that teacher candidates do not give sufficient answers in a research in which they examined
how teacher candidates solve real life problems and how real they approach to those situations of
problems.

As it is clearly understood from the limited number of studies done on undergraduate level given
above, teacher candidates are more successful in routine problems compared to real life problems as
well as they prefer routine problems and unreal mechanical approaches more in problem solving period.
However in the scope of reached literature, any study that examines the success level and opinions of
teacher candidates in terms of both routine and real life problems was not found. Starting from this fact,
the aim of this study is to identify the success level of class teacher candidates in routine and real life
problems and address their opinions about the place of real life problems in their career.

Method

This study was figured according to mixed method in which first quantitative then qualitative
methods were used to identify the success of class teacher candidates in solution of routine and real life
problems and to explain their opinions about this subject deeply. In descriptive mixed method research,
firstly quantitative datas then in the next stage qualitative datas are collected to interpret the results
(Creswell, 2008; Frankel & Wallen, 2013).

Study Group

In the study 106 students who are educating in the third grade of a state university Faculty of
Education Department of Primary School Class Teacher, were studied with. 74% (78) of students are
female, 26% (28) of them are male. As their high schools are examined 61% (65) of them graduated
from state high school, 30% (32) of them from Anatolian high school, 4% (4) of them from teacher high
school and 5% (5) of them graduated from super high school. Also, the students that form study group
learned problem solving strategies, stages and problem types in the scope of Mathematics Teaching-I
lesson.
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Collecting of Datas

In the period of collecting quantitative and qualitative datas, fist of all “Problem Test” was applied to
participant teacher candidates. In this scope teacher candidates completed test in 20-45 minutes. In the
next step totally seventeen teacher candidates who could solve different numbers of questions
according to willingness principle were interviewed. The interviews were done in 10-15 minutes of
periods according to the availability of teacher candidates. In this scope, teacher candidates were firstly
asked how they evaluate the result of real life problems in the test and the suitability of these solutions
to real life. In the next step, the opinions of teacher candidates about the importance of these kind of
problems in mathematics were asked. In the last step, the opinions about the applicability of these
problems in their career were asked.

Analysis of Datas

The answers of teacher candidates given to routine problems were analyzed in three categories as
“True”, False” and “Blank”. On the other hand, the answers given to the solution of real problems were
analyzed by coding that was developed by Verschaffel and others (1994, 1997), Inoue (2005) and Xin
and others (2007). These are;

True Answer (Real solution); reaching solution by taking real life data in the problem into consideration.

Expected Answer; the solution obtained just by doing mathematical calculations without taking the real
situation in the problem into consideration.

False; making a mistake in finding a numeric result.

Blank (B): making no calculations about the solution.

Data Analysis

As the number of students are less than 30, the nonparametric analyze techniques are preferred.
Yigit (2007) states that in order to apply the parametric tests the numbers in the study groups should be
30 at least. To compare independent groups, Mann Whitney U test and to compare dependent groups
Wilcoxon Signed Ranks test are used. Mann Whitney U test, nonparametric alternative of t-test and it is
used for comparison whether the distributions of the two independent sample evaluations differ or not
(Balci, 2007). Wilcoxon Signed Rank Test is used in order to test the meaningfulness of the difference
between the points that belong to both scale sets related (Buyukoztirk, 2006).

Discussion and Result

In this study which was done to examine the success of class teacher candidates in solutions of
routine and real life problems and to identify their opinions about this subject, it was found out that
class teacher candidates are rather successful in solution stage of routine problems. The finding
obtained from the research show similarity with the results of other researches (Celik & Giiler, 2013; Lee
& Kim, 2005). This situation can source from teacher candidates are accustomed to solving of these
problems, using a formula in solving of these problems or having a systematic.

On the other hand, in the research it was found out that teacher candidates are not successful
enough in solutions of real life problems. The finding obtained from the research show similarity with
the results of other researches (Altun & Memnun, 2008; Altun et al., 2007; Artut & Tarim, 2007, 2009;
Asman, & Markovits, 2009; Cooper & Harries, 2002; Isik & Kar, 2011; Kilig, 2011; Palm, 2008; Reusser &
Stebler, 1997; Sepeng & Webb, 2012; Verschaffel et al.,, 1994; Xin & Zhang, 2009; Xin et al., 2007;
Yoshida Verschaffel & De Corte, 1997). In this scope for example Artut and Tarim, (2009) in their study in

287



Ayten Pinar BAL- Pegem Egitim ve Ogretim Dergisi, 5(3), 2015, 273-290

which they examined the awareness of class teacher candidates towards nonroutine problems, they
reached a conclusion that their awareness level is lower than it was expected. Among the most
important reasons can be the necessity of having more thinking level skills in real life problems than
routine problems and teacher candidates do not mostly encounter those kind of problems.

Another result obtained from the research shows clearly that real life problems develop
interpretation skills of teacher candidates, directs them thinking, ease their learning and are important
factor in period of associating daily life and mathematics. In this scope, Asman and Markovits (2009) in
their study reached a conclusion that real life problems develop the problem solving skills and
mathematical thinking of teacher candidates. Again Altun and others (2007) found out that real life
problems are important factor in enlarging of points of views of teacher candidates. Taylor & McDonald
(2007) reached a conclusion that undergraduate students develop their high level of thinking with the
help of real life problems.

In another result of research, teacher candidates were asked the place of real life problems in their
career. In this scope, most of them expressed that they can always use those kind of problems in their
lessons since they are entertaining, related to real life and develop high level of thinking skills. In this
scope Artut and Tarim (2007) Iso found out in their study that teacher candidates can use those kind of
problems in maths lessons in their career.
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