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Oz

Pek ¢ok gézlemci Ortadodu’nun kendine has dinamikleriyle 6zgiin bir béigesel sistem
olusturdugu konusunda hemfikirken, sistemin dogasi, bdlgenin icinde ortaya cikan
olaylarin en 6nemli itici glcleri ve bu bdlgenin diger bélgesel sistemlerden farkliliginin
boyutu hakkinda 6nemli tartismalar aynen durmaktadir. Bu makale, 2000’lerde Orta-
dogu sistemi lzerine yayinlanmis eserlerin kisa bir incelemesini sunan yeni bir giris
kismi ile birlikte 1980 ve 1990’larda bu konuda yayinlanmig dért nemli kitabin elegti-
risini yapmaktadir. Bltin bu eserlerde ele alinan temalar icinde bdlgenin uluslararasi
politikasini karmasiklastiran ulus-6tesi kimliklerin énemi ve savas, barnis ve ittifak olu-
sumlarinin uluslararasi sonuglarini anlamada sistemik bir faktdr olarak devlet ingasinin
merkezi yeri bulunmaktadir.
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Systemic Approaches to Middle East International Relations -
Ten Years After

Abstract

While most observers agree that the Middle East constitutes a distinct regional system
with its own dynamics, there remain important debates about the nature of the system,
the most important drivers of outcomes within it and the extent of its distinctiveness
among regional systems. This article reviews four important book on the topic from
the 1980’s and 1990’s, with a new introduction offering a brief survey of works on the
Middle East system published in the 2000’s. Among the themes treated in all the
works are the importance of transnational identities in complicating the region’s inter-
national politics and the centrality of domestic state building as a systemic factor in
understanding international outcomes of war, peace and alliance formation.
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Giris
0 yil 6nce, Ortadogu uluslararasi politikalarini sistemik bir perspektif-
ten aciklamaya calisan doért kitap Uzerine bir elestiri makalesi yayin-
ladim’. Bu elestirinin bir yerinde, Ortadogu sistemine kendi tanimimi
onerdim, burayi diger bdlgesel sistemlerden ayiran seyin ne oldu-
dgundan bahsettim ve bdlgedeki uluslararasi siyasi sonuglar agiklamak icin
Ustlinde disiinmeye deger sistemik seviyede birbirinden bagimsiz pek ¢ok
degisken sundum. Bu makalenin metni asagida yer aliyor. Gegtigimiz on yil-
dan beri, ayni konuyu ele alan, Ortadogu uluslararasi sisteminin kiiclik ama
6nemli literatlriine katki yapan U¢ dnemli kitap daha yayinlandi. Her birisi
kendi tarzinda, daha &énce incelenen dort kitaptaki temalari ve makalede be-
nim belirttigim, bolgedeki uluslararasi politikayr anlamak icin merkezi 6neme
sahip olan faktérleri yeniden incelemistir.

Raymond Hinnebusch, ulus-6tesi politik kimlikler ile tlke sinirlar arasindaki
tansiyonun, Ortadogu politikasinin ayirt edici ve dnemli bir faktéri oldugunu
vurguladi.2 Benim de ilk makalede tartistigim bu tema, Michael Barnett, Gamil
Matar ve onun ortak yazan Ali al-Din Hilal’in eserlerinde, merkezi bir éneme
sahipti. Bu dnceki yazarlardan farkll olarak, Hinnebusch ayrica Arap diinya-
sinda devlet kapasitesinin gelismesinin, makalede merkezi dneme sahip ol-
dugunu ifade ettigim Arap milliyetciligi ve islamcilik gibi ulus-&tesi ideolojilerin
belirginligini nasil azalttigiyla da ilgilendi. Hinnebusch, ulus-6tesi kimligin be-
lirginliginin azalmasiyla, Ortadogu’nun daha “normal” bir glic dengesi sistemi
oldugu yorumunu yapiyor.

Fred Lawson da kitabinda, Vestfalya egemen devlet normlari ile ulus-6tesi
kimlikler arasindaki tansiyonu, modern Ortadogu sisteminin ilk on yillarindaki
olusumu Uzerine yogunlasarak incelemistir.® 1940 ve 1950’li dénemi devletin
zayifligr ve ulus-6tesi kimligin gucli oldugu zamanlar olarak gdren pek ¢ok
analistten farkli olarak Lawson, Vestfalya devlet sisteminin temellerinin bu za-
manlarda tesis edildigini ifade ediyor. Vestfalya normlarinin yerel liderler ta-
rafindan kabulliini kendi yénetimlerini saglamlastirma yénindeki ¢cabalarinin
bir parcasi olarak gériyor. Hinnebusch gibi Lawson da Ulke i¢i dlizeyindeki
devlet kurma sekillerini Ortadogu’daki uluslararasi politikalari anlamak adina
onemli bir sistemik faktor olarak ortaya koyuyor. Ancak, Lawson, eserinde
geleneksel anlayisa meydan okur sekilde daha gicli Ortadogu devletlerinin

1 E Gregory Gause, III, “Systemic Approaches to Middle East International Relations,” International
Studies Review, Vol. 1, No. 1 (Spring 1999), ss. 11-31.

2 Raymond Hinnebusch, The International Politics of the Middle East, (Manchester, UK: Manchester
University Press, 2003).

3 Fred H. Lawson, Constructing International Relations in the Arab World, (Stanford: Stanford University
Press, 20006).
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ingsasinin daha erken dénemde oldugunu distniyor. Daha 6nceki bir takim
yazarlardan biri olan Stephen Walt gibi, Lawson da Ortadogu’daki bélgesel
sisteme dair farkll ve 6zel karakteristik bir durum gérmiyor. Burasi da tipki
diger uluslararasi sistemler gibi ayni dinamikler tarafindan yonetiliyor.

Uc cagdas yazar arasinda olan Fred Halliday, cagdas uluslararasi Ortado-
gu politikalarini agiklamak icin agirligi ideolojik faktorlere veriyor.* Yapisal-
ciliktan uzak, bélgenin diinya sistemine entegrasyonu ve ABD’nin su anda
Ortadogu’daki roltine dair kuresel gug iligkilerinin &nemini vurguluyor. Halliday
ayrica, gectigimiz on yillar boyunca bélgenin uluslararasi iligkilerinin nasil isle-
digini aciklarken devlet ingasinin oynadigi role dikkat ¢ekiyor ve ayni zamanda
diger yazarlardan daha fazla bir sekilde bélgesel politikalarda devlet disi ak-
toérlerin roliine vurgu yapiyor. Halliday, bélgenin bizim ¢alismamizdaki “analitik
ve stratejik odak farklihigina” génderme yaparak calismasini bitiriyor.

Ortadogu bdlgesel uluslararasi politikasi Ustinde calisan bu U¢ kitabin ta-
mami da, benim 10 yil dnce elestirisini yaptigim dort eserin genel havasini
yaratan tartismalardan bazi uzlasi unsurlan barindiran iki tema konusunda
aynidirlar. Ug yazar da Ortadogu’nun uluslararasi iliskiler kavramlari kullanila-
rak anlasilamayacag iddiasini reddediyorlar. ilk makalede elestirdigim L. Carl
Brown’un kitabinda “bélgesel benzersizlik” iddiasi gugli bir sekilde ortaya
koyulmustu. Brown, modern Ortadogu uluslararasi politikalarin dinamikleri-
ni agiklamak igin miras alinan “Osmanli diplomatik klltiri” kavramini 6ne
surmustd. Matar ve Hilal de, daha az kesinlikle, bélgenin kendine 6zgu, diger
bélgelerden farkli bir dogasinin oldugunu savunuyorlardi. Hinnebusch, Law-
son ve Halliday bu durusu ¢ok sert bir sekilde reddediyorlar. Ugii de, bdlgenin
uluslararasi iligkilerinin zaman iginde degisen dinamiklerini anlamada, yerel
(domestic) diizeydeki devlet insasi faktoriiniin énemli bir sistemik unsur ol-
duguna vurgu yapiyorlar. Yerel diizeydeki degisikliklerin ne zaman meydana
gelecegdi konusunda ise goris ayriigina variyorlar; Lawson devletin konsoli-
dasyonunu ¢ok daha erken dénemlere géturtyor, ancak ¢l de yerel diizeyin
uluslararasi sonugclarin yapisini anlamak icin asli dnemi oldugu konusunda
fikir birligindeler. Bu iki tema daha dnce elestirisini yaptigim yazilardaki tartis-
malarin merkezindedir ve bizim Ortadogu uluslararasi iligkiler sistemi hakkin-
daki kavramsal disincemizi gelistirdigimizin bir gostergesidir.

Ortadogu Uluslararasi iliskilerine Sistemik Yaklasimlar -1999 Yilinda
Yayinlanan Makale

Ortadogu’da devletlerarasi iligkilerin bir sistem olusturdugu fikri yeni bir
gelisme degildir. 1967 Filistin-Israil Savasl, iran Devrimi ve Kérfez Savagi

4 Fred Halliday, The Middle East in International Relations: Power, Politics and Ideology, (Cambridge:
Cambridge University Press, 2005).
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gibi olaylarin, sadece dogrudan yer alan ulkeleri degil tUm bolgeyi etkiledi-
gi bilinen bir gercektir. Bolgesel siyaset konusunda calisan arastirmacilarin
Arap milliyetciligi ve Siyasi islam gibi uluslararasi ideolojilerin gerek sire-
gelen benzerlikleri, gerekse “6lim”leri® Uzerine yaptiklar vurgular goster-
mektedir ki; Ortadogu Oyununda yer alan oyuncular arasinda basit cogra-
fi yakinliktan daha &te bir iligki bulunmaktadir. Sistemlerin karakteristigi ve
Ortadogu’nun bir béliminde meydana gelen olaylar, bdlgenin diger kisim-
larinda sasirtici ve beklenmeyen sonuclara neden olmustur.® Arap bir diplo-
matin sdzleriyle: “Ortadogu’da olan her sey diger her sey ile baglantihdir.””

Uluslararasi iliskiler teorisi tartismalarinda, analizin sistemik dizeyi, 6zellik-
le Kenneth Waltz’in Uluslararasi Siyaset Teorisi® kitabinin yayimlanmasindan
sonra éncelikli bir konuma sahip olmustur. Sorusturmanin baslangi¢c noktasi
olarak sistemik diizeyde analizin énemi, analistlerin blyUk uluslararasi so-
nuclan agiklarken sistemik faktérlerin 6tesine gegcmelerini savunanlar tarafin-
dan bile kabul edilmistir.® Soguk Savas’in sona ermesiyle, cografi bdlgelerin
sadece kiresel uluslararasi sistemin ikincil tamamlayicilari olarak degil ayni
zamanda kendi sistemleri icinde de degerlendirilebilecegdini belirten bilimsel
bir farkindalik ortaya ¢ikmistir.'°

Genis o6lcide ele alinan bu iki tahmin — “sistem”in uluslararasi iligkilerde dev-
let tutumu konusundaki sorularin cevaplarini bulmaya baslanacak yer oldugu
ve Ortadogu’nun bir “sistem” ya da “bdlgesel alt sistem” olusturdugu — Orta-
dogu uluslararasi siyaseti lizerine yapilan calismalarin dnemini vurgulamistir.
Ortadogu vakalar hakkindaki genel hipotezleri sinamak icin hi¢bir Ortadogu
uzmanhgi iddiasI olmayan uluslararasi iliskiler akademisyenlerinin bazi ¢alis-
malar olmustur: John Mearsheimer konvansiyonel caydiricilik, Stephen Walt
ittifaklar, Benjamin Miller ise blyilk gilc¢ krizi tutumu (zerine ¢alismalar yap-
miglardir''. Diger galismalar ise, spesifik Ortadogu sonuglarini agiklamak igin

5 Fouad Ajami, “The End of Pan-Arabism?” Foreign Affairs 57, No. 2 (1978-79); ve Olivier Roy, The Failure
of Political Islam (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1994).

6 Robert Jervis, Systems Effects (Princeton, N.J.: Princeton University Press, 1997), ss. 17-21.

7 Quoted in L. Carl Brown, International Politics and the Middle East (Princeton, N.J.: Princeton University
Press, 1984), s. 16.

8  Kenneth N. Waltz, Theory of International Politics (Reading, Mass.: Addison-Wesley, 1979).

9 Robert O. Keohane, International Institutions and State Power (Boulder, Colo.: Westview Press, 1989), ss.
61-62; Jervis, Systems Effects, s. 209; ve Gideon Rose, “Domestic Realism,” World Politics 51, No. 1 (1998).

10 Louise Fawcett and Andrew Hurrell, eds., Regionalism in World Politics (Oxford: Oxford University
Press, 1995); ve David A. Lake ve Patrick Morgan, ed., Regional Orders: Building Security in a New World
(University Park: Pennsylvania State University Press, 1997).

11 John J. Mearsheimer, Conventional Deterrence (Ithaca, N.Y.: Cornell University Press, 1983), Kisim 6;
Stephen M. Walt, 7he Origins of Alliances (Ithaca, N.Y.: Cornell University Press, 1987); ve Benjamin
Miller, When Opponents Cooperate: Great Power Conflict and Collaboration in World Politics (Ann Arbor:
University of Michigan Press, 1995).
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sistemik duzey degiskenlerini kullanan Ortadogu 6grencilerinindir: Shibley
Telhami Camp David; lan Lustick Ortadogu’daki blyuk gii¢ eksikligi; ve Mic-
hael Barnett Araplar arasi siyaset Uizerine calismalar yapmiglardir.'

Bu iki cikarimin yayginligi ve bunlar Gzerine yapilan ¢alismalar ele alindiginda
Ortadogu uluslararasi sisteminin etmenlerini kesin bir sekilde tanimlamaya
calisan, bu etmenlerin meydana getirdigi intizami arastiran ve eger olduysa
ortaya cikan degisimleri belirten bu kitaplara gereken ilginin gosterilmemesi
kafa karistiricidir. Bu makale, benzer dért calismayi ele almaktadir, bunlar:
Barnett’in Araplar arasi siyasete insaci yaklasimi; Walt’in ayni konudaki neo-
realist yorumu, Carl Brown’in bir Ortadogu “diplomatik kulttr” formulasyonu;
ve Gamil Matar ile Ali al-Din Hilal’in Arap bolgesel sistemi agiklamasidir.'® Walt
ve Barnett iyi bilinen uluslararasiiligkiler aragtirmacilandir, fakat galismalari bél-
gesel Ortadogu uzmanlari tarafindan gereken ilgiyi gérmemistir. Brown, Ame-
rika Birlesik Devletleri’ndeki Ortadogu bdlgesel ¢calismalarinin kurucularindan
biridir. Matar ve Hilal’in kitabi ise Araplar-arasi siyasetin Arapg¢adaki en 6nemli
akademik incelemesi olmasinin yani sira, Arap Dlnyasi Universitelerinin ta-
maminda popdler olan bir metindir. Son derece saygin Ortadodu uzmanlarina
ait olan bu son iki calisma, genel teorileri sinamak icin Ortadogu’yu kullanan
uluslararasi iligkiler kuramcilar tarafindan buyutk oélctiide g6z ardi edilmistir.

Bu makale, var olan boslugu doldurmak icin verilen bir cabadir. Yu-
karida s6zl gecen 6nemli kitaplarin bir kritigidir ve bu kritige daya-
Il olarak Ortadodu uluslararasi sisteminin kavramlastinimasina alter-
natif bir yol ©6nermektedir. Bu alternatif goris, Ortadogu uluslarara-
sl iligkiler analizindeki ¢ ©6nemli sorunun ¢dzUlmesini amaclamaktadir:

1.Baslicauluslararasiiliskilertartismalariylaolanbaglantieksikligi. -Kibu eksiklik
bélgeseluzmanlartarafindanyaziimis olanve Ortadoguuluslararasiiliskiler siya-
setinitanimlayanbircokeserdegérilenkendinedzgiiyaniimalarayolagmaktadir.
2. Bolgedeki devletlerin etkilesimlerinde “benzersiz olanin” tanimlanmasinda-
ki muglaklik.

3. Cogu bolgesel uzmanin Ortadogu uluslararasi siyasetinin son 50 yilda nasil
degistigi konusunda benimsedigi ad hoc dislince tarzi.

12 Shibley Telhami, Power and Leadership in International Bargaining: The Path to the Camp David Accords
(New York: Columbia University Press, 1990); Ian S. Lustick, “The Absence of Middle Eastern Great
Powers: Political ‘Backwardness’ in Historical Perspective,” International Organization 51, No. 4 (1997);
ve Michael N. Barnett, Dialogues in Arab Politics: Negotiations in Regional Order (New York: Columbia
University Press, 1998).

13 Barnett, Dialogues in Arab Politics; Walt, Origins of Alliances; Brown, International Politics and the Middle
East; and Gamil Matar ve Ali al-Din Hilal [Disuqil, @/-nizam al- ‘iqlimi al-carabi [The Arab regional order-
Arap bolgesel diizeni] (Beirut: Dar al-MustagbalArabi, 1983).
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Ortadogu Bolgesel Sisteminin Tanimlanmasi

incelenmekte olan galismalarin higbirisi Ortadogu bélgesel sistemi sinirlari-
nin belirlenmesi icin tatmin edici bir kriter saglamamaktadir. Walt, sistemini
belirleyen devletleri temel olarak listelemektedir; israil ve bélge-disi biiyiik
glicler 6n plandadir, fakat iran, Tirkiye ve Kuzey Afrika devletleri &nemini
yitirmigtir. Barnett, Brown, Matar ve Hilal sistem dyeligi icin belirgin bir yol
one slrmektedir, fakat bunu yaparken de ¢ézdiklerinden daha fazla sorun
cikarmaktadirlar. Brown, biyik giiclere ek olarak eskiden Osmanli impara-
torlugu kontroli altinda olan devletleri de kapsamina dahil etmektedir ¢link(
sistem calismalari tanimi bu devletlerin miras olarak aldigi “Osmanli siyasi
kultir’tnde yer almaktadir. Bundan hareketle, Tirkiye ve israil sistemin igin-
dedir, fakat iran ve Fas degildir, ¢iinkii onlarn da dahil etmek “zaten genis
olarak tasarlanan kapsamin daha da biyimesine neden olacaktir.”'* Diger iki
calisma sistem Uyeligini Arap Ulkeleri ile sinirlandirmaktadir. Barnett’in sistemi
“6n planda olduklar ve bélgesel dizen tartismalarini tanimladiklar sirece”
sadece Arap Birligi'nin kurucu Uyelerini (Misir, Liibnan, Suriye, Irak, Urdiin
ve Suudi Arabistan) ve Filistin Kurtulus Orgiiti’'nii kapsamaktadir.'> Matar ve
Hilal tim Arap devletlerine sistem tanimlarinda yer vermekte ve diger dev-
letleri agik bir sekilde -bélgesel ya da biylk gicler- kapsamin disinda birak-
maktadir. Matar ve Hilal’in amagclari son derece normatiftir; Arap devletlerinin
kendilerini “kendi aralarinda bir sistem olusturmus” olarak kabul etmeleri ge-
rektigine inanirlar ve bunun zaten bdyle olduguna dair savlarini “Arap siste-
minin temelini olusturan temel etmen milliyetciliktir” ifadesiyle dile getirdiler.®

Catismalan buyik 6lciide gérmezden geldidi icin sistem Uyeliginin olustu-
rulmasiyla ilgili bu esaslar hatalidir. Raymond Aron’in 30 yil dnce de belirttigi
gibi; “birbiriyle savas halindeki Ulkelerin icinde yer almadidi bir uluslararasi
sistem tanimlamasi yapmak anlamsizdir”'’. Benzer bir yaklasimla David Lake
bdlgesel givenlik sistemini, sinir asin ancak bdlgesel bir guvenlik digsalligi-
na en az bir kez maruz kalmis olan devletlerin olusturdugu bir kiime olarak
tanimlamaktadir.'® Arap Ulkelerinin codu savasi israil, iran ve biyik gigcler
gibi Arap olmayan devletlere karsidir. Arap olmadiklari ve Osmanli diplomatik
KUltirind paylasmadiklari igin iran’i ve israil’i Ortadogu’dan harig tutmak bile
bdlgesel devletler arasindaki diizenlenmis iliski yapilarini ve hatta bélgesel
sistemin tim tanimlarina uyan Irak, Suriye ve Misir gibi devletlerin dis politika
tutumlarini anlamaya yardimci olmamaktadir. Bunun farkinda olan Matar ve

14 Brown, International Politics and the Middle East, ss. 7-11. 11. Sayfadan alint1.

15 Barnett, Dialogues in Arab Politics, s. 16.

16 Matar and Hilal, al-nizam al- “iglimi al-carabi, s. 57.

17 Raymond Aron, Peace and War: A Theory of International Relations (New York: Praeger, 1967), s. 94.

18  David Lake, “Regional Security Complexes: A Systems Approach,” in Lake and Morgan, Regional Orders,
s. 48-49.
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Hilal durumu kitaplarinin girisinde “Arap sistemi, hem diinya sisteminin hem
de iran ve israil gibi “cevresel devletlerin artan ‘ihlal’lerine maruz kalmistir”
ifadesiyle dile getirmislerdir.'® Barnett ise benzer sekilde israil’i ve diger biyik
glgleri arka kapidan gizlice konuya dahil ederek Arap devletlerinin bu Ulke-
lerle olan iligkilerini, Arap siyaset gindemini olusturan baglica ¢ konunun ilk
ikisi olarak tanimlamistir.2°

Ortadogu sisteminin sinirlarini belirlemek, aslinda akademik bir konudan ¢ok
daha fazlasidir. Bu ¢abalar, bdlgedeki siyasi tartismalarin da bir pargasi ol-
mustur ve “sistem” kavraminin analitik olarak daha fazla kullaniimasina ola-
nak saglamistir. 1990’larin ortalarindan bu yana siiregelen israil-Filistin baris
gobrismelerindeki ilerleme ve Shimon Peres’in The New Middle East kitabinin
yayimlanmasi, Peres’in ekonomik acidan bitinlesmis bir bélge nosyonunun
Ortadogu’ya hakim olma amagl israil planlan icin yeni bir degisken oldugu-
nu savunan Arap aydinlar arasinda daha fazla literatlirlin olusmasina olanak
saglamistir.?! Aleni olarak baris silrecini savunan Arap akademisyenler bile
ayni dogrultuda yazmislardir.??

Mustafa Mursi’'nin al-arab fi muftariq al-turuq [Déniim noktasindaki Araplar]
adli galigmasi, “sharqg awsatiyya” yani “Ortadoguculuk” tartismalarina iligkin
daha makul iddialarin bir temsilcisidir. “Yeni Ortadogu”nun hem israil ile barig
hem de daha buyuk bir ekonomik is birligi olusturacagi fikrini reddetmemesi-
ne ve Peres’in kitabina y6nelik Arap tepkilerinin fazla abartili oldugunu kabul
etmesine ragmen, bu tiir bir is birliginin israil’i bélgede basrole tasiyacagini
ve Arap devletlerinin baskin israil ekonomisine bagimli hale gelecegini sa-
vunmaktadir. Mursi, blyik “Ortadogu” gruplasmalarina dénlisiim sirasinda
6zellikle mevcut Arap kurumlarinin kaldirilacak veya absorbe edilecek olmasi
nedeniyle bu tur planlarin Arap milli kimligini ciddi anlamda risk altina soktu-
gunu distnmektedir.?®

Sistem Gyeligi taniminin normatif yénleri bélgedeki arastirmacilar tarafindan
g6z ardi edilmemelidir, fakat sistemik argimanlar yapilandirilirken deneysel

19 Matar and Hilal, al-nizam al- ‘iglimi al-carabi, ss. 52-53.

20 Barnett, Dialogues in Arab Politics, s. 6. Avraham Selada “Arap devlet sistemini” Arap—israil gatigmast
baglaminda arastrirken ayni tuzaga diiser. Sela, 7he Decline of the Arab-Israeli Conflict (Albany: State
University of New York Press, 1998).

21  Shimon Peres, 7he New Middle East (New York: Henry Holt, 1993). Barnett bu tartismanin $zetini
Dialogues in Arab Politicste sunmaktadir, ss. 229-231

22 Ornegin; Abd al-Muncim al-Sacid Ali, baris siirecini destekleyen Arap ve Israilli entellektiiellerin kurdugu
Kopenhag Grubu'nun kurucularindandir. Buna ragmen Peres’in ekonomik anlamda entegre olmus bélge
fikri hakkinda igneleyici bir analiz yazmugtir. “al-takammul al-"iqtisadi al-carabi wa al-sharq awsatiyya
[Arab economic integration and “Middle Easternism-Arap ekonomik entegrasyonu ve Ortadogu’culuk],
al-mustaqbal al-carabi [ The Arab future-Araplarin Gelecegi] No.214 (1996): ss. 7-16.

23 Mustafa Mursi, al-carab fi mufiariq al-turuq [The Arabs at the crossroads-Araplar Dértyolagzinda]
(Cairo:Maktab al-Shurug, 1995), ss. 138-141, s5.150-160.
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kaygilar arka plana atiimamalidir. Kimlik sorunlari, devletlerin dis politika kay-
naklarini ne yénde harcadiklarini ve politikalarini kimlere ydnelttiklerini belir-
lemede yardimcidir, fakat bu tlr konular dis politikalarinin kapsam alanlarini
pek daraltmamaktadir. Elbette ki Arap Birligi ve Korfez igbirligi Konseyi gibi
uluslararasi kuruluslara Uyelik Ortadogu’da bdlgesel sistemin tanimlanmasi
icin yeterli bir temel degildir>*. Uluslararasi tutum ve sonugclarin aciklanmasin-
da gatisma kavrami da en az biitiinlesme istegi kadar énemlidir. Onemli ca-
tisma ikililerini g6z ardi eden herhangi bir sistem Uyeligi tanimi, Uzerinde daha
onemli analitik konularin yapilandiriimasi igin yeterli bir temel degildir. Sonug
olarak ben, hem teorik hem de analitik agidan pratik bir Ortadogu bdlgesel
sisteminin tanimlamasini dnermekteyim.

Kavramlarin Acikhgi: Bagimh Degiskenler

incelenen calismalar arasinda agiklamak istedikleri - ittifak ve uyum tutumu
—bakimindan en agik olani Walt’'un ¢alismasidir. Devletlerin, tehdit olusturan
Ulkelere karsi denge kurmaya mi yoksa bunlari takip etmeye mi daha egilimli
olduklarini test etmek istemistir.?® Bolgede cokca goérilen siri takip (bandwa-
goning) egilimlerinin aralarindaki farklliklar ulus-6tesi ideolojiler ve kimlikler
ile baglantili olarak ortaya koyan neo-realist denge teorisi icin Ortadogu cetin
bir cevizdir. E§er denge tutumu Ortadogu’da bile hakim durumdaysa neo-
realist gorisin haklh@ ortaya ¢cikmis demektir.

Walt’'un denge ve sirl takip (bandwagoning) vakalarini nasil kodladigi konu-
sunu elestirilebiliriz ancak kendisi kavram tanimlarinda oldukga kesin yargi-
lara varmistir.2®6 Walt, bagimli degisken konusunda yakaladigi kesinlikle ka-
zandigini, agiklayict amacinin genisligi nedeniyle kaybetmistir. Diger yazarlar,
Ortadogu devlet tutumunun daha genis bir kategoride aciklanmasi amacini
gluderler fakat bdyle yaparak bagimli degiskenlerinin iglevsellestiriimesini ve
dolayisiyla boélgesel sistem hakkinda tahminlerinin test edilebilirligini zorlas-
tinrlar.

Barnett, Arap siyasetindeki “normatif béliinme (fragmentasyon)”yi agiklamayi
istemektedir.2” Barnett, farkli zamanlarda Arap devletlerinin ortak Arap kimligi
anlayisindan (tamamen ortak olmamasina ragmen) kaynaklanan normatif ilke-
ler nedeniyle Bati diinyasi, Israil ve birbirleriyle olan iliskilerinde kisitlandigini
ileri sirmektedir. Arap birlik tasarlaninin basarisizhgi, Arap dis politikasinin
devlet ¢cikarlari ydninden giderek daha dogrudan ve acik sekilde sorgulanma-

24 Charles Tripp, “Regional Organizations in the Arab Middle East,” in Fawcett and Hurrell, Regionalism in
World Politics.

25 Walt, Origins of Alliances, s. 3.
26 Ibid., ss. 18-21.
27 Barnett, Dialogues in Arab Politics, ss. 49-52.
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s1, israil ile barg ve Amerika Birlesik Devletleri ile kurulan aleni ittifak; bunlarin
hepsi bu ortak anlayisin yipranmasindan kaynaklanmakta ve ayni zamanda
yipranmaya neden olmaktadir. Arap dinyasindaki bu hissedilir degisimler,
Barnett’in agiklamaya calistigi “normatif béldinme” un en agik gdstergeleridir.
Barnett, “normatif béliinme”yi nasll islevsellestirilecegi konusunda oldukga
acik yontemler 6nermektedir. Arap birliginde degisen tutum sekillerinin (daha
az ilgi), israil’e karsl yiritilen politikanin (barisa yanasmama) ve Bati diin-
yasi gligleriyle olan agik iligkilerin (daha fazla kabul) belirtiimesi daha kolay-
dir. Barnett’in sorunu, dlcmede ortaya ¢ikmaktadir. Her dénemde, bazi Arap
devletleri Arabizmin belirtti§gi hakim kuralci anlayiglari géz ardi etme egilimin-
de olmuslardir. Barnett’in biytk dlglide yaygin olan Arabizm anlayisinin Bati
glgcleriyle acik iliskileri yasakladigini iddia ettigi 1950’li yillarda Irak Bagdat
Paktina katilmis, Suudi Arabistan Eisenhower Doktrini’ne destek vermis,
Libnan ve Urdiin Amerikan ve ingiliz giiclerini llkelerine davet etmistir. Kag
tane istisnanin normatif fikir birligi ya da bélinmesi seklindeki bazi dénem
siniflandirmalarina bir karsitlik yaratabileceg@i sorusu henliz cevaplanmamistir.

Diger iki calismada ise, bagimh degiskenlerinin islevsellestiriimesi ve tanim-
lanmasi konusunda daha az bilingli ve ¢cok daha anlagilmazdir. Brown’ a gére
aciklamanin amaci “Dogu Sorunu Oyununun Kurallan” olarak adlandirdigi ve
hem bir diplomasi stili hem de bu tir bir diplomasinin sonucu olan durumdur.
One siirdiigi Ortadogu diplomasisi sekli, ittifaklarda meydana gelen sik degi-
simleri, dis glgclerin sisteme yogun bir sekilde mudahil olmasini, gérismeler-
deki emri vakileri, “tepkili siyaset ya da karsilikli diplomatik saldinlar” Gzerine
yapilan vurguyu ve oyuncularin bakis acilarindaki “sifir toplamli mantalite”
yayginhidini kapsamaktadir. Brown bu diplomatik stilinin sonuglarini “homeos-
tasis” yani diger aktorlerin karsi tepkileri yiziinden herhangi bir aktériin bélge
ile ilgili isteklerini gerceklestirmedeki yetersizligi olarak adlandirmaktadir.?®

Matar ve Hilal, bagimli degisken(ler)ini tanimlamada en az kesinlik saglayan-
lardir. Bagimh degiskeni belirtirken vardiklar en yakin sonug, Barnett'in “nor-
matif fragmentasyon”u ile benzerlik gbsteren sistem degistirme kavramidir,
fakat kavram tamamen tasvir edilmemistir:

“Sistemdeki degisim [al-tahawwul fi al-nizam], sistemin tamaminda ya da sis-
tem Uyelerinin politikalarinda meydana gelen degisim ya da degisimlerden daha
fazlasini ifade etmektedir. Degisimle kastedilen, sistemde bulunan glic kapasi-
telerinde, esas doktrin basta olmak Uzere hakim ideoloji tarzlarinda ya da gi¢
dengesinde bir kargasaya neden olacak sekilde ittifak bicimlerinde meydana
gelen buyik degisim ve ideolojik ya da ekonomik eksenlerin degisimidir... Eger

28  Brown, International Politics and the Middle East, ss. 16-18.
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sistemin belli bagh etkilesimleri daha ylksek ya da daha kapsamli bir sistemin
etkilesimleri haline dénusturulebilirse ya da dis gigler bolgesel etkilesim agina
girer ve onlar azaltip sistemin amag sahasinin digindaki alanlara yénlendirmede
basaril olursa ayni sekilde sistem de degistirilebilir.”2°

Brown’in iddialarindan ne tir diplomatik tutumlarin “tepkili siyaset” ya da emri
vaki olarak adlandirlabilecegi ve “Dogu Sorunu Oyun”unun gériniste celi-
sen Ozelliklerle nasil tanimlanabilecedi noktalarinin anlasiimasi oldukga zor
goérinmektedir. Brown’in homeostatis fikri — tek bir glicin bdlge Uzerinde he-
gemonya kazanamamasi — daha kolay bir sekilde iglevsellestirilebilir, “Trans-
formasyon” kavrami ise iyice belirsizdir. Matar ve Hilal ittifak degisimlerinin
hangi durumlarda “ideolojik ya da ekonomik temelde yeni eksenlerin olusu-
mu” haline geldigi ya da bir ideolojinin ne zaman “majér doktrin” oldugunu
belirlemede bolgesel glic dagiimindaki hangi degisimlerin “esas - fundamen-
tal” teskil ettigi konusunda yeterli bilgiyi vermemektedir. Bu tir kavramlarin
carpitiimasi imkansizdir.

Brown, Matar ve Hilal, birkag 6nemli degiskenin islevsellestiriimesinden ziya-
de bagimli degiskenlerin artirimasi gibi yaygin boélgesel bir hataya diismek-
tedir. Etkilerin de analitik olarak en az sebepler kadar énemli oldugu ve bu
sebepler gibi belirtiimeleri gerektigi noktasini géz ardi etmiglerdir. Sistemik
yaklasimlar genis kapsamli olabilir, ama demagojik olmamalidir.

Bagimsiz Degiskenler ve Nedensellik

Sistemik tartismalarin esasi, sistemi hayata gecirenin ve meydana gelen
sonuglari agiklayanin ne oldugu noktasina dayanmalidir. Burada incelenen
calismalar, sistemik sonugclarin itici gigleri, Ortadogu bdlgesel sisteminde-
ki bagimsiz degisken(ler) ve iddia edilen bagimli degiskenlerle ilgili nedensel
baglantilar konusunda farklilik géstermektedir.

Waltz’un ardindan Walt da, anarsiyi ve cok kutuplulugu Ortadogu’da ittifak
tutumuna neden olan anahtar sistemik gucler olarak ele almaktadir.

Bu kosullar altinda, her devlet varligina ve bagimsizligina yénelik tehditlere
karsi dengeleyici ittifaklar gelistirmekle yikimlidar. Walt’a gére; mantik disi
cercevede, Arapcllik ve islami Dayanisma, bilyiik élciide siirii takip (bandwa-
goning) yaklasimina sebep olmamaktadir; daha ziyade tehdit algilamasina ve
dolayisiyla denge siyasetine katkida bulunmaktadir.® Walt’un tehdit tanimini
ve islevsellestiriimesini (onun baslica kuramsal bulusu ve daha sonra Uzeri-

29  Matar and Hilal, al-nizam al- ‘iqlimi al-arabi, s. 59.
30 Ibid., Kisim 5-6.
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ne tartisilan bir konu) sorgulayabiliriz, ancak agiklayici gergevesinin net olusu
takdire deger. Bagimsiz ve bagiml degiskenleri arasinda iligkisi net ve dogru-
dandir: Gok kutuplu anarsik sistem ve tehdit, o tehdide karsi denge siyasetine
yol acar.

Brown’un bagimsiz degiskeni de ayni derecede nettir: Osmanli imparatorlugu
halef devletleri tarafindan miras alinan “diplomatik siyasi bir kiltir.” 3'Halbuki
aktorlerin gesitliliginin, hem bélgesel olarak hem de dis gii¢ler agisindan, Or-
tadogu uluslararasi sisteminin dnemli, yapici bir unsurunu teskil ettigini ve
“Dogu Sorunu” olarak bilinen oyunun kurallarini da belirleyenin Waltz’un ya-
pisal unsurlarindan ziyade bu ayirt edici kiltir oldugunu kabul etmektedir.
Denklem basittir: Osmanli siyasi kiltird, Dogu Sorunu’nun kurallarini meyda-
na getirmektedir.

Barnett, ikisi devamli olmak Uzere, Arap Devletleri sisteminde (g itici kuv-
vetten bahsetmektedir. ilk devaml itici kuvvet olan egemenlik, Avrupa
Soémirgeciligi’nden miras alinan devlet sisteminin diizenleyici ilkesidir ve Arap
Birligi’nin kurucu belgelerinde saygin bir yere sahiptir.®> Egemenlik, Ortadogu
siyasetinin diger yerlerde uluslararasi siyaset olarak gérinmesini saglamak-
tadir. ikincisi ise; Arap liderlerinin, kendilerini érnek olusturan tarzda baskilari
gbrmezden gelmeye istekli kilan ve onlar dis siyaset konularinda halklarinin
taleplerine, cogunlukla da Arabizm’in kuralci faktérlerinin gerektirdigi taleplere
duyarli hale getiren iktidarda kalma istekleridir. Uglinciisti de degisken olan ve
Barnett’in “normatif bélinme” olarak aciklayip tzerine distigu Arabizmdir.33
Bu misterek deger ve kimlik, 1940’lardan 1960’lara kadar Ortadogu ulus-
lararas| siyaseti konusunda en iyi aciklamayi getirmektedir. “Temelde yatan
musterek deger ve kimliklerin etkisini kaybetmesi” bltlnlestirici programlarin,
israil’le barisa yénelik hareketlerin ve Batr'yla 1970’den bugiine gelen acik
uyumun etkisinin yok olmasini aciklamaktadir.* Barnett’a goére, Arabizm’in
degisen kavramlari, Arap devletlerinin dis siyasetteki tutumunda degisikliklere
yol agmaktadir.

Matar ve Hilal i¢ bagimsiz degisken betimlemektedir: Glg¢ ve kapasite da-
gilimi (bu, muhtemelen ideolojilerin nispi glclne atifta bulunan ve onlarin
“degerlerin dominant diizenlemesi” olarak adlandirdidi seyi de kapsamakta-
dir), siyaset modelleri ve ittifak modelleri.®® Son ikisini ¢alismalarindaki diger
noktalarda bagimli degiskenler olarak gormektedirler - bu sistemik déntistm,

31  Barnett, Dialogues in Arab Politics, ss. 29-31, 239.
32 Ibid., ss. 34-37, 270.

33 Ibid., s. 50.

34  Matar and Hilal, al-nizam al- ‘iqlimi al-arabi, s. 58.
35 Ibid., ss. 60-61.
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farkl siyaset turlerine ve farkli uyum eksenlerine sebep olmustur. Arap bél-
gesel sistemindeki degisimi dénemsellestirmeleri, neleri sistem déntsimind
etkileyen en 6nemli bagimsiz degiskenler olarak gérdiklerini daha iyi ortaya
koymaktadir. 1950’lerin ortasindaki sistem déntsimlerini, sémirgecilik kar-
sithginin sona erdigi ve Nasirci ve Baasgl Pan-Arabizm’in basladigi; 1970’le-
rin basinda olanlar, petrol devriminin gerceklestigi, Pan-Arabizm’in etkisinin
azaldigi ve Amerika’nin bolgeye ilgi gostermeye basladigi; 1970’lerin so-
nundan itibaren olanlari da devlet c¢ikarlarinin 6n planda tutuldugu diploma-
sinin saglamlastigi ve islami hareketlerin tirmanisa gectigi dénemler olarak
gormektedirler.® Hem glic dagiiminda hem de (belirli bir devlet veya sistem
tarafindan esir alindiginda kendi iginde bir glic kaynagi haline gelen) sistemin
baskin ideolojisindeki degisiklikler, sistemde degisiklik meydana getirmekte-
dir. Matar ve Hilal’e gore, aciklayici denklem diger yazarlara gére daha belir-
sizdir: GU¢ dagilmi + ideolojik degisim + disaridan giic midahalesi = sistem
dénlsimdi. Ancak, sistem déntsimu i¢in bu ¢ bagimsiz degiskenin higbiri
gerekli ve iclerinden higbiri yeterli degildir.

Tdm bu calismalar, bagimsiz degiskenlerin iglevsellestiriimesinde ve bagimi
degiskenlerle nedensel baglar kurulmasinda sorunlar yaratmaktadir. Walt’a
gore zorluk, devletlerin tehditler arasinda hangisine dncelik verdigini sapta-
mada yatmaktadir. Walt, dort olasi tehdit nedeni siralamaktadir: Toplam gig,
cografi yakinlk, saldiri glicti ve saldirgan niyetler.3” Ancak Ortadogu Ulkeleri
gibi cok kutuplu bir sistem igerisinde, herhangi bir zamanda farkl tlkelerden,
farkli gesitte tehditler gelebileceginin farkina varmakta basarisiz olmaktadir.
Walt’in belirli bir tehdidin dengelenmesi olarak tanimladigi sey, baska bir teh-
dit olusturan unsurun tarafina gegmek olarak da algilanabilir. Ornegin, 1980
yilinda Suudi Arabistan iran’a karsi Irak’la mittefik oldugunda, (Walt’un belirt-
tigi lizere) iran’in devrimci ideolojik tehdidini mi dengeliyordu yoksa Kérfez’in
baskin askeri glict olarak ortaya ¢ikmis gibi gériinen Irak’in yanina mi kayi-
yordu? Benzer bigimde, Urdiin’iin 1967 yilinda Israil’e karsi Arap lttifaki'na ka-
tilmasi, Israil’in olusturdugu askeri tehdidi dengelemek miydi yoksa (Walt’un
tercihi olan) siyasi bakimdan baskin olan Misir’in yanina katilma miydi? Walt,
tehdit hakimiyetini saptamak icin gereken dlgutleri temin etmekte bagsarisizli-
da ugrayarak, ittifak se¢me tutumunu belirlemede “tehdit”in bagimsiz bir de-
gisken olarak faydasini sorgulamaktadir. Cok farkli tehdit unsurlarini tek bir
tanima indirgeyen Walt, coktan bir cimrilik arayisina girmistir.

Brown, Osmanl diplomatik kiltiri ve “Dogu Sorunu” oyununun kurallari ara-
sindaki bag konusunda nettir, ancak onun kilttr kavraminin éztine girersek

36 Walt, Origins of Alliances, ss. 21-26.
37  Barnett, Dialogues in Arab Politics, s. 162.
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bu, Osmanl diplomatik kilttrtinin nasil “kilttrel” oldugu konusunda sliphe-
ler dogmaktadir. Gok kutupluluk, Ortadogu uluslararasi siyasetinde pek de
kilturel bir unsur degildir. Blyuk guglerin bodlgeye zorla girmeleri, bdlgesel
kultdrel normlardan daha gok — petrole erisim olsun, Hindistan’a giden yol-
larda bulunsun - buytk glc ¢ikarlaryla yonetilmektedir. Bélgedeki (siiphesiz
gegici olan) bulyik kuvvetler arasindaki jeo-stratejik rekabetin sona ermesi,
Soguk Savas’in bitimiyle, Ortadogu’daki bolgesel siyaseti degistirdi mi? Eger
Oyleyse, bu degisiklik bolgedeki kultlrel bir degisiklikten degil; guictin kiresel
dagilmindaki degisiklikten kaynaklanmaktadir. Eger kiltiriin kategori olarak
herhangi bir gegerliligi olmasi gerekiyorsa; diger, daha materyalist disiincele-
rin bir 6zeti olmaktan dteye gitmelidir. Brown, “Osmanl diplomatik kaltr”anu
diger, daha genellestirilebilir degiskenlerden farkli bicimde olusturmada ba-
sarisizlia ugramaktadir. Yakindan incelendiginde, onun kiltir kavrami gok
daha az “kultarel” gérinmektedir.

Matar ve Hilal, yalnizca nedensel tezlerinin ne oldugunu ortaya koymayi guig-
lestirerek, bagimsiz ve bagimli degiskenlerini bir araya getirme egiliminde-
dirler. EGer aciklayici sistemlerinde, ideolojiye dncelik verselerdi, bazi d6nemli
aynmlar yapmalari gerekirdi. Oncelikle, fikirleri daha materyalist giic anla-
yislarindan ayirmall ya da en azindan fikirlerin guctyle silahlarin ve paranin
glic arasindaki iligkiyi agikga belirtmeliydiler. ikinci olarak, fikirlerin gliciniin
karar verme yetkisine sahip olanlarda mikéafatlara ve kisitlamalara dénisti-
gunu gostermelidirler. Bu gibi mukafatlar ve kisitlamalar yaratmada paranin
ve silahlarin roll ortadadir. Fikirler, dis siyaset karar verme stirecinde, liderlik
tahminlerinde dnemli olabilir, ancak Matar ve Hilal bu 6nem hakkinda net bir
g6rus sunmamaktadirlar.

Barnett’in nedensel aciklamasi diger yazarlarin karsi karsiya kaldiklari glig-
Iuklere mahal vermemektedir. Walt’'un aksine, Barnett Arabizm’in maddi gig,
dusunsel gu¢ ve niyetleri bir araya getiren genis kapsamli bir kategori olmadi-
g1 konusunda agiktir. Brown’un aksine, farkli bir Ortadogu kdlttrel 6zelligiyle
spesifik bir gic dagiimini birbirine karistirmamaktadir. Matar ve Hilal’in aksi-
ne, fikirlerin glicU ve siyasi sonuglar arasindaki baglantiyi kesin olarak aydin-
hga kavusturmaktadir: Arap liderler iktidarda kalmak istemektedirler ve dola-
yisiyla Arabizm konusundaki zamanla cikarlar degisen halk yatigtinimaldir.
Bununla birlikte, bu kimlik ve fikirler Uizerine yogunlasmada Barnett; normlar,
siyaset yapanlar icin ne zaman 6nem tasir ve bu normlar nasil degisir seklin-
deki 6nemli sorulari irdeliyor.

Barnett, farkl dénemlerde Arabizm istihbaratinin normatif kisitlamalarini ihlal
eden devlet eylemi nedenini agiklamakta zorluk ¢ekiyor. 1950’lerde bazi Arap
devletleri, (daha 6nceden belirtildigi gibi) Batili gliclerle agik bir bigimde ittifak
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kurmusken, Barnett bu tarz tutumlarin karsisindaki normlarin giiclii oldugunu
One siriyor. Barnett’in 1960’larin ortasina dayandirdigi®® ve Arap birliginin
zayifladigini &éne sliren normdan sonra Misir, Suriye ve Libya 1971°de bir birlik
programi olusturduklarini beyan etmisler, aynini Misir ve Libya 1973’te, Suriye
ve Irak ta 1978’de yapmiglardrr. Irak, 1990 yilindaki Kuveyt istilasini da birlikgi
temellere dayandirmistir. Bahsedilen bu planlardan higbiri verimli olmamistir
ama ayni sekilde birlik normunun ¢ok daha gicli oldugu dénemde, 1940
ve 1950 yillarindaki Hasimi ve 1963 yilindaki Misir-Suriye-Irak birlik planlari
da bagarili olmamigtir. Sedat israil’le barig yapmistir halbuki buna karsi olan
normlar neredeyse tim Arap devletinin Misir'a kargi seferber olmasina yol
acacak kadar guclidir. Barnett, tim bu anormalliklerin farkindadir ve bunlar
siyasi olarak varligini stirdiirme yolundaki rejim ¢ikarlan olarak aciklamaktadir.
Ayni sekilde, baska drneklerde de Arabizm normlarinin devlet siyaseti haline
gelmesini de bu siyasi olarak varligini sirdiirme yolundaki rejim ¢ikarlarindan
kaynaklandigini aciklamaktadir.®® Barnett’in bakis acisina goére, devletlerin
Arabizm normlariyla ne zaman kisitlanacagi ve ne zaman bu normlar gor-
mezden gelecekleri belli degildir.

Barnett’a gbre, Arabizm normlarini kavramadaki degisiklikler; Arap devletleri-
nin birlik, israil ve Bati gibi dis siyaset konularindaki degisiklikleri agiklamak-
tadir. O, bu degisiklikleri iki nedensel mekanizmaya dayandirarak dile getirir.
ilki, Arap devletlerinin kendi tutumlandir. Arap birlik planlarinin basarisizig,
devlet cikarinin Arap yikimliligunin Ustiinde olduguna dair iddialar, israil
ve Batr'yla iligkiler — bu Arabizm normlarina yénelik ihlaller, normun kendisini
degistirmistir: “Arap liderlerinin Arap siyaseti oyununu nasil oynadiklan genis
capta gozlemlenmis bir dagiimaya sebep olmustur.” “°Barnett, kurdugu su
déngusellikten cok emindir; yapici yaklasim inanclarin eylemlerini, eylemler
de etkilesimli bicimde inanglar dogurur*'. Bu, bir dereceye kadar sagduyudur.
Ancak, her seyin diger her seyi etkiledigi gercedi, carpitilabilecek ve dolayi-
slyla da test edilebilecek nedensel silsileler olusturma sorununu ¢ézmemek-
tedir ya da bir normla yasaklanan eylemlerin yalnizca meydana gelmeyerek
ayni zamanda o normu nasll degistirdigini de agciklamamaktadir.

Barnett'in Arabizm normundaki degisiklikleri agiklamada kullandidi ikinci ne-
densel mekanizma kamuoyudur. Liderlerin Arabizm’in normlarini i¢sellestir-

38 Ibid.,s. 9.

39 Ronald L. Jepperson, Alexander Wendt, and Peter Katzenstein, “Norms, Identity, and Culture in National
Security,” in Peter Katzenstein, ed., The Culture of National Security (New York: Columbia University
Press, 1997), ss. 53, 63-64.

40 Ibid., ss. 44-45.
41 Ibid.,s. 162.
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mis “?olabileceklerini kabul ederken, Arap liderlerinin glicii muhafaza etmekle
ilgilenen siyasi girisimciler olduklarini ve bu ytizden de kamuoyuna karsi ol-
dukca hassas olduklarini varsaymaktadir. Arabizm’in liderlerin tutumlar Gze-
rinde olusturdugu kisitlamalar; isyanlar, darbeler, gosteriler ve iktidar rejimle-
rine karsi hosnutsuzluktan kaynaklanan diger manifestolar yoluyla somutlas-
maktadir. “*Bu ylzden, Arap halklarinin Arabizm’i anlayis bigimleri degisirken,
devlet tutumu Gzerindeki kisitlamalar zayiflamaktadir. Barnett, 1960’larin or-
talarindan beri sliregelen Arap birligi cabalari yolundaki distsi aciklarken,
“Arap toplumlarinin, birlik konusundaki bu asamali konusmalardan ve fay-
dasiz kararlardan bikmis bulundugunu” dile getirmektedir.** Sedat, Camp
David’a gidebilmistir cinkl “Misir toplumu, Arap siyaseti konusunda daha
Misir merkezli bir bakis acisina kaymaktadir.”#® Barnett’in Arap halklarinin de-
gismis olan mizaci konusundaki degerlendirmesi, diger bélgesel uzmanlarin-
kini cagnistirmaktadir ve ben bunun temelde dogru oldugunu dislniyorum.4
Bu hala yalnizca ileri stirtilmis ancak kanitlanmamis durumdadir. Arap kamu-
oyunu 6rneklemedeki glclikler géz korkutucu niteliktedir, ancak Arabizm’in
degisen kamu algilamalar, Barnett igin oldugu Gzere agiklayici bir yik tasirsa,
0 zaman bu algilamalar arastirmaya ve bu Arabizm’in degisen kamu algila-
malar olgusunu kanitlamaya daha fazla 6zen gdésterilmelidir.

Eger Var ise, Ortadogu’yu Sahsina Miinhasir Kilan Sey Nedir?

Hem Barnett’a hem de Matar ve Hilal’e gére, bu soruya verilecek cevap
aciktir: Arabizm. Ortadogu devlet sistemi duzenleyici ilkesi olan egemenli-
de karsi bu uluslar 6tesi ideolojik gdzdagi, bolgenin uluslararasi siyasetiy-
le ilgili tek ve bir dereceye kadar ayni olmayan bircok noktaya agiklik getir-
mektedir. Matar ve Hilal, Arabizm’i Arap sisteminin en énemli tutumsal ka-
rakteristigi oldugunu ileri strdikleri seye dayandirmaktalar: Bir grubun bir
baska grubun igislerine miidahale edebilmesindeki rahatlik, ki bunun nedeni;

“Cografi sinirlar boyunca uzanan aile ve kabile baglan, milliyetci ve birlikgi
tesvikin varligi ve devlete olan baghlik duygularinin zayifigindan kaynaklanan;
Arap sisteminde yeni bir fenomen olan ve Arap milliyetcilerinin bakis agisina
gobre sdmurgeci ddnemin mirasi olarak gérilen ve aslinda kisa zaman éncesi-
ne kadar var olmus olan politik sinirlara duyulan saygi eksikligidir.”+

42 Ibid., s. 198.

43 Ornek igin bkz. Fouad Ajami, 7he Dream Palace of the Arabs (New York: Pantheon Books, 1998); ve
Ibrahim Karawan, “Arab Dilemmas in the 1990’s: Breaking Taboos and Searching for Signposts,” Middle
East Journal 48, No. 3 (1994).

44 Matar and Hilal, al-nizam al- iglimi al-arabi, s. 62.

45 Barnett, Dialogues in Arab Politics, s. 239.

46  Ibid., ss. 27-29.

47 1Ibid., s. 20-23, 256-258; ve Matar & Hilal, al-nizam al- ‘iglimi al-arabi, ss. 60-61.
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Matar ve Hilal, Ortadogu uluslararasi iligkilerinin bu 6zel karakteristiginin sis-
temik sonuglarini gelistirmede basarisiz olmaktadirlar. ideolojik faktérleri; bél-
gesel giic dagihminda fazladan bir kaynak olarak goérerek, onlari genel glic
bashg altinda toplamaktadirlar. Ulus-6tesi bir albeniyi biinyesinde bulundur-
mak, blyUk bir orduya ya da dolup tasan bir hazineye sahip olmak gibidir; bir
liderin kendi istedigini yapmasina yardimci olur. Arabizm, indirgemeci (tipki
bir aktoriin olabilecegi gibi) bir niteliktir. Matar ve Hilal, Ortadogu uluslararasi
siyaset baglamini olusturmada, ideolojiye sistemik bir faktér olarak hakkini
vermekte basarisizliga ugramaktadir. Barnett bu hatayi dizeltmektedir. Ona
gore, Arabizm ve egemenlik Arap devletler sistemini kurmada ayni derecede
onem teskil etmektedir.*® Arabizm’in normatif kisitlamalari, realizmle aciklana-
mayan ve diger bdlgesel sistemlerle karsilastinldiginda esi olmayan bir Arap
devlet tutumunu agiklamaktadir: Arap devletlerinde birlik ve catismanin ger-
cekligine yapilan gagdas vurgu (kisa siire dncesine kadar) ve israil’i sistemin
mesru bir Uyesi ve olasi bir ittifak ortagi olarak gérmedeki isteksizlikleri, diger
devletlerin iciglerine miidahaleye zemin hazirlamaktadir.4®

Arabizm’in sistemin zaman igindeki degisiminde oynadigi merkezi rol hem
Barnett hem de Matar ve Hilal'in bdlgesel sistem anlayislarinda acik¢a or-
taya konmustur. Her ikisi de sistemik degisikligi géze carpan degisikliklerle
ve Ortadogu Oyununun oyuncular tarafindan Arabizm’in yorumlanmasiyla
belirtmektedir.5® Barnett’a gore, Arabizm kapsamindaki degisiklikler, bolge-
deki sistemik degisimin tek faktéridir. Matar ve Hilal, glic dagilimindaki kay-
malarin sistemik degisiklige katkida bulundugunu kabul etmektedirler ancak
Arap siyasetinin gidisatina dair degerlendirmelerinde birinciligi ideolojik degi-
sime vermektedirler.

Walt, Ortadogu bdlgesel sistemine 6zgl higbir sey olmadigina vurgu yapar.
Bolgedeki ittifak tutumunun diger alanlardakilerden farkh oldugunu disin-
direcek nedenler bulunmasina ragmen, aslinda Ortadogu devletleri, striyl
takip (bandwagoning) yerine dengeledikleri neo-realist hipotezlere baglidirlar.
Walt, Arabizm’in Ortadogu ittifak tutumunda bir rol oynadigini ancak bdli-
clluge, dengeleyici yatkinliklar pekistirmeye yol agan bir unsur olarak bunu
yaptigini kesfetmistir. 5'ideolojiyi “saldirgan niyetlerin” bir isareti olarak genel
tehdit bashigr altina sokmaktadir. ideolojik engellerin, neo-realist bir arastirma-
cinin olustugunu gérmeyi umacag! pek ¢ok ittifaki engelledigini kabul etmek-
tedir. Bu ittifaklar, gliclii Arap devletlerine karsi israil ve giicsiiz Arap devletleri

48  Walt, Origins of Alliances, s. 216.
49 Ibid., s. 205.
50  Ibid., s. 215.

51  Walcla ilgili bu kritik Barnett tarafindan yaplmisur. “Identity and Alliances in the Middle East,” in
Katzenstein, Culture of National Security.
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arasindaki agik ittifaklar gibi ittifaklardir.? Ancak, Walt ¢ok ciddi bir istisna
olan 1967 Savasgi gibi istisnalarda oldugu gibi, bu tarz israil karsiti dayanis-
manin ¢ok nadir olarak sembolik hareketlerden daha fazlasini gerektirdigini
ileri sirtiyor.5®

Bu tarz kuraldigi sonuglar, bir neo-realistin perspektifinden, Walt tarafindan
gOsterilen ilgiyi pek gérmuiyor ¢lnkli Walt, ideolojiye verdigi 6nemi, ideolojik
benzerligin uyusmaya sebep oldugu yéniindeki énermeyle sinirliyor. ideoloji
kavramini béyle dar bicimde anlama, onun Barnett ve Matar ve Hilal tarafin-
dan tanimlanmis yegane unsuru — transnasyonal ideolojik saptamalarin devlet
sistemindeki egemenlige meydan okumasi — fark etme yetenegini kisitlamak-
tadir. Ortadogu’nun dinyanin diger yerlerindeki gibi ayni neo-realist kurallar
altinda isledigini géstermeye calisirken, Walt Ortadogu bdlgesel sisteminin
énemli bir temel unsurunu gézden kagirmaktadir.

Brown ise madalyonun tam ters ylzinl gdsteriyor. Ortadodu uluslarara-
si iligkilerinin yalnizca Osmanl diplomatik kiltiriinden gelen bir dizi kuralla
yonetildigini iddia ederken Brown, bu kurallarin cogunun sadece gl¢ teorisi
dengesine dair yeniden belirlemeler oldugu gercegini gézden kagiriyor. Dola-
yisiyla, onun benzersiz, kultlrel olarak belirlenmis sonuglar olarak tanimladigi,
basit¢ce cok kutuplulugun sekillendirdigi anarsik bir sistemin dogal calisma
sekli olarak agiklanabilir. Bunu agiklamak icin iki érnek yeterlidir. Brown’a
gore, Ortadogu Oyununun ilk kurali “ittifak modellerinin degistiriimesidir”.
Aslinda bu durum hi¢ de Ortadogu’ya 6zgi degildir. Avrupa klasik glc dip-
lomasisi dengesi déneminin degisen ittifaklarnr modern Ortadogu’dakileri
aratmayacak kadar hizlidir. Brown, Dogu Sorunu Oyununun igleyisinin Uru-
ni olarak “homeostatis”in yani ister bir dis gli¢ ister bdlgesel gli¢ olsun tek
bir aktériin kendi iradesini empoze etme ve yeni blylk hedefler belirleme
kudretine nadiren sahip olmasi durumunun olustugunu vurgulamaktadir. Glg
teorileri dengesi, giiclin iki ya da ¢ok kutuplu olarak paylasildigi her ortamda,
homeostatis’in saglanacagini 6ngérir. Hegemonyayi gerceklestirme teseb-
blsleri otomatik olarak olmasa da, dogal olarak sistemin diger Uyeleri ara-
sinda olusturulmus ittifaklar tarafindan sekteye ugratiimaktadir. Cemal Abdil
Nasir, Ayetullah Humeyni ve Saddam Huseyin Dogu Sorunu’nda bu gercegi
kesfetmis olsalardi, XIV. Louis, Napolyon ve Hitler bunun Avrupa’da da esit
derecede dogru oldugunu gérirlerdi.

Avrupa Somudrgeciligi’nden miras kalmis egemen devlet sistemine yone-
lik glgll, ulus-6tesi ideolojik tehditlerin varligi, Ortadogu bdlgesel sistemi-

52 Brown, International Politics and the Middle East, s. 16.
53  Ibid.,s. 17.
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ni diger bolgesel sistemlerden ayirmaktadir. Barnett ve Matar ve Hilal, bunu
yalnizca Arabizm’le sinirlamakta yanilsalar da, bu noktaya vurgu yapmakta
haklidirlar. islami, siyasi ideolojiler dnemli bir rol oynamaktadir. Bu zorluklar
yalnizca var olan devletlerin bitlinligtne yénelik degildir. Etnik gercekliklere
uygun dismeyen ayKkiri i¢ siyasetler, Asya ve Afrika’daki cogu bdlgesel sis-
temi karakterize etmektedir. Bu tarz zorluklar Ortadogu’da devlet sisteminin
duzenleyici esaslari haline gelmistir.

Ortadogu Uluslararasi Siyasetine Sistemik Yaklagimlar:
Alternatif Bir Gerceve

Sistem Tanimi
Cografya, kendi kendini kimliklendirme ve ortak sosyo-tarihi gecmis, bolgesel
bir sistemi betimlemede 6nemli unsurlardir.

Bunlarin her birinin 8nem kazanmasi ilgili devletlerarasinda ortak bir glindem
olusturmak icin maddi kaynaklarin taahhtduiyle birlikte strekli ve kalici bir ka-
tilm saglanmasini da gerektirmektedir. Bu sartlar olustugu slirece her birinin
onemi daha da artacaktir. Bu kriter, katiimcilar icin degerli oldugu strece
hem ihtilafa ve hem de musgterek bir etkilesime neden olur. Diplomatik ¢abala-
rn yogunlugu ve liderlerin ilgisi gibi olgular sayisal terimlerle ele almak kolay
olmadigindan bu kriterleri 6lgmek zor olsa da, kavramin kendisi tamamen
stbjektif degildir. Tarihi kayitlarin detayli incelenmesi ise yarayacak ayrimlara
ve sistemde bulunanlarin, gevresindekilerin, sistemin disindakilerin ve disari-
da bulunma sebeplerinin tutarl bir yansimasina neden olabilir.5*

Arap- Israil meselesini, Arap bitinliguni ve isbirligi programlarini, islam’in
siyasete yonelik icerikleri hakkinda uluslararasi ideolojik- siyasi ihtilaflarini ve
Arap/Basra Kérfezindeki glvenlik meselelerini kapsayan asgari diizeyde or-
tak bir giindem olusturarak Il. Diinya Savasi’ndan bu yana gecgen siireg icinde
Ortadogu’daki bolgesel sitemin icinde yer alan Uyeleri tanimlamak nispeten
daha kolay olacaktir. Bu tyeler Misir’dan Irak’a uzanan dogu Arap Devletleri
(Filistin’i de kapsayarak), israil, iran, Tirkiye, Amerika Birlesik Devletleri, Sov-
yetler Birligi (1991’e kadar) ve sonrasinda Rusya, ingiltere (1971°e kadar hatta
daha uzunca bir slre) ve Fransa’dir (Slirecin sonundan ziyade baslangicinda
yer almistir). Ortadogu uluslararasi sistemik yaklasimini gelistirmeye yonelik
ilk akademik girisimlerde bulunan kisiler arasindan Leonard Binder da ayni
bolgesel devletleri sistemin Uyeleri olarak listelemektedir.5®

54  Sistem diyeliginin etkilesimlerin yogunluk ve 6nemini baz alarak belirleme fikrini ortaya atan Hedley
Bulldur. 7he Anarchical Society (New York:Columbia University Press, 1977), p. 10; and by Barry Buzan,
People, States, and Fear (Boulder, Colo.: Lynne Rienner, 1991), Kisim 5.

55 Leonard Binder, “The Middle East as a Subordinate International System,” World Politics 10, No. 3
(1958).
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Bu tanim, nitelik ve agiklama gerektirmektedir. Bdlgesel siyasetin énemli
kismini kavrarken, bélgesel giindemdeki islamci siyasi-ideolojik meselelerin
ve Arap milliyetciligi konusunun midahil edilmesi ¢éziimsel acidan faydasiz
olacak kadar biiyiik bir sistem olusturma riskini tasimaktadir. islamci konu-
lar kendilerini niteler durumda olsa idi, sistemin Fas’tan Endonezya’ya dogru
ybnelmesi gerekirdi. Arabizm meseleleri bagl basina bir tanimlama olsaydi
onemli aktorler saf digi kalacakti ve marjinal aktorler (Somali ve Moritanya)
mudahil olacakti. Kimlik tartismalarinin; cografya ile sinirli ve birbiriyle catisan
bu i¢ konuyu (Arap-israil catismasi, Kérfez guivenligi, Arap Birligi planlari)
ne kadar etkiledigine agirlik vererek, Ortadogu sistemi idare edilebilir boyutta
tutulabilir. Kuzey Afrika Arap Devletleri, muhakkak ki bu konular Gzerine egil-
mektedir, fakat bu meseleler icin hatiri sayilir miktarda ancak araliklarla maddi
kaynak ayirabilmektedirler. Devletler, bu meseleleri, minferit ve bodlgesel bir
sistem olarak gérmektedirler. Afganistan, Pakistan ve bagimsizligina yeni ka-
vusmus Orta Asya devletleri de bu mevzulara arada sirada midahil olmakta
ve nadiren kaynak ayirabilmektedirler.

Sistem Uyeligi devlet kurumuna bagh oldugundan tyeler listesi degisebilir.
ingiltere ve Fransa bélgesel meselelerde 1950’lerde oldugundan daha az yer
almaktadir. Buglin Rusya, bu meselelere kargi Sovyet Birligi’ne nazaran daha
az mudahil olmaktadir. Tarkiye, 1970’ler slresince bodlgeye ydnelik olarak
mudahil olmama politikasi gutmustir. Ancak 1980’lerden beri Turkiye, Firat
sorunu, Kiirt sorunundan kaynaklanan sinir étesi konular, iran-Irak ve Kérfez
Savaglari ve Isralil ile askeri diizeyde yeni igbirligi konularinda yénelerek po-
litikasini Ortadogu Uzerine yogunlastirmis ve bdlgeye hatir sayilir miktarda
kaynak ayirmaya baslamistir. Kuzey Afrika rejimleri, islamci gruplarin siddetli
bélgesel muhalefetine maruz kalmaya devam ederlerse, ya bdlgedeki islam-
cilan zayiflatmak icin iran’a karsi ¢cikarak ya da Arap-israil catismasi konusun-
da aktif rol alarak Ortadogu glindemine hakim olan konularda daha mudahil
olmaya yénelebilirler.

Sistemin Aciklanmasi

Burada tahlil edilen her bir ¢galisma Ortadogu uluslararasi siyasetine sistemik
yaklasim gelistirmeye yardimci olmustur. Walt’un kavramsal acikigi ve asi-
rn tutumlu hipotezleri, bolgesel uluslararasi siyaseti agiklamaya yonelik diger
sistemik diizeyde girisimler icin bir 6rnek teskil etmektedir. Walt, Ortadogu
detaylari icine gdmulmus bu hipotezleri hatirlatarak, boélgeler arasi teorilerin-
de ve uluslararasi iligkiler tezlerinde genis ¢apl tartismalara bagh cevaplar
arastirmayi hedeflemistir. Brown, ylzyillara yayilan ve boélgedeki dis glcle-
rin merkez rolinU 6ne ¢ikaran Ortadogu uluslararasi iligkilerindeki sureklilige
dikkat ¢cekmistir. Barnett ve Matar ve Hilal, sistemik duzeydeki agiklamalarin
bolgesel siyasetteki onemli degisikliklerin nedeninin aydinlatabilir olmasini
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ve Ortadogu uluslararasi siyasetini anlamak igin uluslararasi ideolojilerin asil
onemini éne cikarabilir nitelikte olmasi gerektigini hatirlatmaktadir. Fakat hig-
biri bélgenin devletlerarasi sistemik dizeyde analizi igin yeterli nitelikte bir
taslak ortaya koymamaktadir.

Bdylesi bir taslak, sistemik diizeyde dort degiskeni birlestirmeyi gerektirmek-
tedir. ilk olarak, Ortadogu’daki anarsinin tabiati, bdlgesel sistemin anaya-
sal prensibidir. Hem Arabizm hem de islam, bélgedeki uluslararasi siyasetin
tekrar dizenlenmesi ve bdlgenin hukuken esit konumdaki devletlerin anarsik
usulll sistemden, alt ve Ust birimlerin ortak bir taahhlt ve Arabizm ve/veya
islam anlayisi cercevesinde birlestigi, hiyerarsik bir sisteme dénistiiriiimesini
saglayacak uygulamalari énermektedir. iste Avrupa sémiirgeciliginin mirasi
olan egemen devlet sisteminin son derece organize prensiplerine karsi bu
bahsedilen ideolojik meydan okuma, aslinda Ortadogu’daki istikrarsizlik ve
bélinmenin ana nedenidir ve Osmanli imparatorlugunun dagiimasindan bu
yana bdlgenin devletlerarasi politikalarini belirleyen ana etmen olmustur. Bél-
gedeki gatismalarin cogu (Arap-israil anlasmazligi, Araplar arasi huzursuzluk,
Arap-iran sorunu gibi) ancak giiclii yerel liderlerin cikarlarini yiikseltmek icin
milletlerarasi platformlara bagvurmalarinin gerektiren tesvikler baglaminda
anlasilabilir.

Neo-realist teorinin kabul ettigi gibi “belirli” olmasindan ziyade, Ortadogu
bolgesel sisteminin esas ilkesi tartismaya acik bir kavramdir.%® Bu tartisma
bolgesel devlet tutumlarindaki 6nemli degisiklikleri agiklamaya yardimci ola-
bilir. Pan-Arabizm’ in etkisini yitirmesi Arap-israil barigina yénelik hareketlere
suphesiz ki katkida bulunmustur.5” Uluslararasi islamci politikalarin yiikseli-
se gecmesi iran-Irak savasini ve iran Devrimi’nden bu yana bélgedeki ittifak
ybénelimini genel anlamda agiklamaya yardimci olmustur. Ayrica, bu yikselis
sistemik diizeyde egemenlik normlarina itirazdir. Bu, Ortadogu uluslararasi
iliskilerini, sinirlarini Avrupa sémdrgeciliginden miras alan diger Asya ve Afrika
bolgelerinden farkll kilan, egemenlik normlarina karsi sistemik dizeyde bir
meydan okumadir. “Etnik ¢atisma” Asya ve Afrika’da buyuk él¢ctde ulus igiy-
ken, Ortadogu’da uluslararasidr.

Egemen devlet sistemine ydnelik bu ideolojik-siyasi meydan okumanin so-
nuclari, Ortadogu uluslararasi iligkilerinin daha az calisiimis diger bir yoninu
olusturmaktadir. Arap-Hasimi birligi iddialari®®, 1950’ler ve 1960’lardaki Arap

56  Teorik bir tarusma i¢in bkz Buzan, Peaple, States, and Fear, Kisim 4.
57  Sela, Decline of the Arab-Israeli Conflict.
58  Yehoshua Porath, Ir Search of Arab Unity, 19301945 (London: Frank Cass, 1986).
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Soguk Savaglar® ve islami dirilisin bélgenin uluslararasi iligkileri lizerine et-
kileri® hakkinda yazilmis ¢cok sayida kaliteli arastirma mevcuttur. Fakat ide-
olojiyi bélgenin uluslararasi iligkiler anlayisiyla ele almak icin daha ¢ok ¢aba
sarf etmemiz gerekmektedir.®' Savaglar, ittifak kararlari, ekonomik igbirligi ya
da rekabet ve bolge disi baglantilarin simdikinden daha iyi anlasilabilmesi icin
sistemin temel organizasyon prensiplerine iligkin ihtilaflarin liderleri ne sekilde
etkiledigine g6z atmak gerekecektir. Bu da Ortadogu uluslararasi iligkiler uz-
manlarinin guivenlik konularinda yeni kulturel bilgi kaynaklarinin gelismesine
yardimci olmalariyla ve gosterecekleri azimle gerceklesecektir.?

ikinci sistemik faktér ise bélgedeki giic dagilimidir. Bélgesel cok kutupluluk,
Ortadogu’da merkezi ve sistemik bir devamlilik etmeni olarak gorilmelidir.
Yani bdlgesel cok kutupluluk; Arap birligi cabalarinin sonugsuz kalmasini,
“Bati sémirgeciligi” tarafindan olusturulan bircok “yapay devlet”in istikrari-
ni ve bdlgesel miittefiklerin tavirlarini dengeleme egilimlerini yeterince acik-
layabilmelidir. Bu husus, bizim Ortadogu uluslararasi siyasetini anlamamiz
icin Walt’'un yaptigi katkilarin bir sonucudur. En fazla sorun tegkil eden konu
ise glicun kiresel dagiliminin bolgesel sonuglar nasil etkiledigi konusudur.5?
Amerikan ve Sovyet arsivlerinin agilmasi bélgede Soguk Savas’in ilk yillar
hakkinda tekrar inceleme yapilabilecedi umutlarini dogursa da, kiresel iki ku-
tuplulugun sonuglarinin Ortadogu’da biraktidi izleri incelemek igin kuramsal
ve uzun sireli bir gaba da goésteriimemistir. Benjamin Miller, bélgedeki dig
glcler incelemesiyle konuya enteresan bir giris yapmistir. Ayni sekilde Martin
Malin’in, bélgedeki devletlerin uluslararasi sistemden kaynak aktarmak igin
iki kutuplulugu nasil kullandiklarini inceleyen bir ¢alismasi vardir. Ancak daha
cok arastirmaya ihtiyag duyulmaktadir.54

59 Malcolm Kerr, 7he Arab Cold War (New York: Oxford University Press, 1970); Patrick Seale, 7he
Struggle for Syria (New Haven, Conn.: Yale University Press, 1986); and Bruce Maddy-Weitzman, 7he
Crystallization of the Arab State System, 1945-1954 (Syracuse, N.Y.: Syracuse University Press, 1993).

60  James Piscatori, Islam in a World of Nation-States (New York: Cambridge University Press, 1986); R. K.
Ramazani, Revolutionary Iran: Challenge and Response in the Middle East (Baltimore, Md.: Johns Hopkins
University Press, 1986); John L. Esposito, ed., 7he Iranian Revolution: Its Global Impact (Miami: Florida
International University Press, 1990); and Dale E Eickelman, “Trans-state Islam and Security,” in Susanne
Hoeber Rudolph and James Piscatori, ed., Transnational Religion and Fading States (Boulder, Colo.:
Westview Press, 1997).

61  Burada ele alinan kitabinin yani sira bkz. Michael N. Barnett, “Sovereignty, Nationalism, and Regional
Order in the Arab States System,” International Organization 49, No. 3 (1995); Michael N. Barnett,
“Institutions, Roles, and Disorder: The Case of the Arab States System,” International Studies Quarterly
37, No. 3 (September1993).

62 Barnett, “Identity and Alliances in the Middle East.”

63 Ornek igin bkz. Fawaz A. Gerges, The Superpowers and the Middle East: Regional and International
Politics, 1955-1967 (Boulder, Colo.: Westview Press, 1994).

64 Miller, When Opponents Cooperate; and Martin Malin, “Entrepreneurial Statecraft: Egypt and the
Superpowers, 1952-1967,” Ph.D. dissertation, Columbia University, 1995.
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Ortadogu’nun sistemik diizeyde tahliline dahil edilmesi gereken Uglincu de-
gisken ise sistemi olusturan birimlerde devlet-toplum iliskilerinin dogasinin
analizidir. Manda y&netimi altindaki Filistin’deki Yahudi Birligi (Yishuv) de dahil
olmak Uzere Dogu Arabistan’da Bati sémurgeciligi tarafindan kurulan devlet-
lerin gogu, modern devletlerin sahip olmalar gerektigi farz edilen idari kabi-
liyete sahip olmayan ve vatandaslarinin bagliigi konusunda birgcok sorunla
yuzlesmek zorunda kalan birer yasal kurgu (legal fiction) olarak kurulmus-
lardir. Bu devletler —sivil-askeri, dagiimci ve baskici- burokrasilerini zamanla
gelistirmis (hatta bazilanna gére abartmig) ve bdlgeleri ve halklar tzerinde
etkili denetim saglayacak asamaya gelmislerdir. ® Ancak devletlerin toplum
Uzerindeki denetimini arttirmasi, vatandaslarin iktidar rejimlerine bagli olmasi-
ni saglamaya yetmese de, devlet disi aktorlerin (Kirtler gibi etnik gruplar veya
ulus-6tesi ideolojik eylemler) devletin dis politikasini belirlemeye ¢alismasini
veya hikiimeti devirmesini zorlastirmaktadir.?® Ulke icindeki bu degisiklikler
bélgedeki uluslararasi iligkileri etkileyen sistemin buttnu ile ilgili agiklamalarin
yapilmasina imkan vermektedir. Bélgedeki uluslararasi iligkiler su sekilde sira-
lanabilir: Pan-Arap sdylemlerine yapilan vurgunun azalmasi, Israil’in bélgede
mesru bir aktér olarak kabul gérmeye baglamasi, iran islam Devrimi’ni takiben
bolgedeki laik Arap rejimlerinin istikrari ve bélgenin ekonomik isbirliginin ve
entegrasyonunun inis ve gikislar.®” Rejimlerin istikrar arttikga ve devletlerin
kurumsallagmasi, yukselise gectikge de dis siyasetin uygulanma bigimleri de
degisecektir. Buna benzer olarak, devletlerin sinirlarini asan esaslar uyarinca,
sistem icinde yer alan Uyelerin gecirdigi yerel devrimlerin boyutuna bagh ola-
rak (iran’da 1979’da oldugu gibi) devletlerarasi iligkilerin tabiati da degisir.6®

Aynen indirgemeciler gibi, neo-realistler de sistemik analizlere Ulke ici du-
zeydeki faktorlerin dahil edilmesini elestirseler de, bu Ullkesel faktérlerin hem
teorik hem de uygulamali alanlarda kullaniimasini saglayacak saglam bir te-
mel olusturulabilir. Teorik paradigmalari savunan arastirmacilar, uluslararasi
iliskilerin sistemik dlizeydeki tahlillerine Ulke ici siyasi degiskenleri de dahil
ederler. Richard Rosecrance, klasik Avrupa glic dengesinde istikrar sagla-

65 Nazih N. Ayubi, Overstating the Arab State (London: 1. B. Taurus, 1995); ve Giacomo Luciani, ed., 7he
Arab State (Berkeley: University of California Press, 1990).

66  Ortadogu’nun farkli yerlerinde bu tiir degisimleri incelemeye yonelik calismalar icin bkz. Gabriel Ben-
Dor, State ve Conflict in the Middle East (New York: Praeger, 1983); F. Gregory Gause III, “Revolutionary
Fevers and Regional Contagion: Domestic Structures and the ‘Export” of Revolution in the Middle East,”
Journal of South Asian and Middle Eastern Studies 14, No. 3 (1991); ve Malik Mufti, Sovereign Creations:
Pan-Arabism and Political Order in Syria and Iraq (Ithaca, N.Y.: Cornell University Press, 1996).

67  Adeed Dawisha, “Arab Regimes: Legitimacy and Foreign Policy,” in Luciani, Arab State; and Bassel E
Salloukh, “State Strength, Permeability, and Foreign Policy Behavior: Jordan in Theoretical Perspective,”
Arab Studies Quarterly 18, No. 2 (1996).

68 Nahas, “State-Systems and Revolutionary Challenge”; and Stephen M. Walt, Revolution and War (Ithaca,
N.Y.: Cornell University Press, 1996).
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mada elitlerin glivenligini 6nemli bir degisken olarak kabul eder.®® Kenneth
Waltz, Rosecrance’l bu konuda elestirmistir, fakat Robert Jervis Ulke ici bir
etmenin sistemik bir etki yaratmasi durumunda sistemik analizin mesru bir
6gesi olacagina isaret eder.”® Barry Buzan ve meslektaslari, uluslararasi sis-
temi anlamada birimlerin karakteristiginin daha genis kapsaml bir yaklagim-
la ele alinmasi gerektigini savunur.”' Ozne-yapi (agent structure) literatiir(i
uluslararasi sistemlerin gelistiriimesinde devlet faaliyetlerinin dnemine vurgu
yapar.”? “Uclincii diinya” dis politika konular {izerine arastirmalar yapanlar
Guney’deki yeni devletler ve Kuzey devletleri arasindaki uluslararasi iligkiler-
deki buyuk farkliliklar anlamak igin devlet-toplum iligkilerinin &nemine dikkat
ceker.”

Ortadogu hususunda, devlet-toplum iliskilerindeki degisimlerin bir Ulkeye
6zgl olmadiginin altini tekrardan ¢izmek 6nemlidir. Bu degisiklikler hepsinde
olmasa bile birgok devlette, Ortadogu uluslararasi sisteminde yerel Uyelerin
ortaya ¢cikma sirecini ifade eder. Bu Ulke ici degiskenindeki degisiklikler, sis-
temin bUtiniddr; tim sistemin etkilerini tasir ve Uzerinde daha fazla caligil-
masini hak etmektedir.”

Dérdiincl degisken ise bolgenin ekonomik bitlinlesme diizeyidir. 1970’lerde
petrol fiyatlarindaki fahis yukselis, 6zellikle Arap devletleri arasinda ekono-
mik aligverigin artmasina ve énem kazanmasina yol agmistir (ticaretten zi-
yade sermaye akisi ve isglicti gocl- konularinda).”® Bélgedeki bazi dnemli

69 Richard Rosecrance, Action and Reaction in World Politics (Boston: Little, Brown, 1963).
70 Jervis, Systems Effects, s. 99.

71  Buzan, People, States, and Fear, Chap. 4; and Barry Buzan, Charles Jones, and Richard Little, 7he Logic of
Anarchy (New York: Columbia University Press)

72 Alexander Wendt, “Anarchy Is What States Make of It,” International Organization 46, No. 2 (1992);
Alexander Wendt, “The Agent-Structure Problem in International Relations Theory,” International
Organization 41, No. 3 (1987); ve David Dessler, “What's at Stake in the Agent-Structure Debate?”
International Organization 43, No. 3 (1989).

73 Mohammed Ayoob, The Third World Security Predicament (Boulder, Colo.: Lynne Rienner, 1995);
Mohammed Ayoob, “The Third World in the System of States: Acute Schizophrenia or Growing Pains?”
International Studies Quarterly 33, No. 1 (1989); Brian L. Job, ed., 7he Insecurity Dilemma: National
Security of Third World States (Boulder, Colo.: Lynne Rienner, 1992); Robert Jackson, Quasi-states:
Sovereignty, International Relations, and the Third World (Cambridge: Cambridge University Press, 1990);
and Edward E. Azar and Chung-in Moon, eds., National Security in the Third World (London: Edward
Elgar, 1988).

74  E Gregory Gause IlI, “Sovereignty, Statecraft, and Stability in the Middle East,” Journal of International
Affairs 45, No. 2 (1992).

75  John Ruggie, daha sonra Emil Durkheim, birimler arasindaki etlilesimin “dinamik densite”sinin —miktar,
hiz ve ¢esitlilik— birimin 6zelligi olarak degil, aralarindaki etkilesimin ozelligi olarak Kabul edilir. Bu
durum, sistemik bir 6zelliktir. Ruggie, “Continuity and Transformation in the World Polity:Toward a
Neorealist Synthesis,” World Politics 35, No. 2 (1983). Buzan, Jones, and Little also include interaction
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Ortadogu Etiitleri, Temmuz 2009
Cilt 1, say11

63



F. Gregory Gause III

akademisyenler, karsilikl ekonomik bagimliligin zirvede oldugu dénemde bu
olgunun etkileri Uzerinde 6n arastirmalar yapmiglardir. Bu dénem, Arabizm
Uzerine temellendirilen ulus-6tesi ideolojilere yoénelik ilginin azalmasi ile de
dikkat ¢ceker. 1980’lerin ortasinda petrol fiyatlarindaki dists, 1990-1991 yilla-
rinda Kérfez Savasiyla birlikte yasanan nifus kaymalari bu karsilikli bagimhhg
azaltmistir. Bolgenin uluslararasi iligkilerindeki bu sistemik degisimin etkileri-
nin daha ayrintih sekilde incelenmesi gerekmektedir (hem bdlgedeki catisma
hem de devletlerarasi ideolojik platformlarin etkisi bakimindan). Ozellikle de,
eger blyik ekonomik entegrasyonun potansiyel etkilerinin Arap-israil barig
anlagmalarinin bir sonucu ve faydasi olarak lanse etmenin sonuglarini anla-
mak istiyorsak...

Ortadogu’daki savas, baris, ittifak ve igbirligi gibi énemli uluslararasi olgular
bagimsiz olarak etkilese de, bu doért degisken bir digerinden bagimsiz ola-
rak gdrtlmemelidir. Bunlarin birindeki degisiklik bir digerinde de degisikliklere
yol acabilir. Misal olarak; bdlge genelinde, yerel diizeyde artan "devlet olma”
kavrami, bolgedeki devletlerarasi ideolojik zorluklarin belirginliginde azalma
saglayabilir. Artan ekonomik isbirligi ulus-6tesi kimliklerle daha iyi 6zdesles-
meye yol agabilir ya da devlet kimliklerinin &nemini ve devletlerarasi iligkilerin
egemenlik normlarini dogrulamaya yardimci olur. Birinin digeriyle iligkisini ve
boélgedeki devlet tutumunu 6rneklendirmek Ortadogu uluslararasi siyaseti 6g-
rencilerinin arastirmalarinin giindemini belirlemelidir.
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