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Bu arastirmada farkllastirilmis 6gretim yéntemlerinden Katli 6gretim, istasyon
yontemi ile geleneksel 6gretim yontemleriyle ders goren 6grencilerin dntest puanlari
kontrol altina alindiginda derin ve yizeysel 6grenen 6grencilerin kalicilik sontest
puanlari arasinda anlamli bir fark var midir? sorusuna cevap aranmaktadir.
Arastirmada; deneme modellerinden “kontrol gruplu ontest-sontest” modeli
kullanilmigtir.  Arastirma, iki ilkogretim okulunda egitim goéren S.siniflar ile
gerceklestirilmistir. Deney gruplarinda 66 ve kontrol gruplarinda 66 6grenci olmak
lizere toplam 132 ogrenci ¢alisma grubunu olusturmaktadir. Arastirmada veriler,
Ogrenme Yaklagimlari Envanteri ve 45 maddelik akademik basari testi ile elde
edilmistir. Calismada akademik basari testi, uygulamadan 6nce, uygulamadan hemen
sonra ve 6grenmenin kaliciligini belirlemek amaciyla bir ay sonra olmak tzere tg kez
uygulanmistir. Calisma kapsaminda; “istasyon, katli dgretim ve geleneksel 6gretim
yontemleri uygulanan o6grencilerin 6ntest puanlari kontrol edildiginde derin ve
yuzeysel 6grenen Ogrencilerin kalicilik puanlar arasinda anlamli bir fark oldugu
ispatlanmistir. Bir baska deyisle; deneysel islem, 6grencilerin derin 6grenme puanlari
tizerinde lehine anlamli bir farklilik yaratmigtir.
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This study aims to determine the effect of tiered instruction and station techniques of
differentiated instruction on students' achievements, learning approaches and
learning retainment which are important in terms of learning-teaching process.
Learning approaches which was one of the variables of the research is categorized as
surface and deep according to information processing preferences of students. So the
effect of the differentiated instruction on students' preferences was determined to be
the aim of the study. The research was applied on the 5th grade students of two
elementary school using pre, post and delayed test model. Both the experiment and
the control group composed of 66 students. Differentiated instructions were prepared
for the course model titled "Let's Learn the World of the Living" of Science and
Technology course. An academic achievement test which was prepared by the
researcher and other professionals, was tested in terms of validity and reliability. The
test was applied before, after and four weeks later than the instruction. To determine
the students' approaches, Learning Approaches Inventory was applied. In terms of
achievement pre-test, significant difference is detected in favor of deep learner group.
According to these findings, hypothesis is proven. In terms of achievement delayed-
test, significant difference is detected in favor of deep leaner group. According to
these findings, hypothesis is proven.
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Giris
Milli Egitim Bakanhg tarafindan uygulanan programlarda benimsenen yapilandirmaci yaklasim,
Ogrencilerin 6grenme yasantilari siirecinde aktif olmalarini desteklemekte, 6grencilerin bireysel
ozelliklerini ortaya koyarak kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu almalari gerektigini énermektedir.
Yapilandirmaci 6grenme planlarinda; 6grencilerin, temel kavramlara ilgilerinin gekildigi; 6n bilgilerinin
aciga cikartildigl; problem durumu ile karsi karsiya getirildigi ve isbirligi icinde ¢oziimler Gretmelerinin,
tartismalarinin, bilgi kaynaklarina ulagsmalarinin saglandigi; bilgi, duygu ve dislince paylasimlarina ve
kendilerini degerlendirmelerine olanak verildigi gorilmektedir (Arslan, 2007; Bevevino, Brooks & Brooks,

1999; Fer, 2008; Gagnon & Collay, 2001; Ko¢ & Demirel, 2004; Olsen, 1999; Plourde & Alawiye, 2003;
Yurdakul, 2005).

Yapilandirmaci yaklagiminin belirtilen hedeflerine ulasilabilmesi icin uygulayicilarin sinif ortaminin
ozellikleri goz oninde bulundurmalari gerekmektedir. Sinif ortami, farkli 6zelliklere sahip bireylerden
olusan sosyal bir ortam olmakla beraber hem 6gretmenin sinif icerisindeki davranislarini hem de
ogrencilerin farkli 6grenme isteklerinin karsilanmasini 6nemli derecede etkilemektedir. Milli Egitim
Bakanligl kaynaklarinda, 6grenme ortamlari diizenlenirken 6gretmenlerin, 6grenciler arasindaki bireysel
farkliliklari dikkate almalan, 6grencilerin farkli 6grenme stilleri ve zeka alanlarina sahip olduklari ile
6grenme stratejileri gz 6niinde bulundurulmasi gerekliligi belirtilmektedir.

Yapilandirmaci anlayisina uygun olmakla beraber siniflardaki 6grenci gesitlilig§ine dayanarak
cesitliligin arttirnlmasini savunan yaklagimlarindan birisi de farklilastiriimis 6gretimdir. Farklilagtiriimig
ogretim oOgrencilerin oOnbilgi, ilgi, 6grenme stilleri gibi farkli bireysel 6zelliklerini kabul eden, bu
ozelliklere uygun tasarimlar gelistirerek her bireye basarili olma firsati taniyan ve 6grenme siirecinde
ogrencilerin problem ¢ozme, iletisim kurma, bilgiyi algilama ve bilgiyi isleme becerilerini gelistirmeyi
saglayan bir 6gretim yontemidir (Oliva, 2005).

Farkhlastiriimis 6gretimin uygulamaya ge¢mesini saglayan, kath 6gretim ve istasyonlar olmak Uzere
iki temel yontemi bulunmaktadir. Kath 6gretimin temel amaci 6grencilerin ayni kazanimlara ulagmasini
amaclarken, 6gretmenlerin igerik, siire¢ ve Urini esnek bir sekilde planlamalarina imkan saglayan,
dgrencileri seviyelerine goére katlara yerlestirdigi anlayisina dayanan bir yéntemdir. istasyon yéntemi
farkh hazirbulunusluk seviyelerine sahip 0grencilerin farkli gorevleri gerceklestirerek belirlenen
kazanimlara ulagsmasini saglayan bir yontemdir.

Farkhlastirilmis Ogretim

Farklilastiriimig 6gretim, 6grenci farkliliklarini gz dniinde bulundurarak 6gretimin igerik, sireg ve
Gran boyutlarinin farkhlastirildigi, 6gretim slrecinin bazi asamalarinda gesitlendirmeler yapmayi igeren,
6gretim ortaminda sunulan tek ¢esit icerik, uygulama ya da trindn, farkli gegmisleri, farkl istekleri, farkl
6grenim bicemleri ve farkl bilgi/ beceri seviyeleri olan &grencilerin hepsine birden uymasini olasi
olmadigini vurgulayan bir yaklasim olarak tanimlanmaktadir (Heacox, 2002; Tomlinson 2000).

Farklilastirilmis 6gretimde Ogrencilerin bilgiyi alma, anlamlandirma ve 6grendiklerini ifade etme
konusunda farkl segenekleri vardir. Baska bir deyisle, farklilastiriimis 6gretim, 6grencilere 6grenilecek
icerik Gzerinde galismalari, bilgiyi anlamlandirmalari, islemeleri ve Grin olusturmalari sirasinda farkh
yollar sunar. Bu sekilde tim 6grencilerin farkl yollardan gecerek konu ve kavramlari etkili bir sekilde
o6grenmesi saglanmaya c¢alisiimaktadir (Heacox, 2002).

Yapilan arastirmalarda farkhlastirilmis 6gretim tasarimlarinin 6grencilerin ders basarisina, akil
ylriitme, problem ¢ézme gibi st diizey disiinme becerilerinin gelismesine, 6z-yeterlik algisi, tutum,
hoslanma gibi 6grenmeyi etkileyen duyussal faktorler Gzerinde olumlu etkiye sahip oldugu ortaya
ctkmistir. Ornegin, Springer, Pugalee ve Algozzine (2007), Amerika Birlesik Devletlerinde uygulanan genel
basari sinavlarinda dislik basari gosteren 6grencilerin becerilerini arttirmak lizere yaptiklari deneysel bir
calismada deney grubu matematik becerilerini gelistirmek Uzere o6grencilerin kendi hizlarinda
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calismalarini saglayarak, farklilastirilmis 6gretimi destekleyen bilgisayar destekli bir 6gretim alirken,
kontrol grubu genel sinavlarda basarili olamayan 6grencilere verilen telafi derslerini almaya devam
etmislerdir. Arastirmanin sonucunda deney grubundaki 6grencilerin genel yeterlik sinavlarinda kontrol
grubundaki 6grencilerden daha basarili sonuglar aldiklari gézlemlenmistir.

Boerger (2005) tarafindan matematik dersinde farklilastiriimis 6gretim tekniklerinin uygulandigi
deneysel bir calismayla beraber yapilmistir. Calisma sonucunda 06grencilerin farkhlastirilmis 6gretim
uygulamasindan sonra matematikle daha kisisel baglantilar kurduklari ifade edilmis, 6grencilerin kendi
ogrenmelerini tespit edebildikleri ve hangi konuda daha fazla 6grenmeye ihtiyaci oldugunu
belirleyebildikleri gozlemlenmistir. Ayni zamanda uygulamanin 6grencilerin 6grendiklerini gosterebilme
acisindan da faydali oldugu belirtilmis ve farkhlastirilmis 6gretimin siniftaki sosyal yapilara zarar
vermedigi bulgusuna ulasiimistir.

ilgili alan yazin ve yukaridaki arastirmalar incelendiginde farkhlastirilmis &gretim tasarimlarinin
ogrencilerin akademik basarilarinin yani sira tutum, motivasyon gibi 6grenmeyi etkileyen diger
degiskenler tizerinde de olumlu etkisi oldugu ortaya konmustur (Avci, Yiiksel, Soyer & Balikgioglu 2009;
Boerger, 2005; Demirors, 2007; Stager, 2007; Spirnger, Pugalee & Algozzine, 2007; Richards & Omdal,
2007; Washington, 2006; Wood, 2006).

Farkhlastirilmis Ogretim Yontemleri

Farklilastiriimis Ogretim yodntemleri 6gretmenlerin farklilagtirma ydntemine, 6grencilerin ise
kendilerine uyan 0grenmeyi secmelerine yardimci olur. Farklilastiriimis 6gretim  ydntemleri,
farkhlastirllmis  6gretimin etkilendigini arttiran araclardir (Tomlinson, 1995, 79). Bu arastirmada
farkhlastiriimis 6gretimin sinif i¢i uygulamalarina yén vermesini saglayan Katli Ogretim ve istasyon
yontemlerinin etkililigi tespit edilmistir.

Kath Ogretim Yontemi

Kath 6gretim, 6grencilerin hazirbulunusluk, 6grenme hizlar, ilgileri, bilissel yetenekleri, 6§renme
stillerindeki gibi bireysel farklilasmanin 6gretim ortaminda meydana getirecegi olumsuzlugu gidermek
amaciyla kullanilimaktadir. Bu farkhliklara gore tasarimin icerik, 6gretim sireci, 6gretim triinii, ve ortam
boyutlari kademelendirilmektedir. Bu sekilde bir tasarimla, 6rnegin, 6n 6grenmesi diisiik, orta ve yliksek
olan 6grencilerin ayni konulari, kendilerine uygun zorluk seviyesinde 6grenmeleri saglanmaktadir
(Tomlinson 1999). On &grenmeye goére farkllastirmalarda ogretmen 6grencilerin  seviyelerini
belirlemekte ve buna gore 6gretim slirecini diizenlemektedir (Pierce & Adams 2004).

Richards ve Omdal (2007) farklilastirilmis 6gretimin tekniklerinden olan katl 6gretimi fen dersinde
uygulamislardir. Deneysel arastirma kontrol gruplarindaki tim o6grenciler orta grup seviyesindeki
6gretimi alirken, deney gruplarinda g seviyeli katli 6gretim uygulanmistir. Arastirmanin sonuglarina
gore deney grubundaki disik on bilgiye sahip 6grenciler ile kontrol grubundaki diisik seviyedeki
o6grencilerin puanlari arasinda anlamh bir fark bulundugu tespit edilmistir. Bu bulgu kath 6gretimin
ozellikle diisiik 6n bilgiye sahip 6grenciler icin faydah olduguna isaret etmektedir.

Beler ve Avci (2011) tarafindan yapilan arastirmada ise ilkogretim Gglinct sinif hayat bilgisi dersine
yonelik hazirlanan katli 6gretim tasariminin, 6grencilerin 6grenmesine, tutuma ve sinif yonetimine
etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirma bulgularina gére, kath 6gretim disiik ve yliksek 6grenme
diizeyine sahip tiim 6grencilerin 6grenmelerini olumlu yonde etkiledigi ortaya konulmustur.
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istasyon Yontemi

istasyonlar &grencilerin eszamanl olarak cesitli gérevler lzerinde calistiklari farkli gruplardir
(Tomlinson, 2005). istasyon, 6grencilerin etkili olarak égrenebildikleri arac-gerecler ile donatiimis, sinif
icinde veya sinif disinda, bir veya birden fazla olusturulmus, 6grencilerin zorunlu ya da segmeleri olarak
edinmesi gereken kazanimlarla ilgili etkinliklerde bulundugu alanlardir. (Greogory, 2002).

Avci vd. (2009) tarafindan 6. siniflar Gzerinde yapilan ¢alismada, farklilastiriimis 6gretim, istasyon ve
ilgi merkezleri stratejilerinin 6grenciler Gzerindeki (bilissel ve duyussal) etkisi incelenmistir. Arastirma
kapsaminda yapilan uygulama sonucuna goére, 6grencilerin akademik basarilarinda artis oldugu tespit
edilmistir.

Morgil, Yilmaz ve Yéritk (2002) “Kimya Egitiminde Istasyonlarda Ogrenme Modeli” baslikh
calismalarinda, istasyonlarda 6grenme modeli, 6grencilerin derste katimlarini arttirdigini ve diger
yonden de derslere hareket getirdigini ileri siirmiislerdir. Ogrenme siirecinde ders icerikleri korunarak
kisisel 6grenme glidlisinin artirildigini, istasyonlarin genellikle zor konularin 6gretilmesinde kolaylik
sagladigl ve 6grenci psikolojisini de etkiledigi belirtilmistir.

Bilgiyi isleme Tercihlerine Gére Ogrenme Yaklagimlari

Ogrenme siirecinde dis diinyadan gelen uyaricilarin algilama siireci birey igin anlamli hale geldikten
sonra, 0grenmenin gerceklesmesi igin uzun sireli bellege islenmesi gerekir. Bu siiregte 6grenenin tercih
ettigi stil, islenen bilginin gerektigi zaman nasil hatirlanacagini belirler. Bilginin islenmesi bireyin
tercihlerine iliskin derin ve ylizeysel olarak siniflandiriimaktadir (Erden & Altun, 2006).

Derin Ogrenme Yaklasimi

Derin 6grenme Ogrencilerin yeni bilgiden kendi fikrini olusturdugu, 6grenme merakini giderip
anlamaya c¢alistigl, kuramsal bilgi ile glnliik hayattaki deneyimlerini iliskilendirebildigi bir 6grenme
yaklasimidir. Derin 6grenenlerin yazili sinavlarda cevaplari uzun, destekledikleri bilgiler tutarlidir. Bu
bireyler bilgileri kendi bilissel yapilarina uygun bigimde yeniden &rgitleyebilirler. Ancak derin 6grenme
yaklasimina sahip 6grenciler olgusal ve ezbere dayali bilgilerin yoklandigi, sinifta sunulan ve kitaplarda
yer alan bilgilerin oldugu gibi eksiksiz beklendigi sinavlarda basarisiz olabilirler.

Ogrencilerin 6grenme yaklasimlari, 6gretim baglami ve degerlendirme gibi faktérlere bagl olarak
sekillenebildigine gére, onlari derin 6grenme yaklasimina yonlendirebilecek 6gretim ortamlari yaratmak
da 6grenme vyaklasimlarini etkileyen bir degisken olarak disiinilebilir. Ozellikle problem temelli
o6grenme, yasantisal 0grenme, isbirligine dayali 6grenme ve farkhlastirilmis 6gretim gibi 6grenen
merkezli 6grenme modelleri ve 6gretim yontemlerinin derin yaklasimi saglamada bir segcenek olarak
kullanilabilir.

Yiizeysel Ogrenme Yaklasimi

Yiizeysel 6grenme 6grencinin kendisini basariya gotlirecek sinirli bilgi ile yetindigi, bellegindeki
bilgilerle ilgili kavramsal yapilarin yetersiz oldugu, fikirlerini dizenleyerek tutarli bigcimde agiklamakta
giclik gektigi bir 6grenme yaklagimidir.

Yiizeysel yaklasimda 6grenci not almak, basarili olmak igin dersin ya da isin gerektirdigi minimum
oOlgitleri karsilamak igin Ogrenir. Ylzeysel 6grenen icin kendisinden istenildigi kadarini 6grenmek
yeterlidir. Bu nedenle yiizeysel 6grenen 6grenciler ders notlari ve kitaplarinin disina ¢ikmazlar ve verilen
bilgileri oldugu gibi, belleklerine islemeye, gerektigi zaman oldugu gibi hatirlamaya calisirlar (Erden &
Altun, 2006).
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Yiizeysel yaklasima iliskin alan yazininda belirtilen Ozellikler 6zetlendiginde, yilzeysel yaklasim
kullanan bir 6grencinin, geleneksel siniflarda yetistiriimeye ¢alisilan, verileni alan, sormayan
sorgulamayan, neden-sonug iligkileri kurmaktan uzak, ezberlemeyi 6grenmek olarak algilayan 6grenci
tipine isaret ettigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda gelecegin bireylerini nitelikli bir bigimde yetistirmek
icin, 6grenme-o0gretme sireglerinde ylizeysel 6grenme yaklasiminin kullaniimasinin 6nlenmesi gerektigi
gorulmektedir

Tim bunlar, 6grenme sireci ve 6grenme-6gretme baglami ile yakindan iliskili degiskenlerdir. Bu
cercevede; 6grenme slirecini ¢ok iyi bir sekilde planlamanin 6grenme yaklasimlari agisindan etkisi de
ortaya c¢ikmaktadir. Oyleyse; 6grencilerde derin 6grenme yaklasimi olusturmaya uygun ortamlar
hazirlanmasi ve uygun 6grenme-6gretme modellerinin uygulanmasiyla tim 6grencilerde derin 6grenme
yaklagiminin gelistirilebilecegi diistincesi ortaya ¢ikmaktadir.

Arastirma slrecinde farklilastirilmis Ogretim yontemlerinin  6grencilerin erisileri, 06grenme
yaklasimlari ve o6grenmenin kalichg gibi farkh degiskenler (zerinde arastiran c¢alismaya
rastlaniimamistir. Bu nedenle yapilan galismanin alanda 6nemli olacagi distiniilmektedir. Bu sekilde
arastirmanin, farkhlastirilmis 6gretim Gzerinde tartisiimasi, yontemin farkli boyutlar ile ele alinarak,
uygulanis bigcimleri ve etkiledigi degiskenler Uzerinde daha detayli bilgi lretilmesine, gelistirilecek
oneriler ile yeni ¢alismalara 11k tutmasina ve arastirmacilar igcin baslangi¢ noktalari ortaya koymalarina
destek olabilecegi dislinilmektedir.

Arastirmanin 6grenme vyaklasimlarinin uygulamaya konulmasi igin, uygulayicilara bir ydntem
onermesi acisindan da faydali olacagl disinilmektedir. Ayni zamanda calismanin uygulayicilarda
o6grenme slrecinin planlanmasina ve farkhlastirilmis 6gretim uygulamalarina iliskin farkindahk
gelistirmesi de beklenmektedir.

Bu arastirmanin amaci farklilastirilmis dgretim yéntemlerinden olan istasyon ve Katl Ogretim
yontemlerinin  6grencilerin  6grenme yaklasimlari ve 6grenmenin kalicii§i Uzerindeki etkisinin
belirlenmesi amaglanmistir. Bu baglamda arastirmanin problem ciimlesi “ilkégretim 5.sinif fen ve
teknoloji dersinde farklilastiriimis dgretim yodntemlerinden olan Kath Ogretim Yoéntemi ve istasyon
yontemi uygulanan derin ve yizeysel 6grenen 6grencilerin kalicilk puanlari kalicilik puanlari tGzerindeki
etkisi nedir?” seklindedir.

Yontem

Calismanin bu boélimiinde arastirma modeli, ¢calisma grubu, veri toplama araglari, deneysel uygulama
ve verilerin analizi kisimlarina yer verilmistir.

Arastirma Modeli

Deneme modellerinden “kontrol gruplu Ontest-sontest-tekrartest” modelinin kullaniimistir.
Arastirmanin bagimsiz degiskenini farkhlastirilmis 6gretim yontemleri olustururken, bagimli degisken
olarak alany azininda derin ve ylzeysel 6grenme olarak gruplandirilan 6grenme yaklasimlari olarak
belirlenmistir. Uygulama igin iki deney ve iki kontrol grubu belirlenmis olup modelin simgesel Tablo 1’de
gibi gosterilmektedir.

Tablo 1.

Kontrol Gruplu OnTest-SonTest-TekrarTest Modeli Simgesel Gériiniimii.

Gruplar Ogrenme Yaklasimlari Envanteri Ontest Denel islem  Sontest Tekrar Testi
Deney | ov1 BT1 [0)% BT2 BT3

Deney || ov1 BT1 KOY BT2 BT3

Kontrol | ov1 BT1 GOY BT2 BT3

Kontrol Il ov1 BT1 GOY BT2 BT3

191



Serkan DEMIR, Mehmet GUROL — Pegem Egitim ve Ogretim Dergisi, 5(2), 2015, 187-206

Tablo 1'de gorildiga gibi, bu modelde iki deney ve iki kontrol grubu belirlenmis olup hem deney
hem de kontrol gruplarinda deneysel islemin uygulanmasindan 6nce Ontestler; deneysel islemin
sonunda da sontestler uygulanmistir. Bu kapsamda, bu ¢alismada da deney ve kontrol gruplarina denel
islemin baginda &ntest olarak Akademik Basari Testi ve Ogrenme Yaklagimlari Envanteri uygulanmistir.
Dersler, deney | grubunda istayon Yéntemi ile, deney Il grubunda katli Ogretim Yéntemi ile kontrol | ve
Kontrol Il gruplarinda ise Geleneksel Ogretim Yontemleri ile islenmistir. Denel islemin etkililigini sinamak
lizere, denel islemin sonunda sontest olarak Akademik Basari Testi uygulanmistir. Denel islemin
bitiminden bir ay sonra 6grenilenlerin kaliciligi belirlemek lzere tekrartest olarak Akademik Basari Testi
uygulanmistir. Uygulama, ilkégretim 5.sinif Fen ve Teknoloji dersi “Canlilar Diinyasini Taniyalim”
Unitesinin sinif 6gretmenleri tarafindan belirlenen yontemlerle islenmesiyle gergeklestirilmistir.

Calisma Grubu

Arastirma, 2010-2011 egitim-6gretim yili bahar déneminde, Besiktas Cumhuriyet ilkégretim Okulu ve
Kagithane Cumhuriyet ilkdgretim Okulu’nda egitim géren S.siniflar ile gerceklestirilmistir. Besiktas
Cumhuriyet ilkégretim Okulu 5/A sinifi 6grencileri deney | grubunu, ayni okuldan 5/B sinifi ise kontrol |
grubu olarak belirlenmistir. Kagithane Cumhuriyet ilkégretim Okulu 5/F sinifi égrencileri deney I
grubunu, ayni okuldan 5/D sinifi ise kontrol Il grubu olarak belirlenmistir. Deney gruplarinda 66 ve
kontrol gruplarinda 66 6grenci olmak lizere toplam 132 6grenci ¢alisma grubunu olusturmaktadir.

Farkhlastirlmis ve geleneksel Ogretim yontemleri uygulanmadan 6nce 6grencilerin basar testi
puanlarinin farklilasip farklilasmadigi, baska bir deyisle 6grencilerin deney 6ncesi basari dizeylerinin
benzer olup olmadigi tek yonli varyans analizi (ANOVA) ile kontrol edilmistir. Gruplarin 6n test ortalama
puanlari arasinda anlamh bir farklihk yoksa gruplarin denkliginden bahsedilebilir. Hipotezlerin test
edilmesinde, her iki grubun 6n testten son teste degisim gosteren ortalama puanlari anlamh bir farkin
olup olmadigini belirlemek amaciyla karsilastirilir (Bulduk, 2003; Christensen, 2004).

Tablo 2.

Ogrencilerin On-test Basari Puanlarinin Odretim Yéntemine Gére Farklilasip Farklilasmadigina iliskin
ANOVA Testi Sonuglari.

ANOVA
Grup N X ss Kareler Kareler
sd F p
Top. Ort.
istasyon Ogretim Y. 34 3756 863 G.Aras 762.91 3 254.31 2.71 0.054
Katli Ogretim Y. 32 39.75 7.97 G.lgi 6915.60 128 54.03
Kontrol Grubu 1 34 43.00 6.50 Toplam 7678.52 131

Kontrol Grubu 2 32 4334 595

*Fark p<.05 diizeyinde anlam/idir.

Tablo 2. de gorildGgi gibi, arastirmaya katilan 6grencilerin 6n testten aldiklari puanlarin
ortalamalari anlaml bir sekilde farkli degildir [F (3; 128)=2.71 ve p>,05]. Ogrencilerin 6n test ortalama
basari puanlari farkli olmakla birlikte, bu fark anlamli bulunmamistir ()?;stasyo,, 6v=37.56; X«otn 6.v=39.75;
Xiontrol 6. 1543.00 ve Xionrol 6. 2=43.34). Bu sonug, 6grencilerin farklilastirilmis ve geleneksel 6gretim
yontemleri uygulanmadan 6nce benzer basari diizeylerine sahip olduklarini ve bu nedenle arastirmanin
denencelerini test etmek icin uygun olduklarini gdstermektedir.
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Veri Toplama Araglari
Akademik bagsari testi (6n test-son test)

Canlilar Diinyasini Taniyalim unitesi Fen ve Teknoloji dersinin diger Uniteleri arasindan segildikten
sonra bu Ulnite ile ilgili akademik basar testi gelistirilmistir. Bu amagla ilgili Gnitenin davranig analizi
yapiimistir. Unitenin hedef davranislari belirlenerek ve uzman goriisleri alinarak toplam 64 coktan
se¢cmeli soru hazirlanmistir. Testin deney ve kontrol gruplarina uygulanmasindan 6nce gegerlilik ve
glvenirliligi bir pilot calisma ile sinanmistir.

Arastirmaci tarafindan gelistirilen 64 maddelik Akademik Basari Testi ile toplanan verilerin faktor
analizi i¢in uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ve Barlett Sphericity testi ile incelemeye tabi
tutulmus ve ilk faktdr analizi sonucu testin tek faktorli yapisi toplam varyansin %55.87’sini acgikladigi
bulunmustur. Dondurulmis faktdér matrisi sonucu testin 14 maddesi gikarilarak kalan 50 maddenin tekrar
faktor analizine sokulmasi sonucu testin agiklayicihgl %55.87'den %58.85’e yikselmistir. Faktor analizi
sonucu yik degerleri dikkate alinarak toplam 50 maddenin madde analizine alinmasina karar verilmistir.
Yapilan birinci analiz sonrasi boyutun gecerlik katsayisi (Cronbach’s Alpha) a=0.843 olarak bulunmustur,
Ancak madde toplam korelasyon degerleri disiik olan 5 maddenin yapilan alt-list %27 t-testi sonucu
anlamli olarak farklilagmadiklari, ayirt edici 6zellik gostermedikleri bulundugundan bu sorularin testten
cikarilmasina karar verilmistir. Bu bes soru testten cikarilarak tekrar madde analizi yapilmistir. ikinci
madde analizi sonrasi testin gecerlik katsayisinin (Cronbach’s Alpha) a=0.903’e yikseldigi bulunmustur.
Bu da testin giivenirliliginin oldukga yliksek oldugunu géstermektedir.

Ogrenme yaklasimi envanteri

Coban ve Ergin (2008) tarafindan ilkogretimin 7 ve 8. siniflarda 6grenim gormekte olan 6grencilerin
fen dersine yonelik 6grenme yaklasimlarini belirlemek lizere gelistirilen lgekte toplam 22 madde ve iki
alt 6lgek vardir. Olcekteki maddeler, 4’lii Likert tipinde, “Asla Dogru Degil”den (1) “Her Zaman Dogru”ya
(4) uzanan bir yanit araliginda olusturulmustur. Testin glvenirligini 6lgmek amaciyla, bu test ayni ilde
bulunan besinci sinif 6grencilerinden yansiz atama ile segilen 72 6grenciye uygulanmistir. Derinlemesine
6grenme alt dlgeginin cronbach alfa degeri 0.81, ylzeysel 6grenme alt 6lgeginin cronbach alfa degeri
0.84 olarak bulunmustur. Bu degerler dlgegin glivenilir olduguna isaret etmektedir.

Deneysel islem

ilkdgretim 5.sinif fen ve teknoloji dersi canlilar diinyasini taniyalim {nitesi icin hazirlanan
farkhlastirilmis 6gretim yontemlerinin uygulanmasinda asagidaki adimlar takip edilmistir. Milli Egitim
Bakanligi Fen ve Teknoloji 6gretim programinda canlilar diinyasini taniyalim {initesine iliskin 32 kazanim
bulunmaktadir. Bu kazanimlardan yola ¢ikarak her ders igin alt kazanimlar belirlenmistir. Farkhlastiriimis
ve geleneksel 6gretim yontemleri uygulanmadan Once Ogrencilerin deney 6ncesi basari diizeylerinin
benzer olup olmadiklarini belirlemek icin basari testinden alinan puanlar tek yonli varyans analizi ile
kontrol edilmistir. Yapilan islem sonucunda 6grencilerin ontestten aldiklari puanlarin ortalamalari
anlamh bir sekilde farkh olmadigi tespit edilmistir. Diger bir deyisle, 6grencilerin farkhlastiriimis ve
geleneksel 6gretim yontemleri uygulanmadan 6nce benzer basari dizeylerine sahip olduklar tespit
edilmistir. Yapilan istatistik veriler arastirmanin yontem boliminde sunulmustur.

Kazanimlarin belirlenmesinden sonra 5.sinif ilk6gretim fen ve teknoloji dersi kitabindan, internetten
ve fen ve teknoloji yardimci kaynak kitaplardan yararlanilarak konu basliklari belirlenmistir. Bu ana
kavram ve kurallar &grencilerin hazirbulunusluk dizeylerine gére farkhlastirilmistir. Ogrencilerin
hazirbulunusluk diizeylerine goére farkli 6grenme siireclerinden ge¢meleri saglanarak farkh Grinler
ortaya koymalari saglanmistir.
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Arastirmada 6grencilerin hazirbulunusluk dizeylerine gore slre¢ ve Urin farklilastirilmistir. Bu
farklilastirmalarin yapilabilmesi icin deney | grubunda istasyon Yéntemi, deney Il grubunda Kath Ogretim
Yontemi kullanilmistir. Her iki deney grubu ayni igerigi farkhlastirilmis 6gretim yontemleri kullanilarak
islenmis olup, uygulama siiresince 6grencilerin hazirbulunusluk diizeylerine gore siire¢ ve olusturulmasi
istenilen Grdnler farkhlastirilmistir.

icerigin belirlenmesinden sonra farkllastirilmis 6gretime uygun bir sekilde ders planlan
olusturulmustur. Derslerde kullanilacak tim materyaller (¢calisma kagitlari, kartonlar vb.) arastirmaci
tarafindan hazirlanmistir. Hazirlanan ders planlari 4 sinif 6gretmeni tarafindan incelenmis ve onaylari
alinmistir. Calismada farkhlastinlmis 6gretim yontemlerinden kath Ogretim ve istasyon ydntemi
kullanilmig ve bu yéntemlere uygun materyaller gelistirilmistir.

Farkhlastiriimis 6gretimde degerlendirme 6grencilerin kazanimlara ulasma derecelerinin belirlenmesi
ve Ogretimin etkililiginin degerlendirilmesi olarak iki boyutta yapilmaktadir (Tomlison, 2001). Bu
arastirmada degerlendirme c¢alismalarinda belirtilen bu iki boyut cercevesinde hareket edilmistir. Her
dersin sonunda 6grencilerden yazili ya da s6zIU cevaplari alinarak hem 6grencilerin 6grenme siireci hem
de 6gretim siireci ile ilgili degerlendirme yapilmistir. Ogrencilerden alinan yansitmalar dogrultusunda
ders planlari gdzden gegirilmis gerekli degisiklikler yapilmistir. Ogrencilerin ortaya koyduklari Griinleri
degerlendirmek amaciyla, her dersin sonunda galistiklari calisma kagitlari toplanarak gerekli donutler ve
yapilmasi istenilen diizeltmeler belirtilmis ve bir sonraki ders 6grencilere geri verilmistir.

islem Basamaklar
Farkhlastiriimis 6gretim yontemlerinin uygulanmasinda asagidaki adimlar takip edilmistir.

1. Etkililigi arastirilan yéntemlerden istasyon ydntemi ayni zamanda sinif gretmeni olarak gérev yapan
arastirmacinin  okuttugu sinifta gerceklestirilmistir. Kath Ogretim Yoéntemi ise Yildiz Teknik
Universitesi Egitim Programlari ve Ogretim Doktora programi &grencisi ve ayni zamanda sinif
O0gretmeni olarak gorev yapan O6gretmenin okuttugu sinifta gergeklestirilmistir. Her iki uygulayici
farkhlastirilmis 6gretim yontemi ile ilgili doktora diizeyinde ders konusu alarak temel bilgi ve beceriye
sahip olmaktadirlar. Her iki 6gretmen kendi sinifindaki o6grencilerin 6zelliklerini géz o6ndnde
bulundurarak hangi yontemi uygulayacaklarina karar vermislerdir.

2. Arastirmada kontrol grubu olarak belirlenen siniflarin 6gretmenlerine uygulama siireci ve bu sirecte
yapacaklari ¢calismalar hakkinda bilgi verilmistir.

3. Program baslamadan Once arastirmaya katilan tim 6grencilere arastirmaci tarafindan olusturulan 45
soruluk akademik basari testi, 22 maddeden olusan 6grenme yaklasimlari envanteri uygulanmistir.

4. Yukaridaki oOlgekler o6grencilere uygulandiktan sonra farklilastirilmis 6gretim yontemlerinin
uygulanmasina gegcilmistir.

5. Farklilastiriimis 6gretim yontemlerinin uygulanmasi 10 hafta (30 ders saati) slirmistir. Uygulama
sirasinda uygulayici sinif 6gretmenleri dersleri farkhlastiriimis 6gretim yontemlerine uygun olarak
yapilip yapilmadigini kontrol etmek amaciyla belirli zaman dilimlerinde ¢alismalari gézlemlemislerdir.
Uygulama siiresince kontrol gruplarinda dersleri isleyen 6gretmenlerin gorisleri alinarak ¢alismalarin
es zamanli yapilmasi saglanmistir.

6. Uygulama sonuncunda Unitenin islenmesinden 6nce uygulanan akademik basari testi, uygulama
sonrasinda sontest olarak uygulanmistir.

7. Uygulamadan 4 hafta sonra akademik basari testi kalicilik puanlarinin belirlenmesi amaciyla tekrar
uygulanmistir.
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Verilerin Analizi

Arastirmaya katilan 6grencilerden, Kisisel Bilgi Formu, Akademik Basari Testi ve Ogrenme

Yaklagimlari Olcegi ile elde edilen verilerin tiimii SPSS 17.0 for Windows paket programi ile analize tabi
tutulmustur. Arastirmada elde edilen verilerle ilgili agagidaki islemler yapiimistir:

1.

Orneklemi olusturan deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin demografik 6zelliklerini 6zetlemek
acisindan degiskenlerinin frekans (N) ve ylzdeleri (%) hesaplanmistir.

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin basari testinden (6n-test, son-test ve kalicilik testi)
aldiklari puanlarin ortalama ()?) ve standart sapmalari (ss) hesaplanmistir.

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin arastirma icin uygunlugunu incelemek tizere, 6grencilerin
basari on-testinden aldiklari puanlarin anlaml bir sekilde farklilasip farklilagmadiklari tek yonli
varyans analizi (ANOVA) ile incelenmistir.

Arastirmanin birden fazla bagimli degisken igerdiginden ortak degiskenli goklu varyans analizi
(MANCOVA) ile sinanmistir. ANCOVA ve MANCOVA testi ile bulunan sonuglarin anlamh ¢iktigi
durumlarda, fark testleri post-hoc Bonferroni karsilastirma testi ile uygulanmistir.

Tlm istatistiksel hesaplamalarda anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir.

Bulgular

istasyon, katl &gretim ve geleneksel dgretim ydntemleri uygulanan 6grencilerin dn-test puanlari

kontrol edildiginde, derin ve ylizeysel 6grenen 6grencilerin kalicilik testi puanlari arasinda anlamh bir
fark var midir?”, birden fazla bagiml degisken igerdiginden ortak degiskenli ¢oklu varyans analizi
(MANCOVA) ile test edilmistir.

Ortak degiskenli ¢coklu varyans analizine gegmeden once verilerin analize uygunluklari incelenmistir.

Tablo 3.de ortak degiskenin (6n-test) diger bagimh degiskenlerle orta diizeyde bir iliski icinde olup
olmadigina Pearson Korelasyon analizi bakilmistir.

Tablo 3.
Kalicilik Testi icin Ortak Dedisken lle Bagiml Dediskenler Arasindaki lliskiye Dair Korelasyon Analizi.

Test/Ogrenme Yaklasimi On Test Kalicilik T. DOY YOY
On Test r 1 A05%* 264%*  -235%
p 0.000 0.002 0.009
Kalicilik Testi r 1 A12%* -.236*
p 0.000 0.031
Derinlemesine Ogrenme Yaklasimi r 1 -.384**
p 0.000
Yiizeysel Ogrenme Yaklasimi r 1
p

**fliski 0.01 diizeyinde anlamldir.
*[liski 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 3.den de gorilecegi lizere, 6grencilerin 6n-test sonuclari ile kalicilik testi arasinda pozitif

(r=.405 ve p<,01), derinlemesine 6grenme yaklasimi ile yine pozitif (r=.264 ve p<.01) ve ylzeysel
o6grenme yaklasimi ile arasinda negatif yonde (r=-.235 ve p<,05) istatistiksel olarak anlamh bir iliski
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vardir. Bu nedenle deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerinin 6n-test sonuglari, ortak degisken
(covariate) olarak analizlere uygundur.

Ortak degisken matrisinin her grup igin benzer olmasi ve her grup igin yine bagiml degiskenlerin
benzer olmasina iliskin ortak degiskenli ¢oklu varyans analizinin iki dnemli varsayimi, Box’s Test ve
Levene’s Test ile sinanmis ve asagida, Tablo 4 ve Tablo 5 de sonuglari verilmistir.

Tablo 4.

On-test Ortak Degisken Matrisinin Esitliginin Test Edilmesi (Box’s Test).

Box's M 3656.44
F 1.01

sd 1 18

sd 2 57459

p 0.109

Tablo 4’deki Box’s M degerinin istatistiksel olarak anlamli olmamasi, ortak degisken matrisinin (6n-
test) farkh 6gretim yontemlerinin uygulandigi deney ve kontrol gruplarda benzer (homojen) oldugunu
gostermektedir [F (18; 57459)=1.01 ve p>.05). Levene Testi sonucunda p degerlerinin istatistiksel olarak
anlamh  olmamasi, bagimli degiskenlerin her (¢ grupta da varyanslarin homojen oldugunu
gostermektedir (her bir grup igin p>.05).

Tablo 5.
Bagimli Degiskenlerin Esitliginin Test Edilmesi (Levene’s Test).

Bagimli Degisken F sdl sd2 p
Kalicihk Testi 2.29 3 128 0.082
Derinlemesine Ogrenme Yaklasimi 1.96 3 128 0.121
Yiizeysel Ogrenme Yaklasimi 2.09 3 128 0.108
Tablo 6.

Kalicihk Testi Basari Puanlari Ve Odrenme Yaklasimlari icin Ortak Dediskenli Coklu Varyans Analizi
(MANCOVA).

Degisken Kaynaklar Wilks' Lambda Hipotez Hatasd Hatasd Coklu F p

Grup 0.21 9 304 29.99 0.000**
**p<.001; N=132

Tablo 6’da sunulan Ortak degiskenli coklu varyans analizi icin gerekli varsayimlar saglandiktan sonra
vapilan analize gore, istasyon, katli ve geleneksel yontemler uygulanan 6grencilerin ortak degisken
olarak alinan 6n-test sonuglari kontrol edildiginde, derin ve ylizeysel 6grenen 6grencilerin kalicilik testi
basari puanlari arasinda anlamh bir fark vardir [F (9; 304)=29,99 ve p<.001]. Bu farkin hangi bagimli
degiskenden kaynaklandigini gosteren ortak degiskenli varyans analizi (ANCOVA) sonuglari asagida,
Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7.
Ogrencilerin Kalicilik Testi Basari Puanlari icin Ortak Dediskenli Varyans Analizi (ANCOVA) Sonuclari.
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" .. Kareler Kareler
Kaynak Bagimh Degisken Toplami s Ortalamasi p
Derinlemesine Ogrenme
Yaklasimi Kalicihk Testi 415.42 3.128 162.05 13.46  0.000**

Yiizeysel Ogrenme
Yaklasimi Kalicihk Testi 16.75 3.128 4.12 0.28 0.821

**Fark p<.001 diizeyinde anlamlidir. N=132

Tablo 7’den de gorilecegi Gzere, deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin 6n-test puanlarinin
ortalamalari ortak degisken olarak kullanildiginda, derin 6grenen 6grencilerin kalicihk testi basari
puanlarinda anlamh bir fark meydana gelirken [F (3.128)=13.46 ve p<.001], ylzeysel 6grenmenin
Ogrenicilerin kalcilik testi basari puanlarina anlamh bir etkisi olmadigi bulunmustur [F (3.128)=0.28 ve
p>,05]. Tablo 8’'de 6n-test puanlari kontrol edildiginde, deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin derin
ve ylizeysel 6grenme durumlarina gore dizeltilmis kalicilik testi basari ortalama puanlari verilmistir.

Tablo 8.
Gruplarin Derin ve Yiizeysel O§renme Durumuna Gére Kalicilik Testi (Basari) Ortalama ve Diizeltilmis
Ortalama Puanlari

Diizeltilmis Ortalama

Grup Derin 0. Yiizeysel O.
istasyon Ogretim Y. 34 48.12 43.26
Katl Ogretim Y. 32 47.29 42.15
Kontrol Grubu 1 34 36.24 36.01
Kontrol Grubu 2 32 34.11 33.95
N=132

Tablo 8."den de goriilecegi Gzere, derin 6grenen deney gruplarindaki 6grencilerin dizeltilmis basari
ortalama puanlari, yizeysel 6grenen o6grencilerin dlzeltilmis basari ortalama puanlarindan daha
yuksekken, kontrol gruplarindaki 6grencilerin puanlarinda ¢ok kigtk farklar olmustur. Derin ve ylzeysel
6grenen 6grencilerin basari puan farklarinin anlamli olup olmadigi Bonferroni gruplar arasi karsilastirma
testi ile incelenmistir.

Tablo 9.
Derin ve Yiizeysel Ogrenen Odrencilerin Diizeltilmis Kaliciik Testi Basari Ortalama Puanlarinin
Karsilastiriimasina fliskin Bonferroni Testi

Yizeysel
Gruplar ) ; -
Istasyon O.Y. Kath O.Y. K.G.1 K.G.2
istasyon Ogretim Y. p<.05* - - -
£ Kath Ogretim Y. - p<.05* - -
a Kontrol Grubu 1 - - p>.05 -
Kontrol Grubu 2 - - - p>.05

*Fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 9’dan da goriilecegi lizere, Bonferroni gruplar arasi karsilastirma testi sonucuna gore istasyon
ve Kath gruplarindaki derin 6grenen 6grencilerin dizeltilmis basari ortalama puanlari, ylzeysel olarak
6grenen 6grencilerin puanlarindan anlaml bir sekilde farkli oldugu ve bu farkin derin 6grenen 6grenciler
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lehine oldugu bulunmustur (p<0.05). Kontrol gruplarindaki 6grencilerin diizeltilmis kalicilik basari
ortalama puanlari ise derin veya yizeysel 6grenmeye gore anlaml olarak farklilasmamaktadir (p>.05).
Bu neden arastirmanin denencesi olan, “istasyon, katli dgretim ve geleneksel dgretim ydntemleri
uygulanan 6grencilerin 6n-test puanlari kontrol edildiginde, derin ve ylzeysel 6grenen 6grencilerin
kalicilik testi puanlari arasinda anlaml bir fark vardir” denencesi kabul edilmistir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada farklilastiriimis 6gretim yontemlerinin 6grencilerin edindikleri bilgi ve becerileri diger
derslerle ve gunliik yasamla bag kurmalarini kolaylastirmalari edinilen bilgi ve becerilerin yasama
transfer edilmesini saglamasi 6grenilenlerin kalici olmasini sagladigi distiniimektedir. Bu dislnce
Sondergeld ve Schultz (2008) “farkhlastirilmis 6gretim yoluyla 6grenciler programa daha derin ve ayrintili
olarak baglanirlar ve 6grendiklerini sinif disina da tasiyabilirler diisiincesi ile Gault (2009), McCartney
(1997), Suarez (2007) tarafindan yapilan ortaya konulan arastirma bulgulari ile paralellik géstermektedir.

Farkhlastirlmis 6gretim yoéntemleri uygulamalarinda 6grenci merkezli tekniklerin kullaniimasina
olanak tanimasi 6grencilerin basarilarina, slrece etkin katilmalarina, derse karsi ilgilerinin artmasina,
motivasyonlarina ve 6grenmenin kaliciigina olumlu katkilar sagladigi gozlemlenmistir. Bu ¢alisma
sirecinde arastirmanin ginlik planlarinda da sunuldugu gibi beyin firtinasi, tartisma, internetten
arastirma, drama, bireysel ve grup calismalari ile esnek grup ¢alismalarina olanak tanimasi yontemlerin
glcli yanlarindandir. Ayrica uygulama sirecinde 6grencilerin gorsel materyallerle galismalari, sinifta
bitki yetistirmelerine imkan taninmasi, bitkileri ile slire¢ boyunca ilgilenmeleri ve takip etme
sorumlulugu Gstlenmeleri, sinifta hamur ve yogurt yaparak yaptiklari bu Griinleri mikroskopla inceleme
olanaginin taninmasi, konularla ilgili film ve power point sunum hazirlamalari, internetten arastirma
yapmalari, ilgili kurumlarla baglanti kurmalari, diger disiplinlerle iligski kurarak komposizyon yazma, afis
ve slogan hazirlamalari, radyo ve tv sunumu hazirlamalari, Atatiirkguliik konulariyla iliskilendirmeleri,
kes-yapistirma yaparak hem konuyu iliskilendirmelerine hem de el becerilerini gelistirmelerine, tahmin
oyunlari oynayarak vyaraticiliklarini  gelistirmelerine olanak vermistir. Farklilastirilmis  6gretimin
ogrencilere tanidigl bu uygulamalarin geleneksel 6gretimde siklikla olmamasi yontemin 6grencilerin
basarilari Gzerinde olumlu etkiler sagladigi disintlmektedir. Ayrica bu etkinlikler derslerin ilging, keyifli
gecmesini saglamis 6grencinin sinif icerisinde goérev ve sorumlulugu nedeniyle hareket halinde olmasi
ogrencilerin derse karsi ilgilerinin artmasini sagladigi gozlenmistir.

Farklilastirilmis ©6gretim yontemlerinin uygulanmasi sirecinde 6grenciler kendi seviyelerindeki
ogrencilerle galisma olanagi bulmalari, grup bilinci ve gruba ait olma hissi yasatmasi 6grenciler (izerinde
olumlu etkiler saglamistir. Ozellikle diisiik seviyedeki &grencilerin kendi seviyelerindeki &grencilerle
beraber olmalari, seviyelerine uygun etkinlikler yapmalari derse katilmalarini saglamis, sorulara cevap
vermek icin istekli davrandiklari, kendi seviyelerindeki o6grencilerle olusturduklari grup bilincinin
motivasyonlarina olumlu etkisinin oldugu gdézlemlenmistir. Ust seviyedeki dgrenciler konulari ile ilgili
derinlemesine c¢alisma olanagi bulmalari, 6grenme hizlarinin kesintiye ugramamasina ve derse karsi
ilgilerinin artmasina olumlu etkiler sagladigi gézlemlenmistir.

Farkhlastirilmis 6gretim yontemlerinin 6grencilerin 6grenme sirecine etkin katilimini sagladigi ve
motivasyonlarini artirdigina yonelik distincesi ilgili alanyazinla paralellik gostermektedir. Arastirmanin
farkhlastirilmis 6gretim yontemlerinin uygulandigi siniflarda 6grencilerin derse katiim durumlari ile
motivasyonlarinin arttigi bulgu McAdamis’in (2001) “6gretmenler farklilastiriimis 6gretim yaklasiminin
uygulanmasinda o0Ogrencilerin derslerde daha fazla motive olduklarini ve 6grenmeye daha istekli
olduklarini belirtmislerdir” yéniindeki bulgu ile Anderson (2007), Baumgartner (2003), Beecher ve
Sweeny (2008), Chen (2007), Coulter ve Groenke (2008), Fahey (2000), Daniels ve Bizar (1998), Dreeszen
(2009), Geisler vd. (2009), Ham (2001), Kapusnick ve Hauslein (2001), Tieso (2005), Tomlinson ve
McTigne (2006) Smutny (2003) bulgu ve gorisleri ile benzerlik géstermektedir. Farkhlastirilmis 6gretim
yontemlerinin 6grencilerin 6grenme yaklasimlari Gzerinde de onemli bir etken oldugu bulgusuna
ulasiimistir.  Farklilastirilmis ~ Ogretim  yéntemlerinin, bilgilerin  tekrar olusturulmasindan  ¢ok,
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yapilandiriimasina dayanan 6grenen merkezli, etkilesimi ve sorgulamayi 6n plana alan yapisinin; igerik,
sire¢ ve urinlin o6grencinin kendi hazirbulunugluguna yonelik olmasi, 6grencileri sorgulama ve
arastirmayi, 6grendiklerini kendine mal etmeyi, neden-sonug iligkileri kurmayi temel alan derin 6grenme
yaklasimina ittigi dusunulebilir. Bir anlamda, bu arastirma ile ulasilan sonug; literatiirde vurgulandig gibi,
ogrenen odakli modellerin 6grencileri derin 6grenme yaklasimini kullanmaya yonelttigi gorisini
destekleyen bir bulgu olarak degerlendirilebilir. Bu disiince Geisler vd. (2009), Gregory ve Chapman
(2002), Nunley (2004), Theisen (2002) Tomlinson (1999) tarafindan yapilan arastirmalardan elde edilen
bulgularla paralellik gostermektedir.

Calisma kapsaminda “istasyon, kath &gretim ve geleneksel 6gretim yéntemleri uygulanan
Ogrencilerin 6ntest puanlar kontrol edildiginde derin ve ylizeysel 6grenen 6grencilerin kalicilik testi
puanlari arasinda anlamli bir fark vardir” denencesi ispatlanmistir. Bir baska deyisle; deneysel islem,
ogrencilerin derin 6grenen oOgrencilerin kalicilik testi puanlar Gzerinde lehine anlamh bir farkhlik
yaratmistir.

Gergeklestirilen deneysel islem sonucu farkhlastiriimis 6gretim yontemlerinin 6grenmenin kalcilig
Gzerindeki olumlu etkisi ortaya konmustur. Bu durum farkhlastiriimis 6gretim yontemlerinin geleneksel
o0gretim yontemlerine karsi daha etkili oldugunu gosteren bir bulgu olarak da degerlendirilmelidir. Bu
amagla arastirmacilar farkhlastiriimis 6gretim yontemlerinin tanitilmasina yonelik kuramsal temelli
¢alismalar gergeklestirmeli ve bu vyolla farkhlastirilmis 6gretim ydntemlerinin 6ne g¢ikan ydnleri,
sinirliliklari ve yararlari ile net bir sekilde ortaya konarak, uygulayicilarin bilgilendirilmesine yonelik zemin
hazirlanmalidir.

2005 yilindan itibaren uygulanan 6gretim programlarinda uygulama ornegi olarak farklilastiriimis
o6gretim yontemine daha fazla agirlik verilmeli, farklilastirilmis 6gretim yontemine dayanan ders planlari
hazirlanarak uygulayicilarin kullanimina sunulmahdir. Ayni zamanda yeni 6gretim programi kapsaminda
hazirlanan 6gretmen kitaplarinda da farklilastiriimis 6gretim yontemi ve tekniklerinin kullanildigi etkinlik
ornekleri yer almalidir.

Calismada farkhlastiriimis 6gretim yontemlerinin uygulamasi sonucunda 6grencilerin derin 6grenme
puanlarinda yiikselme ve ylizeysel 6grenme puanlarinda disme gorilmistir. Bu ¢cercevede uygulayicilar
nitelikli 6grenmenin gostergesi olan derin 6grenme yaklasimini destekleyecek 6grenme ortamlari
konusunda seminerler ve hizmet-ici egitimler yoluyla bilgilendirilmelidir.

Calismada o6grencilerin erisileri Gzerinde olumlu etkisi ispatlanan farkhlastirilmis 6gretim
yéntemlerinden Katl Ogretim ve istasyon yéntemi kullaniimis olup, bu yéntemler disinda pek ¢ok farkls
teknigi ile oldukga zengin bir yéntemdir. ileride yapilacak ¢alismalarda farklilastirilmis 6gretime dayali
o0grenmenin farkli tekniklerinin &grencilerin erisileri Uzerindeki etkilerinin belirlenmesine y&nelik
calismalar ise kosulmahdir.
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Extended Abstract

Introduction

In recent years, the requirements and skills for individuals in the society have changed. Higher order
skills like problem solving, reasoning, and creativity have become more important to cope with demands
of daily life. Besides, while adapting to and coping with rapidly changing knowledge, people have to
learn "how to learn" by setting some goals for themselves and using appropriate teaching methods to
maintain effective learning environment and to organize activities that helps learning differences gained
importance. Teaching methods supporting the ways of reaching all the students having different abilities
and characteristics is the basis of this research as these methods are suitable for constructivist approach
and related to personal differences among kids.

The most effective way to reach students whose preliminary knowledge, interests, learning styles,
multiple intelligence etc. are diverse is to broaden education as much as possible. One approach
developed with this objective is called differentiated instruction. In line with differentiated instruction,
main ideas of the content are considered as the points for differentiation. The main ideas are
differentiated according to readiness, interest, and learning styles of students (Heacox 2002; Tomlinson
2000). Different complexity levels in content, different opportunities for product and process are
provided for students with different traits mentioned above. In this approach, different methods of
learning are designed for students with diverse experience. Differentiation is carried out in all elements:
content, process, product, and the emotional and environmental dimensions of education. In the
differentiated instruction approach, many strategies, like education contracts and tiered instruction, are
used.

Generally, differentiated instruction is appropriate for the philosophy of elementary education
program that has been applied in our country since 2005, and it is important since it provides
alternatives for teachers. It is also an effective strategy for teachers who are looking for an application
that supports learning for all groups in a class setting of students who are diverse in terms of academic
success, interest, learning speed etc. and supports motivating these students at the same time.

This study aims to determine the effect of tiered instruction and station techniques of differenciated
instruction on students' achiviements, learning approaches and learning retainment which are
important in terms of learning-teaching process. Learning aproaches which was one of the variables of
the reasearch is categorised as surface and deep according to information processing preferences of
students. So the effect of the differenciated instruction on students' preferences was determined to be
the aim of the study

Method

In this part of the research participants, measurement instruments and data analysis are included.

Research Design

The research was applied on the 5th grade students of Besiktas Cumhuriyet Elementary School and
Kagithane Cumhuriyet Elementary School using pre, post and delayed test model.

200



Serkan DEMIR, Mehmet GUROL — Pegem Egitim ve Ogretim Dergisi, 5(2), 2015, 187-206

Participants

Both the experiment and the control group composed of 66 students. Differentiated instructions
were prepared for the course model titled "Let's Learn the World of the Living" of Science and
Technology course.

instruments

An academic achievement test which was prepared by the researcher and other professionals, was
tested in terms of validity and reliability. The test was applied before, after and four weeks later than
the instruction. To determine the students' approaches, Learning Approaches Inventory was applied.
After determining the content, instructional design plans and lesson plans are developed.

Data Analysis

All learning materials developed by the researcher are compatible with the techniques. For the
evaluation dimension of the design, both process and products are evaluated. Again, in accordance with
differentiated instruction, evaluation is done to determine students’ achievement level and the
effectiveness of the design. In all lessons, students are asked to give their oral and written reflections to
revise the design if necessary. The worksheets, on which students worked on during the lesson, are also
evaluated and returned back to them. Besides the worksheets, other products are also assessed to
understand whether the objectives are met by the students or not.

Results

In terms of achievement pre-test, significant difference is detected in favor of deep learner group.
According to these findings, hypothesis is proven. In terms of achievement delayed-test, significant
difference is detected in favor of deep leaner group. According to these findings, hypothesis is proven.

Discussion, Conclusion, implications

It is believed that since differentiated learning methods enable students to make connections
between the obtained information, skills and other lessons and daily life easily and to transfer these
information and skills into life; the learnt things become persistent. This idea is parallel with the view of
Sondergeld & Schultz (2008) that “students can get attached to curriculum in a more detailed and deep
way since they can carry what they learnt to out of classroom" and research findings of Gault (2009),
McCartney (1997), Suarez (2007).

In differentiated teaching method practices, the use of student-centered techniques was observed to
have positive contributions on students' success, motivation, effective participation to process and to
increase their interests towards lesson. In this study process, as presented in daily plans of the study,
the strengths of the methods are brainstorming, discussion, Internet researching, drama, individual and
group works and flexible group works. Moreover, in practice period, students were given opportunity to
work with visual materials, plant in suitable classroom environment, take responsibility to take care of
plants during the process, make dough and yoghurt in classroom and make observations on them with
microscope, prepare movies and PowerPoint presentations about subjects, make research on Internet,
establish connections with relevant institutions, establish relationships with other disciplines and write
composition, prepare poster and slogans, prepare radio and TV presentations, make connections with
Ataturkist subjects, associate subject and develop hand skills by means of cutting and pasting and
improve creativeness by means of guessing games. It is believed that these practices offered by
differentiated teaching which are not frequently found in traditional teaching have positive effects on
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students' success. Moreover, these activities made lessons more interesting and enjoyable and it was
observed that since students were always active due to their duties and responsibility within classroom,
their interests towards lesson increased as well.

In this study, it was found that differentiated teaching methods is a significant factor on learning
approaches of students. The structure of differentiated teaching methods is based on restructuring
information rather than reconstituting them, it is learning-centered and prioritizes interaction and
questioning; the content, process and yield are oriented at self-readiness of students. It can be believed
that the mentioned factors steer students towards deep learning approach which is based on
questioning and researching, internalizing the information, being able to establish cause-effect
relationship. In this sense, as pointed out in the literature, the result of this study can be evaluated as a
finding which supports the idea that learner-centered models steer students towards using deep-
learning approach. This idea is parallel with the findings of Geisler (2009), Gregory (2002), Nunley
(2004), Theisen (2002), Tomlinson (1999).

Students, the teacher and observers determined that differentiated instruction has many benefits,
both experienced and observed. Students determined that they did not have any difficulty with the
activities, cooperated with each other and learned more easily. The teacher, in particular, reported
many benefits to tiered instruction. These include: increase in motivation, exposure of students’ who
have difficulty learning, participation of low level students in the course, students’ asking questions
comfortably, all students’ completing the activities at the same time, acquisition of self-evaluation skills,
increase in material sharing and increase in homework quality.

According to the findings differentiated instruction affected the learning of students positively.
Students reported that they learned the subjects with this application. One student said that he/she
learned more easily with tiered instruction.

Observers noted that students participated in the course voluntarily, they did not get bored, and
asked their questions easily, and their interest in learning was high and differentiated instruction
increase in motivation, exposure of students’” who have difficulty learning, participation of low level
students in the course, students’ asking questions comfortably, all students’ completing the activities at
the same time, acquisition of self-evaluation skills, increase in material sharing and increase in
homework quality.

Differentiated teaching methods should be focused more as a practice sample in curricula and lesson
plans based on differentiated teaching method should be offered to practitioners. In addition, teacher
guidelines should include activity samples which use differentiated teaching methods and techniques.

In this study, it was found that students' progress and superficial learning scores decreased after
practicing differentiated teaching methods. In this framework, practitioners should be informed by
means of in-service training and seminars about learning environments to support deep learning
approach which is an indicator of quality learning.

The results of the study indicate that differentiated instruction should be applied more often by
teachers. Therefore, differentiated instruction can be covered in pre- and in-service training programs.
For further research, application of long-lasting treatment with control groups can be more suitable to
gain more reliable data. Doing researches which deal with the effects of differentiated instruction on
anxiety, attitude, and related topics may also be beneficial for the field of education to determine the
dimensions where this method is important and There no other study yet that examines the technique
for other courses and levels. Studies in these dimensions can be conducted. Apart from that,
differentiating applications can be carried out in terms interest, cognitive skill, learning style and socio-
economic properties, in dimensions of content and assessment. In addition, tiered education can be
compared with different methods and techniques.
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