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Bu arastirmanin temel amaci 6gretmen adaylarinin bilissel farkindalik beceri ve
elestirel disinme durumlarinin incelenmesidir. Arastirma iliskisel tarama modelinde
betimsel arastirma niteligini tagimaktadir. Evrenden segkisiz 6rneklem yontemlerinden
olan tabakal 6rneklem teknigi kullanilarak evrende temsil edildikleri oranda 6rnekleme
gidilmis, 293 6gretmen adayindan olusan bir grup 6rneklemi olugsmustur. “California
Elestirel Disiinme Olgegi” ve “Bilissel Farkindalik Olgegi” kullanilarak toplanan verilerin
¢oziimlenmesinde betimsel istatistiklerin yani sira, bagimsiz gruplar t testi, tek yonlu
varyans analizi, korelasyon analizi teknikleri kullanilmistir. Analiz sonuglarina goére
ogrencilerin  biligsel farkindalik algilari cinsiyet acisindan; degerlendirme ve
organizasyon boyutlarinda anlamh bigcimde farklilasirken diger boyutlarda anlamh
farklilasma goriilmemektedir. Ogrencilerin algiladiklari elestirel diisiinme diizeyleri
6grenim gordikleri ana bilim dallarina gore dogruyu arama, agik fikirlilik, analitiklik,
sistematiklik, meraklilik ve toplamda anlamh farklilik gostermektedir. Elestirel
disinme toplam puanlar ise degerlendirme, organizasyon ve biligsel farkindalik
toplam puanlariyla negatif yonde anlaml iligki gosterirken, dogruyu arama, acik
fikirlilik, analitiklik, sistematiklik, kendine giiven ve meraklilik puanlariyla pozitif yonde
anlamli iligkiler gostermistir.
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The main purpose of this study is to investigate prospective teachers’ critical thinking
and metacognition levels. The study is descriptive in nature and based on relational
screening model. The participants were selected using stratified sampling method
which is one of the random sampling methods, and 293 teachers became the
participants of the study. The data collected via “California Critical Thinking Scale” and
“Metacognition Scale” were analyzed using independent groups t-test, one-way
variance analysis, correlation analysis as well as the descriptive statistics. Results show
that although the participants’ metacognition perceptions differed according to
gender in the evaluation and organization dimensions, no significant differences were
found in the other dimensions. The participants’ perceived critical thinking levels did
not show significant differences according to the departments they attend in the
seeking truth, open-mindedness, analyticalness, systematicity, curiousness and total
dimensions. Critical thinking total scores were found to display a negative relationship
with evaluation, organization, and metacognition total scores while they showed a
positive relationship with seeking the truth, open-mindedness, analyticalness,
systematicity, self-confidence, and curiousness scores.
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Ogrenme her bireyde anlam kazanan bir siirectir ki béyle bir siirecte Gst diizey diisiinme siire¢ ve
becerilerinin niteliginin artirlmasi 6gretmen adaylarini problemleri etkin ¢dziim 6nerileri Gretebilen ve
olaylara tim boyutlariyla bakabilen hale gelmesinde katki saglayacaktir. Boyle bir siiregte elestirel
diisinme, olaylara farkli boyutlariyla bakabilme ve bu dogrultuda bulunulan baglama gore farkl ¢6zim
onerileri Gretebilme yetisidir. Bu dogrultuda kavram her ne kadar olumsuz bir ¢agrisim yapsa da yapici
anlamda her bireyin bireysel gelisiminde 6nemli bir 6g8e olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Elestirel
disinmeyle dogruyu yanlistan ayirt eden, sorunlarin 6ziine inen, gesitli agilardan irdeleyen, anlamaya
¢alisan, gerekirse karsi g¢ikabilen bir tavir olusturulabilir. Elestirel dislinmeyi zevkli kilan kesfetme
heyecanidir. Nitekim Chance de (1986, Akt: Sahinel, 2002, s.4) elestirel diisinmeyi, “olgulari analiz etme,
dislince Uretme ve onu orgutleme, gorisleri savunma, karsilagtirmalar yapma, g¢ikarimlarda bulunma,
tartismalari degerlendirme ve problem ¢6zme yetenegi olarak” tanimlamistir. Elestirel disiinmeyi
tanimlamada en sistematik yaklasim olan Delphi tipi calisma sonucunda, uzmanlar elestirel disinmenin
ortak bir tanimini ortaya ¢ikarmislardir. Bu ortak tanim, Delphi Raporu olarak adlandiriimis ve Amerikan

Felsefe Birligi tarafindan 1990 yilinda agiklanmistir. Raporda elestirel disinmenin ortak tanimi su
sekildedir:

“Anliyoruz ki elestirel disinme yorumlama, analiz, degerlendirme ve g¢ikarimla birlikte kararin
dayandigi delilsel, kavramsal, metotsal, Olglitsel ya da icgeriksel incelemelerin agiklamasiyla da
sonuglanan; amagl, 06z dizenleyici bir karar mekanizmasidir. Elestirel diisinme, temel olarak
arastirmanin gerekli bir aracidir. Buna benzer olarak elestirel diisiinme, bireyin kisisel ve yurttaslk hayati
icerisinde glicli bir kaynak ve 6zglir birakilan bir glictiir. Bununla birlikte iyi disinmeyle es anlamh
olmasa da elestirel diisiinme, yaygin ve kendini dizelten bir insan fenomenidir’’ (Facione, 1990).

Boyle bir silrecte elestirel disinmenin 6geleri; amag, problem durumu, sayiltilar, kavramlar,
cikarimlar, gorisler, dogurgular ve sonuglardan olusurken, 6rnek standartlari ise, agikhgi, kesinligi,
dogrulugu, derinligi, yeterliligi, iliskili olmayi, butlinlGgl ve tarafsizhg kapsamaktadir. Bununla birlikte
elestirel disuinmenin ne oldugunu bilmek kadar 6nemli diger bir boyut ise elestirel disiinme
becerilerinin ne oldugunu bilmektir. Elestirel diisinme bu becerilerin kazanilmasiyla gercgeklesir. Halpern
(1996)’e gore elestirel disinme becerileri; sonug ¢cikarma, analiz etme, hipotezleri test etme, olasiliklar
gorme, karar verme, sorun ¢ézme ve orijinal diisinme seklinde ele alinabilir (Akt: Kirim, 2002, s. 27-
28). Ogretmen adaylarinin bu becerilere sahip olmasi sinifta kuracaklari iletisimde, 6gretim ortamlarinin
tasarimlarinda ve etkili bir 6grenen olmalarinda da onlara katki saglayacaktir. Bununla birlikte Beyer
(1991)’e gore, elestirel duslinme becerileri 6gretiminde basarili olmak isteniyorsa en az ¢ 6nemli etkeni
fark etmek 6nemlidir. Bunlar elestirel disiinme becerilerinin konu temelli verilmemesi, higbir elestirel
diisinme becerisinin tek bir ders veya biraz anlatimla ele alinmamasi ve 6grenciler elestirel dislinme
becerilerini gercekten kazanmissa, bu becerileri karsilastiklari yeni durumlara transfer edebilmelilerdir.
Boyle bir siirecte bilissel farkindalik, elestirel diisinme siireg¢ ve becerilerini de ele alan genis bir yapi
olarak karsimiza c¢ikacaktir. Bilissel farkindalik, orijinal adiyla “metacognition” kavrami literatiire degisik
ifadelerle kazandirilmistir. Demirel (1993, s.141), Erden ve Akman (1996, s.155) bilis bilgisi olarak,
Acikgbz (1996), Cetinkaya (2000), Namlu (2004), bilisétesi, Doganay (1997, s.36), Demir (2009), Saban
(2008) ve Emrahoglu ve Oztiirk (2010) “bilissel farkindalik”” olarak kullanmislardir.

Bilissel farkindalik diisinmeyi disliinme olarak tanimlanir. Bireyler kendi disiinme sireglerini
yansitarak ve degerlendirerek, siirecleri diisinme ve hissetme konusunda daha iyi kontrol kazanirlar.
Son zamanlarda, bilissel farkindaligin tanimi genisletilmis ve daha onceleri distnildiGgi gibi sadece
“distinme hakkindaki disinmeyi” icermeyip ayni zamanda bireyin kendi bilgisi hakkindaki bilgisi,
bununla ilgili stiregleri, bilissel ve etkili durumlari, bilingli ve kasith denetleme yetenegini ve bireyin
bilgisini diizenlemesini kapsar hale gelmistir. Kluwe (1982, Akt: Louca, 2003), bilissel farkindalik
aktivitelerini tanimlayarak, bilissel farkindalik kavramina baska bir agidan bakmustir.
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Ona gore bilissel farkindalik;

1-Dusuinme konusu olarak, kisinin kendi diisinmesi ve bir bagka kisinin diisiinmesi hakkinda bazi
bilgilere sahip olmasidir.

2-Distinme  konusu olarak, kisinin kendi duslinme sireglerini denetleyebilmesi ve
diizenleyebilmesidir.

GUnUmuzin oOgrenme yaklasiminda 6grenmeyi merkeze almak, kaginilmaz olarak 6grenenin
merkezde olmasini, dolayisiyla 6grencinin kendi yeterliliklerini, kabiliyetlerini, planlama becerilerini,
disinme siireglerini, davranislarini ve disinme seklini kontrol etme gibi yeterliliklerini tanimasini
gerektirmektedir. Dlslinmeyi 6grenme becerileri, kendisinin nasil ilerledigini gérme, neyi, neden
yaptigini agiklayabilme, hisleri hakkinda konusabilme, planlama, problem ¢6zme, kendi kendini
dizenleme ve kontrol etme kisaca 6grenmeyi 6grenme becerilerinin (bilissel farkindalik) kazandirilmasi
bir gereklilik olarak cagimiz toplumunda ortaya ¢ikmaktadir.

“Bilissel farkindalik 6grenmenin her asamasinda yer alan, 6grencinin davranislarina yansiyan bir
diisinme sirecidir. Bilgi edinme siirecinde; sirecin silirekli planlanmasi, degerlendirilmesi,
gbzlemlenmesi, 6grencinin 6grenme siirecine aktif olarak katilmasi ve kendi 6grenme sirecini kontrol
altinda tutmasidir’” seklinde tanimlayan Doganay (1997, s.39), bilissel farkindahgin bireyin kendi
o0grenmesindeki kontrolii ve denetimindeki degerine deginmistir. Boyle bir yapida biligsel farkindalk
becerilerine sahip olan bir birey; yaptigi bir is ya da lzerinde galisilan bir problemin ¢ézimu igin igsel
enerjisini harekete gegirir, isi basarabilecegine iliskin olumlu bir tutum gelistirir, motive olur, dikkat
gelistirir. Bu kisinin kendi hakkindaki bilgiye sahip olmasini ve kendini kontrol etmesini gerektirir. Bilissel
farkindahgin diger bir boyutu sirecin bilgisi ve kontrolidir. Burada kisi 6ncelikle ne bildigini ve ne
bilmesi gerektigini degerlendirir, dolayisiyla nerede oldugunu gorir, bu dogrultuda belirledigi amaglarin
gerceklesmesi icin ne yapacagini planlar. Plani dogrultusunda gelistirdigi stratejileri gdzden gegirir,
amaca uygun olup olmadigini degerlendirir, uygun degilse yeni stratejileri secer, kendi disinme
yollarinin farkina varir ve bunu gelistirir.

Ogrenmenin dinamik yapisinda &gretmen adaylarinin anlamli 6grenmeler gerceklestirebilmesi,
elestirel akil yaritme becerilerini kazanmalari agisindan egitim programlarinda elestirel disiinme ve
bilissel farkindalik slire¢ ve becerilerine gereken 6nem verilmesi alan yazin taramasinda (Nielsen, 2004;
Yilmaz 2007; Demir, 2009; Lee, Teo ve Chai, 2010, Semerci ve Elaldi, 2011; Ozsoy ve Giinindi, 2011;
Pinto, Iliceto, Melogno, 2012; Demir, 2013) ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda, bu arastirmanin ¢alisma
grubunu olusturan egitim fakiltesi 6grencilerinin gelecegin uzman bireyleri olacaklari distindldiginde,
elestirel disinme ve bilissel farkindalk beceri dizeylerinin belirlenmesi ile var olan profilin ortaya
koyulmasinin 6nemli oldugu dusiinilmektedir. Bilissel farkindalik ve elestirel diisinme bilgi ve becerisine
sahip olan 6gretmen adaylari kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu alip, yurattigi goérevlerde daha aktif
bir konuma geleceklerdir. Bununla birlikte bilissel farkindalik ve elestirel dislinme arasindaki iliskiyi ele
alan calismalara baktigimizda, Karasakoglu, Saracoglu, Yilmaz-Ozelci (2012) st bilissel okuma
stratejilerinden “pragmatik” stratejileri kullanma becerilerinin cinsiyete ve kitap okuma oranina gore,
“analitik” stratejileri kullanma becerilerinin ise yine kitap okuma oranina goére farkhlastigini gormislerdir.
Yine benzer sekilde (AL-khayat, 2012; Pesut, 1990) elestirel disinme ve bilissel farkindaligin birbiriyle
olumlu yoénde iliski gosterdigini belirtmislerdir. Bununla birlikte arastirma siirecinde cevaplari aranan
sorularda incelenen degiskenleri tercihe dair yasanan bélge, 6grenim gordikleri boliim, anne ve baba
egitim dilizeyi sosyo-demografik faktor olarak, cinsiyet ve sinif diizeyini ise bir olgunlasma ve bilissel
gelisimi etkileyen faktorler olarak dikkate alinmistir.

Sosyo-demografik faktorler agisindan Piaget’e gore bireye sunulacak uyaran sayisi ve bu uyaranlarla
gecirilen yasanti zenginliginin, kurulmakta olan dislince yapilarini destekledigi ve hizlandirdigi diistincesi
yatmaktadir (Yondem ve Tayl, 2007, s.87). Olgunlasma faktori olarak yine Piaget’'e gbre egitim, gocugun
kalitimla getirdiklerini, bilissel gelisimine uygun etkinliklerle destekler nitelikte olmahdir.
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Bireyin bilis yapilarini zenginlestirmesine firsat verecek en uygun cevreyi dizenleyerek ¢evresindeki
nesnelerle, olaylarla, akranlariyla ve diger insanlarla etkilesimde bulunmasinda olanak saglayan 6grenme
ortamlari hazirlanmahdir (Akt: Senemoglu, 2007, s.51).

Dolayisiyla bu aragtirmanin 6gretmen adaylarinin 6grenmeyi 6grenme becerilerine iliskin veri
sunmasi, elestirel dislinme ve bilissel farkindalik becerileri arasindaki iliskiyi ortaya koymasi, daha sonra
yapilacak olan arastirmalara kaynak olusturmasi, elde edilen sonuglarla alana katki sunmasi ve elestirel
disinme ve bilissel farkindalik beceri ve stratejilerine dikkati ¢ekmesi agisindan 6nemli oldugu
sodylenebilir. Belirtilen 6nem ve gerekgeler dogrultusunda kendi bilissel stireglerinin daha fazla farkinda
olan, dolayisiyla daha bagimsiz 6grenen 6gretmen adaylarinin bilissel farkindalik ve elestirel diisiinme
beceri diizeylerinin belirlenmesi ve biligsel farkindalik ve elestirel diisinme duzeylerinin, cinsiyete,
0grenim gordukleri bolime, sinif dlizeyine, bolgeye, anne ve baba egitim diizeyine gére anlamli dizeyde
farkhlasip farklilasmadigini belirlemek, bu arastirmanin temel amacini olusturmaktadir. Arastirmanin bu
temel amaglarina ulasmak icin asagidaki sorulara yanit aranmistir;

o Ogretmen adaylarinin bilissel farkindalik becerilerinin degerlendirme, organizasyon ve planlama
boyutlarina iliskin gorusleri cinsiyetlerine, 6grenim gordikleri bolimlere, sinif diizeyine, yasanilan
bolgeye, anne ve baba egitim diizeyine gore anlamli farklilk gostermekte midir?

e Ogretmen adaylarinin elestirel diisinme 6lgeginin dogruyu arama, acik fikirlilik, analitiklik,
sistematiklik, kendine giiven ve merakhlk alt 6lgeklerine iliskin gorusleri cinsiyetlerine, 6grenim
gordukleri bolimlere, sinif diizeyine, yasanilan bolgeye, anne ve baba egitim diizeyine gére anlaml
farkhhk gostermekte midir?

» Ogretmen adaylarinin bilissel farkindalik élcegi toplam puanlari ile elestirel diisinme &lgegi toplam
puanlari arasinda iliski var midir?

Yontem

Calismanin bu béliimiinde arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, deneysel uygulama
ve verilerin analizi kisimlarina yer verilmistir.

Arastirma Modeli

Egitim fakulltesi 6grencilerinin bilissel farkindalik ve elestirel distinme diizeylerini belirlemeyi ve
bilissel farkindalik ve elestirel diisinme dizeylerinin gesitli degiskenlere gére anlamli bir farkhlik gosterip
gostermedigini ortaya koymayl amaglayan bu arastirma, iliskisel tarama modelinde betimsel bir
arastirma niteligini tasimaktadir (Buyukoéztiirk, Cakmak, Akgln, Karadeniz ve Demirel, 2009,s.16).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin calisma evrenini Kafkas Universitesi Egitim Fakiltesinin 2012-2013 egitim-dgretim yili
gz variyilinda 06grenim goren birinci ve dordinct sinif (6rglin ve ikinci 6gretim) 6grencileri
olusturmaktadir. Egitim Faklltesinin lisans programina kayith, 6grenim gérmekte olan Tirkge
Ogretmenligi Bélimi’nden 72 birinci sinif ve 39 dérdiincii sinif; Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim
Dal’ndan 74 birinci sinif ve 42 dérdiinci sinif; Sinif Ogretmenligi Anabilim Dal’ndan 109 birinci ve 69
dordinci sinif, toplamda 405 6gretmen adayindan seckisiz 6rneklem yontemlerinden olan tabakal
orneklem teknigi kullanilarak evrende temsil edildikleri oranda o6rnekleme gidilmistir. Sonugta veri
toplama aracini yanitlamayi kabul eden 171 birinci, 122 dérdiinci sinif toplam 293 6grenci 6rneklemi
olusturmustur. Arastirmaya katilan o6grencilerin 130’u kiz, 163’G erkektir. Tablo 1’ de 6rnekleme iliskin
bilgiler yer almaktadir.
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Tablo 1.
Ornekleme iliskin Tanitici Bilgiler.
Cinsiyet N % Bolim n % Sinif n % Boliim n
. S Tirkge Birinci 62
Erkek 163 55.6 Tirkce 88  30.0 Birincisinif 171 58.4 Tarkee Dordincii 26
Kiz 130 444 Fen 81 276 Dordincismif 122 416 | cnbirind 53
Fen Dordiinci 28
Sinif Birinci 55
Toplam 293 100 Sinif 124 42.3 Toplam 293 100 Sinif Dordiincii 69
Toplam 293 100 Toplam 293

Tablo 1'de gorildugi gibi, 6rneklemde yer alan 6grencilerin 293 egitim fakiltesi 6grencisinin, 163’
erkek, 130'u kiz, 88’i Tirkce, 81'i Fen ve 124°G sinif 6gretmenliginde yer alirken, 171’i birinci sinif ve
122’si ise doérdinci sinifta 6grenim gérmektedir.

Veri Toplama Araglari

Calismada veri toplama araci olarak, 6grencilerin bilissel farkindalik becerilerini 6lgmek icin “Bilissel
Farkindalik Olgegi” ve elestirel diisiinme diizeylerini belirlemek icin de “Elestirel Disiinme Olcegi”
kullanilmigtir.

Bilissel farkindalik 6lgegi (BFO)

Bilissel Farkindalik Olgegi, Demir (2013) tarafindan dgretmen adaylarinin bilissel farkindalik beceri
diizeylerinin tespiti icin alan yazimi (Cartwright-Hatton ve Wells, 1997; Flavell, 2000; Baker,2002;Louca,
2003; Sperling, Howard, Staley ve DuBois, 2004; Georghiades, 2004; Dunlosky ve Metcalfe 2008;
Bannert ve Mengelkamp, 2008; Desoete, 2008; Kramarski, 2008; Hacker, Dunlosky ve Graesser, 2009;
Akt, Demir, 2013) taranarak gelistirilmistir. ilgili 6lcek Kafkas Universitesi egitim fakiiltesinde farkli iig
b&liimde (Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik ve Sinif Ogretmenligi) okuyan
yansiz olarak belirlenen 250 o6grenci lzerinde pilot calismalarindan sonra uygulanmistir. Biligsel
farkindalk 6lgeginin faktor yapisini belirlemek amaciyla yapilan faktér analizinin basinda, verilerin faktor
¢6zimlemesine uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla, Kaiser-Meyer-Olkin (KMOQO) katsayisi ve
Barlett Sphericty testi sonuglari incelenmis, bu degerlerin istatistiksel olarak anlaml oldugu gorilmustar
(KMO =.914; BarlettSphericty testi x2 = 1.853 df =153 p<.001).

BFO’nin 250 &grenci ile yapilan uygulamasi sonucunda ise ii¢ boyutlu 14 maddelik bir formunun
toplamda Cronbah Alfa givenirlilik degeri. 89, degerlendirme alt faktérinde ( 7 madde), .87,
organizasyon alt faktoriinde (3 madde) .65 ve planlama alt faktériinde ( 4 madde) .70’dir (Demir,2013).
Ug alt &lgek toplam varyansin % 53.074’inii aciklamaktadir. Olcegin kararlihgi ya da iki yarisi arasindaki
tutarhhgr hakkinda fikir elde etmek amaciyla test yarilama teknigi olarak hesaplanan Guttman Split Half
degerleri ise “Degerlendirme” alt dlcegi icin .84, “Organizasyon ” alt dlgegi icin .50 ; “Planlama” alt 6lcegi
icin .58 ve Olcegin tamami igin de .82’dir.

BFO’nin (¢ faktdrden olusan modelinin toplanan verilerle ne derece uyum gésterdigini incelemek
amaciyla yapilan dogrulayici faktor analiz ile model-veri uyumu igin hesaplanan ki-kare degeri anlamli
bulunmustur, x2=116.68, sd=73, p<.01. Ayni analiz ile hesaplanan bazi uyum istatistikleri soyledir:
(x2/sd)=1.59, RMSEA=0.048, RMR=0.044, GFI=0.94, AGFI=0.91, NNFI=0.95, NFI=0.90, CFI=0.96. Genel
olarak model uyum indeksleri incelendiginde RMSEA=0.048, xz/df=1.59 (Tabachnick ve Fidell, 2001; Akt:
Cokluk, Sekercioglu ve Buylkoztirk, 2010, s. 271) olmasiyla model miikemmel bir uyum gostermistir.
BFO’nin bu arastirma icin hesaplanan bazi uyum istatistikleri sdyleyken ((x2/sd)=1.84, RMSEA=0.054,
RMR=0.052, GFI=0.94, AGFI=0.92, NNFI=0.99, NFI=0.98, CFI=0.99, iyi bir uyum goéstermistir), Cronbach
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Alpha ig tutarlik katsayisi ise degerlendirme alt 6lgegi icin.89, organizasyon alt dlgegi icin .71, planlama
alt 6lgegi icin .80 ve toplamda ise .94 olarak bulunmustur.

Elestirel Diisiinme élcegi (EDO)

Elestirel dastinme egilim oOlgegi, 1990 yilinda Amerikan Felsefe Derneginin yilriattigd Delphi
projesinde gelistirilmistir. Olgegin yedi alt dlgegi bulunmaktadir. Toplam 75 maddeden olusmaktadir.
Olgegin orijinal alt dlgekleri; dogruyu arama (truth-seeking), acik fikirlilik (open-mindedness), analitik
(analyticity), sistematiklik (systematicity), kendine giiven (self-confidence), meraklilik (inquisitiveness),
olgunluk (maturity)'tur. Olgegin toplam i¢ tutarhlik katsayisi (cronbach alfa) 0.90, alt &lgeklerin ig
tutarhilik katsayisi (cronbach alfa) degeri 0.72 ile 0.82 arasinda degismektedir. Olgegin Tiirkce gecerlilik
giivenirlik calismasi Kékdemir (2003) tarafindan yapilmistir. Olgegin Tiirkce’ye uyarlanmasi sonucunda
olcek 51 madde ile toplam alti alt 6lgekli bir yapiya indirgenmistir.

Alt 6lceklerin degerlendirmesinde, bir alt 6lgekte yer alan sorulardan elde edilen toplam puan, soru
sayisina boliinmekte ve 10 ile garpilmaktadir. Alt 6lgeklerin toplami elestirel distiinme egilim puanini
vermektedir. Alt dlceklerden alinacak en diisiik puan 10, en yiiksek puan 60’dir. (Ornegin dogruyu arama
alt dlcegi: (6+11+20+25+27+28+49) / 7 x 10) Orjinal dlgek 7 alt dlgekli oldugu icin degerlendirmede en az
70, en fazla 420 puan, Tirkce uyarlamasinda 6 alt 6lgek oldugu icin en az 60 en fazla 360 puan
alinmaktadir. Bir alt Olgekten 40 puan alti disik elestirel dislinme egilimini, 50 puan Usti yiksek
elestirel diisinme egilimini géstermektedir. Bu baglamda EDO &lgeginin orijinal halinde 280 puanin alti
diistik, 350 puanin st yiksek, Tirkge uyarlamasinda ise 240 puanin alti diisiik, 300 puanin st yiksek
elestirel diisiinme egilimi olarak tanimlanmaktadir. Olgekteki 5, 6, 9, 11, 15, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 25, 27,
28, 33, 36, 41, 43, 45, 47, 49, 50 numarali maddeler ters ¢evrilerek puanlanmaktadir.

Verilerin Toplanma Sireci

Calisma verileri, arastirmacilar tarafindan 2012-2013 egitim 6gretim yili gliz yariyihnda toplanmistir.
Bollimlere gidilmis, siniflara girilerek 6grencilere arastirmanin amaci anlatilmis ve 6grencilerden gonilli
olarak &lcekleri doldurmak isteyenlere élgekler ayri oturumlar halinde; BFQ’gi icin 15 dakika ve EDO’gi
icin 30 dakika olmak (izere iki oturumda uygulanmustir.

Verilerin Analizi

Calisma verilerinin analizinde 6ncelikle, verilerin normal dagilm gosterdigi ve varyanslarin homojen
oldugu belirlendikten sonra, cinsiyete (varyans homojenligi acisindan; elestirel diisinme toplam P>0,05,
bilissel farkindalik toplam P>0,05), sinif degiskenine (elestirel disiinme toplam P>0,05, bilissel farkindalik
toplam P>0,05) gore yapilan karsilastirmalarda t-testi; bolim, yasanilan bélge degiskenine gore (elestirel
diisinme toplam P>0,05, bilissel farkindalik toplam P>0,05) yapilan karsilastirmalarda tek yonli varyans
analizi (ANOVA), anne ve baba egitim diizeyine gore yapilan karsilastirmalarda Kruskal Wallis H testi
kullaniimistir. Bilissel farkindalik 6lgegi toplam puan ve alt 6lgekleri ile elestirel dislinme 0Olcegi toplam
puan ve alt 6lgekleri arasindaki iliskiye bakmak icinse Korelasyon analizinden yararlaniimistir.
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Bulgular

Arastirmanin bu béliminde, arastirmanin alt amaglari paralelinde bulgulara yer verilmistir.

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 6grencilerin degerlendirme, 6rgilitleme ve planlama boyutlarina iliskin verdikleri
yanitlarin cinsiyet degiskenine gore t-testi sonuglari Tablo 2’te verilmistir.

Tablo 2.
Bilissel Farkindalik Olgcedinin Alt Boyutlarina Gére Cinsiyet Degiskenine iliskin T-Testi Sonuglari.

Alt Boyutlar Cinsiyet N X S Sd T ¢}

Degerlendirme  Erkek 163 26.04 6.67
291 2.392 0.017

Kiz 130 24.10 7.12

Organizasyon Erkek 163 10.88 2.66
291 2.887 0.004

Kiz 130 9.90 3.11

Planlama Erkek 163 13.85 3.47
291 .118 .906

Kiz 130 13.80 3.94

Toplam Erkek 163 64.71 15.16
291 1.875 .062

Kiz 130 61.20 16.76

Analiz sonuglarina gore 6grencilerin biligsel farkindalk algilari cinsiyet agisindan; degerlendirme
[t(291)=2.392; p<.05] ve organizasyon [t(291)=2.887; p<.05] boyutlarinda anlamli bir bigimde farklilastig
gorilirken diger boyutlarda anlamh bir farkhlasma gorilmemektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin degerlendirme, 6rgiitleme ve planlama boyutlarina iliskin
verdikleri yanitlarin 6grenim gordikleri ana bilim dal degiskenine gore betimsel istatistigi Tablo 3’de
verilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin degerlendirme, 6rgiitleme ve planlama boyutlarina iliskin
verdikleri yanitlarin 6grenim gordikleri ana bilim dali degiskenine gére ANOVA sonuglari Tablo 4’de
verilmistir.

Tablo 4’de goriuldigu gibi, 6grencilerin algiladiklari bilissel farkindalik becerileri dizeyleri 6grenim
gordikleri ana bilim dallarina gore degerlendirme, orglitleme, planlama [F(2,2292)=1.974; p>.05] ve
toplamda [F(2,292)= 1.260; p>.05] anlamli bir farklilik géstermemektedir.
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Tablo 3.
Bilissel Farkindalik Olceginin Alt Boyutlarina Gére Ogrenim Gérdiikleri Ana Bilim Dediskenine iliskin
Betimsel Sonuclari.

Alt Boyutlar Boliimler N X S
Degerlendirme Tirkce 88 25.84 7.15
Fen 81 25.30 6.71
Sinif 6gretmenligi 124 24.63 6.92
Toplam 293 25.18 6.93
Organizasyon Tirkge 88 10.72 3.06
Fen 81 10.82 2.67
Sinif 8gretmenligi 124 10.00 291
Toplam 293 10.45 2.90
Planlama Tirkce 88 14.46 3.93
Fen 81 13.40 3.62
Sinif 6gretmenligi 124 13.66 3.50
Toplam 293 13.83 3.68
Toplam Tirkce 88 65.10 17.31
Fen 81 63.43 15.11
Sinif 86gretmenligi 124 61.59 15.45
Toplam 293 63.15 15.96
Tablo 4.

Bilissel Farkindalik Olceginin Alt Boyutlarina Gére Odrenim Gérdiikleri Ana Bilim Dediskenine iliskin
ANOVA Sonuglari.

Alt Boyutlar Varyansin Kaynagi Kt Sd Ko F o]
Degerlendirme Gruplararasi 76.322 2 38.161 792 454
Gruplarigi 13971.726 290 48.178
Toplam 14048.048 292
Orgiitleme Gruplararasi 42.506 2 21.253 2.536 .081
Gruplarigi 2430.027 290 8.379
Toplam 2472.532 292
Planlama Gruplararasi 53.240 2 26.620 1.974 141
Gruplarigi 3910.897 290 13.486
Toplam 3964.137 292
Toplam Gruplararasi 640.983 2 320.492 1.260 .285
Gruplarigi 73741.795 290 254.282
Toplam 74382.778 292
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Arastirmaya katilan 6grencilerin degerlendirme, orgitleme ve planlama boyutlarina iliskin verdikleri
yanitlarin sinif degiskenine gore t testi sonuglari Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5.
Bilissel Farkindalik Olgeginin Alt Boyutlarina Gére Sinif Dediskenine iliskin T-Testi Sonuclari.

Alt Boyutlar Sinif N X S Sd T P

Degerlendirme Birinci sinif 171 25.81 7.42 591 1.844 .066
Dordinci sinif 122 24.30 6.11

Organizasyon Birinci sinif 171 10.80 3.07 291 2.505 .013
Dordiunci sinif 122 9.95 2.59

Planlama Birinci sinif 171 13.88 3.89 .257 .797
Dérdinci sinif 122 13.77 3.37 291

Toplam Birinci sinif 171 64.44 17.14 291 1.639 .102
Dérdinci sinif 122 61.35 14.00

Analiz sonuglarina gore 06grencilerin bilissel farkindalik algilari devam edilen sinif agisindan;
organizasyon [t(291)=2.505; p<.05] boyutunda anlamli bir bicimde farkhlastigi goriliurken, diger
boyutlarda anlamli bir farklilagma gériilmemektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin degerlendirme, 6rgiitleme ve planlama boyutlarina iliskin
verdikleri yanitlarin yasanilan bolge degiskenine gore betimsel istatistigi Tablo 6’de verilmistir.
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Tablo 6.
Bilissel Farkindalik Olceginin Alt Boyutlarina Gére Yasanilan Bélge Dediskenine iliskin Betimsel Sonuclari.
Alt Boyutlar Yasanilan Bolge N X S
Degerlendirme Dogu Anadolu 114 25.28 6.79
Glineydogu Anadolu 59 24.83 7.46
Karadeniz 22 24.45 6.73
Akdeniz 41 25.43 7.40
Ege 10 25.00 6.21
ic Anadolu 31 25.09 6.56
Marmara 16 26.43 7.10
Toplam 293 25.18 6.93
Organizasyon Dogu Anadolu 114 10.66 2.86
Glineydogu Anadolu 59 10.22 3.23
Karadeniz 22 9.90 2.99
Akdeniz 41 10.29 3.14
Ege 10 9.60 2.67
ic Anadolu 31 10.38 2.44
Marmara 16 11.56 2.15
Toplam 293 10.45 2.90
Planlama Dogu Anadolu 114 13.89 3.66
Glineydogu Anadolu 59 13.77 4.09
Karadeniz 22 13.40 3.43
Akdeniz 41 13.95 3.53
Ege 10 13.70 3.65
ic Anadolu 31 13.51 3.718
Marmara 16 14.62 3.42
Toplam 293 13.83 3.68
Toplam Dogu Anadolu 114 63.56 15.89
Glineydogu Anadolu 59 62.45 17.26
Karadeniz 22 61.40 14.67
Akdeniz 41 63.58 16.93
Ege 10 61.5 15.70
ic Anadolu 31 62.32 14.57
Marmara 16 66.81 15.47
Toplam 293 63.15 15.96
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Arastirmaya katilan 6grencilerin degerlendirme, 6rgiitleme ve planlama boyutlarina iliskin verdikleri
yanitlarin yasanilan bolge degiskenine gore ANOVA sonuglari Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7.

Bilissel Farkindalik Olceginin Alt Boyutlarina Gére Yasanilan Bélge Dediskenine iliskin ANOVA Sonuglari.

Alt Boyutlar Varyansin Kaynagi Kt Sd Ko F p
Degerlendirme Gruplararasi 48.526 6 8.088 .165 .986
Gruplarigi 13999.522 286 48.949

Toplam 14048.048 292

Orgiitleme Gruplararasi 43.065 6 7.178 .845 .536
Gruplarigi 2429.467 286 8.495
Toplam 2472.532 292

Planlama Gruplararasi 18.452 6 3.075 223 .969
Gruplarigi 3945.685 286 13.796
Toplam 3964.137 292

Toplam Gruplararasi 385.083 6 64.180 .248 .960
Gruplarigi 73997.695 286 258.733
Toplam 74382.778 292

Tablo 7'de goéruldugi gibi, 6grencilerin algiladiklan bilissel farkindalik becerileri diizeyleri yasadiklari
bolge degiskenine gbre degerlendirme [F(6,292)=.165; p>.05], orgltleme [F(6,292)=.845; p>.05],

planlama

[F(6,292)=.223;
gostermemektedir.

p>.05]

ve

toplamda

[F(6,292)=.248;

p>.05]

anlamh

bir

farklihk
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Tablo 8'de bilissel farkindalik diizeyinin, anne egitim dilizeyine gore anlamh bir farkhlik gosterip
gostermedigi Kruskal Wallis H Testi ile sinanmistir. Analiz sonuglari Tablo 8’ de yer almaktadir.

Tablo 8.
Bilissel Farkindalik Olgcedinin Alt Boyutlarinin Anne Egitim Diizeyine Gére Kruskal Wallis Testi Sonuglari.
Biligsel Farkindalik Anne Egitim Diizeyi N Sira Ortalamasi Sd X p
Degerlendirme ilkokul 135 142.18 6 5.305 .505
Ortaokul 30 172.38
Lise 25 125.80
Lisans 5 147.80
Lisansustiu 3 177.17
Okur-yazar 19 154.45
Higbiri 76 149.41
Toplam 293
Organizasyon ilkokul 135 146.74 6 5.337 .501
Ortaokul 30 174.22
Lise 25 137.22
Lisans 5 183.10
Lisansusti 3 154.33
Okur-yazar 19 144.84
Hicbiri 76 137.81
Toplam 293
Planlama ilkokul 135 142.43 6 4.685 .585
Ortaokul 30 161.40
Lise 25 126.24
Lisans 5 182.30
Lisansusti 3 186.33
Okur-yazar 19 157.16
Hicbiri 76 149.85
Toplam 293
Toplam ilkokul 135 142.36
Ortaokul 30 171.17 6 4.586 .598
Lise 25 130.62
Lisans 5 165.50
LisansUsti 3 177.33
Okur-yazar 19 155.21
Hicbiri 76 146.62
Toplam 293

Tablo 8'de, 6gretmen adaylarinin degerlendirme [x2=5,305; p>. 05], organizasyon [x2=5,337; p>.05],
planlama [x2=4,685; p>. 05] ve bilissel farkindalik toplamda [x2=4,586; p>.05] anne egitim diizeyine gore
anlamh  farkhlik gostermedigi gorilmektedir. Gruplarin  sira  ortalamalari  dikkate alindiginda
degerlendirme, planlama ve toplam boyutlarinda lisans Ustli, organizasyon boyutunda ise lisans mezunu
annelerin ¢ocuklarinin en yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 9’da bilissel farkindalik diizeyinin baba egitim dlizeyine gére anlamli bir farklihk gosterip
gostermedigi Kruskal Wallis H Testi ile sinanmustir. Analiz sonuglari Tablo 9’ de yer almaktadir.
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Tablo 9.
Bilissel Farkindalik Olceginin Alt Boyutlarinin Baba E§itim Diizeyine Gére Kruskal Wallis Testi Sonuglari.
el e . . 2
Biligsel Farkindalik Baba Egitim Dizeyi N Sira Ortalamasi Sd X P
Degerlendirme ilkokul 105 148.97 6 4.707 .582
Ortaokul 76 155.86
Lise 50 135.10
Lisans 26 150.29
Lisansustu 10 138.45
Okur-yazar 7 95.07
Higbiri 19 151.16
Toplam 293
Organizasyon ilkokul 105 145.86 6 5.177 .521
Ortaokul 76 158.51
Lise 50 145.32
Lisans 26 150.06
Lisansustu 10 143.95
Okur-yazar 7 94.14
Higbiri 19 128.58
Toplam 293
Planlama ilkokul 105 146.83 6 3.956 .683
Ortaokul 76 157.05
Lise 50 139.41
Lisans 26 145.48
Lisansusti 10 159.10
Okur-yazar 7 100.36
Higbiri 19 140.61
Toplam 293
Toplam ilkokul 105 148.09 6 5.250 .512
Ortaokul 76 159.26
Lise 50 133.55
Lisans 26 151.17
LisansUsti 10 142.85
Okur-yazar 7 99.43
Higbiri 19 141.34
Toplam 293

Tablo 9’da, 6gretmen adaylarinin degerlendirme [x2=4,707; p>. 05], organizasyon [x2=5,177; p>.05],
planlama [x2=3,956; p>. 05] ve bilissel farkindalik toplamda [x2=5,250; p>.05] baba egitim diizeyine gbre
anlamli farklihk géstermedigi gorilmektedir.

ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 6grencilerin elestirel diisinme 6lgeginin dogruyu arama, acik fikirlilik, analitiklik,
sistematiklik, kendine given ve meraklilik boyutlarina iliskin verdikleri yanitlarin cinsiyet degiskenine
gore t testi sonuclari Tablo 10’da verilmistir.
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Tablo 10.
Elestirel Diisiinme Olcedinin Alt Boyutlarina Gére Cinsiyet Dediskenine iliskin t-Testi Sonuglari.

Alt Boyutlar Cinsiyet N X S Sd T p

Dogruyu Arama Erkek 163 25.26 6.39 201 -1.255 .210
Kiz 130 26.21 6.42

Acik Fikirlilik Erkek 163 36.28 11.54 291 -2.616 .009
Kiz 130 39.735 10.84

Analitiklik Erkek 163 24.27 7.56 -3.755 .000
Kiz 130 28.25 10.54 291

Sistematiklik Erkek 163 15.30 3.61 -1.411 .159
Kiz 130 15.88 3.38 291

Kendine Giiven Erkek 163 20.16 5.71 -1.271 .205
Kiz 130 21.07 6.54 291

Merakhhk Erkek 163 20.98 6.43 201 -1.003 317
Kiz 130 21.81 7.79

Toplam Erkek 163 1.45 25.40 291 -3.639 .000
Kiz 130 1.56 25.56

Analiz sonuglarina gore 6grencilerin elestirel disiinme algilari cinsiyet agisindan; agik fikirlilik
[t(291)=-2.616; p<.05], analitiklik [t(291)=-3.755; p<.05] ve toplam [t(291)=-3.639; p<.05] boyutlarinda
anlamli bir bicimde farklilagirken, diger boyutlarda anlamli bir farklilasmama goérilmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin elestirel diisinme olgeginin dogruyu arama, acik fikirlilik,
analitiklik, sistematiklik, kendine given ve merakhlik boyutlarina iliskin verdikleri yanitlarin 6grenim
gordikleri ana bilim dali degiskenine gore betimsel istatistigi Tablo 11’de verilmistir.
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Tablo 11.
Elestirel Diisiinme Olcedinin Alt Boyutlarina Gére Ogrenim Gérdiikleri Ana Bilim Degiskenine lliskin
Betimsel Sonuclari.
Alt Boyutlar Boliimler N X S
Dogruyu Arama Tirkce 88 26.73 6.06
Fen 81 23.92 6.50
Sinif 6gretmenligi 124 26.09 6.408
Toplam 293 25.68 6.41
Acik Fikirlilik Tirkge 88 39.07 10.81
Fen 81 34.11 9.98
Sinif 6gretmenligi 124 39.33 12.06
Toplam 293 37.81 11.34
Analitiklik Tirkee 88 24.57 7.56
Fen 81 23.49 6.28
Sinif 86gretmenligi 124 28.74 11.04
Toplam 293 26.04 9.20
Sistematiklik Tirkce 88 15.78 3.83
Fen 81 14.01 2.92
Sinif 6gretmenligi 124 16.41 3.34
Toplam 293 15.55 3.52
Kendine Glven Tirkge 88 20.01 6.34
Fen 81 20.32 4.46
Sinif 86gretmenligi 124 21.12 6.81
Toplam 293 20.57 6.10
Meraklihk Tirkge 88 20.37 7.19
Fen 81 20.29 5.75
Sinif 6gretmenligi 124 22.73 7.56
Toplam 293 21.35 7.07
Toplam Tirkce 88 1.49 23.55
Fen 81 1.39 22.35
Sinif 86gretmenligi 124 1.57 27.41
Toplam 293 1.50 26.00

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin elestirel diisinme Olgeginin dogruyu arama, acik fikirlilik,
analitiklik, sistematiklik, kendine given ve merakhlik boyutlarina iliskin verdikleri yanitlarin 6grenim

gordikleri ana bilim dali degiskenine gore ANOVA sonuglari Tablo 12’de verilmistir.
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Tablo 12.
Elestirel Diisiinme Olcedinin Alt Boyutlarina Gére Ogrenim Gérdiikleri Ana Bilim Degiskenine lliskin
ANOVA Sonuglari.

Alt Boyutlar Varyansin Kaynagi Kt Sd Ko F p Farkhilik

Dogruyu Arama  Gruplararasi 369.354 2 184.677 4.601 .011 Tirkce —Fen
Gruplarigi 11639.383 290 40.136
Toplam 12008.737 292

Acik Fikirlilik Gruplararasi 1539.830 2 769.915 6.190 .002 Tirkge —Fen
Gruplarici 36072.217 290 124.387 Sinif-Fen
Toplam 37612.048 292

Analitiklik Gruplararasi 1618.077 2 809.038 10.139 .000 Tirkge —Fen
Gruplarigi 23139.432 290 79.791 Fen-Sinif
Toplam 24757.509 292

Sistematiklik Gruplararasi 288.295 2 144.148 12.516 .000 Tirkce —Fen
Gruplarici 3339.910 290 11.517 Sinif-Fen
Toplam 3628.205 292

Kendine Gliven  Gruplararasi 71.237 2 35.619 .955 .386
Gruplarigi 10814.578 290 37.292
Toplam 10885.816 292

Meraklilik Gruplararasi 411.060 2 205.530 4.201 .016 Tarkge-Sinif
Gruplarici 14187.732 290  48.923 Fen-Sinif
Toplam 14598.792 292

Toplam Gruplararasi 16838.909 2 8419.455 13.513 .000 Turkce-Fen
Gruplarici 180686.142 290 623.056 Sinif-Fen
Toplam 197525.051 292

Tablo 12’de gorildiuga gibi, 6grencilerin algiladiklari elestirel diisinme dizeyleri 6grenim gordikleri
ana bilim dallarina gére dogruyu arama [F(2,292)=4,601; p<.05], acik fikirlilik [F(2,292)= 6,190; p<.05],
analitiklik [F(2,292)= 10,139; p<.05], sistematiklik [F(2,292)= 12,516; p<.05], merakhhk [F(2,292)= 4,201;
p<.05] ve toplamda [F(2,292)= 13,513; p<.05] anlamli bir farklilik géstermektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin elestirel distinme 6lgeginin dogruyu arama, agik fikirlilik, analitiklik,
sistematiklik, kendine gliven ve meraklilik boyutlarina iliskin verdikleri yanitlarin sinif degiskenine gére t
testi sonugclari Tablo 13’de verilmistir.
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Tablo 13.

Elestirel Diisiinme Olgedinin Alt Boyutlarina Gére Sinif Dediskenine iliskin T-Testi Sonuglari.

Alt Boyutlar Sinif N X S Sd T p

Dogruyu Arama Birinci sinif 171 24.86 6.56 591 -2.630 .009
Dérdinci sinif 122 26.84 6.02

Acik Fikirlilik Birinci sinif 171 36.84 11.56 291 -1.734 .084
Dordinci sinif 122 39.17 10.94

Analitiklik Birinci sinif 171 23.40 8.61 291 -6.161  .000
Dordiunci sinif 122 29.73 8.75

Sistematiklik Birinci sinif 171 15.12 3.65 -2.535 .012
Dérdinci sinif 122 16.17 3.24 291

Kendine Gliven Birinci sinif 171 19.61 6.33 -3.203 .002
Dérdinci sinif 122 21.90 5.53 291

Merakhhk Birinci sinif 171 20.11 7.26 -3.628 .000
Dordiunci sinif 122 23.09 6.41 291

Toplam Birinci sinif 171 1.43 27.08 201 -3.628 .000
Dérdinci sinif 122 1.60 20.61

Analiz sonuglarina gore o6grencilerin elestirel disiinme algilari sinif diizeyi acisindan; dogruyu arama
[t(291)=-2,630; p<.05], analitiklik [t(291)= -6,161; p<.05], sistematiklik [t(291)=-2.535; p<.05], kendine
gliven [t(291)=-3,203; p<.05], merakhhk [t(291)=-3,628; p<.05] ve toplam [t(291)=-3.628; p<.05]
boyutlarinda anlamli bir bigcimde farklilasirken, agik fikirlilik boyutunda anlamh bir farkhlasma
gorilmemektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin elestirel disiinme 6lgeginin dogruyu arama, acik fikirlilik,
analitiklik, sistematiklik, kendine giiven ve meraklilik boyutlarina iliskin verdikleri yanitlarin yasanilan
bolge degiskenine gore betimsel istatistigi Tablo 14’de verilmistir.

Tablo 14.

Elestirel Diisiinme Olgedinin Alt Boyutlarina Gére Yasanilan Bélge Dediskenine iliskin Betimsel Sonuclari.

Alt Boyutlar Yasanilan Bolge N X S

Dogruyu Arama Dogu Anadolu 114 25.5 6.51
Glneydogu Anadolu 59 26.71 6.70
Karadeniz 22 24.90 7.10
Akdeniz 41 26.29 5.98
Ege 10 26.1 7.21
ic Anadolu 31 24.80 5.54
Marmara 16 24.25 6.11
Toplam 293 25.68 6.41
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Alt Boyutlar Yasanilan Bolge N X S
Acik Fikirlilik Dogu Anadolu 114 38.72 11.60
Glneydogu Anadolu 59 36.59 10.12
Karadeniz 22 39.09 13.78
Akdeniz 41 38.75 11.35
Ege 10 37.3 12.58
ic Anadolu 31 35.93 11.33
Marmara 16 35.62 10.26
Toplam 293 37.81 11.34
Analitiklik Dogu Anadolu 114 27.82 10.44
Glineydogu Anadolu 59 25.81 8.65
Karadeniz 22 25.54 9.28
Akdeniz 41 23.21 6.40
Ege 10 26.9 8.71
ic Anadolu 31 25.25 9.10
Marmara 16 23.06 6.24
Toplam 293 26.04 9.20
Sistematiklik Dogu Anadolu 114 15.70 3.34
Glineydogu Anadolu 59 15.55 3.51
Karadeniz 22 16.5 4.43
Akdeniz 41 15.60 3.39
Ege 10 17.3 4.37
ic Anadolu 31 14.61 3.22
Marmara 16 13.87 3.28
Toplam 293 15.55 3.52
Kendine Gliven Dogu Anadolu 114 21.77 6
Glineydogu Anadolu 59 19.37 5.75
Karadeniz 22 21.22 7.86
Akdeniz 41 18.73 5.75
Ege 10 21.3 4.64
ic Anadolu 31 20 6.48
Marmara 16 20.87 5.17
Toplam 293 20.57 6.10
Meraklihk Dogu Anadolu 114 22.22 6.82
Glneydogu Anadolu 59 21.10 7.85
Karadeniz 22 23 9.01
Akdeniz 41 18.58 5.79
Ege 10 20.4 5.94
ic Anadolu 31 20.61 7.41
Marmara 16 22.87 3.77
Toplam 293 21.35 7.07
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Alt Boyutlar Yasanilan Bolge N X S

Toplam Dogu Anadolu 114 1.54 26.46
Glneydogu Anadolu 59 1.48 25.04
Karadeniz 22 1.53 30.29
Akdeniz 41 1.44 23.97
Ege 10 1.53 29.38
ic Anadolu 31 1.44 25.93
Marmara 16 1.43 19.45
Toplam 293 1.50 26

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin elestirel diislinme &lgeginin dogruyu arama, acik fikirlilik,
analitiklik, sistematiklik, kendine giiven ve meraklilik boyutlarina iliskin verdikleri yanitlarin yasadiklari
bolge degiskenine gore ANOVA sonuglari Tablo 15’de verilmistir.

Tablo 15.
Elestirel Diisiinme Olcedinin Alt Boyutlarina Gére Yasadiklari Blge Dediskenine iliskin ANOVA Sonuclari.
Alt Boyutlar Varyansin Kaynagi Kt Sd Ko F p

Dogruyu Arama Gruplararasi 153.091 6 25.515 .616 718
Gruplarigi 11855.646 286 41.453
Toplam 12008.737 292

Acik Fikirlilik Gruplararasi 444,140 6 74.023 .570 .754
Gruplarigi 37167.908 286 129.958
Toplam 37612.048 292

Analitiklik Gruplararasi 865.816 6 144.303 1.727 114
Gruplarigi 23891.692 286 83.537
Toplam 24757.509 292

Sistematiklik Gruplararasi 125.342 6 20.890 1.706 119
Gruplarigi 3502.863 286 12.248
Toplam 3628.205 292

Kendine Glven Gruplararasi 414.186 6 69.031 1.885 .083
Gruplarigi 10471.629 286 36.614
Toplam 10885.816 292

Meraklilik Gruplararasi 527.876 6 87.979 1.788 101
Gruplarigi 14070.916 286 49.199
Toplam 14598.792 292

Toplam Gruplararasi 6122.407 6 1020.401 1.525 .170
Gruplarigi 191402.644 286  669.240
Toplam 197525.051 292

Tablo 15’de gorildugi gibi, 6grencilerin algiladiklar elestirel disinme dizeyleri, yasadiklari bolge
degiskenine gore hicbir boyutta anlamli bir farkllik gostermemektedir.

Tablo 16’da 6grencilerin algiladiklari elestirel diisiinme diizeyinin, anne egitim diizeyine gore anlamli
bir farklihk gosterip gostermedigi Kruskal Wallis H Testi ile sinanmistir. Analiz sonuglari Tablo 16’ de yer
almaktadir.
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Tablo 16.
Elestirel Diisiinme Olgedinin Alt Boyutlarinin Anne Egitim Diizeyine Gére Kruskal Wallis Testi Sonuglari.
Elestirel Diisinme Anne Egitim Diizeyi N Sira Ortalamasi  Sd X p
Dogruyu Arama ilkokul 135 146.93 6 5.308 .505
Ortaokul 30 161.55
Lise 25 115.76
Lisans 5 130.70
Lisansustu 3 115.83
Okur-yazar 19 150.76
Higbiri 76 153.01
Toplam 293
Agik Fikirlilik ilkokul 135 153.81 6 8.837 .183
Ortaokul 30 164.93
Lise 25 104.28
Lisans 5 135.30
Lisansustu 3 145.50
Okur-yazar 19 144.68
Higbiri 76 143.28
Toplam 293
Analitiklik ilkokul 135 140.55 6 14.513 .024
Ortaokul 30 143.93
Lise 25 114.84
Lisans 5 137.50
Lisansustu 3 248.67
Okur-yazar 19 136.32
Higbiri 76 169.53
Toplam 293
Sistematiklik ilkokul 135 155.81 6 17.243 .008
Ortaokul 30 147.97
Lise 25 89.52
Lisans 5 157.30
Lisansusti 3 137.33
Okur-yazar 19 114.39
Higbiri 76 157.73
Toplam 293
Kendine Gliven ilkokul 135 146.38 6 4371 .627
Ortaokul 30 135.10
Lise 25 144.18
Lisans 5 91.20
Lisansusti 3 184.67
Okur-yazar 19 144.66
Higbiri 76 156.49
Toplam 293
Meraklilik ilkokul 135 150.59 6 8.056 .234
Ortaokul 30 137.68
Lise 25 119.92
Lisans 5 121.40
Lisansusti 3 230.00
Okur-yazar 19 130.39
Higbiri 76 155.77
Toplam 293
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Elestirel Diiglinme Anne Egitim Diizeyi N Sira Ortalamasi  Sd X p
Toplam ilkokul 135 150.11

Ortaokul 30 145,80 6 17.251 .008

Lise 25 89.84

Lisans 5 123.20

Lisansustu 3 227.67

Okur-yazar 19 136.74

Higbiri 76 161.70

Toplam 293

Tablo 16’da, 6gretmen adaylarinin analitiklik [x2= 14.513; p<. 05], sistematiklik [x2= 17.243; p<. 05]
ve toplam [x2= 17.251; p<. 05] boyutlarinda anne egitim dlzeyine gére anlamli farkhlk gosterirken diger
boyutlarda anlamli farkliik gostermemektedir. Gruplarin sira ortalamalari dikkate alindiginda analitiklik
ve toplam boyutlarinda, lisanslstlii mezun annelerin ¢ocuklarinin en yiiksek ortalamaya sahip oldugu
gorilmektedir.

Tablo 17’de 6grencilerin algiladiklari elestirel diisinme diizeyinin, baba egitim diizeyine gore anlaml
bir farklihk gosterip gostermedigi Kruskal Wallis H Testi ile sinanmistir. Analiz sonuglari Tablo 17’ de yer
almaktadir.

Tablo 17’de, 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme 6lgeginin higbir alt boyutlarinda baba egitim
diizeyine gore anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir.

Uclincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin bilissel farkindalik 6lgeginin degerlendirme, organizasyon ve planlama
boyutlari ile elestirel distinme 6lgeginin dogruyu arama, acik fikirlilik, analitiklik, sistematiklik, kendine
given ve merakhlik alt olgeklerine iliskin korelasyon matrisi, aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri Tablo 18’de gdsterilmistir.

Tablo 18’de goriildigi gibi, BFO’de toplam boyutu tiim alt lgeklerle iliski pozitif yonde anlamli iliski
(p<0.01, p<0.05) gostermektedir. Elestirel dusinme olgeginin toplam boyutu ile bilissel farkindalik
olgeginin degerlendirme, organizasyon ve bilissel farkindalik toplam boyutlarinda negatif yénde anlamli
iliski (p<0.01, p<0.05) gérulmektedir. Elestirel dislinme toplam puanlari ise degerlendirme, organizasyon
ve bilissel farkindalik toplam puanlar ile negatif yonde anlamli iliski (p<0.01, p<0.05) gosterirken,
dogruyu arama, acik fikirlilik, analitiklik, sistematiklik, kendine gliven ve meraklilik puanlari ile pozitif
yonde anlamli iliskiler (p<0.01, p<0.05) géstermistir.
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Tablo 17.

Elestirel Diisiinme Olgedinin Alt Boyutlarinin Baba Egitim Diizeyine Gére Kruskal Wallis Testi Sonuglari.
Elestirel Diisinme Baba Egitim Diizeyi N  Sira Ortalamasi Sd X p
Dogruyu Arama ilkokul 105 150.40 6 5.838 .442

Ortaokul 76 148.14
Lise 50 133.48
Lisans 26 134.87
Lisansustu 10 198.70
Okur-yazar 7 157.07
Higbiri 19 144.92
Toplam 293
Acik Fikirlilik ilkokul 105 159.06 6 5.544 476
Ortaokul 76 138.92
Lise 50 144.02
Lisans 26 126.83
Lisansustu 10 169.10
Okur-yazar 7 124.57
Higbiri 19 144.74
Toplam 293
Analitiklik ilkokul 105 144.15 6 6.923 .328
Ortaokul 76 138.53
Lise 50 155.86
Lisans 26 127.92
Lisansustu 10 167.05
Okur-yazar 7 190.29
Higbiri 19 172.92
Toplam 293
Sistematiklik ilkokul 105 157.06 6 7.160 .306
Ortaokul 76 151.31
Lise 50 136.47
Lisans 26 111.96
Lisansusti 10 157.60
Okur-yazar 7 139.57
Higbiri 19 146.97
Toplam 293
Kendine Gliven ilkokul 105 132.48 6 10.184 .117
Ortaokul 76 150.07
Lise 50 168.98
Lisans 26 137.33
Lisansusti 10 125.65
Okur-yazar 7 187.64
Higbiri 19 166.63
Toplam 293
Meraklilik ilkokul 105 138.55 6 8915 .178
Ortaokul 76 141.91
Lise 50 172.05
Lisans 26 125.96
Lisansusti 10 158.35
Okur-yazar 7 179.79
Hicbiri 19 158.89
Toplam 293
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Elestirel Diglinme Baba Egitim Diizeyi N  Sira Ortalamasi Sd X p
Toplam ilkokul 105 151.00 6 5.987 .425
Ortaokul 76 137.36
Lise 50 156.90
Lisans 26 119.15
Lisansustu 10 169.40
Okur-yazar 7 164.29
Higbiri 19 157.39
Toplam 293
Tablo 18.

Bilissel Farkindalik Olcedi Toplam Puan ve Alt Olcekleri ile Elestirel Diisiinme Olcedi Toplam Puan ve Alt
Olcekler ne iliskin Korelasyon Matrisi, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Dederleri.

Deger. Organ. Plan. BF Top. Dogru. Agik  Analit. Sistem. Kendi. Merak. ED Top.

Arama Fikir. Giiven
BF .961** .878**  913** - -.176** -.055 -.095 -.075 -.083 -.068 -.156**
Top.
ED - 157** - 157** -.071 -.156** .429%*  583**  543**  G§A3*¥*  509**  624** -
Top.

N=293 **p<0.01, *p<0.05 BF=Bilissel Farkindalik, ED= Elestirel Diisinme, Deger.=Degerlendirme, Organ.= Organizasyon, Dogru.
Arama= Dogruyu Arama, Analit.= Analitiklik, Sistem.= Sistematiklik, Kendi. Gliven= Kendine Guiven, Merak.= Meraklilk

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Analiz sonuglarina gére 6grencilerin bilissel farkindalik algilari cinsiyet agisindan; degerlendirme ve
organizasyon boyutlarinda anlamli bir bicimde farkhlastigi goralirken diger boyutlarda anlamli bir
farkhlasma gorilmemektedir. Planlama ve toplam boyutunda goriilmeyen farkhilasma Lee, Teo ve Chai
(2010)’un ¢alisma sonuglari ile de 6rtiismektedir. ilgili calismada mezuniyet &ncesi 6gretmen adaylarinin
bilis bilgisi ve duzenleme siireci incelenmis Singapur’da 254 6gretmen adayina uygulanan biligsel
farkindalik 6lgeginde cinsiyete gore anlamh bir farklilasmaya rastlanilmamistir. Benzer sekilde Sarwar,
Yousuf, Hussain ve Noreen (2009)’ daki basari hedefleri, akademik basari ve bilissel farkindalik arasindaki
iliskiyi ele alan galismalarinda biligsel farkindalik becerileri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir
farkhlasmaya rastlaniimamistir. Analiz sonucunda toplam ve planlama boyutunda cinsiyet acisindan
farkhlasma goriilmemesine, egitim fakiltesi 6grencilerinin benzer sosyal kosullara, sehrin sinirli sosyal
etkinliklere sahip olmasi neden olabilir. Nitekim Schwarz(2013)'de sosyal yasamin, bireyin bilissel
farkindalik becerilerini arttiracagini sdylemektedir.

Ancak yapilan analiz sonucunda degerlendirme ve organizasyon boyutunda erkek 6grencilerin lehine
anlamli bir farklilagma gortlmektedir. Erkek 6grencilerin, kiz 6grencilere gore yaptiklari isin organizasyon
ve degerlendirme siirecine agirlik verdigi (Semerci ve Elaldi, 2011; Yilmaz 2007; Ozsoy ve Giinindi, 2011;
Nielsen;2004; Pinto, lliceto, Melogno, 2012) yaptiklari ¢alisma bulgulariyla 6rtismektedir. Organizasyon,
bir isi en ayrintili stiregleriyle derinligine orgltlemeyi gerektiren bir boyut olarak bilissel farkindaligin
6gretim sirecinde bilginin kontroli ve dizenlenmesinde 6nemli bir rol Ustlenir. Yilmaz (2007), Tirk ve
ingiliz kiiltirinin Ustbilis alaninda istatistiksel karsilasmasini yaptigi calismasinda, Tirk drneklemi igin
ODTU ve izzet Baysal Universitelerinin degisik béliimlerinde okuyan lisans ve lisansiistii 6grencilerini ve
izzet Baysal Universitesinde 6grenci olmayan bazi calisanlarini da kapsayan 300 bayan ve 261 erkegi
drneklemine dahil etmistir. Bu ¢alismasinda cinsiyet degiskenine gore Ust Bilis Olcegi—30 toplam puan
Uzerinde kadin ve erkekler arasinda onemli farklilk ortaya ¢ikmamistir. Ancak, olumlu inanclar icgin
erkeklerin ortalama puanlari ve “diistinceleri kontrol ihtiyaci” ve “bilissel farkindalk” faktérleri kadinlara
gore daha vyiksek bulunmustur. Benzer sekilde Okcu ve Kahyaoglu (2007) tarafindan vyapilan
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arastirmada; 6gretmenlerin cinsiyetlerine gére bay ve bayan arasinda anlaml bir farkin olmadigi, fakat
bayanlarin planlama stratejilerinin baylara gore biraz daha yiksek oldugu, baylarin ise érglitleme ve
denetleme stratejilerinin daha yiliksek oldugu, degerlendirme stratejilerinin ise hemen hemen ayni
oldugunu tespit etmistir. Ancak Tuysliz, Karakuyu ve Bilgin (2008)’de yaptiklari galismada kiz ve erkek
ogrencilerin bilissel farkindalik beceri dizeyleri arasinda ise anlamh bir farklilik gorilmemistir. Yine
Spence, Yore ve Williams’'in (1999) yaptigi durum tespiti calismasinda kiz ve erkek 6grencilerin bilissel
farkindahk dizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yokken, yapilan uygulamalar sonucunda
kiz 6grencilerin bilissel farkindalik dizeylerinin, erkek 6grencilerinkinden daha fazla gelistigini
gostermistir. Turan, Demirel ve Sayek (2009), farkli program modelleri uygulayan bes farkli tip
fakiltesinde o6grencilerin Ustbilis farkindaliklarini 846 0Ogrenci Uzerinde arastirmiglar ve cinsiyet
degiskenine gore istatistiksel agidan dnemli bir farkliik bulmamislardir. Yine Kartal, Kayacan ve Selvi
(2013)’'de yaptiklari galismada, bilissel farkindaligin degerlendirme boyutunda kiz 6grenciler lehine
anlaml bir farkhlasma bulmuslardir. Pajares ve Graham (1999) tarafindan yapilan ¢alisma sonuglarina
gore, kiz 6grencilerin bilissel farkindalik becerileri puanlarinin erkek 6grencilerin puanlarindan daha
ylksek oldugu sonucuna ulasmislardir.

Ogrencilerin algiladiklar bilissel farkindalik becerileri diizeyleri 6grenim gérdiikleri ana bilim dallarina
gore degerlendirme, orglitleme, planlama ve toplamda anlamli bir farkhlik gostermemektedir. Egitim
fakiltesi 6grencilerinin Gniversiteye giris sirecinde yakin puanlar almasi ve bulunduklari bélgenin sosyo
kilturel o6gelerinin benzer olmasi 6grencilerin bilissel farkindalik becerilerinde de benzer sonuglari
gostermistir. Ogrenim gordikleri lisans programlarinda yer alan dersler icerisinde direkt diisiinme
egitimine yonelik herhangi bir dersin yer almamasi bilissel farkindalik becerileriyle anlamh bir
farklilasmaya neden olmamaktadir. Nitekim (Okcu ve Kahyaoglu, 2007; Ozsoy ve Giinindi, 2011; Kartal,
Kayacan ve Selvi, 2013) arastirma sonuglari da bulgulari desteklemektedir. Ancak, Stewart, Cooper ve
Moulding (2007) tarafindan yapilan g¢alismada sinif 6gretmenleri ve brans 6gretmenlerinin bilissel
farkindahk duzeyleri arasinda sinif 6gretmenlerinin lehine anlamli bir farkhhk bulduklari sonucuna
ulasmislardir. Coban (2010) tarafindan yapilan galismada da bilissel farkindalik 6grenme stratejileri ile
6grenim gorilen bélimler arasinda anlamli bir farklilik oldugu goralmastdr.

Ogrencilerin bilissel farkindalik algilari devam edilen sinif agisindan; organizasyon boyutunda anlamli
bir bicimde farklilastigi goruliirken, diger boyutlarda anlamh bir farklilasma goériilmemektedir. Dérdinci
sinif 6grencilerine gore birinci sinif 6grencilerinin bilissel farkindaligin organizasyon boyutunda daha
yuksek bir ortalamaya sahip olduklari gérilmustir. Bu farkhhigin ortaya ¢ikmasinda birinci sinif
Ogrencilerinin  birbirleriyle Universitede gegirdikleri ilk yil olmalari nedeniyle girdikleri sosyal
etkilesimlerin yogunlugu ve meslek edinme (Kpss .v.b.) sinav kaygisini daha az yasamalari bir etken
olarak disunulebilir. Bu konuda (Semerci ve Elaldi, 2011; Tosun ve lrak, 2008) arastirmalar benzer
sonuglar vermistir. Ancak Tiysuz, Karakuyu ve Bilgin (2008)'de yaptiklari ¢alismalarinda sinif dizeyleri
artikca bilissel farkindalik diizeyinin de arttigini bulmuslardir.

Ogrencilerin algiladiklari bilissel farkindalik becerileri diizeyleri yasadiklari bélge degiskenine gére
degerlendirme, orglitleme, planlama ve toplamda anlamli bir farklihk gostermemektedir. Yasadiklari
sosyo-ekonomik kosullar ve devam ettikleri egitim stireci benzer oldugundan, biligsel farkindaligin beceri
dizeyleri de ilgili boyutlarda anlamh bir farklilik géstermemistir. Bu konuda Demir ve Basarir (2013)’deki
o6gretmen adaylarinin ¢ok kiltirll egitime iliskin 6z-yeterlik algilarinda farkindalik, bilgi ve beceri puan
ortalamalari arasinda niifusa bagh olduklari ilin bulundugu cografi bolge degiskeni acisindan anlaml bir
farklihga rastlanilmamasi arastirma sonucunu desteklemektedir.

Ogretmen adaylarinin degerlendirme, organizasyon, planlama ve bilissel farkindalik toplamda anne
egitim dlzeyine gore anlamli farkhlik gostermedigi gorilmektedir. Nitekim Cetin’de (2009)'daki
calismasinda yeni ilkdgretim programi uygulamalarinin ilkdgretim 4. ve 5. sinif 6grencilerinin 6z-yeterlilik
diizeylerine etkisinde anne ve baba egitim diizeyine gore anlaml bir farkliliga ulasilamamistir. Ancak
yapilan ¢alismada gruplarin sira ortalamalari dikkate alindiginda degerlendirme, planlama ve toplam
boyutlarinda lisansistli, organizasyon boyutunda ise lisans mezunu annelerin gocuklarinin en yiksek
ortalamaya sahip oldugu goérilmektedir. Anne egitim diizeyinin yiksek olmasi ¢ocuklariyla kuracaklari
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etkilesimde dilin niteligini de arttirmaktadir. Nitekim nedensel diisiinmelere yonlendirici acik uglu bir dil
ogrencilerin degerlendirme ve planlama becerilerini de yikseltecektir. Bu dogrultuda (Dursun ve Dede,
2004; Vygosky, 1978) yaptiklari arastirmalar da ¢alismanin bulgularini desteklemektedir.

Ogretmen adaylarinin degerlendirme, organizasyon, planlama ve bilissel farkindalik toplamda baba
egitim dlzeyine gbre anlamh farkhhk gostermedigi gorilmektedir. Calisma grubundaki 6grencilerin
babalarinin egitim dizeyinin benzer (ilk, ortaokul) olmasindan kaynaklanan bir durum olabilir. Sira
ortalamasinda lisans ve lisansilistii mezunu babalarin sayilarinin az olmasi bu duruma neden olabilir.

Ogrencilerin elestirel diisinme algilari cinsiyet acisindan; acik fikirlilik, analitiklik ve toplam
boyutlarinda anlamli bir bigimde farklilagirken diger boyutlarda anlaml bir farklilasmama gorilmektedir.
Kiz 6grencilerde erkek 6grencilere gore esnek, ihmli ve olaylara bitlin yonleri ile agik fikirli yaklasmasina
dayali ortalama erkek Ogrencilere gore yiiksek ¢ikmistir. Nitekim Batting (1979) bilissel esnekligi
o6grencinin 6grenilmeye calisilan konuyla ilgili en etkili 6grenme stratejilerini kullanma ya da karsi karsiya
kaldigi bir problemin ¢6ziim basamaklarini belirleme becerisi olarak tanimlamaktadir. Bilissel olarak
esnek bireyler, davranislarinin sonucunun basarili olacagina inanir, farkli durumlardaki iletisimlerde
kendilerini glivende hissederler, dikkatleri 6grenilmeye calisilan konuya tam olarak odaklanir,
¢ozimleyicidirler, degisiklige aciktirlar; esnek olmayanlar ise butlincildir, dikkatleri daginiktir ve
degisiklige direnme egilimindedirler (Jonassen ve Grabowski, 1993; Martin ve Anderson, 1998). Bilissel
esneklik kiz 6grencilerin (Kilig ve Demir,2012) elestirel disinmenin agik fikirlilik ve analitiklik boyutlarinin
yiiksek olmasinda da bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ogrencilerin algiladiklari elestirel diisiinme diizeyleri 8grenim gordiikleri ana bilim dallarina gére
dogruyu arama, acik fikirlilik, analitiklik, sistematiklik, merakhlik ve toplamda anlamh bir farklilik
gostermektedir. Bolliimlere gore farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan
Scheffe testinin sonuglarina gore, Fen ve Sinif grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu gorilmektedir.
Pozitif bilimlerin merakllik, agik fikirlilik, somutluluk ve dogruyu arama unsurlariyla sekillendigi bir
siirecte bolimler arasinda anlaml bir farklihigin ortaya ¢ikmasi sasirtici bir bulgu degildir. Ozellikle
bilimsel bilginin elestirel diisgtinmenin agik fikirlilik, sistematik, analitiklik ve merakla sekillendigi bir bilgi
tird oldugu duisinildiginde Kiriim’Gn  (2002) elestirel disiinme giicii  diizeylerinin ingilizce
Ogretmenligi ve Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenliginin lehinde diger 6gretmenlik alanlarina
gore anlamli bir farklilik olusturabilecegi calismanin sonucuyla da ortiismektedir.

Analiz sonuclarina gore 6grencilerin elestirel disinme algilari sinif diizeyi agisindan; dogruyu arama,
analitiklik, sistematiklik, kendine gliven, merakhlik ve toplam boyutlarinda anlamli bir bigcimde
farklilagirken agik fikirlilik boyutunda anlamli bir farklilasma goriilmemektedir. Anlamh farkhlagsmanin
oldugu boyutlara baktigimizda, farklilasmanin oldugu boyutlarda doérdinci sinifa devam eden
dgrencilerin lehine bir farklilasma vardir. Ozellikle sinif seviyesinin yiikselmesi, 6gretmen adaylarinin
aldiklari uzmanlik egitimi ile birlikte olaylari analitiklik ve sistematik degerlendirmesini beraberinde
getirmistir. Nitekim Hill'in (1995) ve Frishby’in (1992) yaptiklari arastirmalarin bulgulari da sinif seviyesi
ylkseldikce, elestirel dislinme becerilerinin de ylikseldigini gostermektedir.

Ogrencilerin algiladiklari elestirel diisinme diizeyleri, yasadiklari bélge degiskenine gdre higbir
boyutta anlamli bir farkhlik géstermemektedir. Ogrencilerin yasadiklari sosyo-ekonomik kosullar ve
devam ettikleri egitim slireci benzer oldugundan, elestirel diisinme beceri diizeyleri de ilgili boyutlarda
anlamh bir farklilk gostermemistir. Ogretmen adaylarinin analitiklik, sistematiklik ve toplam
boyutlarinda anne egitim diizeyine gore anlaml farklihk gosterirken, diger boyutlarda anlamh farkhlik
gostermemektedir. Gruplarin sira ortalamalari dikkate alindiginda analitiklik ve toplam boyutlarinda
lisanslistl mezun annelerin ¢ocuklarinin en yiiksek ortalamaya sahip oldugu gorilmektedir. Anne egitim
diizeyinin yiiksek olmasi ¢ocuklari ile girecekleri sosyal ve bilissel etkilesiminin niteligini arttirmis bu da
analitik ve toplam boyutunda anlamli bir farklilasmaya neden oldugu sdylenebilir. Nitekim Kirim’in
(2002) elestirel dislinme glicli diizeylerinin anne egitim diizeyine gore “yiksekégretim” olan 6gretmen
adaylarinin diger egitim dlzeylerine gore anlamli farkliik gostermesi, elestirel diisiinme becerileri
Uzerindeki olumlu etkiyi vurgulamaktadir.
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Ogretmen adaylarinin elestirel diisinme 6lgeginin higbir alt boyutlarinda baba egitim diizeyine gére
anlamli farkhhk gostermemektedir. Calisma grubundaki 6grencilerin babalarinin egitim diizeyinin benzer
(ilk, ortaokul) olmasindan kaynaklanan bir durum olabilir. Sira ortalamasinda lisans ve lisansiisti mezunu
babalarin sayilarinin az olmasi bu duruma neden olabilir.

BFO’de yer alan alt élgeklerden birinci alt 6lgek, ikinci, iclincii ve toplam puanla anlaml iliskiler
gosterirken, ikinci alt 6lgek birinci alt 6lcek, Gglincl ve toplam puanla anlamh iliskiler géstermistir.
Ugiincii alt 8lgekse birinci alt dlgek, ikinci ve toplam puanla anlamli iliskiler géstermistir. Olgegin toplam
boyutu ise tim alt 6lgeklerle iliski pozitif yonde anlamli iliski gostermektedir. Bilissel farkindalik kisinin
kendisi hakkindaki bilgisi ve bunun kontrolii ve kisinin 6grenme siireci hakkindaki bilgisi ve bunun
kontroliinii igeren 6grenmeyi 6grenme surecidir. Béyle bir siirecte kisinin neyi, nasil yaptigini planlamasi,
yaptigl eylemleri organize etmesi ve diizenlemesi, slireci biitiin yonleri ile degerlendirmesi butiinlin
birbirini tamamlayan temel yapilaridir. Dolayisiyla diger st diizey diisiinme siireg ve becerilerini iceren
bilissel farkindalik stre¢ ve becerilerinin tim boyutlarinin birbiriyle iliskili olmasi beklenen bir bulgudur.
Bununla ilgili (Cetinkaya, 2000; Ladyshewsky, 2006; Desoete, 2008; Demir, 2009; Demir, 2013)
calismalarda benzer bulgulara sahiptir.

Elestirel dusiinme toplam puanlari ise dogruyu arama, agik fikirlilik, analitiklik, sistematiklik, kendine
guven ve meraklilk puanlari ile pozitif yonde anlamli iliskiler géstermistir. Elestirel disiinme; kendisine
ait sure¢ ve becerileriyle anlam bulan bir yapidir. Boyle bir yapi da dogruyu arama, agik fikirlilik,
analitiklik, sistematiklik, kendine gliven ve meraklilik bir birine itici gli¢ olarak destek veren ve biligsel
farkindalikla sekillenen bir st dizey diustinme sirecidir. Dolayisiyla bu alt boyutlardaki pozitif yondeki
iliskiler istenilen bir bulgu olmustur. Nitekim (Argon ve Selvi, 2011) arastirma sonuglari da bu bulguyu
desteklemektedir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular 1si8inda elestirel disinme toplam puanlarinin
degerlendirme, organizasyon ve bilissel farkindalik toplam puanlari ile negatif yonde anlamli iligki
gostermesi arastirmanin ilging bir bulgusu olmustur. Bilissel farkindalik becerileri ile elestirel disiinme
siireg ve becerileri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu bilinmektedir (Sahinel, 2002; Bendixen
ve Rule 2004; Magno, 2010; Ku ve Ho, 2010). Bilissel farkindalik siireci boyunca bireyin kendisi
hakkindaki bilgisi ve bunun kontroliinde ve 6grenme siireci hakkindaki bilgisi ve bunun kontrolinde yer
alan planlama, organizasyon ve degerlendirme becerilerinde; elestirel dislinme sirecinde yer alan
dogruyu arama, acik fikirlilik, analitiklik, sistematiklik, kendine gliven ve merakllik itici bir glc olarak yer
almaktadir. Ancak arastirmada ele edilen sonuglar, arastirmaya katilan 6grencilerin biligsel farkindalik
boyutlariyla elestirel diisinme puanlari arasinda pozitif yonde anlamh bir iliski bulunmadigini
gostermistir. Arastirma sonuglari bu yonuyle literatiirle 6rtiismemektedir.

Arastirmanin sonuglari 1siginda su oneriler getirilebilir.

- Egitim fakultesi 6grencilerinin ileride degisik bolgelerde gorev yapacagi disilinilerek 6grenmeyi
o6grenme ve elestirel dislinme becerilerine sahip olmalarinin 6grencilere verecekleri bilissel
koclukta da destek olacagi soylenebilir. Dolayisiyla lisans programlarinda dislinme egitimine
yonelik bir dersin yer almasi dnerilebilir.

- Ebeveynlere bilissel farkindalik ve elestirel disinme sire¢ ve becerilerine yonelik egitimler
topluma hizmet destekli olarak saglanabilir.

- Calismanin benzeri farkli bolge, boélim, sinif seviyesi ve farkh Universitelerde uygulanarak
karsilastirmali calismalar yapilabilir.

- Elestirel disiinme ve bilissel farkindalik konusunda degisik 6lcekler kullanilarak benzer calismalar
yapilip aralarindaki iliskiye bakilabilir.
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Extended Abstract

Introduction

What makes critical thinking enjoyable is the thrill of exploring. Chance (1986 in Sahinel, 2002 p.4)
defines critical thinking as “the ability to analyze facts, generate and organize ideas, defend opinions,
make comparisons, draw inferences, evaluate arguments and solve problems”. Critical thinking is a
purposeful, self-regulatory judgment which results in interpretation, analysis, evaluation, and inference,
as well as explanation of the evidential, conceptual, methodological, criteriological, or contextual
considerations upon which that judgment is based (Facione, 1990). Critical thinking skills can also be
taken as drawing conclusions, analyzing, testing hypothesis, seeing the probabilities, solving problem:s,
and thinking originally (Kirtiim, 2002; Beyer, 1991). There are various terms used for “Metacognition” in
the literature. Demirel (1993, p.141), Erden and Akman (1996, p.155) name it “knowledge of cognition”,
Acikgoz (1996), Cetinkaya (2000), Namlu (2004) as metacognition, Doganay (1997, p.36), Demir (2009),
Saban (2008) and Emrahoglu and Oztiirk (2010) as “metacognitive awareness”. Metacognition is defined
as thinking about thinking (Louca, 2003). Review of the related literature (Nielsen, 2004; Yilmaz 2007;
Demir, 2009; Lee, Teo & Chai, 2010, Semerci & Elaldi, 2011; Ozsoy & Giinindi, 2011; Pinto, lliceto,
Melogno, 2012; Demir, 2013) indicates that critical thinking and metacognitive processes and skills
should be given importance so that meaningful learning can happen and critical reasoning skills can be
gained in the dynamic nature of learning (Nielsen, 2004; Yilmaz 2007; Demir, 2009; Lee, Teo & Chai,
2010, Semerci & Elaldi, 2011; Ozsoy & Giinindi, 2011; Pinto, lliceto, Melogno, 2012; Demir, 2013).

In this regard, the present study is of great importance in that it aims to identify the critical thinking
and metacognitive skills of education faculty students who are the experts of the future. Prospective
teachers, who have the knowledge and skills of metacognition and critical thinking, will become more
active in the tasks they will carry out in the future. On the other hand, studies which investigate the
relationship between metacognition and critical thinking indicate that using the “pragmatic” strategies
in the higher-order reading strategies changes according to gender and the proportion of reading books
(Karasakoglu, Saracoglu, & Yilmaz-Ozelci, 2012) and using “analytic” strategies changes again according
to the proportion of reading books. In a similar vein, AL-khayat (2012) and Pesut (1990) state that critical
thinking and metacognition display a positive relationship between each other. According to Piaget, in
terms of socio-demographic factors, the number of stimulus provided to the individuals as well as the
richness of the experience they have with these stimulus both support and accelerate thinking patterns
(Yondem and Tayli, 2007, p.87). Thus, individuals should be provided with the learning environments
which will help them enrich their cognition and help them to interact with the objects, events, peers and
other people around (in Senemoglu, 2007, p.51).

Therefore, the present study is important in that it provides data regarding the prospective teachers’
learning to learn skills, it reveals the relationship between critical thinking and metacognitive skills, it
can be a resource for the studies to be conducted in the future, the results may contribute to the field,
and it draws attention to critical thinking and metacognitive skills and strategies. In line with this
importance and rationale, the main purpose of this study is to identify the level of metacognition and
critical thinking skills of prospective teachers who are more aware of their own cognitive processes and
thus learn more independently and to discover whether there are significant differences according to
the variables of gender, departments, class level, place of living, and parents’ education level . With this
main purpose, the study was guided by the following questions:

e Are there any significant differences between prospective teachers’ views regarding the
evaluation, organization and planning dimensions of metacognitive skills according to gender,
department, class level, place of living, and parents’ education level variables?
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e Are there any significant differences between prospective teachers’ views regarding the truth-
seeking, open-mindedness, analiticity, systematicity, self-confidence, and curiosity dimensions of
metacognitive skills according to gender, department, class level, place of living, and parents’
education level variables?

¢ Is there a relationship between the prospective teachers’ total scores of the metacognition scale
and the total scores of the critical thinking scale?

Method
Research Design

The present study is descriptive in nature and uses a relational screening model with a view to
identifying prospective teachers’ metacognition and critical thinking levels and finding out whether
critical thinking levels change according to various variables (Bluylkozturk, Cakmak, Akglin, Karadeniz, &
Demirel, 2009, p.16).

Target Population and the Participants

Target population of the study is first and fourth year students (normal and evening education)
enrolled in the undergraduate program in Kafkas University Education Faculty in the 2012-2013 fall
semester. The participants were selected using stratified sampling method among a total number of 405
students who are: 72 first year and 39 last year students from the Turkish Language Teaching
Department; 74 first year and 42 last year students from the Science Teaching Department; and 1009 first
year and 69 last year students from the Classroom Teaching Department. Thus, the participants were
293 students (171 first year students and 122 fourth year students) who volunteered to participate in
the study. Of all the participants, 130 were female and 163 were male.

Instrument

The data were collected via “Metacognition Scale” for assessing the metacognitive skills of the
students and “Critical Thinking Scale” for identifying their critical thinking levels. Metacognition scale
was developed by Demir (2013) with a view to identifying the metacognitive skills level of the
prospective teachers. As a result of the study conducted with 250 students, a three dimensional, 14-
item instrument was developed with a .89Cronbach Alpha internal consistency level for the whole scale;
.87 for the evaluation sub-dimension (7 items), .65 for the organization factor (three items), and .70 for
the planning factor (four items) (Demir, 2013). The three sub-scales explain 53.074 % of the total
variance. Some conformity statistics found for MS are (xz/sd)=1.84, RMSEA=0.054, RMR=0.052,
GFI=0.94, AGFI=0.92, NNFI=0.99, NFI=0.98, CFI=0.99, which indicates a good consistency. As for the
Cronbach Alpha internal consistency, it was found .89 for the evaluation sub-scale, .71 for the
organization sub-scale, .80 for the planning sub-scale, and .94 for total.

Critical thinking disposition scale was developed in 1990, in the Delphi project conducted by
American Philosophy Society. The scale has seven sub-scales and 75 items. The original sub-scales are
truth-seeking, open-mindedness, analyticity, systematicity, self-confidence, inquisitiveness, and
maturity. Total internal-consistency of the scale (Cronbach alpha) was found 0.90 and the Cronbach
alpha values of the sub-scales range between 0.72 and 0.82. Reliability and validity of the scale for
Turkish was enhanced by Kokdemir (2003). As a result of the Turkish adaptation studies, the scale was
reduced to 51 items and 6 sub-scales.
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Data Collection Procedures

The data were collected by the researchers in the fall semester of the 2012-2013 academic year. The
researchers visited the departments and the classrooms, informed students about the purpose of the
study, and administered the forms to those who volunteered to participate. The forms were
administered to students in two sessions, and the participants were given 15 minutes for the MS and 30
minutes for the CTS (Critical Thinking Scale).

Data Analysis

Analysis of the data first included identification of the normal distribution and homogenous variance.
Comparisons carried out according to gender (in terms of variance homogeneity, critical thinking total
p>0.05, metacognition total p>0.05), class level (critical thinking total p>0.05, metacognition total
p>0.05) were done using t-test. Comparisons carried out according to place of living (critical thinking
total p>0.05, metacognition total p>0.05) were done using one-way variance analysis (ANOVA), and the
comparisons according to parents’ education level were done using Kruskal Wallis H test. The
relationship between metacognition scale total scores and sub-scales and critical thinking scale total
scores and sub-scales was investigated using correlation analysis.

Results

Results show that student’s metacognition perceptions display significant differences in the
evaluation and organization dimensions in terms of gender; however, no significant differences were
found in the other dimensions. The participants’ perceived metacognition skills have displayed no
significant differences in the evaluation, organization, planning and total dimensions according to such
variables as the departments they are enrolled, place of living, and parents’ education level.

The participants’ perceived critical thinking levels showed significant differences according to the
departments they attend in the truth-seeking, open-mindedness, analticity, systematicity,
inquisitiveness and total dimensions. Analticity, systematicity, and total dimensions displayed a
significant difference according to mothers’ education level. Critical thinking total scores were found to
display a negative relationship with evaluation, organization, and metacognition total scores while they
showed a positive relationship with truth-seeking, open-mindedness, analticity, systematicity, self-
confidence, and inquisitiveness scores.

Discussion, Conclusion & Implementation

Results show that although the participants’ metacognition perceptions differed according to gender
in the evaluation and organization dimensions, no significant differences were found in the other
dimensions. This result which indicated no difference in the planning and total dimensions is parallel
with the results found by Lee, Teo and Chai (2010).

Similarly, in their study which aimed to identify the relationship between success objectives,
academic success and metacognition, Sarwar, Yousuf, Hussain and Noreen (2009) found no significant
differences between metacognitive skills levels and the gender variable. The reason for the insignificant
difference between total and planning dimensions in terms of gender could be the similar social
conditions and limited social activities of the city the education faculty students live in. Hence, Schwarz
(2013) points that social life enhances individuals” metacognitive skills.

Results also show that evaluation and organization dimensions display significant differences in favor
of the male students. This finding is parallel with the results which indicated the importance male
students attach to the organization and evaluation processes (Semerci & Elaldi, 2011; Yilmaz 2007;
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Ozsoy & Giinindi, 2011; Nielsen;2004; Pinto, lliceto, & Melogno, 2012). Similarly, Ok¢u and Kahyaoglu
(2007) found no significant differences between males and females, but the planning strategies of the
females were a little bit higher than that of males; organization and monitoring strategies of males were
higher, and evaluation strategies were almost the same.

On the other hand, Tiysliz, Karakuyu and Bilgin (2008) indicated that there are no significant
differences between the metacognitive skills levels of the female and male students. In a similar vein,
Spence, Yore and Williams (1999) found that there were no significant differences between males and
females in terms of their metacognitive skills; results also show that metacognitive levels of the female
students were more improved in females than males. Turan, Demirel and Sayek (2009) investigated
metacognition with 846 students who are enrolled in five different medical faculties and found no
significant differences in terms of the gender variable. Similarly, Kartal, Kayacan and Selvi (2013) found
significant differences in the evaluation dimension of the metacognition in favor of the female students.
Pajares and Graham (1999) found that metacognitive skills scores of the female students were higher
than those of males. The participants’ perceived critical thinking levels did not show significant
differences according to the departments they attend in the evaluation, organization, planning and total
dimensions. Similar scores obtained by the education faculty students in the entrance process and
similar socio-cultural elements displayed similar results in the metacognitive skills.

Having no courses directly related to critical thinking in the master’s program was found to have no
significant differences in the metacognitive skills. This finding is supported by the other studies in the
literature (Okcu & Kahyaoglu, 2007; Ozsoy & Giinindi, 2011; Kartal, Kayacan & Selvi, 2013). On the other
hand, Stewart, Cooper and Moulding (2007) and Coban (2010) found significant differences between
metacognitive levels and the departments.

The participants’ metacognition perceptions differed significantly in the organization dimensions
according to class level, but no significant differences were found in the other dimensions. Fourth year
students were found to have higher scores in the organization dimension than the first year students.
This difference might have resulted from the social interaction the first graders have between each
other and the lower level of stress they have due to such factors as having a profession and exam
anxiety (e.g. Kpss). Various studies (e.g. Semerci & Elaldi, 2011; Tosun & Irak, 2008) indicate similar
results. However, Tlyslz, Karakuyu & Bilgin (2008) found that metacognition level increased with the
increase in class levels.

The participants’ perceived metacognition levels displayed no significant differences in the
evaluation, organization, planning and total dimensions according to the place of living variable. No
significant differences were detected in the metacognition levels because of the similar socio-economic
conditions and the similar education processes. This finding is supported by the study conducted by
Demir and Basarir (2013) in which they found that there were no significant relationships between self-
efficacy perceptions awareness, knowledge and skills mean scores and the place of living.

The participants’ perceived metacognition levels displayed no significant differences in the
evaluation, organization, planning and total dimensions according to the mothers’ education level. Cetin
(2009) also detected no significant differences. Higher education level of the mothers affects the nature
of the language they use in the interaction with their children. Thus, an open-ended interaction which
enhances causal thinking will increase students’ evaluation and planning skills. This finding is supported
by the findings in other studies (Dursun & Dede, 2004; Vygosky, 1978).

The perceived critical thinking was found to differ significantly in terms of the gender variable in the
open-mindedness, analiticity and total dimensions, but no significant differences were detected in the
other dimensions. Mean scores related to flexible, moderate and holistic approaches were found to be
higher in females than males. Thus, Batting (1979) defines cognitive flexibility as students’ using the
most effective learning strategies about the topic to be learned or identifying the solving steps of a
problem they face.
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Individuals who are cognitively flexible believe in the successful results of their behaviors, feel
confident in the interactions in various situations, fully focus on the topic to be learned, are analyzers,
and are open to change. Those who are not flexible are holistic, are distracted, and tend to resist
changes (Jonassen & Grabowski, 1993; Martin & Anderson, 1998). Cognitive flexibility can be seen as a
factor in the high scores of the open-mindedness and analyticity dimensions of critical thinking.

The participants’ perceived critical thinking levels show significant differences according to the
departments they attend in the truth-seeking, open-mindedness, analiticity, systematicity,
inquisitiveness and total dimensions. According to Schaeffe test results which were conducted with a
view to finding out in which groups the differences occurred, there is a significant difference in favor of
the Science and Classroom teaching departments.

The finding which indicates no significant differences is not surprising in a process where positive
sciences are shaped by inquisitiveness, open-mindedness, systematicity, concreteness, and truth-
seeking factors. Scientific knowledge is a type of knowledge that is shaped by the open-mindedness,
systematicity, analticity and inquisitiveness factors of critical thinking. Hence, Kiirlim (2002)’s findings in
relation to notion that critical thinking levels can create significant differences in favor of the English
Teaching and computer and instructional Technologies is a parallel finding.

The perceived critical thinking was found to differ significantly in terms of the class level in the truth-
seeking, analticity, systematicity, self-confidence, inquisitiveness and total dimensions, but no significant
differences were detected in the open-mindedness dimension. Significant differences were found in the
dimensions that displayed significant differences in favor of the fourth year students.

Especially the increase in the class level brought an analytic and systematic evaluation of the events
in students. Hill (1995) and Frishby (1992) also found that students’ critical thinking levels increased with
the increase in the class levels. Analticity, systematicity and total dimensions displayed significant
differences according to mothers’ education levels, but no significant differences were detected in the
other dimensions. Mean scores of the groups indicated that children of the mothers with a master’s
degree got the highest mean scores in the analticity and total dimensions.

Higher education level of the mothers could increase the quality of the social and cognitive
interaction with their children, which caused a significant difference in the analyticity and total
dimensions. Similarly, Kiirim (2002) highlights the positive effects of mother’s education levels, i.e.
master’s degree, on the critical thinking skills.

The first sub-scale in the MS displayed significant relationships with the second, third, and total
scores; the second sub-scale with the first sub-scale and third sub-scale, and total scores. The third sub-
scale indicated significant relationships with the first sub-scale, second sub-scale, and total scores. Total
dimension of the scale displayed significant relationships with all sub-scales in a positive way.

Metacognition is a process of learning to learn which includes the knowledge and control of one’s
own learning processes. In this process, individuals’ planning, organizing, and regulating the process
with all dimensions is the fundamental component. Therefore, all the dimensions of metacognitive
processes and skills which include the other higher order processes and skills are interrelated with each
other is a finding which is somewhat expected. Similar findings were indicated in other studies as well
(Cetinkaya, 2000; Ladyshewsky, 2006; Desoete, 2008; Demir, 2009; Demir, 2013)

Critical thinking total scores displayed significant relationships with truth-seeking, open-mindedness,
analticity and systematicity, self-confidence and inquisitiveness scores in a positive way. Critical thinking
is a structure which becomes meaningful with the process and skills that belong to it. Such a structure is
a higher-order thinking process which is supported by truth-seeking, open-mindedness, analticity,
systematicity, self-confidence and inquisitiveness and shaped by metacognition. Hence, the positive
relationship in these sub-dimensions is a finding which is expected. It is also supported by the findings in
other studies (Argon & Selvi, 2011).
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An interesting finding of the present study is that critical thinking total scores displayed a significant
relationship between evaluation, organization and metacognition total scores in a negative way. It is
known that there is positive, significant relationship between metacognitive skills and critical thinking
process and skills (Sahinel, 2002; Bendixen & Rule 2004; Magno, 2010; Ku & Ho, 2010). However, results
show that there are no significant relationships between the metacognitive dimensions and critical
thinking scores in a positive way. In this regard, results of the present study are not parallel with the
related literature.
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