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Bu galismanin amaci ortaokul 6. sinif 6grencilerinin problem ¢6zme stratejilerini ve
problem c¢ozerken yasadiklari sikintilari belirlemektir. Calisma 2012-2013 egitim-
o0gretim yilinda bir devlet okulunun 6. sinifinda 6grenim goéren 12 06grenci ile
gergeklestirilmistir. Calismanin verileri PISA ‘nin agiklanan sorularindan ve cgesitli
matematik web sitelerinde yer alan farkli stratejiler kullanilarak ¢6zilebilecek toplam 7
sorudan olusan bir testten elde edilmistir. Her soru bir stratejiyi kapsayacak sekilde
secilmistir. Verilerin analizinde betimsel analiz ve betimsel istatistikler kullanilmstir.
Oriintii arama, sondan baglama, denklem yazma ve liste hazirlama stratejilerini iceren
sorulari galismaya katilan tiim o6grenciler dogru cevaplandirirken; sema gizme ile
bélmek ve yonetmek stratejilerini iki 6grenci; tahmin-kontrol stratejisini ise G¢ 6grenci
yanitlayamamistir. Ayrica 6grencilerin verilen sorularin agiklamalarini uzun bulduklari,
tahmin kontrol stratejisini kullanirken sikinti yasadiklari, bélmek ve yoénetmek
stratejisinde ise fazla zaman harcadiklari gdzlenmistir.
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The aim of this study is to determine 6th grade students’ use of problem solving
strategies and difficulties that they have in this process. This research has been done
by the help of the 12 6th grade public school students who were attending a public
school in the 2012- 2013 academic year. The data collection tools for the research
consisted of problem tests, including 7 problems which have taken from PISA and
some mathematics websites. Each problem was chosen involving only a single
strategy. The obtained data was analyzed utilizing descriptive analysis and descriptive
statistics. According to the results of the study, all of the students who participated in
the study solve the problems about “Look for a Pattern, Start at the End, Use an
Equation and Make an Organized List” strategies. Two students could not solve
problems including “Draw a Diagram and Divide and Conquer” strategies. Also, three
students could not solve the problem about “Guess and Check”. In addition, findings of
this study show that some texts of problems are long and complex for students. On the
other hand, students had some difficulties when they used the strategy of “Guess and
Check” and they spent a lot of time on the problem about “Divide and Conquer”.
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Problem, insan zihninde c¢atismalara neden olan belirsizlik olarak tanimlanabilir. Bu agidan
egitimcilerin ¢ogu problem ¢dzmek icin gosterilen gabalari, 6§renme ve dusinme agisindan 6nemli
bulmaktadir (Topal ve Alkan, 2010). Bruner (1961) de “Problem ¢6zme siirecinin kesif asamasinda sarf
edilen c¢aba kisiye, elde edilen bilginin daha gecerli ve anlamh oldugunu gosterir” sozleriyle problem
¢6zmede gosterilen ¢abanin 6nemini vurgulamistir. Tirk Dil Kurumu (TDK) Gincel Sozlikte problem
s6zcligl “teoremler veya kurallar yardimiyla ¢éziilmesi istenen soru” (TDK, 2013) biciminde yer almasina
ragmen; aslinda problem, cevabi mevcut bilgi birikimiyle bulunamayan, ancak arastirma ve incelemelerle
cevaplanabilecek bir soru seklinde de tanimlanabilmektedir (Bilen, 2002). Blum ve Niss (1991) de
problem ¢ézmenin kisinin o anki bilgileriyle hemen gergeklesemeyecegini su sozlerle ifade etmislerdir:
“Problem, kisinin mevcut algoritmik, yontem, islem vs. bilgileriyle hemen cevaplandiramayacagi ve belirli
acik uglu sorular iceren durumdur.”

Problem ve problem ¢ézmeyle ilgili yapilan bir baska tanim da “problem, bir soruyu cevaplamak, bir
nesnenin yerini belirlemek, bir isi glivence altina almak, bir 6grenciye 6gretmek gibi seyler olabilir.
Problem ¢6zmek ise kisilerin otomatik bir ¢éziimlemelerinin olmadigi bir hedefe ulasma c¢abalaridir”
(Schunk, 2009) seklindedir.

Yukaridaki tanimlardan yola gikarak problem, zihni karistiran ve inanci belirsizlestiren durum olarak
alindiginda problemin ¢oziimiine, belirsizliklerin ortadan kaldirilmasi denilebilir. Bir problemle karsi
karsiya kalindiginda, problemi ¢c6zmek yani belirsizlikleri ortadan kaldirmak icin durumun analiz edilmesi,
gerekli bilgilerin toplanmasi, bunlardan ¢6ziime gotirici olanlarin secilmesi ve secilen bilgilerin uygun
sekilde diizenlenerek kullaniimasi gerekir (Baykul, 2009). Bu bakimdan bireyler problemle karsilastiginda
bu belirsizlikleri ortadan kaldirmak icin problemi ¢6zmede kullanilacak verileri toplama ve bunlari analiz
edebilme becerilerine sahip olmalidir (Topal ve Alkan, 2010).

Bireyler yasamlari boyunca cesitli problemlerle karsi karsiya gelmektedirler. Bu problemlerin
cesaretle karsilanip ¢6ziilmesi, bireyin hayata uyumunu kolaylastiracaktir (Orhaner ve Tung, 2003).
Problem ¢6zme, 6grencilere “nasil?” sorusunun cevabini verir ve bilgilerin uygulamalarini gosterir.
Elestirel distinme, karar verme ve sorgulamay: gelistirir. Cozimleme, birlestirme yetenegi ve kalici bilgi
kazandirir (Yilmaz, 2010).

Matematik Ogretmenleri Ulusal Konseyi’ne (NCTM) gdére problem ¢dzme matematik &gretiminin
merkezini olusturmaktadir (NCTM, 2000). Egitimciler ve program gelistiriciler genelde 06grencilerin
gercek hayat problemleri Gzerindeki yeterlilikleriyle yani verilen bir bilgiyi anlama, sorunun ¢éziimiindeki
kilit 6geleri ve bunlarin birbirleriyle olan iliskilerini belirleme, soruyu ¢é6zme ve ¢6ziimi ispat etme gibi
becerilerini dikkate alirlar (PISA, 2004).

Problem ¢6zme, problemi cevaplamak icin yeterli algoritma ve yontemlerin edinilmesi ile ¢6zim
asamasindaki stireclerin timUn( kapsar (Toker, 2012). Fakat bltin problemlerin ¢éziimiinde kullanilan
belirli bir yol ya da yontem yoktur. Eger bdyle bir yéntem olsaydi sorun kdkiinden halledilirdi. Cocuklar
bir problemle karsilastiklarinda ¢ogu kez kullanilacak bir kural hatirlamaya cahsirlar. Bu iyi bir girisim
degildir. Clinkii problem ¢ézmenin kurallari yok, ancak sistematigi vardir. Ogretmenin temel gorevi
O0grenciye problem ¢6zmeyle ilgili bu sistematigi ve stratejileri tanitmak ve bunlari kullanabilmeyi
O6gretmektir (Altun, 2010).

Polya, “Nasil Cozmeli?” (How to Solve It?, 1973) adli kitabinda problem ¢6zmenin 4 asamada
gerceklesecegini belirtmektedir. Bu slirecin asamalari su sekildedir:

Problemi Anlama: Problemi ¢o6zebilmek icin Oncelikle problemi anlamak gerekmektedir. Yani,
“Sorudaki bilinmeyen nedir?”, “Eldeki veriler nelerdir?”, “Bilinmeyeni bulabilmek icin eldeki veriler
yeterli midir ya da butin veriler ise yarar midir?” gibi sorularla problemin ne oldugunu ve problemde
neyin soruldugunu anlamaktir.
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Bir Plan Hazirlama (Uygun Stratejiyi Belirleme): Bu asamaya gelindiginde problemin nasil ¢oziilecegi
diistinUlur. Verilerle bilinmeyen arasinda baglanti kurulmaya galisilir. “Daha 6nce bu problemle ya da bu
probleme benzer bir problemle karsilasildi mi?”, “Bu problemi ¢6zebilecek bir yol biliniyor mu?”, “Daha
once benzer bir problemle karsilasildiysa o problem nasil ¢ézlilmistl, ayni yol burada da kullanilabilir
mi?” gibi sorularla bir plan hazirlanabilir. Buradaki sorularin problemin anlasiimasiyla ¢ok yakindan iliskili
oldugu aciktir. Clinkli uygun stratejinin secilmesi, problemi anlamaya ve stratejileri tanimaya baghdir. Bir
problemin ¢éziiminde bazen bir, bazen birkag strateji birlikte kullanilir. Bazen de ayni problemin
¢6zimuine farkli stratejiler uygun diisebilir. Bu stratejilerin basinda sunlar gelir: Diizenli Bir Liste Yapmak,
Tahmin ve Kontrol Etmek, Sema (Diyagram) Cizmek, Baginti (Oriintii) Bulmak (Veriler arasinda iliski
arama), Denklem Yazmak, Daha Basit Problemlerin Coziimiinden Faydalanmak, Sondan Baslamak, Tablo
veya Cizelge Hazirlamak, Bolmek ve Yonetmek (Altun, 2000; Van De Walle ve digerleri, 2012; McQuede,
2013).

Hazirlanan Plani Uygulama: C6zim i¢in hazirlanan planin uygulandigi asamadir.

Cozimi Degerlendirme: Yapilan ¢6zimin her bir asamasinin kontrol edildigi asamadir. Ulasilan
cevabin bilinmeyenin gercek degeriyle ayni olup olmadigina ve bu sonucun ve ydntemin diger
problemlerde kullanilip kullanilmayacagina bakilir.

Polya’nin problem ¢6zme basamaklarindan da anlasilacagl (zere problem ¢6zme siirecinde
kurallardan ¢ok problemin icerigine bagli olarak farkli strateji ve adimlarin kisacasi sistematiginin
kazandiriimasi {zerinde durulmasi dnemlidir (ipek ve Okumus, 2012). Matematik egitiminde problem
¢6zmeye yapilan vurgu arttikca problem ¢ézme siireglerini incelemek de &nemli hale gelmistir. Ogretim
programlarinda ve matematik egitimine yonelik reform calismalarinda problem ¢6zmenin her sinif
diizeyine ve her matematik konusuna entegre edilmesi gerektigi sik¢a vurgulanmaktadir (Kayan ve
Cakiroglu, 2008). Bu nedenle problem ¢ézme siireci birgok arastirmacinin ilgisini cekmekte ve farkh
yaklasimlar ortaya koymaktadir. Bu arastirmanin amaci da 6. sinif 6grencilerinin problem ¢ézme
stratejileriyle problem ¢6zme siirecine iliskin algi ve yasadiklari sikintilari ortaya koymaktir. Bu baglamda
asagidaki sorulara yanit aranacaktir:

¢ 6. sinif 6grencilerinin kullandiklari problem ¢6zme stratejileri nelerdir?
¢ 6. sinif 6grencilerinin problem ¢ézme siirecine ait algilari nelerdir?

¢ 6. sinif 6grencilerinin problem ¢ézme sirecinde yasadiklari sikintilar nelerdir?

Yontem

Calismanin bu bdliminde katilimcilar, veri toplama araglari ve verilerin analizi kisimlarina yer
verilmistir.

Katilimcilar

Bu calisma, 2012-2013 egitim 6gretim yilinda Gliney Marmara Bolgesi’ndeki bir devlet okulunun 6.
sinifinda okuyan 12 6grenciyle gergeklestirilmistir.

Veri Toplama Araglari

Calismanin verileri, calismanin amacina uygun olarak secilen; PiSA ‘nin gecerligi ve giivenirligi test
edilmis sorularindan ve Bogazici Universitesi’nin ilkégretim béliimiine ait internet sitesinde Finlay
McQuede tarafindan hazirlanan farkli stratejiler kullanilarak ¢oziilebilecek toplam 7 problemden olusan
bir testten elde edilmistir. Her problem bir stratejiyi kapsayacak sekilde secilmistir. Bu stratejiler; Sema
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Cizmek, Liste Hazirlamak, Tahmin ve Kontrol Etmek, Bélmek ve Yénetmek, Oriintii Aramak, Geriye Dogru
CGalismak ile Denklem Yazmak seklindedir.

Calismanin nitel verileri 6grencilerin cevap kagitlarinin incelenmesiyle ve arastirmacinin problem
¢6zme sirecindeki gozlemlerinden elde edilmistir. Nitel arastirmalarda gecerlik 6l¢ltla inandiriciliktir.
Yildirrm ve Simsek(2011)’in belirttigi gibi verilerin ayrintili rapor halinde verilmesi ve sonuclara nasil
ulasildiginin belirtilmesi bir gegerlik 6l¢ttiidir. Bu amagla sorular ve 6grencilerin ¢ézimlerine ayrintili bir
sekilde yer verilmistir. Problemler secildikten sonra kapsam gecerliligi icin ¢ uzman goérisine
basvurularak teste son sekli verilmistir. Miles ve Huberman (1994:64) tarafindan verilen glvenirlik
formld kullanilmistir. Uzmanlar arasi glvenirlik %89 bulunmustur.

Verilerin Analizi

Testteki her bir problem icin 3 dereceli (0,1,2) bir skala hazirlanmistir. Problemi yanitlayamayan
ogrencilere 0 puan, dogru cevaplayan Ogrencilere 2 puan ve kismen cevap verenlere de 1 puan
verilmistir. Eger 6grenci bir sorudan 2 puan aldiysa ilgili stratejiyi kullanabildigi, 1 puan aldiysa o stratejiyi
kismen kullanabildigi, 0 puan aldiysa da o stratejiyi kullanamadigi seklinde degerlendirme yapilmistir. Bu
degerlendirmeden sonra kullanilan stratejilerin dagilimlari igin SPSS 16 paket programinin yizde ve
frekans analizinden yararlanilmigtir. Tim bu nicel verilerin yaninda, 6grencilerin cevap kagitlari, gizdikleri
resimler arastirmacinin yazarak kaydettigi bazi gézlemler gibi nitel veriler de kullaniimstir.

Bulgular

Calismanin bu béliminde birinci probleme (6grencilerin problem ¢ézme stratejileri), ikinci probleme
(6grencilerin problem sirecine ait algilari) ve Gglincl probleme (6grencilerin problem ¢ézme sirecinde
yasadiklari sikintilara) ait bulgulara yer verilmistir.

Birinci Probleme iliskin Bulgular

Ogrencilerin hangi problem ¢dzme stratejilerini kullanabildiklerini anlamak icin, testte stratejilerle
ilgili problemlere verdikleri cevaplarin basari yizdeleri hesaplanmis ve bunlar Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1.
Strateji Kullanim Yiizde Ve Frekanslari.

Caligmaya Katilan Toplam Ogrenci Ny, = 12

Stratejiler Kullanan Yiizde Kullanmayan Yiizde
Ogrenci sayisi % Ogrenci Sayisi %

Sema gizmek Ng=10 83 2 17
Liste hazirlamak N =12 100 0 0
Tahmin ve kontrol etmek Nt=9 75 3 25
Bolmek ve yonetmek Ng=10 83 2 17
Oriinti aramak Ng=12 100 0 0
Geriye dogru calismak Ng=12 100 0 0
Denklem yazmak Np=12 100 0 0

Tablo 1'den de anlasilacagl lGzere 6grencilerin tamaminin liste hazirlama, oriinti arama, sondan
baslama ve denklem yazma stratejilerini; 10 6grencinin yani tiim 6grencilerin % 83 (inlin sema gizme ile
b6élmek ve yonetmek stratejilerini; 9 6grencinin yani tiim 6grencilerin % 75’inin de tahmin ve kontrol
etme stratejisini kullanabildigi tespit edilmistir.
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Bu béliumde 6grenciler 1'den 12’ye kadar numaralarla kodlanarak yaptiklari agiklamalar ve verdikleri
cevaplar bu sekilde ifade edilmistir. Calismayla ilgili bir fikir verebilmesi igin, 6grencilerin ¢dzim kagitlari
ve ¢ozimlerle ilgili s6zIU agiklamalarindan ornekler asagida gosterilmistir:

Sema (diyagram) gizme stratejisiyle ilgili 6grencilere yéneltilen “Bir salyangoz bir boruya tirmaniyor.
Salyangoz her giin 8.5 metre tirmaniyor. Ancak her aksam yagmur yagiyor ve yagmur yagdiginda,
salyangoz 1 metre asagiya kayiyor. Salyangoz 45 metrelik borunun en Ustiine kag glinde ¢ikar?” sorusuna
verilen 6grenci cevaplari ve agiklamalari su sekildedir:

sekil 1. 1 Nolu Ogrencinin “Salyangoz” Sorusuna Verdigi Cevap.

Sekil 2. 2 Nolu Odrencinin “Salyangoz” Sorusuna Verdigi Cevap.

Sekil 1 ile Sekil 2 den ve 6grencilerin sozlu ifadelerinden anlasilacagi lizere 6grencilerin problemin
neyi ifade ettigini anlamak icin bir sema ¢izme geregi duydugu boylelikle problemi goérebilecekleri ve
anlayabilecekleri hale dénustirdikleri anlasilmaktadir.

Liste hazirlama stratejisiyle ilgili 6grencilere yoneltilen “ABCD harfleri farkli dizilislerde yazilabilir:
DCBA ya da BADC. ABCD' yi kag farkli diziliste yazabilirsiniz?” sorusuna 6grencilerin verdikleri cevaplar ve
actklamalar su sekildedir:
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Sekil 3. 1 Nolu Ogrencinin “Abcd’nin Farkli Dizilisleri” Adlh Soruya Verdigi Cevap.

Sekil 4. 5 Nolu Ogrencinin “Abcd’nin Farkli Dizilisleri” Adh Soruya Verdigi Cevap.

Sekillerden ve 6grencilerin sozIU ifadelerinden 6ncelikle ABCD’nin farkh dizilislerini harfleri rastgele
dizerek bulmaya cgalistiklari, daha sonrasinda A,B,C,D diye 4 farkli grup oldugunu ve her grupta 6 farkh
dizilis oldugunu goérerek sistematik bir liste olusturduktan sonra sonuca daha kolay ve anlasilir bir sekilde
ulastiklari gézlenmistir.

Tahmin ve kontrol etme stratejisi ile ilgili 6grencilere yoneltilen “Blisra dedesinin ciftligine gitti.
Dedesinin ciftliginde tavuk ve keciler vardi. Biisra, dedesine kag tavuk ve kegisi oldugunu sordu. Dedesi
matematik iceren bilmeceleri sevdiginden ona sahip oldugu hayvanlarin toplam 26 kafasi ve 68 bacagi
oldugunu soyledi, bu bilgiyi kullanarak tavuklarin ve kegilerin sayisini hesaplayabilecegini soyledi.
Bilsra'nin yerinde olsaydiniz problemi nasil ¢ézerdiniz?” problemine 6grencilerin verdikleri yanitlar ve
aciklamalar su sekildedir:

Sekil 5. 8 Nolu Ogrencinin “Ciftlikteki Hayvanlar” Problemine Verdigi Cevap.
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Sekilden de goriilecegi lizere 6grencinin soruyu deneyerek ¢ozdiigli goriilmektedir. Ayrica s6zli
olarak da “soruyu deneyerek yaptim. Once tavuk ve kegi sayisini esit (13’e 13) sectim. Ama ayaklarinin
sayisl 68’i gecti. Sonra kegilerin ayak sayisi daha fazla oldugu igin kegi sayisini azalttim, tavuk sayisini
arttirdim ve sonunda 8 kegi 18 tavuk oldugunu gérdiim.” ifadesiyle soruyu ¢6zme asamasini agiklamistir.

Bolmek ve ydnetmek stratejisi ile ilgili 6grencilere yoneltilen “3x3’lik karelerin igine 1-9 arasinda
sayllari Oyle bir yerlestirin ki, her satirin, situnun ve kosegenin toplami 15 olsun.” problemine
ogrencilerin verdikleri yanitlar ve agiklamalar su sekildedir:

Sekil 6. 11 Nolu Ogrencinin “Sihirli Kare” Sorusuna Verdigi Yanit.

Sekil 7. 7 Nolu Ogrencinin “Sihirli Kare” Sorusuna Verdigi Yanit.

Sekillerden ve 6grencilerin agiklamalarindan 6grencilerin 6ncelikle ortadaki sayinin buyukligiyle
ilgili tahminlerde bulunduklari, sonrasinda ise toplami 15 olan sayilari karelere yerlestirip sonucu kontrol
ettikleri anlasilmaktadir. Tim bu soylenilenlerden yola g¢ikarak 6grencilerin “bdlmek ve yonetmek”
stratejisini kullanarak soruyu ¢ozdikleri sonucuna varilabilir. Ayrica 6grenciler bu soruyu ¢ézerken
zorlandiklarini da ifade etmislerdir. Bunun nedeni soruldugunda ise daha 6nce ¢6zmedikleri tarzda ve
tahmin etmesi zor bir soru oldugu igin zorlandiklarini belirtmislerdir.

Oriintli arama stratejisiyle ilgili 6grencilere yéneltilen “Rafet, kareleri kullanarak bir basamak modeli
yapmaktadir. Asama 1 igin bir kare, Asama 2 igin Ug¢ kare ve Asama 3 igin alti kare kullanmaktadir. Rafet,
dordiincii asama icin kag¢ tane kare kullanmalidir?” sorusuna o6grencilerin verdikleri yanitlar ve
actklamalar su sekildedir:
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Sekil 8. 1 Nolu Ogrencinin “Basamak Modeli” Sorusuna Verdigi Yanit.

Sekil 9. 10 Nolu Odrencinin “Basamak Modeli” Sorusuna Verdigi Yanit.

Sekillerden ve 6grencilerin agiklamalarindan anlasilacagi Gizere, basamak modeli sorusunu ¢dzerken
6grencilerin bazilarinin verilen sekilden, bazilarinin da ériintiiniin kuralindan yola gikarak sonuca ulastigi
gorilmektedir. Dolayisiyla 6grencilerin tamaminin 6riintli arayarak problemi ¢ozebildigi boylece, ileride
cebirsel dislinme alanindaki sorulari ¢6zmek icin hazir olduklari séylenebilir.

Sondan baslama stratejisiyle ilgili 6grencilere yoneltilen “Ali Bey ve Sema Hanim’in Ankara’dan
arkadaslar geldi. Onlar da aksam yemegi icin arkadaslarini en sevdikleri restorana gétiirmeye karar
verdiler. Aksam yemegi disinda Ali Bey bazi ek 6demeler de yapmak zorunda kaldi. Park icin 12 TL, vergi
icin 18 TL verdi ve garsonlara 30 TL bahsis birakti. Eve geldiklerinde Sema Hanim, Ali Bey’e aksam yemegi
icin ne kadar 6dedigini sordu. “Bil bakalim” dedi ve clizdanina bakarak “300 TL vardi, simdi 15 TL var”
dedi. Sema Hanim ne diyecek? Aksam yemegi ne kadar tuttu?” sorusuna 6grencilerin verdikleri yanitlar
ve acgiklamalar su sekildedir:

Sekil 10. 12 Nolu Ogrencinin “Aksam Yemedi igin Ne Kadar Odendi?” Sorusuna Ait Yaniti.
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Sekil 11. 1 Nolu Ogrencinin “Aksam Yemedi icin Ne Kadar Odendi?” Sorusuna Verdigi Yanit.

Sekillerden ve 6grencilerin agiklamalarindan anlasilacagi tGzere 6grenciler sondan baslama stratejisini
tek tek degil de tiim masraflari hesaplayip paranin tamamindan gikararak uygulamislardir. Ogrencilere
soruyu ¢Ozerken neden bu stratejiyi tercih ettikleri soruldugunda onlardan, ilkokuldan beri problemleri
bu yontemle ¢ozdiikleri ve bu ydnteme aliskin olduklari igin bu yéntemi kullandiklari cevabi alinmistir.

Denklem yazma stratejisiyle ilgili 68rencilere yoneltilen “Hangi sayinin 5 katinin 3 fazlasi 23 e esittir?”
sorusuna 6grencilerin verdikleri yanitlar ve agiklamalar su sekildedir:

Sekil 12. 1 Nolu Ogrencinin “Bilinmeyeni Bulalim” Sorusuna Ait Yaniti.

Sekil 13. 5 Nolu Ogrencinin “Bilinmeyeni Bulalim” Sorusuna Ait Yaniti.

Sekillerden de gorilecegi lUzere oOgrencilerin ilgili soruyu c¢ozerken denklem yazma stratejisini
kullanabildikleri sdylenebilir. Soruyu ¢dzerken neden bu stratejiyi kullandiklari soruldugunda onlardan
“bilinmeyen” denilince akillarina denklem kurup ¢6zmek geldigi cevabi alinmistir.

ikinci Probleme iliskin Bulgular
Problem ¢6zme siirecine ait algilar:

Ogrenciler her ne kadar onlara verilen problemlerin cogunu farkl stratejiler kullanarak ¢dzebilmis
olsalar da matematiksel problem ¢6zme sirecinde yasadiklari bir takim sikintilar oldugundan
bahsetmislerdir. Bu sikintilari tespit etmek icin de calismada 6ncelikle 6grencilerin problem ¢ézmeye
iliskin algilari belirlenerek problem ¢6zmeyi nasil goérdiikleri ve problem ¢ézmenin onlar igin ne ifade
ettigi belirlenmek istenmistir. Bunun icin de 6grencilere problem ¢dzme slirecini resmetmeleri ve
gizdikleri resimleri agiklamalari séylenmistir. Ogrencilerden bazilarinin ¢izdikleri resimler ve yaptiklari
actklamalar su sekildedir:
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sekil 14. 1 Nolu Ogrencinin Problem Cézme Siirecini Anlattigi Sekil.

Ogrenciden problem ¢6zme siireci icin ¢izdigi sekli anlatmasi istendiginde “Problem ¢dzme ¢ok karisik
bir islemdir. Verilen birgok sayi igerisinden bilinmeyeni bulmak gerekiyor. Bu da bazen g¢ok kafa karistirici
olabiliyor.” cevabi alinmistir.

Sekil 15. 3 Nolu Ogrencinin Problem C6zme Siireci lgin Cizdigi Sekil.

Bu 6grencinin ¢izdigi sekil de problem ¢ézme sirecinin onun icin ne denli karmasik bir siireg
oldugunu gostermesi agisindan dikkat gekicidir. Agiklama kisminda ise “Problemle ilk karsilastigimizda
bazen ne yapacagimizi bilemeyerek karamsarliga kapiliyoruz. Ama biraz diisiiniince kafamizda bir 1sik
yaniyor ve ¢ikis yolunu buluyoruz.” ifadesini kullanmistir.

Sekil 16. 10 Nolu Ogrencinin Problem Cézme Siirecini Anlattigi Resim.
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10 nolu Ogrenci problem ¢6zmeyi tuzaklarla dolu bir labirent oyununa benzetmistir. Yaptig
aciklamalar ise su sekildedir: “Bu oyunda dogru ve yanlis yollar vardir. Cikisa ulasabilmek igin dogru
sayllar kullanmaliyiz. Eger yanlis sayilari kullanirsak karsimiza canavarlar ve gukurlar gikabilir ve bu
oyunu kaybederiz. Yani problemi ¢6zemeyiz. Ama dogru sayilari kullanip canavarlarla karsilasmadan
cikisa ulasabilirsek oyunu kazanip kupaya ulasiriz. Yani problemi ¢dzmis oluruz”. Ogrencinin
actklamalarindan da anlasilacagi lizere problem ¢dzme sirecinin 6grenciler tarafindan bir dizi islemler
yaparak dogru sonuca ulasma seklinde algilandigi sdylenebilir. Ayrica bazi problemlerin segiciligine
dikkat cekilerek 6grencileri yanilgiya distirmek igin hazirlandigi da vurgulanmistir.

Sekil 17. 7 Nolu Ogrencinin Problem C6zme Siirecini Anlattigi Resim.

7 nolu 6grenci de problem ¢ézme silirecini canavarla savasilan bir oyuna benzetmistir. Bunu ise;
“Problem ¢6zme, bir canavarla savasip o canavari yenmeye benziyor. Canavari yenmek igin silahimiz
olmali. Silahimiz da beynimiz ve bilgilerimizdir” sozleriyle ifade etmistir.

Sekil 18. 3 Nolu Ogrencinin Problem Cézme Siirecine iliskin Cizdigi Resim.

Bir diger 6grenci de problem ¢6zmeyi futbola benzetmistir. Agiklamalari ise “ Problem ¢6zmek, bir
futbolcunun sagdan, soldan, orta sahadan gidip gol atmaya ¢alismasidir. Gol atmaya sadece bir yonden
gidilmez. Bunun igin sag kanattan, sol kanattan, orta sahadan ve bircok yerden gidilebilir. Ama her
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zaman gol atamayiz. Bazen top direge c¢arpar, bazen de topu kaleci tutar. Problem ¢6zmek de boyledir.
Karsimiza ¢ikan her problemi ¢dzemeyebiliriz ve bu problemleri ¢6zmenin birden fazla yolu olabilir”
seklindedir. Burada dikkat ¢eken nokta; 6grencinin problemin ¢6ziiminde birden fazla stratejinin
kullanabileceginin farkinda olmasidir.

Ugiincii Probleme Ait Bulgular
Problem g6zme siirecinde yasanan sikintilar:

Uygulanan testte ve genel olarak problemleri ¢ozerken 6grencilerin zorlandiklari konular ¢ grupta
incelenmistir:

1) Ogrencilerin birden fazla bilinmeyen ile sayi iceren ve uzun metinli problemlerde zorlandiklari
gorulmustur. Bununla ilgili 6grenci gorisleri asagidaki gibidir:

“uu

Ciftlikteki hayvanlar” problemini ¢ézerken ¢ok zorlandim. Béyle problemleri ya ¢ézemiyorum ya
da ¢ézerken ¢ok sikiliyorum. Burada bilinmeyen 2 tane. Ne kecilerin ne de tavuklarin sayisini
biliyoruz. Béyle 2 bilinmeyenli sorular olunca da ¢6zmek ¢ok zor oluyor.” (7 nolu 6grenci)

“Genelde uzun ciimleli sorulari ¢6zemiyorum. Burada 3. ve 6. sorular bana ilk basta ¢ok karisik
geldi. Ciinkii bunlar ¢ok uzun. Okumaya baslayip sonuna geldigimde basinda séylenileni
unutuyorum. Bir de ¢ok fazla sayi varsa kafam karistyor.” (3 nolu 6grenci)

“Soru ciimlelerinden bazen hicbir sey anlamiyorum. Bir dedikleri bir dediklerini tutmuyor. Oyle
olunca da kafam ¢ok karisiyor.” (12 nolu 6grenci)

“Soruda ¢ok fazla sayi varsa ve sayilar ¢cok biiyiikse o soruyu ¢6zemiyorum. Her sey birbirine
giriyor.” (1 nolu 6grenci)

Ogrenci ifadelerinden de goriildiigii lizere 6grencilerin genel olarak uzun metinli problemlerde
zorlandiklari tespit edilmistir. TUm bunlarin yani sira 6grencilerin birden fazla bilinmeyen ve biiyik
sayllar igeren sorularda da sikinti yasadiklari séylenebilir.

2) Ogrencilerin daha énce karsilasmadiklari tarzda sorularda ve ¢oktan se¢cmeli olmayan, acik uglu
problemlerde zorlandiklari tespit edilmistir. ilgili 8grenci gorisleri ise asagida verilmistir:

“Bir soruyu daha 6nce ¢6zmediysek o zaman ne yapacadgimi bilemiyorum. Cogu zaman o soruyu
¢6zemeyecegimi diisiinliyorum. Ama biraz ugrasinca ve égretmenimin de yardimi olunca aklima
bir seyler geliyor ve o soruyu ¢ézebiliyorum. Bazen de ¢6zemedigim oluyor.” (8 nolu 6grenci)

“Sikli olmayan sorulari ¢ézerken zorlaniyorum. Ama sik oldu mu bazen islem yapamasam bile
siklari deneyip sonuca ulasabiliyorum.” (9 nolu 6grenci)

Ogrenci yorumlarindan da anlasilacagi lizere &grencilerin ilk defa karsilastiklari sorulari ¢dzerken
zorlandiklari, test teknigine dayali sinav sistemine goére yetistirildikleri icin acik uclu ve coktan segcmeli
olmayan sorularda zaman zaman mantik yiritemedikleri séylenebilir. Bitlin bu sikintilarin yasanmamasi
icin de matematik derslerinde 6grencilerin acgik uglu problemlerle olabildigince fazla karsilastirilmal, bu
sorular lzerinde duslnlp sorularin ¢dzim sirecinde bizzat yer almalari saglanmali ve 6grencilerin
coktan se¢meli soru tarzina alistirilmamasi gerekmektedir.

3) Ogrencilerin denklem kurma ve ¢dzmeyi gerektiren problemlerde zorlandig tespit edilmistir.
Bununla ilgili 6grenci gorusleri ise su sekildedir:

“Problemleri denklem kurarak ¢ézmek yerine tersten giderek ¢6zmek daha kolay geliyor bazen.”
(6 nolu 6grenci)
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“Bence problemleri ¢6zerken denklem kurmak ¢ok uzun. Bunun yerine sondan basa dogru gitsek
daha iyi ama bazen sondan basa dogru gitmeyle soru ¢éziilmiiyor. Bazen de denklemi dogru
kuramayinca sonug ¢ikmiyor.” (1 nolu 6grenci)

1 ve 6 nolu 6grencilerin ifadelerinden anlasilacagi lizere 6grenciler ilkokuldan kalma, soruyu tersten
¢6zme aliskanligini benimsediklerini, bunun neticesinde de denklem kurma ve ¢6zmeyi gerektiren
problemlerde denklemi kurmak yerine problemi sondan baslayarak ¢ézmenin daha kolay geldigini
belirtmislerdir. Bazen de dogru denklemi kuramadiklari bunun kaginilmaz sonucu olarak da dogru sonuca
ulasamadiklari gdzlenmistir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Ortaokul 6grencilerinin kullandiklari problem ¢6zme stratejileri ile problem ¢dzme siirecine ait algilar
ve bu slirecte yasadiklari sorunlarin belirlenmesinin amaglandigi bu calismanin sonuglari birkag 6nemli
noktaya vurgu yapmaktadir. Oncelikle, 6grenciler matematiksel problemlerin ¢dziimi siirecinde problem
¢6zme stratejilerinin farkli tiirlerini kullanmislardir. Oriintii arama, sondan baslama, denklem yazma ve
liste hazirlama stratejilerini iceren sorulari galismaya katilan tim 6grenciler dogru cevaplandirirken;
sema cizme ile bolmek ve yonetmek stratejilerini iki 6grenci; tahmin-kontrol stratejisini ise ti¢ 6grenci
yanitlayamamistir. Bu sonuglar Yazgan ve Bintas'in (2005) 6grencilerin problem ¢dzerken daha dnce
kargilasmamis olmalarina ragmen rutin olmayan problemler igin 6zgln stratejiler gelistirebildikleri
sonucuyla ortiismektedir. Ayrica 6grencilerin problem ¢ézmedeki bu basarilari problem ¢ézmenin ve
problem ¢6zme stratejilerinin mevcut ortaokul matematik Ogretim programinda o6nemli bir yer
tutmasiyla iliskilendirilebilir (MEB, 2012).

Ogrencilerin problem ¢dzme siirecine yonelik algilarinda ise dikkat ¢eken hususlar sz konusudur.
Calismadan elde edilen veriler isiginda; problem ¢ézmenin 6grenciler tarafindan genelde karmasik bir
sire¢ olarak distnildigi ve bu siirecte neyle karsilagilacaginin tahmin edilemedigi sonuglarina
varilabilir. Bu sonuclar Florida Egitim B&limi’niin 2010 yilinda “Ogretmenler icin siniftaki bilissel ve
meta-bilissel stratejiler” adl ¢alismasindaki problem ¢ézme siirecine yonelik yaptigi “problem ¢dzme;
dogrusal olmayan, esnek ve dinamik bir stre¢ olmahdir” (Florida Department of Education, 2010)
tanimiyla paralellik gostermektedir.

Ote yandan 6grencilerin genel olarak uzun metinli problemlerle birden fazla bilinmeyen ve biyik
sayllar iceren sorularda da sikinti yasadiklari s6ylenebilir. Bu ylizden soru metinlerinin 6grencilerin seviye
ve yaslari gz onlne alinarak hazirlanmasina; ayrica 6grencilere bu tir stratejileri iceren sorularla ilgili
¢alismalara agirlik verilmesi hususuna dikkat edilmelidir. Ayrica problem ¢6zme ile ilgili kazanimlar
yoklanirken problemler, ilgili kazanimi yoklayacak sekilde hazirlanmali, bir kazanim baska kazanimla
karistirlmamali veya ayni problemle birden ¢ok kazanim yoklanmaya calisiimamalidir (Baykul, 2009).

Calismadan elde edilen diger sonuglar da bir problemi ¢ozmenin her zaman mimkiin olmayabilecegi,
problemi ¢6zebilmek icin ilgili hazir bulunusluk dizeyine ulasmis olmak ve problemi anlamak gerektigi,
bir problemin ¢6ziimiiniin sadece bir yolla degil de birden fazla strateji kullanarak gerceklesebilecegi
seklindedir. Bu sonuglar, Chacko’nun (2007) yaptigi ¢alismasindaki tek bir ¢ozimi var gibi distintlen
standart problemlerin bile farkli yontemler kullanilarak ¢ozllebilecegi seklindeki bulgulariyla paralellik
gostermektedir. TUm bunlarin yani sira, problem ¢ézme siirecinde sinif igi tartismalarin 6nemi géz ardi
edilmemelidir. Ogrenciler problemlere verdikleri ¢dziimleri birbirleriyle paylastikca ve degerlendirdikce
o6grenme gergeklesecektir. Boylece oOgrenciler fikirlerini sahiplenmeye baslayacak ve matematigi
anlayarak ozglvenleri gelisecektir. Bu yiizden 6grencilere bir problem verildiginde sorumluluklarindan
birinin de ilgili problem Uzerinde calistiktan sonra ¢éztmlerini sinif¢a tartismak oldugu bildirilmelidir
(Van De Walle ve digerleri, 2012).

Calisma esnasinda 6grencilerin daha 6nce karsilasmadiklari tarzda sorulari ¢dzerken zorlandiklari,
mevcut merkezi sinav sisteminin test teknigine dayali olmasinin bir sonucu olarak da acik uglu ve goktan
se¢meli olmayan sorularda zaman zaman mantik yirttemedikleri sdylenebilir. Ayrica denklem kurma ve
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¢6zmeyi gerektiren problemleri de ilkokuldan kalma aliskanliklariyla soruyu tersten ¢6zme yéntemini
kullanarak ¢dzmeye calistiklari gérilmustir. Butiin bu sikintilarin yasanmamasi icin de 6grencilerin
matematik derslerinde agik uglu problemlerle olabildigince fazla karsilastiriimal, bu sorular tzerinde
dusinip sorularin ¢6ziim silrecinde bizzat yer almalari saglanmali ve 6grencilerin ¢oktan se¢cmeli soru
tarzina alistirlmamasi gerekmektedir. ilaveten bu siirecte 6gretmenin gorevi, 6grenciye problem
¢6zmenin sistematigini kavratmak ve bu sistematigi kullanirken basvurulacak stratejileri, problem ¢ézme
ile ilgili temel becerileri kazandirmaktir (Altun, 2010).

Gelecekte karsilasabilecegi problemlerin Gstesinden gelebilecek bireyler yetistirmek egitimin oncelikli
hedefleri arasindadir. Bu derece 6énemli olan problem ¢6zme becerisinin kazanilmasi uzun bir sireci
kapsar ve programli bir ¢alisma gerektirir (Karatas ve Giiven, 2003; MEB, 2012). Problem kurma ve
¢6zme yaklagimli matematik Ogretimi, ancak bazi vyetkinlikleri edinmis 6gretmenler tarafindan
gerceklestirilebilir. Yani, 6grencilerin mantiksal ve yaratici dislinmelerini saglayacak sekilde problem
¢6zme ve kurma Ogretimi, bu konuda bilingli olan, konuyla ilgili temel bilgi ve becerisi olan
ogretmenlerce yapilabilir. Bu nedenle 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme ve kurma
konusunda bilinglendirilme ve yetistirilmesi hususuna 6nem verilmelidir (Korkmaz ve Gur, 2006). Yani,
problem kurma ve ¢bzme siirecinin oneminin Ogretmenlere aktariimasi, 0Ozellikle rutin olmayan
problemlerin derslerde kullanilmasi matematik 6gretimine buyuk katki saglayacaktir. Ayrica problem
¢6zme sirecinin daha anlamli hale gelmesi ve bu ¢alismada bahsedilen sikintilarin yasanmamasi igin
mevcut ortaokul programina matematik dersine ek olarak “problem kurma ve ¢ézme” dersleri adi
altinda se¢meli bir dersin eklenmesinin 6grenciler agisindan faydali olabilecegi sdylenebilir. Son olarak,
ogrenciler icin boylesine 6nem olusturan problem kurma ve ¢dzme sirecinin ve bu slrece yonelik
ogrenci algilarinin incelendigi (6rnegin; farkh seviyedeki ve sinif diizeyindeki 6grenciler igin) galismalara
agirhk verilmesi bu alanda 6nemli katkilar saglayacaktir.
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Extended Abstract

Introduction

A problem can be defined as uncertainty that may cause conflict in the human mind. In this context,
many educators view efforts, to solve problems, important from learning and thinking perspectives
(Topal & Alkan, 2010). Also, Bruner (1961) emphasizes the importance of making efforts in problem
solving process. According to Bruner, the effort made during the discovery phase of the problem solving
shows that knowledge obtained in this process is valid and meaningful. Although the term "problem" is
defined in the dictionary of Turkish Language Association as "a question which can be solved with the
help of theorems and rules" (TDK, 2013), it may not be solved with the existing knowledge and it can be
answered through research and analysis (Bilen, 2002). In addition, Blum and Niss (1991) described
problem as "a situation that involves open-ended questions which a person can not immediately answer
with the existing algorithmic, procedural, methodic, etc. knowledge." Another definition related to
problem and problem solving states that "problem may be answering a question, determining a location
of an object, teaching a thing to a student. Problem solving is an effort to reach a target without any
automatic strategy” (Schunk, 2009). According to these definitions; if a problem can be defined as a
situation that confuses human mind, problem solving will be an elimination of this uncertainty. A person
must analyze the case, gather the necessary information and organize them properly to eliminate the
uncertainty when faced with a problem (Baykul, 2009). People are faced with various problems in their
lives. Absorbing and solving these problems bravely will help them to adapt to life (Orhaner & Tung,
2003). Problem solving gives students the answer of “how?" and it also shows application of their
knowledge. Additionally, it improves critical thinking, making decision, reasoning and consistent
knowledge (Yilmaz, 2010).

According to NCTM (2000), problem solving is the focus of mathematics teaching. Educators and
program developers consider students' capabilities of real life problems as understanding the
information of problem, identifying the key elements and their relations with each other related to
problem, solving problem, proving the solution, etc. (PISA, 2004). Problem solving is obtaining the
algorithms and methods required as well as all of the process of this solution stages (Toker, 2012).
However, there is no certain way or method that can be used in the solution of all problems. If there
were any certain methods to solve problems, this difficulty would not exist. When children encounter a
problem, they often try to remember a rule. This is not an effective initiative because there is no rule to
solve a problem but a systematic way to approach it. The main task of a teacher is teaching students
such systematic strategies about problem solving (Altun, 2010).

George Polya (1973) states in "How to Solve it?" that problem solving process consists of four steps:

Understanding the Problem: At first we have to understand the problem in order to solve it. And for
this we have to answer the following questions: "What is the unknown?", "What are the data?", "Is the
condition sufficient to determine the unknown?", "Or insufficient?"

Preparing a Plan: This step involves finding the connection between the unknown and the known
data. We look for answers to these questions in this step: "Have you seen it before?", "Or have you seen
the same problem in a different form?", "Do you know a theorem that could be useful?" "Look at the
unknown. And try to think a familiar problem having the same or a similar unknown". It is clear that
these questions are associated with understanding of the problem because selecting appropriate
strategies depends on understanding the problem and also recognizing these strategies. In the solution
of a problem, only one strategy can be used or several strategies are sometimes used together.
Furthermore different strategies sometimes can be viable for the same problem such as Making a List,
Guessing and Checking, Drawing a Diagram, Looking for a Pattern, Establishing an Equation, Looking for
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Easy Problem Solving, Starting at the End, Making a Table, Dividing and Conquering (Altun, 2000; Van De
Walle et al., 2012; McQuede, 2013).

Carrying Out the Plan: In this step, we carry out our plan for the solution.

Looking Back: And at the end, we examine the solution obtained. We should have good reasons to
believe that our solution is correct. By looking back at the completed solution, by reconsidering the
result and the path that led to it, we could consolidate our knowledge and develop our ability to solve
further problems.

As seen in Polya's problem solving steps, we should focus on gaining problem solving strategies
rather than giving rules to our students in the problem solving process (ipek & Okumus, 2012). When
the emphasis on problem solving increased in mathematics education, it became important to examine
the problem solving process. In mathematics education reform efforts, it is stated that problem-solving
process should be integrated to each grade and each mathematic topic in mathematics education
(Kayan & Cakiroglu, 2008). Problem solving process has attracted a lot of researchers. Therefore, the
aim of this study is to determine the 6th grade students’ using of problem solving strategies,
perceptions towards problem solving and difficulties that they have in this process. In this context, we
try to find answers to the following research questions:

e What are the 6th grade students' problem solving strategies?
* What are the 6th grade students' perceptions towards problem solving process?

¢ What are the 6th grade students' difficulties in problem solving process?

Method

In this part of the research participants, measurement instruments and data analysis are included.

Participants

The data for the study was obtained from 12 6th grade public school students which had been
attending in a public school in the 2012 - 2013 academic year in South Marmara Region.

Measurement Instruments

The data for the study was obtained from a test involved 7 problems which has been taken from
PISA's problems and the questions which were prepared by Finlay McQuede for Primary Education
Department of Bogazici University website. Each problem contained only a single strategy. These
strategies are Drawing a Diagram, Making a List, Guessing and Checking, Dividing and Conquering,
Looking for a Pattern, Starting at the End, Establishing an Equation.

In addition, qualitative data was obtained from students' answer sheets and researchers’
observations during the process of problem solving. Plausibility is validity in qualitative research. Giving
details of the data in a report and stating how findings are obtained is our validity criteria. For this
purpose, we asked for three experts’ opinion. The reliability formula given by Miles and Huberman
(1994:64) was used. The reliability was found to be 89 % between experts.

Data Analysis

A rubric was applied to examine if students could solve the problem or not. 0 point was given to
students who did not answer the problem, students who answered the problem correctly got 2 points,
and 1 point was given to the students who answered the question partially. After this evaluation,
frequency and percentage rates were calculated. SPSS 16.0 was used for data analysis.

110



Hiilya GUR ve Tugba HANGUL — Pegem Egitim ve Ogretim Dergisi, 5(1), 2015, 95-112

Conclusion, Discussion & Implications

The results of this study emphasize few important points. Firstly, students used different types of
problem solving strategies in the problem solving process. Problems involving ‘look for a pattern, start at
the end, establish an equation and make a list strategies’ were answered correctly by all of the students.
Problems involving ‘draw a diagram and divide-conquer strategies’ could not be answered by two
students. And also the problem that involves ‘guess control strategy’ could not be answered by three of
the students. These results are consistent with Yazgan and Bintas's (2005) findings.

There is a significant fact in the perceptions of students' problem solving process: it has been
observed that problem solving is generally considered to be a complicated process by students and they
cannot estimate what they will encounter in this process. These findings are in line with the results of
the research conducted by Florida Department of Education (2010). In that research, it is stated that
problem solving has to be a non-linear, flexible and dynamic process (Florida Department of Education,
2010). So, the findings of this present study regarding students' perceptions towards problem solving
process support the results of the above mentioned research.

On the other hand, students have difficulties with long text problems, and also with problems
containing more than one unknown or high numbers. Therefore, it can be suggested that problem texts
should be prepared taking into account ages and grades of the students. And also, the number of the
studies in the field should increase. The other results from the present study are: solving a problem may
not always be possible; in order to solve a problem, students have to be ready for it; solving a problem
can be realized with not only using one strategy, but also using multiple strategies. All of these findings
are parallel to Chacko's (2007) results.

In addition to these results, it can be said that the importance of the classroom discussion in
problem solving process should not be ignored. When students share their solutions with each other,
learning will occur. So in the problem solving process, teachers should encourage their students to
discuss their solutions in the class after working on the problem (Van De Walle et al, 2012). Students in
this study had difficulties with solving problems that they did not encounter previously. Because of the
central examination system which includes only multiple choice questions and the use of test
techniques, students found it hard to solve open-ended problems. So, it is suggested that students
should be familiar with open-ended problems in mathematics courses as much as possible to avoid all of
these difficulties.

One of the primary goals of education is to educate students who can overcome difficulties faced in
the future. Gaining problem solving ability requires a long time and also organized efforts (Karatas &
Guven, 2003; MEB, 2012). For this reason, teachers and pre-service teachers should become aware
about problem solving strategies (Korkmaz & Giir, 2006). According to the results, a problem solving
strategies course should be added to primary school program so that problem-solving process can be
more meaningful for students.
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