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Oz

Bu makale modern Ortadogu’nun ilk bélgesel glvenlik ittifaki olan ve bélgede
bagimsizliklarini yeni ilan etmis olan dért devlet (Tirkiye, iran, Irak ve Afga-
nistan) tarafindan kurulan Sadabad Pakti’'ni analiz etmektedir. Bunu yaparken
de paktin kurulusunda rol oynayan dinamikleri anlamak Uzere basta gelen
ittifak kuramlarini kullanmaya calismaktadir. Makalenin temel amaci bu ittifak
kuramlarinin Sadabad Paktr’nin kurulusunu aciklamakta yetersiz kaldiklarini,
bunun da temel nedeninin bu kuramlarin ittifak davranisini agiklamakta tek bir
faktére, ya i¢c ya da dis tehdit algilarina odaklanmasi oldugunu gdstermektir.
Bunun yerine makalede yukarida zikredilen devletleri Sadabad Pakti’'ni olus-
turmaya yonelten ic ve dis etmenlerin bir arada degerlendirildigi ve ittifak dav-
ranisina katkida bulunan genel/bdlgesel ve 6zel/bireysel dinamiklerin topluca
incelendigi bir alternatif yaklasim olusturulmaya ¢alisiimistir.

Anahtar Kelimeler: ittifak Kuramlari, Sadabad Pakti, Ortadogu, Turkiye, iran,
Irak, Afganistan.

Sadabad Pact (8 July 1937): An Analysis Based on Alliance Theories

Abstract

This article analyzes the first regional security alliance of the modern Middle
East, the Sadabad Pact, which was established by the newly-independent
states of the region, being Turkey, Iran, Irag and Afghanistan. In doing that it
tries to employ major alliance theories to understand the dynamics leading
to the establishment of the pact. The article argues that alliance theories are
insufficient to explain the establishment of the Sadabad Pact because they
are generally obstructed by their overemphasis on a single factor, being eit-
her internal or external threat perceptions. It is intended to offer an alternative
approach to understand the motives that directed the aforementioned states
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to establish the Sadabad Pact by combining both internal and external fac-
tors and by focusing on general/regional as well as specific/individual dyna-
mics contributing to this alliance behaviour.

Keywords: Alliance Theories, Sadabad Pact, Turkey, Iran, Iraq, Afghanistan.
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Giris

ittifak davraniglarini anlamak dis politika calismalarinin en énemli boyutlarin-
dan birini tegkil eder; zira ittifaklar devletler arasi iliskilerin énemli bir kismi-
ni olustururlar. Bu énemi nedeniyle ittifak davranisinin nedenlerini aciklamak
Uzere birgok ¢alisma yapiimis ve bu calismalar konuyla ilgili kapsamli bir li-
teratlr olusmasini saglamistir. Bu kuramsal calismalardan bazilan ittifaklarin
kurulusunu devlet digi faktorlere 6zellikle de dis tehdit algilamalarina bag-
larken, diger yaklasimlar daha ziyade i¢ faktorlere ve ic tehdit algilamalarina
odaklanmiglardir. Aslinda bu ayrim uluslararasi iligkiler disiplininin en temel
meselelerinden biri olan i¢-dis ayriminin bir yansimasidir. Uluslararasi iligkiler
disiplinin baskin paradigmasini olusturan realist kuramin 6zellikle vurguladigi
bu ayrim ittifak kuramlarinin biyik bir kisminda ittifak davranisinin dis neden-
lerine yapilan bir vurgu ile kendini gdstermektedir.

Bu makalede ise ittifak davranisini agiklayan kuramlarin (i¢ veya dis) tek bir
faktdre odaklanmalarinin ittifak davraniglarinin tam anlamiyla agiklanamamasi
sonucunu dogurdugu iddia edilerek ic ve dis faktorlerin bir arada degerlendi-
rildigi bir analiz gelistiriimeye galigilacak ve bu analiz modern Ortadogu’nun
ilk bdlgesel guvenlik érgutlenmesi olan Sadabad Pakti'na uygulanacaktir. Sa-
dabad PaktI’nin se¢ilmesinin en dnemli nedeni bu paktin hem Ortadogu hem
de Turk dig politikasi ¢alismalarinda buyik 6lgiide gbz ardi edilmis olmasi
ve Paktin kurulus nedeninin genellikle tek boyuta odaklanarak bir dis tehdit
(italya) algilamasi ile agiklanmasinin yetersizliginin altinin cizilmesidir. Diger
bir deyisle bu makalede ittifak kuramlarinin gok katmanl bir ittifak davranigini
aciklamakta nasil yetersiz kaldiklari vurgulanarak, i¢c ve dis faktorlerin bir ara-
da degerlendiriimesinin ittifak davraniglarini daha etkili bir bicimde acikladig
goOsterilmeye calisilacaktir.

Makale (¢ temel bélimden olugsmaktadir. Birinci bdlimde uluslararasi iligkiler
calismalarinda dnemli bir yere sahip olan ittifak kuramlar kisaca 6zetlenerek
gliclii ve zayif yanlar ortaya konacaktir. ikinci béliimde ise Sadabad Pakti'nin
olusumunda etkili olan i¢ ve dig faktérler ile bdlgesel ve bireysel dinamikler bir
arada degerlendirilerek Paktin kurulusunun nedenleri incelenecektir. Sonug
yerine ise ittifak kuramlarinin Sadabad Pakti’nin olusumunu agiklamaktaki ye-
tersizlikleri vurgulanacaktir.
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Uluslararasi iliskiler Disiplininde ittifak Kuramlan

Uluslararasi iligkiler disiplininde devletlerin birbirleri ile neden, nasil ve ne za-
man ittifak iligkisi icine girdigini a¢iklamayl amagclayan kuramlarin ¢ogu, itti-
fak davranisini 6ncelikle glvenlik boyutu ile ele almay tercih ederler. Diger
bir deyisle, bu kuramlar ittifaklarin genellikle devletlerin ulusal glvenliklerini
kolektif bir bicimde saglamak amaciyla kuruldugunu iddia ederler. Béylelikle
bir tehdit algilamasini 6n plana cikarirlar. Buna gére devletler algiladiklan bir
tehdidi dnlemek, eger bu mimkin degilse tehdidi en az zararla atlatmak igin
bireysel glclerine givenemedikleri durumlarda kolektif bir glvenlik sistemi
olarak ittifak kurmayi tercih ederler.

ittifak kuramlar agisindan tehdidin nereden geldigi de son derece &nemlidir.
Uluslararasi iliskiler disiplininin baskin paradigmasi olan neo-realist kuramdan
etkilenen ittifak kuramlari tehdidin Ulke disindan, yani uluslararasi sistemin
icinden geldigini ileri surerler. Diger bir deyisle, bu kuramlar dig glvenligin
saglanmasi icin devletlerin ittifak davranisi icine girdigini iddia ederler. Neo-
realizmin dis tehdide odaklanigini elestiren diger ittifak kuramlari ise i¢ tehdit
algisini 6n plana gikararak, ittifak davranisinin temelinde i¢ glivenligin saglan-
masinin dnemli bir yeri oldugunu varsayarlar.

ittifak kuramlarinin baskin neo-realist arka plani incelendiginde ittifaklarin ku-
rulusunun uluslararasi sistemin anarsik yapisi ile iligkilendirildigi géze carpar.
Buna goére, anarsik bir sistem igerisinde devletler givenlik arayisini én pla-
na cikarirlar. Ozellikle dis tehdidi kendi giiclerine dayanarak bertaraf edeme-
yen devletlerin ittifak arayisinda oldugunu ileri stiren bu kuramlar, bu durumu
“glgclerin birlestiriimesi” (aggregation of power) olarak nitelendirirler.” Baskin
gtlice karsi bir denge olusturabilmek icin bir araya gelen devletler ya i¢ askeri
yapilarini giclendirmeye calisirlar, ya da diger devletlerle askeri glclerini bir-
lestirmek veya diger devletlerin baskin gicle igbirligi yapmalarini engellemek
icin onlarla ittifak yaparlar. Kisacasi devletler “glic dengesi” (balance of po-
wer) olusturmak Uzere ittifak davranisi icine girerler.

Stephen Walt bu neo-realist bakis agisini yeniden yorumlayarak yeni bir ittifak

1 Wolfgango Piccoli, “Alliance Theory: The Case of Turkey and Israel”, Copenhagen Peace Research Institute,
(Agustos, 1999), www.ciaonet.org/wps/picO1 (Son Erisim: Mayis 2010). Bu makalenin kuramsal altyapist
ile ilgili boliimiin yazilmasinda 6zellikle bu makaleden biiyiik ol¢iide yararlanilmigtir; zira bu makale itti-
fak kuramlarini 8zetleyerek dipnotlarinda iyi bir bibliyografya sunmaktadirlar.
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kurami olusturmaya galismistir. Walt’a goére, devletler neo-realist kuramlarin
iddia ettigi gibi gli¢ dengesi yaratmak igin degil, mevcut tehditleri dengele-
mek icin ittifak yaparlar. Walt’'un “tehdit dengesi” (balance of threats) olarak
adlandirdigi bu kuram, kendisinin ifadeleriyle ittifak davranigini neo-realist ku-
ramlara gbre daha iyi aciklar; zira neo-realist kuramlar yalnizca gli¢c kavramina
odaklanarak ittifak olusumunun diger olasi faktorlerini, 6zellikle de tehdit al-
gllamalarini g6z ardi etmektedir. Nitekim Walt’a gére devletler yalnizca maddi
kaynaklari bakimindan (askeri gti¢, nifus, ekonomi, vb.) bir tehdit olmazlar;
tehdidin varligindan s6z edilebilmesi igin 6ncelikle bir tehdit algisinin varligi
gerekmektedir.?

Walt bu kurami ile devletlerin tehdidi dengelerken ne tir bir strateji uyguladig
konusunu da yeniden yorumlamistir. Buna gére guc¢ dengesi kurami devletle-
rin temel stratejisinin dengeleme (balancing) oldugunu ileri siirer; bu stratejiye
gore zayif devletler baskin gictin olusturdugu tehdide karsi bir araya gelerek
gUclerini birlestirirler. Boylece bir ittifak olusturmus olurlar. Walt bu anlayisin
zayif devletlerin kendi aralarindaki ittifaki aciklayabildigini, ancak zayif devlet-
lerin kimi zaman neden baskin gigle ittifak yaptigini agiklayamadigini ileri stir-
mektedir. Dengeleme stratejisinin aciklayamadigi bu durumu ise “takip etme”
(bandwagoning) adini verdigi bir baska strateji ile agiklamaya ¢alismaktadir.®
Buna gore zayif devletler baskin glicti dengelemek yerine kimi zaman onunla
ittifak yapmayi tercih ederler. Bu ya baskin giciin kendilerine zarar vermesini
engellemek gibi bir savunma stratejisidir, ya da baskin gticin zaferinin so-
nucunda elde edecegi kazanimlardan yararlanmay! amaclayan saldirgan bir
stratejidir. *

Thomas J. Christensen ve Jack Snyder Walt’un analizinden hareketle denge-
leme stratejisinin 6zellikle cok kutuplu bir uluslararasi sistemde ittifak icindeki
devletlerin temel ¢ikarlarina zarar verebilecek iki temel patalojik duruma yol
actigini belirtir. Buna gore bir ittifak iginde yer alan bir devlet bir catisma duru-
munda ittifakin diger Uyelerinin tehdidi karsilayacagini distintip geri durarak
ittifaka zarar verebilir (sorumluluk transferi — buck passing); ya da en kictk bir
catisma durumunda bir mittefik catismaya muidabhil olarak digerlerini de pe-
sinden siiriikleyebilir (zincirleme midabhillik — chain-ganging). iste Christensen

Stephen M. Walt, 7he Origins of Alliances, (Ithaca: Cornell University Press, 1987), s. 22-26.

3 Aslinda takip etme stratejisi Kenneth Waltz tarafindan 7heory of International Politics adli kitabinda tanim-
lanmugtir. Bkz. Kenneth Waltz, Theory of International Politics, (Reading: Addison-Wesley, 1979), s. 126.

4 Walt, The Origins of Alliances, s. 17.
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ve Snyder’a gére bu iki sorunlu davranis bicimi nedeniyle zayif Ulkeler glice
karsl direnmek yerine glcln tarafinda yer almay tercih edebilirler ve bunu
tehdidi dengelemek adina yapabilirler.

Walt’'un kuraminin en temel sorunu ise ittifaklarin ancak bir tehdidi dengele-
mek icin yapildigi 6n kabulline dayanmasidir. Oysa Walt’u elestiren kuramci-
larin basinda gelen Randall L. Schweller’e gére devletler yalnizca tehditleri
dengelemek adina degil, siyasi hedeflerine ulasmak icin de ittifak yapabilirler.
Schweller bu noktada devletleri revizyonist ve statlkocu devletler olarak iki-
ye ayirir; neo-realist kuramlarin ittifak davranisini yalnizca statliikocu devletler
acisindan inceledigini savunur. Schweller’e gbre aslinda revizyonist devletler
mevcut diizeni degistirmek icin ittifak arayisina daha yatkindir, statiikocu dev-
letler ise buna tepki olarak ittifak davranisina girmektedirler.6 Diger bir deyisle,
revizyonist devletlerin 6n plana cikardigi kazanc tehdidin dengelenmesi degil,
mevcut diizenin degismesi sonucunda elde edecegi kardir.”

Schweller bu ¢ergevede takip etme stratejisinin arkasinda yatan temel durta-
nin de glcli devletle ittifak kurarak ondan gelebilecek bir tehdidi dengelemek
degil, onun zaferinden yararlanmak oldugunu belirtir. Dolayisiyla ittifak davra-
nisinin kékeninde “tehdit dengesi” degil, “cikar dengesi” (balance of interests)
vardir.2 Schweller uluslararasi sistemin Uyeleri olan devletleri ¢ikarlari agisin-
dan doért kategori altinda inceler ve bunlarin ¢ikarlarini nasil dengelediklerini
sorgular. Buna gdre “aslanlar” statiikodan memnun olan ve sahip olduklarini
korumak icin blyUk bedel ddeyebilecek devletlerdir. “Kurtlar” ise statlikodan
memnun olmayan ve onu degistirmek icin bliylik bedel édeyebilecek devlet-
lerdir. “Cakallar” statlikodan memnun olmayan ve c¢ikarlarina gére aslanlar
veya kurtlari destekleyebilecek devletler olarak tanimlanirken, “kuzular” en
az bedelle c¢ikarlarina gore taraf belirleyen devletler olarak tanimlanmaktadir.
Buna gdre kaybedecek veya kazanacak ¢ok seyi olan devletler dengeleme

5  Aslinda bu iki patalojik durum da Kenneth Waltz tarafindan 7heory of International Politics adli kitabin-
da tanimlanmistir. Bkz. Waltz, Theory of International Politics, s. 165-169. Christensen ve Snyder ise bu
iki davranis bi¢iminin izlerini Birinci ve Ikinci Diinya Savaglart ncesinde kurulan ittifaklar sisteminde
aramiglar ve orneklerle bu ittifak davranglarinin kuramsal ve pratik boyutlarini analiz etmislerdir. Bkz.
Thomas J. Christensen ve Jack Snyder, “Chain Gangs and Passed Bucks: Predicting Alliance Patterns in
Multipolarity”, International Organization, Cilt 44, Say1 2, (Bahar, 1990) s. 137-168.

6 Randall L. Schweller, “Bandwagoning for Profit: Bringing the Revisionist State Back In,” International
Security, Cilt 19, Say1 1, (Yaz, 1994), s. 85.

Ibid., s. 74.

8  Ibid.,s. 99.
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stratejisini izlerken, kaybedecek veya kazanacak az seyi olan devletler ¢ikar-
larina gore bir tarafi segerek onunla ittifak yapmayi tercih ederler.®

Aslinda her ne kadar birbirlerinin antitezi gibi goriinse de Walt ve Schweller’in
kuramlari benzer bir alt yapiya sahiptir. Her ikisi de dis tehdit veya dis firsat
odakl analizlere odaklanmakta b&ylece dis faktorlerin ittifaklarin olusumunda
belirleyici olduklarini ileri siirmektedir. Ancak bazi ittifak kuramcilari da ittifak-
larin temelde i¢ glivenlik kaygilari ile yapildigin ileri siirerler. Ornegin, Steven
David Gg¢lincl dlnya Ulkeleri arasindaki ittifaklarn inceledigi calismasinda bu
Ulkelerin temel tehdit algisinin dis tehdit degil, i¢ tehdit oldugunu savunmak-
tadir. David’e gére neo-realist kuramin temel tasi olan “glic dengesi” anla-
yisi Uglinct dinya Ulkelerinin kendilerine has bazi 6zelliklerini géz ardi ettigi
ve devletleri tek tiplestirdigi icin bu Ulkelerin ittifak davraniglarini yeterince
aciklayamamaktadir.® Yeni bagimsiz olan ve ig istikrarini oturtamayan tgtincu
dunya devletlerinde ydnetici elitler mesruiyetlerini tabana tam anlamiyla ka-
bul ettiremediklerinde iktidari ele gecirmeyi hedefleyen diger i¢ glic odaklarini
birincil tehdit olarak algilarlar.'* Diger bir deyisle, neo-realist kuramin temel
tasi olan iceride hiyerarsik bir diizeni oturtmus ve sinirlari dahilinde tam ege-
men, disarida ise diger devletlerle esit egemenlige sahip devlet modeli t¢ln-
cii dinya igin gecerli degildir.'2 Ugiincli diinya devletlerinin yéneticilerinin i¢
tehdidi ortadan kaldirabilmek icin tim guUcleriyle iceriye odaklanmalari gerekir
ancak mevcut dis tehditler nedeniyle de bunu yapamazlar. iste bu noktada
birincil (i¢) tehdidi ortadan kaldirabilmek icin ikincil (dig) tehdit ile uzlasma yo-
lunu tercih ederler.’® Boylelikle dig glivenliklerini saglamak igin ittifak davranisi
icine girerler. Bu anlayisa gore ittifaki yapan devlet degil, o devletin iktidarini
tam olarak saglamlagtiramamis yénetici elitidir. ittifak bir takip etme stratejisi
gibi gérinse de aslinda zayif konumda olan bir devletin kendisine gére gucli
konumda olan bir devletle ittifak yapmasi olarak da algilanabilecegi i¢in 6zun-
de i¢ tehdidin dig ittifak ile dengelendigi bir dengeleme stratejisidir.' Yonetici

9 Ibid., s. 101-104.

10  Steven R. David, “Explaining Third World Alignment”, World Politics, Cilt 43, Say1 2, (Ocak, 1991), s.
233.

11 Ugiincii Diinya ilkelerinin giivenlik algilarinin Batr iilkelerinin giivenlik algilarindan farklari igin ayrica
Mohammed Ayoob’un ¢alismasina bakilabilir. Bkz. Mohammed Ayoob, “Security in the Third World: The
Worm about to Turn?”, International Affairs, Cilt 60, Say1 1, (Kis, 1983-1984), s. 41-51.

12 David, “Explaining Third World Alignment”, s. 242.
13 Ibid., s. 234.
14 Ibid.
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elit hem i¢ hem de dis tehditleri dengeleme arayisinda oldugu igin David bu
kuramina “her seyi dengeleme” (omni-balancing) adini vermistir.'® Aslinda Da-
vid her ne kadar neo-realist kuramin dis tehdit vurgusunu i¢ tehdit vurgusu ile
degistirdigini iddia etse de, temelde yapmaya calistigi sey neo-realist analizi
ic tehditleri de icine alacak sekilde genisletmek olmustur.®

Michael N. Barnett ve Jack S. Levy de David gibi t¢linci diinya Ulkelerinin
ittifak arayislarini analiz ederek i¢ tehdit temelli bir ittifak kurami olusturmus-
lardir. Buna goére U¢incl dinya Ulkelerinin ittifak yapma nedenleri (1) bir silah-
lanma programini destekleyecek kaynaklardan yoksun olmalari, (2) ic kaynak-
larin seferber edilmesinin ve agir askeri harcamalarin uzun vadede ekonomik
sorunlara yol acarak mevcut siyasi iktidara yonelik halk destegini azaltabile-
cegi endisesi ve (3) ic kaynaklarin bir dis tehdidi bastirmak igin kullaniimasinin
disarida bir giivenlik zafiyeti yaratabileceg@i endisesi olarak 6zetlenebilir.'”

ittifak kuramlarinin cogu agirlikli olarak i¢ veya dis tehdit algisini ittifaklarin
kurulusunda temel neden olarak 6n plana ¢ikarsalar da, bazi kuramcilar tehdit
algisinin yani sira ittifaklarin bagska nedenlerle de kurulabilecegini vurgularlar.
Ornegin George Liska bir ittifak igindeki devletlerin kimi zaman ittifakin yarat-
tig1 dengeyi bozma potansiyeli tasiyan bir mittefiki sinirlandirarak ittifaki str-
dirmek icin ittifak i¢inde ittifak yapabileceklerini ileri siirer. Bunun yani sira re-
jiminin mesruiyetini saglayamamis devletlerin rejimin uluslararasi taninirh@ini
arttirmak icin de ittifak arayisina girebileceklerini ifade eder.'® Paul Schroeder
ise ittifaklari neo-realistlerin iddia ettigi gibi birer gii¢ silahi (weapons of power)
olarak degil birer idare araci (management tool) olarak tanimlar ve ittifaklarin
temel amacinin karsilikli kontrol saglayarak barisi koruma oldugunu savunur.™
Michael N. Barnett’a gelince, Barnett 6zellikle Ortadogu’dan verdigi 6rnekler
ile ideolojinin (Ortadogu baglaminda Arapcilik) tehdit algilamalarinin kuramsal
altyapisini nasil hazirladigini inceler ve ideolojilerinin kimin muttefik olup kimin
olamayacaginin kararlastirimasini kolaylastirdigini ileri strer.2°

15 Ibid, s. 233.
16 Ibid., s. 236-237.

17 Michaell N. Barnett ve Jack S. Levy, “Domestic Sources of Alliances and Alignments: The Case of Egypt,
1962-737, International Organization, Cilt 45, No. 3, (Yaz, 1991), s. 375-378.

18  George Liska, Nations in Alliance: The Limits of Interdependence, (Baltimore: Johns Hopkins University
Press, 1962), s. 13. Aktaran Piccoli, “Alliance Theory: The Case of Turkey and Israel”.

19 Paul Schroeder, “Alliances, 1815-1945: Weapons of Power and Tools of Management”, Klaus Knorr, His-
torical Dimensions of National Security, (Kansas: University Press of Kansas, 1976), 5.227-262. Aktaran
Piccoli, “Alliance Theory: The Case of Turkey and Israel”.

20  Michael Barnett, “Identity and Alliances in the Middle East”, Peter Katzenstein, 7he Culture of National
Security: Norms and Identity in World Politics, (New York: Columbia University Press, 1996), s. 446-447.
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Sonug olarak bir ittifakin kurulus nedeni ve sekli konusunda literatiirde bir
uzlasma gorilmemektedir; teoriler i¢ tehdit algilarini 6n plana ¢ikaranlar, dis
tehdit algilarini 6n plana ¢ikaranlar ve tehdit algilamalarindan bagka neden-
leri &n plana ¢ikaranlar olmak Uzere U¢ kategori altinda incelenebilir. Her bir
kuram ittifak davranisinin bir boyutuna odaklandigindan yaptigi analiz ittifak
davranigini sinirli bir bicimde aciklamaktadir. Oysa ittifaklar bazen ¢cok boyutlu
olabilir, bdyle durumlarda ayni anda hem i¢ ve dis tehdit algilamalarini hem
de tehdit digi faktérleri bir arada degerlendirmek gerekir. iste Sadabad Pakt
da bdyle ¢ok boyutlu bir ittifak davranisinin neticesinde olusturulmustur ve
makalenin geri kalaninda paktin kurulusu farkli ittifak kuramlar bir arada de-
gerlendirilerek incelenecektir.

Modern Ortadogu’nun ilk Bélgesel ittifaki: Sadabad Pakti

Sadabad Pakti ile ilgili literattr oldukga sinirlidir. Ne Tlrk ne de yabanci yazar-
lar modern Ortadogu’nun bu ilk bélgesel ittifakina dikkat ceken yayinlar yap-
miglardir. Paktin igleyen bir glivenlik mekanizmasina dénlisemeyerek yalnizca
kagit lizerinde kalmasi ve ikinci Diinya Savasi'ndan sonra tamamen unutul-
masl bu akademik ilgisizligin temel nedeni olarak gd&sterilebilir. Sadabad Pakti
ile ilgili bu sinirh literattrin buytk bir kismi paktin bir dis tehdit neticesinde
ortaya ¢iktigini savunur; bu literatiire gore bu ittifak temelde iki diinya savagi
arasi donemde Dogu Akdeniz bolgesi ile ilgili yasamsal ¢ikarlarini dile getir-
mekten cekinmeyen Mussolini italyasi’na karsi bélgesel bir giivenlik ittifaki
olarak tesis edilmistir.?' Dig tehdit algilamasinin ittifakin birincil nedeni oldu-
gunu ileri siren bu goéris, temelde iki olayl baz almaktadir. Bunlardan birincisi
Mussolini’nin 19 Mart 1934 tarihinde Fasist Kongre’de yaptigi konusmasinda
italya’nin tarihsel gikarlarinin Asya ve Afrika’da yattigini agikga ifade etme-
sidir. Bu yayllmacilik ve revizyonizm kokan konusma &zellikle Ortadogu ve
Dogu Akdeniz Ulkelerinde endiseyle karsilanmis ve bélgesel glivenligi pekisti-
recek bir ittifak arayisi gindeme gelmistir. ikinci 65nemli gelisme ise italya’nin 3
Ekim 1935 tarihinden itibaren Etiyopya’yi isgal etmeye baglamasidir. Turkiye,
iran ve Irak arasinda Cenevre’de bélgesel bir pakt kurulmasina dair sézlesme
taslaginin paraflanmasinin bu tarihten yalnizca bir giin dnce gergeklesmesi
italyan tehdidinin bir géstergesi olarak algilanmaktadir.?2

21 Bu goriisii savunan bazi yazarlar i¢in bkz. Eric Jan Ziircher, Turkey: A Modern History, (London: LB.
Tauris, 2004), s. 202; Mehmet Goénliibol ve Cem Sar, Azatiirk ve Tiirkiyenin Dag Politikast, (Istanbul: Milli
Egitim Bakanligi Yayinlari, 1963), s. 104; William Hale, Tiirk Dss Politikas: (1774-2000), (Istanbul: Mo-
zaik Yayinlari, 2000), s. 55; Jasim M. Abdulghani, lragciTran: The Years of Crisis, (London: Croom Helm,
1984),s. 11

22 Harta Sadabad Pakt’nin imzalanmasindan iki giin 6nce 6 Temmuz 1937'de Sovyetler Birligi'nin en
onemli gazetelerinden biri olan Pravdada “Yakin $ark Pakti” baghig; ile ¢ikan bir makalede Italyan teh-
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Sadabad Paktr’'nin kurulusuna iliskin galismalarda, kurucu Ulkelerin tek dis
tehdit algisinin italya olmadigi, Ortadogu’nun 1930’larin ortalarindan itibaren
Sovyetler Birligi ile ingiltere arasinda ciddi bir rekabet merkezi haline déniis-
mesinin, bu iki Ulke ile tarihsel olarak sorunlu bir gecmisi olan iran ve Afga-
nistan icin yeni dis tehdit algilan yarattig da dile getirilmistir.2 Irak’in ingiltere
ile olan kolonyal gecmisi ve Turkiye’nin yine ayni Ulke ile Kurtulug Savasi si-
rasindaki miUnasebetleri de bu dis tehdit algisini gliglendiren faktérler olarak
disinlebilir. Makalenin devaminda da gériilecegi tizere ingiltere ve Sovyet
nifuzunun yarattigi dis tehdit algisi Turkiye disindaki kurucu Uyeler agisindan
dnemli bir faktdér olmakla beraber paktin genel kurulus amagclarini agiklamakta
yetersiz kalmaktadir. Ozellikle bu iki Ulke ile iliskileri nispeten sorunsuz olan
Tarkiye’nin neden Sadabad Pakti'nin kurulusuna 6n ayak oldugu konusunda-
ki sorular bu dis tehdit algisi ile yanitlanamamaktadir.?*

Sadabad Pakti’ni bir akademik makale konusu olarak ele alan iki yazar, ismail
Soysal ve D. C. Watt ise bu paktin bir dis tehdit neticesinde kurulmadigini
ifade ederler. Bu yazarlara gére her ne kadar italyan tehdidinin Tirkiye tara-
findan hissedildigi ve dile getirildigi donemin kaynaklarinda da belirtilse de
bu tehdit daha ziyade italya’nin Balkanlar’da yayilmasindan duyulan endi-
senin Urettigi bir algilamaydi. Bu yazarlar Turkiye’nin ve paktin diger kurucu-
laninin italya’nin Ortadogu’da bir yayilmaci siyaset izleyecegi yéniinde ciddi
bir endigesi olmadigini ifade etmisler ve paktin daha ziyade kurucu ulkeler
arasindaki sinir gatismalarini sona erdirmek ve bu Ulkelerin birbirlerinin toprak
bUtinlGginu tanimak tzere kuruldugunu savunmuslardir. Kisacasi Soysal ve
Watt, Sadabad Paktr’nin kurulugs nedenlerini dis tehdit algisindan ziyade ikili

didi argiimani su ifadelerle vurgulanmigur: “Paktin bu anda viicuda getirilmesi sebebi olarak da Akdeniz
havzasinda bilhassa Italya tarafindan viicuda getirilen son gergin vaziyet gosteriliyordu. Mussolini'nin
1934’te ‘Italya'nin Asya ve Avrupadaki misyonu'na dair olan nutku o zaman Tiirkiye ve diger Yakin Sark
memleketlerinde oldukga endiseler uyandirmust [... JHig siiphe yok ki Ingiliz-Italyan miinasebetlerinin
gerginlesmesi Arap devletlerinin yakinlagmalarini intag etmistir.” Ayzn Taribi, No. 44, (Temmuz 1937), s.
81.

23 Ornegin Iran'in Ingiltere’ye yonelik politikasinin 6zellikle de Ingiltere'nin Irandaki petrol gikarlari goz
oniine alindiginda bir dis tehdit temelinde degerlendirilebilecegi yéniinde bir analiz i¢in bkz. Gavin R. G.
Hambly, “The Pahlavi Autocracy: Riza Shah, 1921-417, Peter Avery (v.d.), The Cambridge History of Iran,
Vol. 7: From Nadir Shah to the Islamic Republic, (Cambridge: Cambridge University Press, 1991), s. 238-
241. Afganistan’in ise hem Ingiltere’yi hem de Sovyetler Birligi'ni bir dis tehdit olarak gordiigii yolunda bir
analiz i¢in bkz. Amin Saikal, Modern Afghanistan: A History of Struggle and Survival, (London: 1.B. Tauris,
2004), 5. 102.

24 Ashinda o dénemde yayinlanan Ingiliz gazetelerinin bazilarinda iran ve Tiirkiye arasindaki yakinlagmanin
oziinde giineyden gelebilecek bir Ingiltere tehdidinin varligindan bahseden makaleler yayinlanmis ve bu
makaleler Tiirk basininda da yer almistr. Ornegin Iran Sahr'nin Tiirkiye'yi ziyaretinin hemen ardindan
bu ziyareti yorumlayan Daily Herald gazetesi Tiirkiye ve Iran’in Ingiltere'nin olast bir savag durumunda
Sovyetler Birligi'nin Kafkasyadaki petrol kaynaklarini Tiirkiye ve Iran {izerinden vurabilecegi yoniinde bir
tehdit algisinin bu iki iilkede mevcut oldugunu yazmaktadir. Bkz. Ay Taribi, Say1 10, (Eylil 1934), s.
117.
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sinir sorunlarinin ¢6zimu ve bolgesel glivenlik alaninda isbirligi cabalarinda
aramiglardir.2

10 maddeden mutesekkil olan Sadabad Pakti’nin maddeleri incelendiginde
de paktin bélgesel glvenligin saglanmasi amaciyla kuruldugu ve bélge digin-
dan bir dis tehdit algisinin yogun bir bicimde hissedilmedigi gérilmektedir.
Paktin birinci maddesi bagitl devletlerin birbirlerinin iciglerine karismamasi,
ikinci maddesi ortak sinirlarin dokunulmazhgi, t¢tincii maddesi bagith taraf-
larin ortak ¢ikarlarini ilgilendiren uluslararasi nitelikteki her ttrld uyusmazlikta
taraflarin birbirlerine danismasi, dérdiincii maddesi taraflardan birinin kendi
basina veya bir baska devletin destegini alarak diger bagith devletlere sal-
dirmamasi hikimlerini icermektedir.?® Bdylelikle paktin kuruculan énceligi
devletlerin birbirlerine yénelik bir tehdit olusturmamalarina vermis gibi gérin-
mektedir. Diger bir deyisle paktin metni de Soysal ve Watt’'in tezini destekler
niteliktedir.

Ancak bu yaklasimin da kendi iginde sorunlu oldugunu séylemek mimkun-
dir; zira paktin kurucu devletleri sinir anlasmazliklarini paktin imzalanma-
sindan 6nce ikili anlagsmalarla ¢ézmdislerdir. Bu noktada paktin 1935 yilinda
parafe edildigi, dolayisiyla da sinir anlasmazliklarinin o dénemde sirdigini
s6ylemek mimkinse de, bu durum Tuirkiye’nin neden paktin kurulmasinda
bu kadar 6n ayak oldugunu aciklayamamaktadir. Clnki Tirkiye dogu sinirla-
rnni 1926 yilinda Irak ve 1932 yilinda iran ile yaptigi sinir anlasmalari ile zaten
glivenceye almistir. Bu bakimdan Sadabad Paktr’nin kurulus nedenlerini kuru-
cu ulkelerin i¢ dinamiklerinde ve bu i¢ dinamiklerin her Ulke icin yarattigi 6zel
kosullarda aramak daha uygun olacaktir.

Bu gergevede oncelikle Sadabad Pakt’nin kurucu devletlerinin bagimsizigini
yeni kazanmis veya yabanci devletlerin etkisinden yeni kurtulmus devletler
oldugunu soéylemek gerekir. Diger bir deyisle bitlin bu devletler bir ulus ve
devlet ingasi streci icindedirler. Turkiye ve Irak, Osmanli Devleti’nin dagil-
masindan sonra ortaya ¢ikan iki devlettir; ancak kurulus suregleri birbirinden
farkhdir. Turkiye bagimsizigini 1919-1922 yillar arasinda devam eden bir

25  Bkz. Ismail Soysal, “1937 Sadabad Pakts”, Ismail Soysal, Cagdas Tiirk Diplomasisi: 200 Yillsk Siireg, (Anka-
ra: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlars, 1999), s. 338; D. Cameron Watt, “The Saadabad Pact of 8 July 19377,
Uriel Dann, The Great Powers in the Middle East, 1919-1939, (New York: Holms&Meier, 1988), s. 333-
334.

26 Sadabad Pake’'nin tam metni igin bkz. Ismail Soysal (ed.), Taribgeleri ve Aiklamalar: ile Birlikte Tiirkiyenin
Siyasal Antlasmalars, 1. Cilt (1920-1945), (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2000), s. 592-595.
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ulusal Kurtulus Savasi neticesinde kazanmistir. Irak ise 1920 yilinda Milletler
Cemiyeti’nin gelistirdigi manda sistemi gergevesinde ve ingiliz idaresi altinda
bir devlet olarak ortaya ¢ikmis ve bagimsizligini ancak 1930 yilinda ingiltere ile
imzaladigi ve ingiliz mandasinin resmi olarak sona ermesi ile sonuglanan bir
anlagma ile 1932 yilinda kazanmistir. Afganistan da Irak gibi bagimsizigini in-
giltere ile yaptigi bir anlagsma neticesinde ancak Irak’tan ¢ok daha énce 1919
yilinda elde etmistir. iran Birinci Diinya Savasi’nda ingiliz isgaline ugramaktan
son anda kurtulmustur; 1919 yilinda ingiltere ile imzalanan ve Iingiltere’nin
himayesini kabul eden bir anlasmayi iran Meclisi reddetmistir ve ingiltere bir-
liklerini 1921 yilinda iran’dan cekmistir. 1925 yilinda iran Bagbakani Riza Han
Kacar Hanedanr’'na son vermis ve 1928 yilinda kapitlilasyonlar da kaldirarak
iran’daki yabanci niifuzunu bilyiik élclide sona erdirmistir.

Bagimsizliklarini kazandiktan sonra bittin bu devletler bir devlet ve ulus ingasi
slrecine girmiglerdir. Bu da hem icerideki rejimin istikrar ve mesruiyetinin sag-
lanmasinin hem de uluslararasi toplumun bu devletlerin sinirlarini ve toprak
btinlUklerini tanimalarinin gerekliligini ortaya koymustur. Tirkiye’de Mustafa
Kemal Atatiirk ve iran’da Riza Sah rejimlerinin mesruiyetini 1930’larin ortasin-
da biyulk 6lciide saglamistir; Afganistan ve Irak’ta ise iktidar micadeleleri,
darbeler ve rejim istikrarsizligi devam etmistir. Bu durumda iktidari ele geciren
her yeni idare, uluslararasi toplum ve &zellikle de komsulari tarafindan tanin-
ma ihtiyacini hissetmistir. iste Sadabad Pakti temelde bu taninma ihtiyacinin
bir sonucu olarak dogmustur.?”

ileride Sadabad Paktr’'ni olusturacak olan dért iilke uluslararasi toplum tara-
findan taninmak icin birbiri ardina dénemin en genis kapsamli organizasyonu
olan Milletler Cemiyeti’ne Uye olmuslardir.2® Birbirlerinin toprak bitinligind,
sinirlarini ve rejimlerinin megruiyetlerini karsilikli olarak tanimak igin de hem
bir dizi ikili anlasma yapma yolunu secgmisler,?® hem de bolgesel bir glivenlik
paktinin bu tanimayi giiglendirecegini disiinerek Sadabad Paktr’ni meydana
getirmiglerdir. Diger bir deyisle, Sadabad Pakti kurucu devletler tarafindan
temelde hem i¢ givenlik (rejim guvenligi) hem de dis glivenlik (bélgesel gu-
venlik) acisindan énemli bir arag olarak algilanmigtir.

27 Aray Akdevelioglu ve Omer Kiirkgiioglu'da Sadabad Pakernin kurulusunun temel nedenleri arasinda iil-
kelerin bagimsizlik ve egemenliklerini vurgulama isteginin aluni gizmektedir. Bkz. Akdevelioglu ve Kiirk-
ciioglu, “Ortadogu’yla Iligkiler”, Baskin Oran, Tiirk Dig Politikast: Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular,
Belgeler, Yorumlar, Cilt I: 1919-1980, (Istanbul: Tletisim, 2001), s. 366.

28  Milletler Cemiyeti'ne Iran 1920, Tiirkiye ve Irak 1932 ve Afganistan 1934 yilinda iiye olmuslardir.

29 Bu anlagmalar 1926 tarihli Tiirkiye-Trak, 1926 ve 1932 tarihli Tiirkiye-Iran, 1935 tarihli Iran-Afgan ve
1937 tarihli Iran-Irak sinir anlagmalaridir.
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Sadabad Paktrnin kuruldugu dénemde Tirkiye, Irak ve iran’in bir bélgesel
ittifak arayisi icine girmelerinin diger bir Snemli nedeni de her U¢ devlet tara-
findan da bir tehdit olarak algilanan Kirt meselesidir. Aslinda bu mesele hem
devletlerin icinde i¢ isyan veya huzursuzluklar olarak tezah(r ettiginden bir i¢
tehdittir; hem de zaman zaman devletlerin birinden kagan Kurt isyancilarin
diger komsu devletlere siginmasi nedeniyle bir dis tehdit haline dénismek-
tedir. Turkiye, Iran ve Irak’ta énemli biyiklikte bir Kiirt azinlik vardir ve bu
Ulkelerin ulus ingasi slreclerinde bu azinligin kimligi buytk 6lgiide disanda
birakilmistir. Dahasi Kirt azinhigin biyik ¢ogunlugu bu dénemde gégebe bir
yasam sirmektedir ve mevsimsel olarak Ulkesel sinirlar arasinda sik sik gegis
yaparak sinirlan ihlal etmektedir. Bu durum sinirlari konusunda son derece
hassas olan yeni kurulmus ulus-devletlerce hos karsilanmamaktadir. Turki-
ye, iran ve Irak, devlet ve ulus ingasi gergevesinde sinirlarini net bir sekilde
belirleme ve ulusal bir kimlik gelistirme yoluna gittiklerinde ise ciddi Kurt is-
yanlari ile karsilagsmiglardir. Bu durum bu ortak meselenin halli icin ¢ devle-
ti birbirine daha da yakinlastirmistir. 1920’lerde iran’da Urumiye bélgesinde
yasayan Kirt kékenli Sakkak asiretinin reisi ismail Aga (daha bilinen adiyla
Simko) Riza Sah ydnetimine kargi isyan etmis, bu isyanlar ancak 1920’lerin
sonlarinda bastirilabilmistir.?® 1925 yilinda Tirkiye Seyh Sait isyani ile mi-
cadele etmis ve bunun ardindan Kirt isyanlarn 1930’lar boyunca da devam
etmistir. 3! Ozellikle Tirkiye-iran sinirnnda egkiyalik faaliyetlerine bulunan Kart
asiretleri iki Ulke arasinda ciddi sorunlar dogmasina neden olmustur. 1930
yiinda Tirkiye, aslinda iran sinirlan iginde olan Kiiclik Agri dagi civarindaki
Kirt isyancilarin hareketini bastirmak tizere Kiiclik Agri dagini isgal etmis; iran
bu oldubittiyi ancak 1932 yilinda Turkiye ile yapilan sinir anlagsmasiyla kabul
etmistir.3 Irak’in kuzeyinde ise 1930’larin basindan itibaren Barzan asiretinin
isyanlari bagimsizligini yeni elde etmis bu devleti zorlamistir.®® Kirt nifusun
ozellikle G¢ Ulkenin sinirlar ¢evresinde yogunlasmasi ve isyancilarin dénem
dénem ¢ Ulke icinde hareket etmesi bu sorunun ortak bir ¢éziime kavustu-
rulmasinin gerekliligini arttirmistir. Andrew Mango’nun da ifade ettigi gibi:

30 Malcolm E. Yapp, The Near East Since the First World War: A History to 1995, (London: Longman, 1996),
s. 171.

31 David McDowall, A Modern History of the Kurds, (London: 1.B. Tauris, 1996), ss. 207-210.

32 Baskin Oran (ed.) Tiirk Dis Politikast. Bu dénemde Kiirt sorununun dogusu ve evrimi igin ayrica bkz. Ke-
mal Kirigci ve Gareth M. Winrow, 7he Kurdish Question and Turkey: An Example of a Tranms-State Ethnic
Conflict, (London: Frank Cass, 1997), ozellikle s. 94-105.

33 James Ciment, The Kurds: State and Minority in Turkey, Iraq and Iran, (New York: Facts on Files Inc.,
1996), s. 56.
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Tiark Ankara ile Arap Bagdat'i farkli siyasi egilimlerine bagli olarak zaman za-
man yasanan gegcici anlasmazliklara ragmen bir araya getiren sey Kirt tehdidi-
nin varhigiydi. Her ne kadar Kurt tehdidi farkli derecelerde hissedilse de, Kirtler
Turkiye ve iran arasinda bir igbirliginin olusmasina yardimci oldular.34

Ulus/devlet ingasi, sinirlarn karsilikli olarak taninmasi ve Kuirt sorunu gibi fak-
torler bir bdlgesel guvenlik pakti olarak Sadabad Pakti’nin kurulusunun anla-
slimasinda yardimci olabilir; ancak bu genel faktdrlerin yani sira her kurucu
Ulkenin 6zel kosullarindan ve komsulari ile olan iligkilerden kaynaklanan bazi
Ozel faktdrler de mevcuttur. Bu nedenle her llkenin kendi 6zgtin kosullarinin
da incelenmesi gereklidir.

Irak ve Pan-Arapcilik-Milliyetcilik Tartismasi

1930 tarihli ingiltere-Irak Antlagmasi Irak tarihinde yeni bir dénemin bagla-
masina sebep oldu. Bu anlasma ile ingiltere bir taraftan Irak’a bagimsizlik
vermeyi kabul ediyor, diger taraftan bu bagimsizligin kapsamini blyik élctide
kisithyordu. Anlagmaya gére Iingiltere her ne kadar mandaterlik haklarindan
vazgegse de Irak’ta askeri Usler bulundurmaya devam edecek ve Irak ordusu-
nu bizzat ingiliz subaylar egitecekti. Bunun yani sira Irak dis politika konulari-
ni ingiltere’ye danisma konusunda da yikimliliik altina girmisti.?s Bu kisitla-
yici bagimsizlik anlasmasi Irakli milliyetcileri tatmin etmemisti; bunlar hem Irak
Krall Faysal’t hem de Irak Basbakani Nuri el-Said’i ingiliz taraftarig ile suc-
lamaktaydilar. Diger bir deyisle, yeni devletin yonetici kadrosunun mesruiyeti
sorgulanmaktaydi. Zaten Faysal’'in yabanci bir hanedana, Hasimi hanedani-
na mensup olmasi ve Irak’in basina ingiltere tarafindan gegirilmesine yillardir
tepki duyan bir milliyetci ziimre vardi; simdi Irak’in kisith bir bagimsizliga sahip
olusu, iktidarin mesruiyeti konusundaki soru isaretlerini gliclendirmisti.®

Irak’ta &zellikle milliyetci cenahtan gelen bu tepki Uizerine hem ingiltere’ye
olan bagimliigin azaltiimasi hem de milliyetcilerin yatistirimasi icin Kral Fay-
sal ve Nuri el-Said yeni bir strateji gelistirdiler: Komsu Ulkelerle, 6zellikle de
Turkiye ve iran ile diplomatik iligkileri gliclendirmek.®” Kral Faysal ve Nuri el-

34 Andrew Mango, “Turkey in the Middle East”, Journal of Contemporary History, Vol. 3, No. 3, 1968, s. 230.

35 Ismail Soysal, “Seventy Years of Turkish-Arab Relations and An Analysis of Turkish-Iraqi Relations (1920-
1990)”, Studies on Turkish Arab Relations, Vol. 6, 1991, s. 41.

36  Soysal, “Sadabad Paku”, s. 327-328.
37 Ibid.,s. 328.
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Said’in 1931 yilinda Tiirkiye'yi ziyaret etmesi ve 1933 yilinda iran’a bir saldir-
mazlik pakti dnermeleri bu politikanin ilk gostergeleriydi.

Bagimsizlik sonrasi Irak’in komsulari ile iligkilerini gelistirmesi strecinin daha
iyi anlasilabilmesi icin Irak’in kurulugundan itibaren sessiz sedasiz devam
eden bir tartismanin, pan-Arap sdylem ile milliyetci sdylem arasindaki ¢atis-
manin incelenmesi biyldk édnem arz etmektedir. Pan-Arap sdylem &zellikle
Irak’in Arap siyasetinde 6énemli bir aktér olmasini arzulayan ydnetici eliti ta-
rafindan 6ne slrtlmekteydi ve bagimsizlik “Araplar nihai hedefi olan Arap
birliginin gerceklesmesi icin dncil ve ilk adim” olarak algilaniyordu.3®

Aslinda Pan-Arap sdylem ingiltere’nin Ortadogu politikasindan duyu-
lan rahatsizlik ve hayal kirikliginin bir Grini olarak ortaya cikmisti. Osmanli
imparatorlugu’na karsi ingiltere’nin tesvikiyle cikartilan Arap isyani sirasinda
ingilizler Hagimilere Suudi Arabistan, Suriye, Irak ve Filistin bélgesinin kontro-
[UnG vaat etmislerdi. Ancak 1920’lerin ortasinda sadece Irak ve yapay bir dev-
let olarak yaratilan Mavera-yi1 Urdiin Hasimilerin kontroliindeydi. Bu hayal ki-
rnkhigr Hasimilerin Filistin, Irak, Suriye ve Mavera-yi Urdiin bélgesine hakim ol-
malarini saglayabilecegini umduklari Pan-Arap sdylemi gelistirmeye yoneltti.®

1933 yilinda Kral Faysal'in 6limu Uzerine Irak krali olan Gazi’nin saltanati si-
rasinda pan-Arap/milliyetci sdylem ikilemi iyice gin ylizine cikti. Kral Gazi
Pan-Arabizmin son derece tutkulu bir takipgisi olan Yasin el-Hasimi’yi bas-
bakanlhga getirdi. EI-Hasimi hikimeti de dis politikada dikkatini Hasimi Irak
liderliginde bir Arap birligi kurma siyasetine verdi. Bu politika kendisini en
acik bir bicimde 1936 yilinda Irak’in girisimleri ile Suudi Arabistan, Irak ve
Yemen arasinda kurulan “Arap Antanti” ile gosterdi. Bu antant her ne kadar
karsilikli diplomatik ziyaretler icin bir platform olmanin 6tesine gegcemediyse
de o dénemde Irak’ta mevcut olan Pan-Arap hissiyati géstermesi agisindan
onemlidir.4°

Bir Arap Birligi yaratma yolunda uygulanan bu politikalar Irak’taki milliyet-
cilerin tepkisine yol acti; bu milliyetciler &zellikle Irak ordusu icinde 6énemli

38 Ahmad Shakira, fraqi Politics (1921-1941), (London: LAAM Lid., 1987), s. 130.

39 Reeva S. Simon, “The Hashemite ‘Conspiracy’: Hashemite Unity Attempts, 1921-1958”, International
Journal of Middle Eastern Studies, Vol. 5, No. 3, 1974, s. 316.

40  Shakira, fragi Politics, s. 131.
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pozisyonlarda yer aliyorlardi.*!' 1936 yilinin Ekim ayinda Arap Antant’’nin im-
zalamasindan birkac ay sonra bu milliyetci subaylardan Bekir Sitki ile Hikmet
Suleyman lIrak tarihinin ilk darbesi ile Yasin el-Hasimi hiikimetini devirdiler.
Yeni kurulan milliyetgi rejim Irak’in siyasi bagimsizligini vurgulayan ve bunun
sag@lanabilmesi icin sosyo-ekonomik gelismeyi ve Tirkiye ve iran gibi komsu
Ulkelerle iyi gecinmeyi amagclayan bir dis politika izleyeceginin isaretlerini ver-
meye basladi.*

1936 yili Turkiye’nin Ortadogdu ile iligkileri agisindan sorunlu bir yildi; ¢lnku
Sancak sorununun alevlenmesi Turkiye-Suriye iligkilerini, Irak’ta darbe dncesi
Pan-Arap siyaset de Tirkiye-Irak iligkilerini olumsuz yénde etkiliyordu.*® Bu
cercevede Hikmet SUleyman hikimeti dikkatli bir dis politika izledi. Bir taraf-
tan iran ve Turkiye ile bolgesel bir pakt gergevesinde kuzey ve dogu sinirlarini
glvence altina almak istiyordu; diger taraftan bunu yaparken Arap komsula-
rini ve Irak icinde halen gucli olan Pan-Arap muhalefeti fazla rahatsiz etmek
istemiyordu. Bu dénemde Hikmet Stleyman Hukumeti bir taraftan Turkiye ve
iran ile iligkilerini gelistirmek diger taraftan da Irak’in Arap komsularini ve Pan-
Arap muhalefeti yatistirmak icin ikili bir politika izledi. iran ile olan sinir anlas-
mazliginin Turkiye’nin arabuluculugu ile Irak lehine ¢dzilmesini saglamaya
ve Tlrkiye ve iran ile yapilacak herhangi bir ittifakin Arap devletleri aleyhine
olmayacagi ydénunde bir izlenim yaratmaya calisti. 1937 yilinin Temmuz ayin-
da iran ve Irak arasindaki sinir anlasmazhiginin ¢éziilmesi, Hikmet Siilleyman’s
iran ve Tirkiye ile yapilacak bélgesel bir paktin diger Arap devletleri tarafin-
dan asin bir tepki ile karsilanmayacag yoniinde ikna etti. Boylelikle Irak da
Sadabad Paktr’'nin kurucularindan biri oldu.

Aslinda hem Pan-Arap hareketin iimli kanadini temsil eden Nuri el-Said’in
baskanhginda kurulan hiikimetler hem de Hikmet Stleyman’in baskanliginda
kurulan milliyetci hiikiimet Tirkiye ve iran ile iligkilerin gelistirilmesini farkii
nedenlerden ve énceliklerden dolay: istiyorlardi. Nuri el-Said Tiirkiye ve iran
ile bolgesel isbirliginin arttinimasinin ingiltere nezdinde Irak’in prestijini artti-

41 Yapp, The Near East Since the First World War, s. 77. Burada sunu da énemle vurgulamak gerekir ki,
1930’larin ikinci yarisinda Irak ordusunun énemli subaylart halen Osmanli askeri okullarinda yetigmis ve
Tiirk meslektaglarinin Birinci Diinya ve Kurtulus Savasi sirasindaki bagsarilarina hayranlik duyan subaylar-
dir. Bu konu ile ilgili olarak &zellikle bkz. Reeva S. Simon, fraq Between the Two World Wars: The Militarist
Origins of Tyranny (New York: Columbia University Press, 1986), s. 41-67.

42 Michael Eppel, “The Hikmat Sulayman-Bakir Sidqi Government in Iraq, 1936-37, and the Palestine
Question”, Middle Eastern Studies, Cilt 24, Say1 1, (Ocak, 1988), s. 26-27.

43 Shakira, fraqi Politics, s. 132.
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racagini, bunun da ingiltere’nin Irak’in Pan-Arap projelerinin gergeklesmesine
en azindan karsl ¢ikmamasina katkida bulunacagini disintyordu. Hikmet
Siileyman ise bdyle bir ittifaki Irak’in ingiltere’ye bagimliigina son verecegi
ve bu ilkenin iran ve Tirkiye’nin modernlesme hareketlerini takip etmesine
katkida bulunacag icin istiyordu.

Irak’in 1935’te parafe edilen Sadabad Pakt’'na katilmasini engelleyen en
dnemli faktér ise iran ile Satt-il Arap bélgesi lizerindeki sinir anlasmaziig idi.
Tarkiye’nin yogun diplomatik mesaisi ve arabuluculugu ile bu sinir anlasmaz-
lig1 Tahran’da 4 Temmuz 1937 tarihinde yapilan Irak-iran Sinir Antlagmasi ile
¢6zlldi. Zaten Sadabad Paktli da bu anlagsmanin imzalanmasindan sadece
dort glin sonra, 8 Temmuz’da imzalandi. Bdylece Hikmet Stleyman hikimeti
hem iran ile anlagsma imzalayarak igeriye sinir meselesinin Irak lehine ¢éziil-
digu izlenimini verdigini, hem de iran ile dostlugunu pekistirerek en blyiik
dis tehdit algilarindan birinden kurtulmus ve sinirlarinin taninmasini saglamis
oldugunu distnUyordu. Ancak Hikmet Stdleyman’in yanildigi paktin imzalan-
masindan bir ay sonra 12 Agustos 1937’de Turkiye’'ye seyahat etmek lzere
Musul havaalaninda bulunan Bekir Sitki’'nin bir suikast sonucu 6ldirilme-
siyle ortaya ¢iktl. Irak’ta monarsinin de destekledigi Pan-Arap hareket 1936
darbesinin intikamini bu sekilde almisti. Kisacasi Hikmet Sileyman iceride
mesruiyet kazanmak icin bdlgesel bir pakta dahil olmayi tercih etmisti; ancak
bu siyaseti kendisini iktidara getiren Bekir Sitki’'nin éldurilmesi ile basarisiz-
likla sonuclandi. Suikasttan bes giin sonra istifaya zorlandi ve yerini Cemil
Midfai’ye birakti.

iran ve Bagimsiz Dis Politika Arayisi

1925 yilinda iran Basbakani ve iran ordusunun en seckin birliklerini olustu-
ran Kazak Taburlarinin Kumandani Riza Han iran Sahi Ahmet Sah’i devirerek
iran’da Kagcar idaresine son verdi. Eger 1750 ile 1794 yillari arasinda hikim
sliren Zend Hanedani istisna tutulacak olursa, iran Sasani imparatorlugu’nun
sona erdigi yedinci yiizyildan itibaren ilk kez yeniden iranl bir hanedan tara-
findan yonetilmeye baslanmisti. Bu durum aslinda Riza Sah’a c¢ok ciddi bir
mesruiyet kazandirmisti; ancak bu mesruiyetin getirdigi kredinin blylk co-
Junlugu iran’da ulus-devlet insasi siirecinde tiiketilecekti. Riza Sah ézellikle
Bati komsusu Turkiye’yi Ulkesi icin ve bu Ulkenin lideri olan Mustafa Kemal’i
de kendisi igin 6rnek alma egilimindeydi. Ancak mesruiyetini bir bagimsizlik
mucadelesini yuriten dnder olmasindan alan Atatirk’n aksine bir hanedani
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devirip yerine kendi hanedanini kuran Riza Sah yeterince mesruiyet sahibi
olmadan ulkenin geleneksel yapilarina, ézellikle de iran’da son derece giglii
bir sekilde yapilanmis olan Sii ulemaya siddetle saldirdigindan iran modern-
lesmesi Turkiye’nin modernlesmesi kadar basarili olamadi. Stinni ulemada
devlete tabi olmak esas iken Sii ulema kendi icinde son derece kati kurallar
ve hiyerarsisi olan bir yapilanmaya sahipti ve bu 6rgitsel tstinlik devletin
politikalarini elestirebilecek hatta ona karsi ¢ikabilecek giict binyesinde ba-
rindirabilmesini sagliyordu.** Diger bir deyisle, TUrkiye’de sekiilerlesme sireci
Sinni ulemanin Hilafetin kaldirimasindan bir giin sonra, 4 Mart 1924’te Diya-
net isleri Baskanligi altinda devlet kontrolii altina alinmasiyla iran’a gére daha
az sorunlu bir sekilde ilerleyebiliyordu. iran’daki sekiilerlesme ise Sii ulemanin
tepkisini gekiyordu ve Sah ulema ile uzlasmak yerine catismayi tercih ediyor-
du. iste bu durumda Sah’in iceride yeterince mesruiyete sahip olamamasi
onu disarida komsulari ile iyi gecinerek ve uluslararasi sisteme dahil olarak
mesruiyetini arttirma yoluna yonlendiriyordu.*

Bu i¢ dinamiklerin yani sira, iran’in iyi komsuluk temelli dis politikasinin ar-
kasinda yatan bir diger énemli neden de Riza Sah’in ingiltere ve Sovyetler
Birligi glidiimtinden tamamen cikmak ve bagimsiz bir dis politika ytritmek
istemesidir.#¢ Sah’in en yakinlarindan biri olan yaveri General Hasan Arfa
anilarinda bu hususu séyle dile getirmektedir: “[Sah] ingiltere ile Rusya’nin
zit baskilarini dengelemek icin Turkiye ile bir yakinlagsma surecine girmeyi
umuyordu.”” Riza Sah’in 1934 yilinin Haziran-Temmuz aylarinda Turkiye’ye
yaptigi resmi ziyaretinin ardindan 8 Temmuz 1934 tarihli Aimanya’da yayim-
lanan Neue Freie Presse’de gikan bir makalede de iran tizerindeki ingiliz-Rus
ndfuz miUcadelesinden su ifadelerle bahsediyordu:

iran’in cografi, siyasi cok giic bir vaziyeti vardir. iran, ingilizlerin Hindistan’a
giden yolunu kapamakta ve vaktiyle Carlik Rusyasi’nin, bugiin Sovyetlere
yegane acik deniz yolu olan Basra Korfezi lizerinde bulunmaktadir. Bu vaziyet
g6z éniine getirilince bu iki devasa devletin iran’i niifuzlan altina almak igin
mutemadiyen ugrastiklarinin manasi kolayca anlasilabilir.*®

44 Mehmet Saray, Tiirk-Iran Iliskileri, (Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, 1999), s. 111.

45 Afshin Marashi, “Performing the Nation: The Shah’s Official State Visit to Kemalist Turkey, June to July
19347, Stephanie Cronin, 7he Making of Modern Iran, State and Society under Riza Shah, 1921-1941,
(London: Routledge Curzon, 2003), s. 100-101.

46 Rouhullah Ramazani, 7he Foreign Policy of Iran, 1500-1941, (Charlottsville: University of Virginia Press,
1966), s. 258.

47 Hassan Arfa, Under Five Shabs, (London: John Murray Publishers, 1964), s. 243-244.

48  “Iran’in Bityitk Adam1”, Neue Freie Presse, 8 Temmuz 1937, Temmuz 1934 tarihli ve 8 sayili Ayin Tarihi
dergisinden alinmisur. s. 420
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iran’in ingiltere’nin giidimiinden kurtulmaya calismasi gayet anlasilabilir bir
temele dayaniyordu; zira iran ingiliz birliklerinin isgaline yakin zamanda ugra-
misti. Ancak literatiirde daha az bahsedilmesine ragmen iran’in bu dénemde
asil tehdit algisi iran’daki Rus niifuzu ile alakaliydi. Rouhullah Ramazani’nin
de ifade ettigi gibi:

Geleneksel iran-Osmanli catismasi iran’in Bati diinyasindan yalitimasina kat-
kida bulunmustu. Kuzey iran’in Rusya’ya ekonomik bagimliligi iran’in Turkiye
Uzerinden Bati pazarlarina ulagsmasinin mimkin olmamasindan dolay! hi¢ de
azimsanmayacak bir seviyede idi [...] Sah ise Kuzey iran ekonomisinin Sov-
yet Rusya’ya olan bagimliigini Turk limanlarini kullanarak pazarlara yeni ulasim
noktalari bulmak suretiyle azaltma konusunda kararliydi.*

Kisacasl Riza Sah Turkiye ile iligkilerin gelistirilmesini yalnizca siyasi neden-
lerle veya giivenlik gerekgeleri ile degil, iran’in ekonomik cikarlarini diisiinerek
de destekliyordu.

iran’in 1930’larin ortalarindan itibaren komsulari ile iyi iliskiler kurmasi hususu
Riza Sah tarafindan iran Parlamentosu’nun onuncu toplanti devresinin acil-
masi minasebeti ile 6 Haziran 1935 tarihinde Parlamento’da yaptigi konus-
mada soyle dile getirilmigti:

Tarkiye ile eskiden minasebatimizin hos ve iyi gitmemesi kalbimizi mikedder
ediyordu. Takdire sayandir ki, iki taraf¢a sarf edilen gayret ve ibraz olunan cid-
diyet neticesinde gecen sene Tlrkiye'ye vuku bulan seyahat ve muisarefetin
ve Reisicumhur Hazretleriyle miilakat ve mizakerelerin hi¢c yoktan arada hasil
olmus olan birudet ve teessiru refetmis ve bunun yerine meveddet ve kar-
deslik kaim olmustur [...] Kendisine daima kardes nazariyla baktigimiz dost
komsumuz Irak hikimetiyle aramizdaki ehemmiyetsiz ihtilaf hisni suretle
neticelenecek ve mevedddetimiz bir daha haleldar olmayacaktir. Afganistan
devletiyle olan hudut ihtilafi Tlrkiye hikimetinin hakemligine mincer oldu. Biz
bu hakemligi kabul ettik; hakemin reyine hiirmet devletimiz zerine farzdir.®®

Bu konusma metninden de anlasilacagi (izere bu dénemde iran dis politikasi-
nin temelinde komsularla iyi geginme yatiyordu ve Riza Sah bu konuda kararli
bir dis politika izledi. TUrkiye'nin arabuluculuguna giivenerek hem Afganistan

49 Ramazani, The Foreign Policy of Iran, s. 269-270.
50  Iranda yayimlanan Itulaat gazetesinden alintlayan, Ayin Taribi, No. 19, (Haziran 1935), s. 225.
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hem de iran ile olan sinir anlagsmazliklarinin ¢ézimiini Tirkiye’nin hakemli-
gine birakti. Ozellikle 1937 Temmuz’unda Irak ile olan sinir anlagmazhiginin
¢6zUlmesi lzerine Sadabad Pakti’nin imzalanmasi mimkin oldu.

Sonug olarak Sadabad Pakti iran dis politikasi acisindan iran’in komsulari ile
catisma temelli iliski yUrUtmesine dayall geleneksel dis politika anlayisindan
ciddi bir sapma anlamina geliyordu. Béyle bir sapma iran’in cikarlari icin de
son derece gerekliydi; zira bdyle bir bolgesel paktin hem Sah’in mesruiyeti-
nin sirdirilmesine katkida bulunacagi, hem de iran’in ingiltere ve Rusya’ya
karsi manevra alanini arttiracagi umuluyordu. Ancak tipki Irak’ta oldugu gibi
iran icin de Sadabad Pakti beklenen sonucu dogurmadi; ikinci Diinya Savasi
sirasinda 1941 yilinda iran’in en biiyiik korkusu gerceklesti ve iilke kuzey-
den Sovyetler Birligi, giineyden de ingiltere tarafindan isgal edildi. ingilizler
tarafindan Alman yanlisi olmakla suclanan Riza Sah ise tahti ingiliz yanlis
olarak bilinen oglu Muhammed Riza Pehlevi’ye birakmak zorunda kaldi. Béy-
lece tipki Hikmet Stleyman HiUkimeti gibi, Riza Sah da 6zenle korumaya ve
dis mesruiyetini saglamaya calistigi iktidarini paktin imzalanmasindan kisa bir
sure sonra kaybetmis oldu.

Afganistan: Rejimin Giiclendirilmesi ve Dis Miidahale Endisesi

iran gibi Afganistan da on dokuzuncu yizyildan itibaren Orta Asya’daki
ingiliz-Rus rekabetinden olumsuz etkilenmistir. Afganistan ézellikle ingilizler
icin son derece 6nemli bir stratejik noktadir; zira Rusya’nin giineye, 6zellikle
de ingiliz kolonilerinin bulundugu Hindistan alt kitasina inmesini engelleyen
6nemli bir tampon devlet vazifesi gérmektedir. Bu nedenle de on dokuzuncu
ylizyll boyunca gerek Rusya gerekse ingiltere tarafindan sirekli tazyik altinda
kalmistir. Afganistan (izerindeki ingiliz-Rus rekabeti bliyiik dlciide 1907 yilin-
da imzalanan St. Petersburg Deklarasyonu gercevesinde Afganistan’in Rus
niifuz alanindan g¢ikariimasi ile sona ermistir. Ulkenin bagimsizhigi ise 1919 yi-
linda Amanullah Han tarafindan ilan edilmistir. iran’da Riza Sah’in yaptigi gibi
Amanullah Han da Ulkesini Mustafa Kemal’in Turkiye'de gerceklestirdigi mo-
dernlesme modeli cercevesinde modernlestirmeyi amaclamistir; bu nedenle
iki Ulke arasinda daha Kurtulus Savasi’ndan itibaren diplomatik iliski kurulmus
ve devam ettirilmistir. Kurtulus Savasi’ndan sonra ise Afganistan Tlrkiye’den
sivil ve askeri uzman talebinde bulunmus ve Tirkiye bu talebe olumlu cevap
vererek Afganistan’a gesitli teknik heyetler géndermistir.>!

51 Akdevelioglu ve Kiirkgiioglu, “Ortadogu ile Iliskiler”, s. 364.
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Ancak 1929 yiinda Amanullah Han, eski Savas Bakani Nadir Han tarafindan
bir darbe ile tahtindan uzaklastinimis ve italya’ya kacmistir. Amanullah Han
devrinin devlet yoneticilerinin bir kismi ise Turkiye'ye siginmistir. TUrkiye’nin
Amanullah Han taraftarlar icin glvenli bir siginak haline gelmesi, Tirk siya-
setgciler bu taraftarlari Afganistan ile iyi iliskileri bozmamak icin kullanmaktan
itina ile kacinsalar da, Nadir Han tarafindan endiseyle karsilanmistir.?? Nadir
Han’in bir darbe ile iktidara gelmesi onun mesruiyetinin de sorgulanmasi so-
nucunu dogurmustur. Bu nedenle tipki iran ve Irak’ta oldugu gibi i¢ tehditleri
dengelemek icin Nadir Han 6zellikle iran ve Tiirkiye ile iyi iliskiler gelistiriimesi
temelinde bir dis politika izlemistir. Bu siyaseti 1933 yilinda babasinin bir su-
ikasta kurban gitmesinin ardindan tahta gegen Zahir Sah da surdtrmistar.
1934 yilinda yaptidi bir konusmasinda Zahir Sah Afganistan dis politikasi igin
Uc hedef belirlemistir: (1) Tum Ulkelerle barisci iligkiler yUrttilmesi, komsu
Ulkelerle baris ve dostluk icinde bir arada yasanmasi, (3) diger hikimetler icin
siyasi zorluklar ve engeller yaratmaktan itina ile kaginiimasi.®® Diger bir deyis-
le Afganistan’in dis politikasinin temelinde ingiltere ve Sovyetler Birligi ile iyi
iligkiler gelistiriimesi, Tirkiye ve iran ile gliglii diplomatik baglar tesis ediimesi
ve daha fazla uluslararasi taninirlik ve mesruiyet saglanmasi yatmaktadir. lyi
komsuluk iligkileri kurma siyaseti baglaminda 1933 yilinda Tirkiye, iran ve
Afganistan Londra’da saldirganligin tarifi Gizerine bir mutabakat metnine imza
atmiglardir.’* Bunu 1934 yilinda Afganistan’in Milletler Cemiyeti’ne girisi ve
ABD tarafindan taninmasi izlemistir. Ayni yil Afgan-iran sinir anlasmazliklari
Tarkiye’nin arabuluculuguna sunulmus ve 1935 yilinda sinir meselesi bir ikili
anlasma ile ¢6zulmustir. 1936°’da 1931 yilinda imzalanan Sovyet-Afgan Pakti
yenilenmistir. Diger bir deyisle 1933 ve 1936 yillan arasinda Afganistan yuka-
rida belirtilen dis politika ilkelerini blylk dlclide gerceklestirmistir. Son adim
da bolgesel bir glivenlik pakti olan Sadabad Pakti'nin i¢cinde yer alinmasi ola-
caktir.

1930’larin ikinci yarisinda Afgan dis politikasinin bir diger endisesi de Ulkedeki
Alman nifuzunun artmasidir. Uluslararasi sistemin giderek istikrarsizlastigi bir
dénemde Afganistan dikkatini en azindan bir blyUk gtg ile 6zel iligkiler ge-
listirmeye ydneltmis, Afgan siyasetgilerin ingiltere ve Sovyetler Birligi’ne siip-
heyle yaklasmalari Alimanya’yl 6n plana ¢ikarmistir. Ludwig Adamec’e gére
Almanlar, Birinci Dinya Savas! sirasinda Afganistan’da gériinmelerinden iti-

52 Vartan Gregorian, The Emergence of Modern Afghanistan: Politics of Reform and Modernization, 1880-1946,
(Stanford: Stanford University Press, 1969), s. 377.

53 Ibid.,s. 375.
54  Bilal Simsir, Atatiirk ve Afganistan, (Ankara: ASAM Yayinlari, 2002), s. 331.
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baren Ulkede baska hicbir gayrimislim topluluga nasip olmayan bir popdiler-
lige sahiptirler.5 Bunun en énemli nedeni Almanya’nin ingiltere ve Sovyetler
Birligi’nin aksine Ulkeye makul bir uzaklikta olmasi ve Ulke Uzerindeki tarihsel
nufuz micadelesinin bir aktdri olmamis olmasidir. Bu nedenle 1930’larin or-
talarindan itibaren Alman finansal sermayesi ile silahlari Afganistan’a akmaya
baslamistir; ancak bu defa da Zahir Sah tilkede Alman nifuzunun giderek art-
masindan endise etmeye baslamistir. Bunun Uzerine de Afganistan’in komsu
devletlerle, 6zellikle de iran ve Tirkiye ile iliskilerinin gelistirilmesine calismis
ve bunun bir sonucu olarak da Sadabad Paktr’na istirak etmistir.

Kisacasi Ulkede ic¢ rejimin yerlesmesi ve mesruiyet kazanmasi, ingiltere ve
Sovyetler Birligi'nden bagimsiz bir dis siyaset izlenmesinin arzulanmasi ve
Ulkede giderek artan Alman nifuzunun dengelenmesi a¢isindan Afganistan’in
Sadabad Paktr’'na katilmasi son derece dnemlidir. Bu ¢ergevede Afganistan
iran, Irak ve Tiirkiye arasindan paktin taslaginin 1935 yilinda imzalanmasi sii-
recinde yer almadiysa da 6zellikle Turkiye’nin israriyla kurucu Uye olarak pak-
tin kurulusunda yer almigtir. Irak ve iran’in aksine Zahir Sah paktin imzalan-
masindan sonra 1973 yilina kadar iktidarini muhafaza etmis ve Ulkesini blyUk
dlctide ingiliz ve Rus niifuzundan korumayi basarmistir.

Tiirkiye: Bolgesel Bir Lider Mi?

iran, Irak ve Afganistan’in Sadabad Pakt’na katiima nedenleri genel olarak
birbirine benzemektedir. Her lic devlette de iktidar yeni elde etmis olan elitler
rejimlerini yerlestirmek ve guclendirmek i¢in disarida komgular ile iyi iligki-
ler kurma temelinde bir dis politika izlemisler ve bunun neticesinde Sadabad
Paktr’ni iyi bir firsat olarak gérmislerdir. Biitlin bu rejimler bir sekilde yerel glic
yapilariyla catismislar ve devamliliklarini saglamak Uzere dis ittifaklara ihtiyac
duymuslardir. Tarkiye’nin bdyle bir Pakta katilmasindaki amaclar bu Ulkelerin
amaglariyla benzerlik tasisa da, énemli bir farklihgi da binyesinde barindir-
maktadir. Her ne kadar Turkiye’de de yeni bir rejim kurulmus ve bu rejimin ice-
ride yerlestiriimesi ve gii¢lendiriimesi icin dis barigin gerekliligi vurgulanmissa
da, Turkiye’deki rejimin mesruiyeti diger Ulkelerle karsilastinlamayacak kadar
gUcludir. Bunun en énemli nedeni yeni rejimin bir ulusal kurtulus miicadelesi
neticesinde kurulmus olmasidir. Aslinda yeni rejime yonelik bir muhalefetin

55  Ludwig Adamec, Afghanistans Foreign Affairs to the Mid-Twentieth Century: Relations with USSR, Germany,
Britain, (Tucson: University of Arizona Press, 1974), s. 217.

Ortadogu Etiitleri, Temmuz 2010
Cilt 2, Say1 3



Sadabad Pakt1 (8 Temmuz 1937): Ittifak Kuramlan Agisindan Bir Inceleme

mevcut olmadigi iddiasi dogru degildir, hatta 1920’li yillar yeni rejime muhalif
olan bazi siyasal yapilanmalarin tasfiyesiyle gegmistir. Ancak 1930’larin ikinci
yarisinda, yani Sadabad Paktr’'nin kuruldugu dénemde Turkiye’de rejim is-
tikrarll ve sorunsuz bir mesruiyete sahiptir. Dolayisiyla Tirkiye'nin Sadabad
Paktr’'na istirakinin nedenleri arasinda megsruiyet meselesi ikinci planda kal-
maktadir.

Aslinda Turkiye’nin bu paktin kurulmasina 6n ayak olmasi ve katiimasini
Turkiye'deki rejimin zayifigi veya mesruiyet eksikligi ile degil tam tersine re-
jimin gigliligu ve mesruiyeti ile agiklamak mimkindir. Bu glglu rejim bir
Ozgiiven dogurmus ve bu 6zgiiven Turkiye’nin bodlgesel bir lider olarak algi-
lanmasina katkida bulunmustur. Turkiye’nin ulusal bir micadele neticesinde
kurulmus olmasi, hemen ardindan Musliman bir nifusa sahip olmakla bera-
ber yluzinl Bati'ya dénerek Bat’'nin gelisme modelini benimsemesi ve bunu
diger Ortadogu devletleri ile karsilastiridiginda goéreceli olarak ¢ok daha ba-
sarill uygulamasi Turkiye’nin uluslar arasi taninirhidini ve prestijini arttirmistir.
1930’larda Turkiye bir ingaat sahasini andirmaktadir; demiryollari, fabrikalar,
yeni ve modern bir mimari tasarima sahip binalar ve sanat eserleri tlkenin
her yerinde géze ¢arpmaktadir. Bu durum Ortadogu devletlerinin Turkiye'yi
bir model olarak algilamalarinin énind a¢gmistir. Yukarida zikredilen butun li-
derler, Hikmet Sileyman, Riza Sah ve Zahir Sah Mustafa Kemal’e duyduklari
hayranliyi zaman zaman dile getirmigler ve onun basarilarini dvmuslerdir. Bu
durum Turkiye bunu agik¢a dile getirmekten kaginsa da Turkiye’yi bélgede bir
bulyiik birader konumuna getirmistir. Bu durum 6rnegin 2 Temmuz 1934 tarihli
Milliyet gazetesinde Siirt mebusu Mahmut Bey’in bagyazisinda su sekilde dile
getirilmistir:

Turkiye Iran’a nispetle Garp alemine daha yakin bulunuyor. Garbin ilim ve me-
deniyet metotlarini ondan daha evvel tatbike baslamistir. ilim, sanayi ve iktisat
sahalarinda esasli tesebbuslere girismistir. Hasili maddi ve manevi sahalarda
derin, pratik inkilap tecrlbeleri gecirmistir. Daha ziyade ylkselme ve ilerle-
me kararinda olan iran milleti Tirkiye’nin bu tecriibelerinden pekala istifade
edebilir.%

1930’larin ortalarindan itibaren Turkiye’nin Ortadogu’daki temel politikasi
komsulari ile dostluk temelinde ikili iligkilerini gelistirmektir. Suriye ile iligkiler

56 Mahmut Bey, “Sehingah Hazretleri Ayrilirken”, Milliyet, 2 Temmuz 1934, Temmuz 1934 tarihli ve 8 sayili
Aymn Taribi dergisinden alinmigtir. s. 138-139.
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Sancak sorunu nedeniyle belli bir seviyenin tzerine gikamamaktadir. Ancak
Tirkiye'nin diger dogu ve gliney komsulari ile iligkileri oldukca iyi seviyededir.
Irak ile iligkiler 1930’larin basindan itibaren diizelmis Irak’in bagimsizhginin ar-
dindan uluslararasi taninirhdini arttirmak igin Tlrkiye ile resmi temaslari hiz ka-
zanmistir. iran ile sinir anlagmaziiklarinin bilyiik élgiide ¢ézilmesinin ardindan
1937 yilinda ticaret, guimrukler, sinir glivenligi, sug¢lularin iadesi gibi ekonomik,
teknik ve adli konularda on anlagsma imzalanmistir. Bu anlagsmalarin TBMM’de
onaylanmasi esnasinda dénemin Digisleri Bakan Vekili Sukrii Saragoglu Tur-
kiye ile Iran arasindaki benzerligi ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan dostlugu
su sekilde vurgulamaktadir:

Uzun yillardan beri iran Devleti ile olan miinasebatimiz iyi komsuluk, iyi dostluk
ve iyi kardeslik esaslarina dayaniyordu. Bilahare iran Devleti biitin varlig ile
ilim ve fen, terakki ve teceddit yolunu tuttu. Zaten ayni yolun atesli yolcusu
olan Tiirkiye Cumhuriyeti Hikiimeti ve vatandaslar iran’daki bu hamleyi ve
feyizli hareketleri yakindan ve muhabbetle takibe basladilar.5”

Diger bir deyisle, iran da Turkiye’de oldugu gibi modernlesmekte olan bir
devlettir ve modernlesen bu iki devlet arasinda iyi iligkilerin kurulmasi kaginil-
mazdir. Bu anlasmalarin onaylanmasini takiben Falih Rifki Atay da Ulus gaze-
tesinin 9 Haziran 1937 tarihli nishasinda yazdigi basmakalesinde Tirkiye ve
iran’in artik kardes iki devlet oldugunu ilan etmektedir:

Eski Tirkiye ile eski iran, asirlarca birbiri ile bogusmaktan vazgecmediler.
Nihayet ecnebi vasiligi altinda birer yari sdmirge olmak zilletine katlandilar.
Tirkiye’de Atatlrk, iran’da Sehingah iktidara gelmekle hiirriyet ve sereflerine
kavusan milletlerimiz nasil yeni bir devre girmislerse, Tiirkiye ile Iran miinase-
betleri tarihinde de tamamen yeni bir devir agilmisgtir. Bu devrin adi, bir kelime
ile, kardesliktir.®

Bu dénemde Tiirkiye bélge iilkelerine dyle bir giiven telkin etmektedir ki, iran-
Irak ve iran-Afganistan sinir anlasmazliklarinda taraflar Tiirkiye’nin arabulucu-
lugunu talep etmigslerdir. Bu sinir anlasmazliklarinin halli igin Turk yetkililerden
mitesekkil komisyonlar kurulmustur. General Kazim Orbay’in iran-Afganistan

57  Ayin Tarihi, No. 43, (Haziran 1937), s. 20.

58  Falih Rufki Atay, “Tiirkiye ve Iran”, Ulus, 9 Haziran 1937, Haziran 1937 tarihli ve 43 sayilt Aym Taribi
dergisinden alinmistir. s. 89-90.
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sininnin tespiti igin yarittiga mizakereler ve Turkiye’nin iran ile Irak arasinda-
ki Satt-Ul Arap sorunu igin arabuluculuk Ustlenmesi bu dénemde Tlrkiye’nin
boélgede aktif bir dis politika ylrittiginin gostergesidir. Kisacasi 1930’la-
rin ortalarinda Turkiye’nin bdlgedeki imaji I. Dlinya Savas’nin aci hatiralarina
ragmen olumludur.

Sadabad Paktrnin uluslar arasi toplum tarafindan degerlendiriimesi de
Tarkiye’nin bélgesel liderlik potansiyelini vurgular niteliktedir. Ttrkiye’nin Di-
sisleri Bakani Tevfik Ristll Aras’in Sadabad Pakti ile ilgili mizakereleri yi-
ritmek icin Bagdat’a yaptigi bir ziyareti yorumlayan Great Britain and East
dergisi Turkiye’den su sekilde bahsetmektedir: “Tlrk heyetinin Bagdat ziya-
reti, Tarkiye’nin Sark milletlerine nasil énderlik ettigini gosteren bir misaldir.
Turklerin komsu milletlere verdikleri esasl tavsiyeler ¢cok blylk bir kiymeti
haizdir.”®®

Benzer bir bicimde Balkan Ulkelerinde yayimlanan gazeteler de Sadabad
Pakt’’nin olusumunu son derece olumlu karsilamislardir. Ornegin Belgrat’ta
yayimlanan Samouprava gazetesi sunlari yazmaktadir:

Yakin Asya milletleri arasinda kendi reformlari ile en bagroli oynayan ve bu
sUtunumuzda bir¢ok defalar tebariiz ettirdigimiz Kemalin Turkiyesi, bu defa
da, sulhun bozulmamasi ve hudutlarin degismemesini ifade eden ve ta Orta
Asya’ya kadar dayanan kuvvetli bir mihverin ideolojisine elebasilik etmisti [...]
Ve Turkiye Cumhuriyeti sulhsever ve murebbi misyonunu Asya’nin bir tarafin-
da kendi huy, kismet ve yavagligina terk edilmis olan memleketlerde devam
ettirmektedir.5°

Sofya’da yayimlanan Slovo gazetesi de Sadabad Pakti’'ndan su sézlerle bah-
setmektedir:

ilk olarak iran Sahi Pehlevi, ayni hizla olmamakla beraber Kemal’i takip etti.
Ondan sonra inkilap ruhu Irak’a sokulmaya basladi. Turkiye kendi terakki ham-

leleriyle gerek Irak ve gerek iran miinevverlerinin gézlerini agmaya muvaffak
oldu ve bunlar bir memleketi i¢ siikuna ve tam bir istiklale gétiiren yolu gérdi-

59  “Sark Pakt”, Great Britain and East, 24 Haziran 1937, Temmuz 1937 tarihli ve 44 sayili Aymn Tarihi der-
gisinden alinmisur. s. 78.

60 M. Svetavski, “Sadabad Pakt”, Samouprava, 14 Temmuz 1937, Temmuz 1937 tarihli ve 44 sayili Aymn
Taribi dergisinden alinmugtir. s. 84-85.
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ler. DOrt devlet arasindaki yakinlik ideali bilhassa bu suurun lzerine hazirlandi

ve nesviinema buldu.

Sonuc olarak Tirkiye’nin Dogu komsulari ile yalnizca sinir meseleleri veya
Kirt sorununa ortak bir ¢6zim bulmak icin degil ayni zamanda modernles-
me strecinin bu Ulkelerde de etkin bir bicimde uygulanmasini istedigi icin de
isbirligi yaptigi soylenebilir. Eger bu devletler modernlesme sayesinde geri
kalmighgin getirdigi ataletten kurtulup gelismelerini strdirebilir ve rejimlerini
istikrarli bir hale getirebilirlerse Turkiye de bundan bilylk 6l¢tide faydalana-
caktir.

Sonug Yerine: Sadabad Paktr’nin ittifak Kuramlari Agisindan Analizi

Makalenin birinci béliminde bahsedilen ittifak kuramlari ile ikinci béliminde
bahsedilen Sadabad Pakti’ni kuran tlkelerin bu pakti kurma nedenleri arasin-
da nasil bir iligki kurulabilir sorusunu yanitlamak kolay degildir. Bu zorlugun
nedenlerinden birincisi ittifak kuramlarinin genellemeye egilimli yapilaridr.
Her ittifak kurami temelde ittifaka yol acan faktérlerden birine odaklanmakta,
bu da diger faktérlerin gdz ardi edilmesi sonucunu dogurmaktadir. Ornegin
Walt’'un “tehdit dengesi” kurami bir dis tehdidin varligi 6n kabuliinden hare-
ket ederek dis tehdidi ittifak davranisinin temeline yerlestirirken, David’in “her
seyi dengeleme” kurami 6zellikle devletlerin ybnetici elitlerinin mesruiyet kriz-
lerine odaklanarak i¢ tehdidin ittifak davranislarina belirleyici oldugunu iddia
etmektedir. Bu tarz genellemeler ittifak davraniglarinin cok boyutlu nedenleri-
ni siglastirarak ittifaklar tek nedenle agiklama egilimine yol agmaktadirlar ve
bu sorunlu analiz bigcimi Sadabad Pakti’nin kurulug nedenlerinin yeterince iyi
aciklanamamasi sonucunu dogurmaktadir.

ittifak kuramlarinin ikinci sorunu da belirli vakalar icin o vakalari agiklamak
Uzere olusturulmus olup o vakalar disindaki vakalara uygulanabilirliginin so-
runlu olmasidir. Diger bir deyisle kuramdan 6rnege gitmek yerine drnekten
kurama varilmasi sebep-sonug iligkisinin sorunlu bir bicimde kurulmasina yol

61 Hr. Silyanof, “Tirkiye ve Asya Pakt”, Slovo, 3 Temmuz 1937, Temmuz 1937 tarihli ve 44 sayili Ayin
Tarihi dergisinden alinmustur. s. 79.
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acmistir. Bu nedenle kuramlar kendi varlik sebebi olan érnekler disinda &r-
neklere uygulandiginda kuram ve pratik arasindaki ayrim kendisini siddetle
géstermektedir. Ornedin Barnett ve Levy’nin Misir dig politikasinda ittifak ara-
yiglarini analiz etmek Uzere gelistirdikleri kuram Soguk Savas dinamikleri ve
Ozellikle silahlanma yarisi gibi Soguk Savas sirasinda ve sonrasinda tartisiimis
bir kavram Uzerine insa edildiginden Soguk Savasg’tan dnce bdlgesel bir pakt
olarak kurulan Sadabad Paktr’ni acgiklamakta ciddi sorunlar yasamaktadir.
Yine David’in G¢ilincl dinya Ulkelerinin ittifak davraniglarini analiz etmek Uze-
re gelistirdigi kurami Soguk Savas sirasinda yaratilan bir kavram olan “G¢lnci
dinya” kavrami Uzerine insa edildiginden, Soguk Savas Oncesi devletlerin
ittifak davraniglarini aciklarken yetersiz kalmaktadir.

ittifak kuramlarinin bu iki temel sorunu, genelleme ve aciklamak Uizere ta-
sarlandiklan 6rnekler disindaki uygulamalarinin sinirliigi, Sadabad Paktr’’'nin
kuramsal arka planinin olusturulmasi icin yeni bir yaklasim olusturulmasinin
gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu yeni yaklasim i¢ ve disg faktdrleri bir ara-
da degerlendiren ve yalnizca tehditlere degil ortak ¢ikarlara, yalnizca gucli
devletlerle zayif devletler arasindaki ittifaklara degil, birbirine gli¢ olarak denk
olan devletler arasindaki ittifaklara da odaklanan bir yaklagim olmalidir.

Bu cercevede Sadabad Pakti’ni aciklamakta Walt’'un “tehdit dengesi” yakla-
simi kismen gecerli olabilir. Sadabad Pakti 6ziinde bir dis tehdidi dengelemek
amaclyla kurulmamis olsa da ittifaka katilan bazi devletler agisindan blyUlk
devletlerden gelen bir dis tehdidin kiiglik ancak o devletin iligkilerinin yogun
oldugu devletlerle ittifak kurularak dengelenmesi hususunun énemli oldugu
aciktir. Ozellikle iran ve Afganistan gibi tarihsel olarak ingiliz-Rus rekabetin-
den etkilenmis devletler bu iki blylk devlete karsi Turkiye ve Irak ile bdlge-
sel bir pakt icerisinde yer almanin bir denge olusturabilecegini dikkate almis
olabilirler. Ancak bu durum her iki devletten de ciddi bir tehdit hissetmeyen
Turkiye’'nin ittifaka katilim nedenlerini agiklamakta yetersiz kalmaktadir.

Benzer bir bicimde David’in i¢ mesruiyet sorununu glindeme getirdigi yaklagim
da Sadabad Paktr’'nin kurulusu kismen agiklamakta kullanilabilir. 1930’larda
iran, Afganistan ve Irak’ta iktidarlarin mesruiyetlerine meydan okuma potansi-
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yeli olan rakip elitler veya siyasal yapilar iktidari elinde bulunduran yénetici eli-
ti mesruiyeti disarida arama yoluna sevk etmis olabilir. Bu durumda bu elitler
bdlgesel bir pakt ile rejimlerinin uluslararasi taninirh@ini arttirarak komsularin-
dan gelebilecek olasi tehditlerin énline gecmek ve dikkatlerini icerideki siya-
sal tehditlerin giderilmesine yoéneltmek istemis olabilirler. Ancak bu yaklagim
da 1930’larin ortalarinda i¢ muhalefetin neredeyse tamamen bastiridigi ve
mesruiyeti goreceli olarak daha az tartismal olan Turkiye'deki yonetici elitin
neden bdyle bir ittifak icerisine girdikleri sorusunu yeterince yanitlayamamak-
tadir. Bir baska ic tehdit olan Kiirt sorunu nedeniyle iran, Irak ve Tirkiye’nin
bir ittifak icine girdigi savi da gecerli bir sav gibi gériinmekle beraber bu kez
Afganistan’in bu pakta neden katildigi sorusu yanitsiz kalmaktadir.

Bu durumda aslhinda bu doért devletin birbirinden farkli nedenlerle bir ittifak
arayisinda olduklarini ve dénemin uluslararasi konjonktiri ile devletlerin i¢ di-
namiklerinin béyle bir ittifaki mimktn kildigini séylemek mimkindur. Turkiye
hem Dogu komsulari ile aralarindaki bitin pariizlerin ortadan kaldirildiginin
kaniti olan bir bdlgesel paktin kurulmasini tesvik etmis, hem de sdylemsel
seviyede yeni Tirkiye’'nin temel dederleri olan modernlesme/Batillasma, ba-
rs icinde bir arada yasama ve anlagmazliklarin baris¢il yollarla ¢6zimu gibi
hususlarin bu pakt vasitasiyla Ortadogu’ya yayilmasini temin etmeyi amagcla-
mistir. Bu, dolayl olarak Turkiye’nin kendisini bélgesel bir lider olarak tanim-
ladiginin da bir g&stergesi olarak gérulebilir. Paktin 6zellikle ddnemin Avrupa
basini tarafindan bu sekilde yorumlanmis olmasi dikkat cekicidir. Irak icin Sa-
dabad Pakti hem iran ile uzun yillar devam eden sinir sorunlarinin ortadan
kaldinimasi, hem Irak {izerindeki ingiliz niifuzuna karsilik bélgesel bir denge-
nin olusturulmasi, hem de bir askeri darbe ile iktidara gelen Hikmet Sileyman
rejiminin uluslararasi camia icinde mesruiyet kazanmasi acisindan édnemli bir
firsat olarak gérilmistir. iran icin doguda ve batida giivenlik aciklari sinirla-
rin kesin bir bicimde belirlenmesi ile ortadan kalkmig, kuzeydeki Sovyet ve
glineydeki ingiliz tehditleri de dogu-bati ekseninde teskil edilen bu ittifak ile
dengelenmistir. Ayni zamanda da reform hareketlerinin kararli bir bigimde uy-
gulanmasi ve icerideki geleneksel yapinin Uzerine gidilebilmesi icin gereken
uluslararasi zemin de olusturulmustur. Afganistan da benzer sekilde bir ta-
raftan kendi (izerinde ingiltere, Sovyetler Birligi ve Almanya’nin midahil ol-
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dugu uluslararasi rekabeti dengeleme yolunda énemli bir adim atmis, diger
taraftan da Ulkesindeki i¢ istikrarin temin edilmesi igin gereken dis glvenligi
saglamlastirmistir. Kisacasi her Ulke i¢in hem i¢, hem dis glivenligin, hem de
sOylemsel seviyede modernlesme/ kalkinma/Batillasma retoriginin hayata
geciriimesi icin Sadabad Pakt bir firsat olarak gérilmustar.

Sonug olarak ittifak kuramlari tek baslarina Sadabad Pakti gibi ¢cok boyutlu
bir bélgesel glvenlik érgUtlenmesini analiz etmekte yetersiz kalmaktadir. Bu
nedenle paktin kurulusu hem i¢ hem de dig faktorleri bir arada degerlendiren,
yalnizca tehditlere degil, ortak ¢ikarlara da vurgu yapan bir yaklasim ile daha
iyi anlasilabilir. Boyle bir yaklagim ittifak davranigini tek bir nedene baglama,
genelleme yoluna gitme veya aciklamak Uzere gelistirdigi vaka disinda uygu-
lanamama gibi sorunlar ortadan kaldirarak daha kapsamli bir analiz imkani
saglayacaktir.
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