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Afganistan’a iliskin analizler genellikle bu tlkenin énemini kendiliginden bir veri olarak kabul
etmekte veya konunun jeopolitik, jeostratejik ydnuyle ilgilenmemeyi tercih etmektedirler. Bu
calisma adeta bir dnkabul haline gelmis olan Afganistan’in dnemini jeopolitik ¢cergevede
incelemek ve bu bicimde Afganistan’in uluslararasi sistem (zerinde gegcmiste ve bugin oy-
nadidi roli anlamlandirmaya galismaktadir. Bunu yaparken Ulkeye yapilan iki stipergic¢ mi-
dahalesini, SSCB’nin Afganistan’i isgali (1979) ile 11 EylUl olayi sonrasi ABD ve NATO’nun
Afganistan’a midahalesi (2001), merkeze alarak bu her iki miidahaleyi uluslararasi ortamin
kosullar, aktérlerin dncelikleri, bdlgesel tepkiler ve midahalelerin uluslararasi sistem Uze-
rindeki etkileri agisindan incelemektedir. Afganistan’in jeopolitik konumunun tahlili agisin-
dan s6z konusu inceleme ve karsilastirma Afganistan’in cografyasinin, siyasal kiltarinin,
demografisinin kimi unsurlarini 6n plana ¢ikararak yapiimaktadir. Ancak ¢alisma ne bu iki
muidahalenin eksiksiz bir tarihsel anlatisi olmak iddiasindadir, ne de temelde Afganistan’in
siyasal, ve kiltirel yapisinin tim yonlerini tartismaya agmayi hedeflemektedir. Calisma bu
haliyle jeopolitik kavramini merkezine alarak analiz etmekte, karsilastirmali bir jeopolitik tah-
lil cercevesinde motivasyonlari ve uluslararasi sistemde yarattiklar etkiler cercevesinde iki
midahaleyi karsilastirmak suretiyle siyasal gergekci kuram cergevesinde bir jeopolitik tahlil
ornegi vermeyi hedeflemektedir. Bu baglamda jeopolitik yénteme iliskin bélimin bastan bir
kuramsal cerceve olarak tartismaya agilmadan éncelikle SSCB’nin Afganistan’a midahale-
sinin ele alinmasi tercihinin nedeni jeopolitik tahlile ilskin kuramsal gerceve c¢izilirken konu-
nun bir arka plan sahibi kiinmasi yéntemiyle soyut kavramlarin uygulamadaki anlamlarinin
daha anlagsilir kilinmasidir. ABD mudahalesine iliskin bolim bu bélimiin arkasina alinarak
s6z konusu soyut kavramsallastirmalarin ve jeopolitik analiz yénteminin ¢ercevesinin, yine
vaka Uzerinden, tam olarak ortaya koyulmasina, béylelikle kullanilan kavramlarin ve dnerilen
cercevenin serimlenmesine caligiimigtir.

Anahtar Kelimeler: Afganistan, ABD, SSCB, NATO, ISAF, Siirekli Ozgiirlik Opearsyonu,
Jeopolitik, Jeostrateji, Uluslararasi Sistem.

The Soviet Invasion and Enduring Freedom: A Comparative Geopolitical Analysis of
Superpower Interventions in Afghanistan and Their Impact on the International
System

Analyses on Afghanistan often assume the importance of this country as given or prefer not
to deal with the geopolitical, geostrategic aspect of the issue. This study aims at analyzing
this widely-accepted importance of Afghanistan within a geopolitical framework and by
doing so understanding Afghanistan’s role and impact on the international system in the
past and today. It analyzes the two superpower interventions to the country, the Soviet
invasion (1979) and September 11 and US and NATO intervention (2001) and examines
both of these interventions regarding the international context, the priorities of the actors,
regional responses and the impact of the interventions on the international system. To un-
derstand Afghanistan’s geopolitical location, this article takes into account factors such as
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the country’s geography, political culture and demography. However, this is neither
a full historical account of these two interventions nor it aims to discuss all aspects
of Afghanistan’s political and cultural structure. This study takes the concept of geo-
politics at its center and through a comparative geopolitical analysis it compares the
motivations and the political impact of the interventions on the international system
within a political realist framework. In the paper firstly Soviet Union’s intervention to
Afghanistan is discussed before a theoretical discussion on geopolitics is made. The
aim behind this is to give a background first where concepts could be understood
much clearly when put into practice. Later the part on US intervention follows aim-
ing again at presenting the conceptualization and framework of geopolitical analysis
through the case study.

Keywords: Afghanistan, USA, Soviet Union, NATO, ISAF, Opera
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Souyet Isgali ve Siirekli Ozgiirliik: Afganistan’da Siipergiic Miidahalelerinin
Uluslararasi Sisteme Etkileri Uzerine Karsilastirmali Bir Jeopolitik Inceleme

“Ne kadar sanssiz bir tilke™!

Zamanin Almanya disisleri bakani Joschka Fischer, 27 Kasim 2001 tarihin-
de Birlesmis Milletler (BM) himayesinde gercgeklestirilen Bonn Konferan-
sinda yaptigi acilis konusmasinda séyle diyordu: “Baris icinde, istikrarl bir
Afganistan, tim bdlgenin baris ve istikrarinin kalbidir”.? Fischer’in ifadesi
aradan gecen dokuz yildan sonra buglinlerde uluslararasi iligkilere dair tze-
rinde en yaygin konsensls saglanmis sdylemlerden biri, belki de en 6nde
gelenidir. 11 EylUl olaylarina tepki olarak Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD)
Afganistan’da baglattigi Surekli Ozgirliik Operasyonu’nun (OEF-Operation
Enduring Freedom), 19 Eylul 2001’de ABD Hava Kuvvetlerinin yiz adet savas
ucagini bdlgeye kaydirmasiyla baslamasinin ellibirinci glininde sdylenen bu
s6zln, onuncu yila girerken halen erisilememis bir hedefi ifade ediyor olmasi
muhakkak ki bir basari gostergesi kabul edilemez. Gercekten de bélgede ba-
rs ve istikrara yonelik temel risk halen Afganistan’da stregiden ¢atismalardir.
Aradan gecen, neredeyse on yillik zaman diliminde séz konusu riskin dizeyi-
nin ne derece kiglldiiglyse buglinlerde halen, sadece bdlgeye iliskin degil,
uluslararasi genel glivenligin gelecegine dair de temel soruyu olusturmaktadir.

Ancak kabul etmek gerekir ki, Afganistan’in uluslararasi givenlik mimarisi
icin ne ifade ettigine iliskin, veya nigin bugln icin uluslararasi genel given-
ligin geleceg@ine dair en dnemli riski teskil ettigi hakkinda, ilk bakista asikar
bir cevap kendiliginden varsayillamaz. Nihayetinde bahsettigimiz, 27 Nisan
1978’de, komiinist egilimli Afganistan Demokratik Halk Partisi (ADHP) ta-
rafindan gerceklestirilen Saur Devriminin® ardindan, 1979 Aralik ayinin son
glinlerinde Sovyetler Birligi’nin Afganistan’i isgalinden bu yana otuziki yil-
dir stiren bir savasta gittikce fakirlesmis, altyapisi tarumar olmus bir Ulkedir.
Afganistan’in jeopolitik anlamini ve burada siregiden miicadelelerin uluslara-
rasi sistem Uzerine etkilerini incelemeye baslarken ilk olarak Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB) Afganistan’i isgali (1979) Gzerinde durarak, o
gunln uluslararasi sisteminin dengeleri dahilinde midahalenin anlamini orta-
ya koymaya calisacagim. Bdylelikle Afganistan’in SoJuk Savas’in sonunda
kazandigi jeopolitik &nem ve bunun kaynaklarini ortaya koyacagim.

1 10 Eylil 2001°de Ahmed $ah Mesud’un Suikaste kurban gittigini 6grendiginde Hamid Karzai’nin
soyledigi ifade edilen bu sozleri Coll, Karzai’nin kardesinden aktarmistir. Steve Coll, Ghost Wars,
(London: Penguin Books, 2004), s. 584, dipnot 16.

2 Joschka Fischer; “Speech by Joschka Fischer, Minister for Foreign Affairs of the Federal Republic of
Germany, opening the UN-talks on Afghanistan at Bonn (Petersberg)”, 27 Kasim 2001.

3 Buadla amlmasmin nedeni Devrimin Farsi Takvime gore ikinci aya denk gelen “Saur” veya “Sawr”
ayinda gergeklestirilmis olmasidir. Bu ay kabaca 21 Nisan ile 21 Mayis tarihleri arasini kapsar. Calig-
manin bundan sonrasinda bu olay1 Nisan Devrimi olarak isimlendirecegim.
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SSCB’nin Afganistani isgali: Ekim 1979

Bir dénemec niteligi tasiyan 1970’lerin sonunda 1989’da Berlin Duvari’'nin yi-
kilmasiyla son bulacak olan Soguk Savas, yokus asagi diye nitelenebilecek
sUratli bir dénglye girmisti. Ocak 1979’da Sah Muhammed Riza Pehlevi’nin
terkettigi iran, 1 Nisan 1979°da yapilan referandumla Islam Cumbhuriyeti’ne
dénusmisti. iran’daki bu gelisme tam da Afganistan’da ADHP’nin yénetime
el koymasinin ardindan, Soguk Savasin dengeleri agisindan rekabet odagi-
na, Avrupa-Atlantik bélgesine, yakin ve baska nedenlerle birlikte esas olarak
sahip oldugu hidrokarbon kaynaklariyla merkezdeki glic miicadelesinin den-
gelerine dogrudan etkili olma potansiyeli bulunan bir tGlkede gergeklesiyordu.
Ayni dénemde, ABD i¢in Vietnam Savasi’nin basarisiziginin utancinin, bunun
getirdigi gorece glivensizligin ve i¢ bdlinmelerin ¢ok taze oldugu da hatir-
da tutulmalidir. Tahran ve islamabad’daki ABD elciliklerine yapilan saldirilar
ABD’de mevcut, dis politikada sirekli prestij ve zemin kaybetme hissini k-
riklemistir.* Bu gelismelerin ardindan gelen Afganistan’in isgali ABD karar-
alicilarinda derin kaygi yaratmistir. Bu durum ABD’de bir zamandir mevcut
bulunan SSCB karsisinda pasif kalindigi hissini kériklemisitir. Hatta ABD dis
politikasi Uzerinde etkili yorumcularin bir bélimu, SSCB’nin askeri midahale-
yi bir opsiyon olarak rahatga kullandigini bunun énemli nedeninin ise ABD’nin
pasif kalacagina dair duydugu guven ile ilgili oldugunu belirterek, SSCB’nin
bu meydan okumasinin askeri tehditle karsilanmasi gerektigi yoniinde kanaat
beyan etmiglerdir.®

4 Soz konusu gelismeler ABD iginde Sovyetler Biligi karsisinda giivenlik bakimndan bir zaaf pence-
resi donemine (window of vulnerability) —SSCB’nin bir 6nleyici saldir1 ile ABD’yi topyekiin teslim
olmaya zorlayacak kadar teknolojik ve maddi niikleer gii Ustinlugiiii elde ettigi bir doneme- gi-
rildigi tartiymasmin agilmasina zemin hazirlamistir. Kimi yorumculara gore bu kolay akilda kalan
kavram Reagan’a carter donemini ve 6zellikle SALT II Anlagmasini elestirmekte bir iletisiim avanta-
j1 olugturmustur. Biiyiik 6l¢iide yeni-muhafazakar hareketin o giinkii temsilcilerinin olusturdugu “B
Takim1”nin hazirladigr ayn1 isimle anilan raporlar, CIA ve Pentagon’u Sovyetler’in askeri kapasitesini
eksik ve oldugundan zayif gostermekle elestirmistir. Bununla birlikte bir sonraki onbes y1lin olaylari
bu Rapor ve kavramsallastirmalarin bri hayli abartili ve gergekgilikten uzak oldugu yoniinde siiphele-
re hak verecek nitelikte olmustur. Ancak, Reagan’in bagkanliga se¢ilmesini ardindan B Takimi iiyeleri
yonetimde etkin konuma gelmis ve Soguk Savag’in son on y1l1 ve Afganistan Savasi onlarin strateji ve
anlayiglarmm yonetiminde ge¢mistir. B Takimi Raporlari ve siireg ile ilgili olarak ayrintili bilgi i¢in
bkz. Anne Hessing Cahn, “Team B. The Trillion-Dollar Experiment 17, Bulletin of the Atomic Scientist,
Cilt.: 49, No. 3, (Nisan 1993), ss. 22, 24 — 27 ve John Prados, “Team B. The Trillion-Dollar Expe-
riment 11, Bulletin of the Atomic Scientist, Cilt. 49, No. 3, (Nisan 1993) ,ss. 23, 27-31. Zaaf penceresi
terimi, tanim1 ve kullanimu ile ilgili bir elestiri igin bkz. Michael Kramer, “Reagan’s Own Window of
Vulnerability”, New York Magazine, 2 Kasim 1981, ss. 18 — 20.

5 Kaw, SSCB’nin askeri miidahale paternini incelerken Sovyetlerin kendi kazanimi olarak gordiigi
iilkelerdeki rejimleri korumak i¢in miidahale ederken, rekabet alan1 olarak adlandirilabilecek bolge-
lerde —ABD ile etkinlik i¢in ¢ekistigi bolgelerde- veya Bat1 bloguna dahil iilkelere iliskin olarak gii¢
kullanmaktan kagindigini belirtmektedir. Bu noktada; “[Z]orlayici bir Amerikan politikasinin Sovyet
miidahaleciligini engelledigi” gozlemlenmektedir. Calismaya gore her ne kadar; “Moskova zamanla
[dogrudan askeri] miidahaleye biraz daha yatkin hale gelmigse de” bunun nedeni, SSCB’nin Soguk
Savas icinde daha agresif bir miidahale politikasina yonelmesinden ¢ok Sovyetlere bagimli rejim ade-
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Ayni dénem, Sovyetler Birligi agisindan da sistemin dengelerinin nahos bi-
cimde oynamakta oldugu bir zamana denk gelir. Misir ve Israil arasinda Camp
David Mutabakatlarini takiben 26 Mart 1979°’da imzalanan Baris Anlagsmasi
SSCB’nin Orta Dogu dengeleriyle ilgili glivensizligini arttirmigtir. Bu Anlagsma
Sovyet dis politikasi icin blyuk bir hayal kirikhdiydi. Nihayetinde Enver Sedat,
Anlasmaya imza koyarak, Sovyet dis politikasinin Orta Dogu’daki en énemli
basarisi addedilen Misir'in Dogu Bloguna yakinlastirimasi sirecini tam ter-
sine gevirmis oluyordu.® Sovyetlerin, heniiz Gin’in ABD ile ilskilerinde yakin-
lasma politikasina dénisinin rahatsizigini da hazmedemedigi bu dénemde,
Afganistan’da mevcut ydnetimin dogrudan Sovyet askeri varligi ile garanti al-
tina alinmazsa yasayamayacagina dair korkular ve Hafizullah Amin’in Sovyet-
ler Birligine bir “Sedat manevrasi ¢ekebilecegi”” yoniindeki kaygilar Sovyet
Politblrosu’nun Afganistan’i isgal etmek ydniinde karar almasini etkilemistir.

Tum bu faktérlerin Gizerine, Soguk Savasin her iki siipergiicti agisindan iran
devriminin yarattigi kayginin da gbéz énlne alinmasi gerekir. ABD acisindan
iran daha cok satrancta kaybedilen bir kaleydi. Yeni rejimin siyasi karakteri,
ABD agisindan, islami dogasindan ziyade, bagimsiz tercihleri ve llkeyi Sah
déneminin klasik ABD yanlisi pozisyonundan oynatmasiyla stratejik bir ka-
yipti. SSCB adina durumun daha vahim ve varolusgsal bir yani oldugu séyleni-
lebilir. iran’in yeni rejiminin islami karakterinin, iran’a komsu olan Sovyetlerin

dindeki artigla ilgili gibidir. Marita Kaw, “Predicting Soviet Military Intervention”, 7he Journal of Conf-
lict Resolution, Cilt. 33, No.3, (Eyliil 1989), ss. 402 — 429. Kaw’in ¢alismasinda 1980’lerde SSCB’nin
askeri miidahale egiliminin azaldigina vurgu yapilmaktadir. Bkz. a.g.e. S. 429 Bu vurgu Reuveny ve
Prakash’m Afganistan savaginin SSCB’nin dagilmasi ve Soguk Savas’m bitmesi {izerinde belirleyici
rol oynadig1 yoniindeki varsayimlarini desteklemektedir denebilir. Zira seksenlerde s6z konusu egi-
limin azalmasina iliskin sistemik/yapisal veya liderlikle ilgili bir agtklamanin tek basina yeterliligini
savunmak kolay degildir. Bu nedenle egilimin azalisinda, anilan dénemde Afganistan’da yiiriitiilen
savagtaki basarisizlikla ilintili olmasi akla yatkindir. Bkz. asagida dipnot 9.

6  Camp David ile baslayan siire¢ Dogu Blogunda genel bir hayal kirikligi yaratmigtr. Sam’da yapilan
bir goriismede Misir — Israil barisina ilskin olarak Jivkov, Arafat’a “Sedat’in ayrilik¢1 anlagsmasi”
ifadesini kullanmistir. Bkz. “Minutes of Converstaion between Todor Zhivkov and Yasser Arafat”
22 Nisan 1980 (cevrimigi) http://www.wilsoncenter.org/index.cfm?topicid=1409&fuseaction=va2
.document&identifier= 185CF428- 423B-763D -9E34D0BA8D62816 &sort =Collection&item = So-
viet%20Invasion%200t%20 Afghanistan, (erisim tarihi: 17 Aralik 2010) Aslinda, SSCB’nin kendisi-
ne Israil’den Sina’y1 geri almakta kullanabilecegi, en azindan Israil’i baris goriismelerine ikna etmek
yoniinde etki yapacagini umdugu, “saldirt silahlarini” satmayacagina veya bir savasta ona dogrudan
yardime1 olmayacagina ikna olan Sedat’in Temmuz 1972°de Sovyet danigmanlarini, “Seytan ile ittifak
politikasi,Seytan i¢in daha avantajli oldugu noktaya kadar itiraz edilebilir degildir”, ifadesiyle iilke-
lerine geri gonderdigi diisiiniiliirse basta SSCB Dogu Blogunun verdigi tepkideki sasimislik, habersiz
yakalanmislik veya ihanete ugramislik tepkisi ¢ok da anlasilir degildir. Bu nokada daha o giinden
stirecin sonunun bir Misir-israil barisinda sona erme ihtimalinin seslendirilir hale geldigi dikkate alin-
malidir. Sedat’in sozleri ve bu yonde yorumlar i¢in bkz. “Middle East: The Soviet Flight from Egypt”,
Time, 31 Temmuz 1972.

7  Bu kaygry1 dile getrien, 1970’lerin sonunda KGB’nin Tahran Biiro Sefi olarak gorev yapan, eski
KGB Dis Istihbarat Sefi, General Leonid Shebarshin’dir. Odd Arne Westad, “Concerning the Sitiation
in ‘A’: New Russian Evidence on the Soviet Intervention in Afghanistan”, Documents on the Soviet
Invasion of Afghanistan, Cold War International History Project, E-Dossier No: 4, Woodrow Wilson
International Center for Scholars, Washington D.C., (Kasim 2001), s. 128 ve 130.
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Kafkasya ve Orta Asya’daki Cumhuriyetlerinde yasayan misliman halklar
Uzerinde kimlik temelli bir ajitasyona yol agmasi SSCB igin agikga kabul edi-
lemez bir riskti. Yeni islam Cumhuriyeti’nin en azindan séylem diizeyinde kuv-
vetle altini cizdigi rejimi ihrac etme doktrininin, diinya komdnizminin liderinde
bigimde, bu riske iliskin kaygiyi da kériiklemis olmasi anlagilabilirdir.

Ozetlemeye calistigimiz dénemin uluslararasi ortaminda SSCB Afganistan’i
isgal etmistir. Bu isgal uluslararasi sistemin adeta kiyisindaki bu tlkeyi Soguk
Savas’in son raundunun oynandigi bir arena haline getirmistir. Ancak, bu ko-
num Afganistan ntfusuna oldukga pahaliya mal olmustur.

Bu noktada, Afganistan’in isgali kararini izleyen olaylarin Sovyet impara-
torlugunun sonunu getirdigi argiimani Uzerinde durmaya deger.® Esasen
Afganistan’da ortaya ¢ikan durum yol actigi gelismelerle uluslararasi sistemin
dénldstiminde énemli rol oynamis, en azindan bu dénistmdin belirleyici te-
tikleyicisi olmustur. Ancak bu déntisiim sistemin yapisi ve karakterine, Gzerine
oturdugu Westfalyan ilkelere dair olmaktan ziyade sistemdeki gti¢ dagiimina
ve dengesine iligskindir. Bugin artik Rusya Federasyonunun Moskova Bél-
gesi Valisi olan SSCB 40. Ordu komutani General Boris V. Gromov 15 Subat
1989’da Ceyhun Nehri lizerinde bulunan, ve Afganistan’t Ozbekistan’a bagla-
yan, Dostluk KéprisU Gzerinden yirlyerek gecmek suretiyle Afganistan’i terk
eden son Sovyet askeri personeli olduktan sonraki yil icinde diinya nefesini

8  Bu kaygiy1 koriikleyen 6nemli unsurlardan bir tanesinin de AHDP’nin o zamanki liderligi oldugu
belirtilmelidir. Bkz. Matt W. Wolf, “Stumbling Towards War: The Soviet Decision to Invade Afgha-
nistan”, Past Imperfect, Cilt. 12, (2006), ss. 6 - 7 (¢evrimigi) http://ejournals.library. ualberta.ca/index.
php/pi/article/view/1580/1106 (erisim tarihi: 17 Aralik 2010).

9  Sovyetlerin dagilmasina iligskin nerilen agiklamalar genelde iki kategoride toplanmaktadir; “siste-
mik ve/ veya yapisal” ve “liderligin roliine” dair. Sistemik ag¢iklamalar, i¢ sorunlar1 nedeniyle (“etkin
olmayan merkezi planlama ve etnik sorunlar”) veya yapisal diizlemde Bati ile agilan iktisadi fark
veya Soguk Savasi’mn getirdigi yonetilemeyen maliyetler ve etkiler nedeniyle ¢okiisiin kaginilmaz
oldugunu ileri siirmektedirler. Liderlik faktorleri benzer bir gerekirci yaklagimla dagilmanin nede-
nini elitlerde veya Gorbagov ve Savardnadze gibi liderlerin yaklagimlarinda gérmiislerdir. Reuveny
ve Prakash, ikna edici bigimde, bu her iki agiklama bigiminin de, neden ¢okiisiin tam da 1980’lerin
sonuna denk geldigi; Neden, Sovyet liderleirnin ekonomi ve dis politikalarin siiriidiirmenin miimkiin
olmadig1 sonucuna seksenlerin ortalarinda vardiklari; ya da Rus olmayan ayrilik¢1 hareketlere niye
bu dénemde miisamaha gostermeye karar vediklerini agiklamadigini giindeme getirerek, bunlar ve
benzeri sorularin cevaplartyla Afganistan Savasi arasindaki bagintiya isaret etmektedirler. Rafael
Reuveny ve Aseem Prakash, “The Afghanistan war and the breakdown of the Soviet Union”, Review of
International Studies, Cilt. 25, (1999), ss. 693 — 708. Ote yandan tek basina Afgan Savasmim SSCB’nin
sonunu getirdigini sdylemek de miimkiin gériinmemektedir. Nihayetinde, 300 milyon niifusu olan bir
tilkenin, kimi Sovyet kaynaklarinda 14.500, digerlerinde 30.000 olarak ifade edilen kayiplari, hele
SSCB gibi “0zgiir basinin ve demokratik [aslinda temelde seffaf demek gerek—AKH] siireglerin”
bulunmadig1 bir ortamda kaldiramamasi séz konusu olmamalidir.” Bkz. David R. Stone, A Milizary
History of Russia, (Westport: Praeger Security International, 2006), s. 234. Tiim bu savlart bir arada
degerlendirdigimizde, belli sistemik ve yapisal sartlarin siire¢ iginde iilkeyi getirdigi noktanin, belli
liderlerin algisinda degerlendirildikleri halleriyle o liderlerin kimligiyle agiklanabilecek tercihlere yol
actiklar1 ve ayni anda ortaya ¢ikmug bir krizin siire¢ ve liderlerin tercihlerini kendine has kisitlarla
sinirladigl, bunlar arasindaki karsilikli etkilesimin de SSCB’nin sonunu getirdigi soylenebilir. Afgan
Savasinin etkilesimdeki agirligi net bir bigimde, Stone’un Sovyet askeri giiciiniin “sistemin ana stitu-
nunu” teskil ettigi yiiniindeki ifadesini teyit eder niteliktedir. Bkz. a.g.e., 5.235
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tutarak; 4 Haziran 1989’da artik siyasal partiye donismus bulunan Dayanis-
ma Hareketi’nin Polonya’da se¢imi kazanmasini, miteakip Ekim, Kasim ve
Aralik aylarinda ise Macaristan, Dogu Almanya, Cekoslovakya, Bulgaristan ve
Romanya’da komdinist rejimlerin yikilmasini izlemigtir.

Bu ‘domino etkisi’ izerinde Afganistan’in yeri dort baslikta 6zetlenmektedir.™
Bunlardan ilki “algi etkisidir’dir (perception effects). Afganistan’in isgalinde
ugranan basarisizlik Sovyet liderliginde, Dogu Blogunu birarada tutmak icin
askeri mUdahalenin her dafasinda etkin bir yéntem olarak kullanilabilecegi
inancinin yikilmasina neden olmustur. Tam aksine Afganistan’dan dnce girsi-
len midahaleler —6rnegin; Dogu Almanya 1953, Macaristan 1956, Cekoslo-
vakya 1968- her defasinda SSCB i¢in arzu edilen sonuclar saglamistir. Dog-
rudan Sovyet askeri varligi icermese de SSCB’nin kontroliindeki silahl gticler
vasitasiyla yuritllen Soguk Savasin yaygin “vekalet savaslan” (oroxy wars)
da ¢ogunlukla basarili olmustur.' Bu durumun askeri seceneg@i Kremlin icin
tercih edilir bir arag¢ haline getirdigi, en azindan maliyeti gérece dusuk ve ba-
sari sansi yuksek, alinabilir risk kategorisine soktugu, sdylenebilir. Afganistan
iste bu anlayisin sinrlamalarini olduk¢a kuvvetli bicimde Sovyetler'e goster-
mistir. ikinci olarak “askeri etkilerden” (military effects) bahsedilebilir. Bundan
kasit, muzaffer Kizil Ordu imajinin, ordunun kendine gtiveninin, biatinlGgindn,
moralinin ve askeri sistemin esitlikgi mesruiyetinin sorgulamaya aciimasidir.
Uclinciisl, savasin SSCB’nin parcall etnik yapisi agisindan tam bir felaket
olarak algilanabilecek ve ikinci faktorle beraber tlkenin i¢ bitinligind sarsan
bir kimlik bilinglenmesi yaratan “mesruiyet etkilerinden” (legitimacy effects)
bahsedilmelidir. Nihayet, reformlari zorlayan hizlandinimis “glasnost etkileri-
ne” (glasnost effects) vurgu yapilmaktadir. Reuveny ve Prakash’a gére; “Sa-
vasta goésterilen basarisizliklar orduyu ve muhafazakar, reform karsiti guicleri
zayiflatmis, glasnost ve perestroikayi hizlandirmistir. En énemlisi, [Afgan sava-
sinda ortaya cikan] bu basarisizliklar Sovyet ordusunun yenilmez olmadigini
gOstermis, boéylelikle, Rus olmayan cumhuriyetleri askeri bir cezalandirmanin
misillemesinden asgari korku duyarak, bagimsizlik yéninde micadele etme-
ye cesaretlendirmistir.”?

Bugiinden geriye dogru bakildiginda SSCB’nin Afganistan’i isgalinin temel
stratejik siyasa dayanaginin Brejnev Doktrini oldugu séylenebilir. Buna gore;

10  Bu paragrafta kullanilan dortlii ayrim igin bkz. Reuveny ve Prakash, a.g.e., $5.696 - 706

11  Uluslararasi iligkilerde donemin sisteminin basat gii¢lerinindogrudan kars1 karsiya gelecekleri ve
topyekiin ¢atismaya yol acacak silahli miicadelelerden kaginarak, altyapi, egitim ve uzmanlik des-
tegi sagladiklar “vekil”ler (proxy) vasitasiyla iigiincii iilkelerde birbirleriyle miicadeleye giristikleri
yoniindeki yaklagima bir elestiri i¢in bkz. Bertil Duner, “Proxy Intervention in Civil Wars”, Journal
of Peace Research, Cilt. 18, No. 4, (Aralik 1981), ss. 353 -361. Ancak, Soguk Savas’in ve dehset denge-
sinin gii¢ miicadelesi lizerine getirdigi kisitlar géz oniine alindiginda, ve Soguk Savas tarihine iliskin
arsivler ortaya ¢iktik¢a, vekalet savaslarinin gercekei bir analiz gergevesi olusturdugu kanaati bir hayli
giiclenmektedir.

12 Reuveny ve Prakash, a.g.e., s. 694.
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eger bir kere komiinizme “kazaniimis” bir Ulkede mevcut komUnist rejim teh-
dit altinda kalirsa, SSCB’nin midahale etmek yéninde “hakki ve édevi” bu-
lunmaktaydi.” Aslinda Afganistan’da Nisan Devrimi sonrasi ortaya c¢ikan du-
ruma askeri ydntemlerle midahale edilmesi Brejnev Doktrini’nin uygulanmasi
acisindan bir sorun cikaracak gibi de gérinmuyordu. Neticede bu ydntem
bizzat Brejnev’in iktidarinda, 20 AJustos 1968’de basariyla, az maliyetle ve,
Romanya harig; Varsova Pakti Ulkelerinin destegiyle, gdérece mesruiyeti de
eksik kalmadan Cekoslovakya’da uygulanmisti.™

Afganistan’ isgal Karari; Siirec ve Jeopolitika

Mevcut belgelerden aciktir ki; Sovyet liderligi, baslangigta, Afganistan’a dog-
rudan askeri bir miidahaleye hi¢ hevesli degildir. Afganistan’in isgaline iliskin
Sovyet belgeleri incelendiginde, sonradan isgalin en blyik tesvikgisi, hatta bir
noktada faili, olarak nitelenebilecek olan zamanin KGB Sefi Yuri Andrapov’un
bile basta bu opsiyona karsi ¢iktigi gortlmektedir.’> Andrapov, Herat'ta,
iran’in tesvikiyle ciktigina inanilan ayaklanmanin ardindan, Afganistan’da bir
kars! devrimin ancak Sovyet “stingllerinin” yardimiyla engellenebilecegine
inandigini ancak bunun kendileri icin “bltlniyle kabul edilemez” bir sece-
nek oldugunu ve “bdyle bir riskin alinamayacagini” agik bicimde soyllyordu.®
Afganistan’a midahaleye tutarli bicimde karsi cikan'” Bagbakan Aleksey Ko-
sigin ise ADHP lideri Tarakki ile yaptigi gérismede, dogrudan midahalenin
uluslararasi toplulugun tepkisinden kaynaklanan “istenmeyen sonuglar’a ¢ok
yonli ve uzatmal bigcimde davetiye ¢ikaracagini séylemistir.'® Bellidir ki ayni
XIX. ylzyllda Afganistan’i isgal planlarini géz ardi eden Carlik karar-vericileri
gibi,"® Sovyet karar-vericileri de maliyetin getiriyi mesru kilmadigi kanaatin-
deydiler.

13 Scott McMichael, “The Soviet-Afghan War”, Robin Higham ve Frederick W. Kagan (ed.), 7he Mili-
tary History of the Soviet Union, (New York: Palgrave, 2002), s. 261; Angelo Rasanayagam, Afghanistan:
A Modern History, (London: 1.B. Tauris, 2003), s. 83 -84.

14 Stone, a.g.e., ss. 231 -232.

15 Bu konuda SSCB liderliginin tavrina iligkin bkz. Rasanayagam, a.g.e. , 5. 85 — 86, Coll, a.ge., s. 41.
Ilgili toplantinin kayitlari i¢in bkz. Documents on the ..., iginde “Transcript of CPSU CC Politburo
Discussions on Afghanistan, 17-19 March 19797, ss. 136 -145. Andropov’un her iki kaynakta da atifta
bulunulan konusmasinin orjinal metni i¢in bkz. a.g.e., “‘March 18 Session”, s. 141.

16 A.ge Herat’ta o zaman Afgan Ordusundan yiizbasi olan Ismail Han tarafindan baslatilan bu ilk kap-
saml1 Afgan isyani, nihayetinde hiikiimet giigleri tarafindan bastirilmistir. Bunun bedeli ADHP’nin ik-
tidara gelisinin birinci y1ldéniimii dolmadan 20.000 vatandasini katletmesi olmustur. Bkz. Coll, a.g.e.,
s. 40.

17 Westad, a.ge.,s. 131.

18  Documents on the ..., iginde “Meeting of Kosygin, Gromyko, Ustinov,and Ponomarev with Taraki in
Moscow”, 20 March 1979, s. 147.

19 Ludwig W. Adamec, Afghanistan 1900 — 1923:A Diplomatic History, (Berkeley ve Los Angeles: Univer-
sity of California Press, 1967), s. 5.
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Bu verilerin i1siginda, Afganistan’in isgali karari, Sovyetler i¢in daha ziyade
Brejnev Doktrini’'nin bir sonucu olarak ve uzun emekler sonucu Sosyalizme
kazandirlmis bir Glkenin tekrar ve nihai olarak Bati Bloguna dénmesinin en-
gellenmesi saikiyle alinmis durmaktadir. Ustelik bu yaklagimin ABD tarafindan
mesru gorllerek gérmezden gelinecegine dair, bu Ulkenin Afganistan’a ydne-
lik tutum ve tavrindan kaynaklanan bir zemin de yok degildir.

Sicak denizlere ulasmak, Basra Kérfezi’'ne cografi yakinlik saglamak suretiyle
bu bélgede etkinlik kazanmak, bdylelikle Orta Dogu’nun enerji kaynaklar Gze-
rinde etkili olmak, Cin’i dengelemek, iran’i dogudan etkileyecek sekilde ko-
numlanmak gibi ¢ikar algilarinin SSBB’nin Afganistan’a addettigi nemi belir-
leyici olsalar da, jeopolitik dogalar acik bu hedeflerin higbirisini, tek baslarina
ya da bir arada, dogrudan bir askeri miidahalenin nedeni olarak yorumlamak
kolay gérinmemektedir.2® Bu durum sz konusu nedenlerin 6nemsiz, veya
gug¢ biriktirme eylemi olmak bakimindan olumlu veya olumsuz sonuglaryla,
etkisiz olduklari anlamina gelmez. Fakat, isgalin ana tetikleyicisinin jeopolitik
karaktere sahip uzun erimli bir jeostratejik blytk planin hamlesini olusturdu-
du yoénindeki yaklasimin agiklama cercevesi olarak yeterli olamayacagi so-
nucunu ¢ikarsamaya zemin hazirlar. KGB gorevlisi Vasili Mitrokin Sovyetlerin
Afganistan’i isgalini tahlil ederken Carlik Rusyasi’ndan kalma sicak denizlere
ulasma hedefine referans vererek stratejik —jeopolitik- faktérii  ortaya ko-
yar. Ancak diger yandan 6ncelikle belirttigi faktorler ideolojik olarak Afganis-
tan’daki rejimin korunmasi ve bdyle bir durumda ABD bu Ullkeye yerlesirse
SSCB’nin giivenliginin tehdit altinda kalacag yonlindeki kaygilardir.?’

Mdicadelenin jeopolitigin dar anlaminda, alan hakimiyetine dayali, mekansal
askeri stratejik kaygl ve hedeflere bagl karakterinin agirlik kazanmasi daha
ziyade midahalenin sonrasindadir. Gergekten de, isgal éncesi dénemde Ul-
kenin jeopolitik &nemini, kendileri icin dahi, tahripkar bicimde vurgulayan ve
Sovyet askerlerinin dogrudan gatismaya katilmasi fikrini tesvik ve talep eden
taraf Afgan liderligidir.22 O kadar ki Agustos 1978’de Hafizullah Amin, Sovyet
yetkililerine Pakistan, hatta iran topraklarinin bir bdlimiini isgal etmenin ge-
rekliligini savunurken; “Afganistan’in topraklari Umman Korfezi [Basra Kor-
fezi] kiyilarina ve Hint Okyanusuna kadar ulasmalidir. Biz kendi gdzlerimizle
denizi gérmek istiyoruz”, demistir.2® Afgan liderligi boylelikle Sovyet karar-ali-

20 Bu tiir agiklamalara kaynaklik eden kuramsal modellemeler igin bkz. Kaw, a.g.e., 6zellikle ss. 403 —
405, 420 - 425.

21  Vasili Mitrokhin, 7he KGB in Aghanistan, Working Paper no:40, Christian F. Ostermann ve Odd Arne
Westad (ed.), Cold War International Project, Woodrow Wilson International Center for Scholars,
Washington D.C., February 2002 (Temmuz 2009 giincellenmis versiyon), ss. 109 — 110 (¢evrimici)
http://wilsoncenter.org/topics/pubs/ACFAE9.pdf (erisim tarihi: 12 Ocak 2010).

22 Wolf, age.s.5.
23 Mitrokhin, z.g.e., s. 111.
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cilarina onlarin ne derece sahip olduklar gok tartisilir bir jeopolitik dnceligi
kabul ettirmeye ugrasmislardir. Ozellikle Herat'da baslayan ayaklanmadan
sonra Afganistan’daki direnigin iran tarafindan tesvik edildigi fikrini daha fazla
kullanan da, belirttigim gibi, yine Afgan liderligi olmustu. Bu caba bir élciide
basariya da ulagsmistir.?*

Sovyet liderliginin Nisan Devrimi’nden isgale kadar gecen silredeki ikilemi,
isgal kararinin tutarll ve uzun erimli bir jeopolitik yaklagimin, hazirlanmig bir
planin veya firsat degerlendirmesinin sonucu oldugu yéniindeki yaklasimi faz-
laca desteklemez. Midahaleye karsi ¢cikan Politbiro Gyelerinin en édnde ge-
lenlerinden olan Disisleri Bakani Andrey Gromiko Afganistan’daki KGB goérev-
lilerinin raporlarini incelediginde “hic bir sartta Afganistan’i kaybedemeyiz”?®
demektedir. Kosigin’in, Afganistan’a dogrudan Sovyet askeri midahalesi-
nin tartisildig toplantilarda, bir yandan baglantisizlarin tepkisinden ¢ekinip,
ote yandan “Cin’e bu yolla hediye verilmis olacagini”?® sdyleyip, ardindan
bu hareketin getirilerine iliskin acik siphe beyan edip, bu arada da yillardir
emek verilen bir proje olarak Afganistan’in yakiniginin kaybinin -ki bu kaybin
Afganistan’in Bati kampina dahil olmasi suretiyle Sovyetler’in cevrelenmesin-
de yeni bir tugla islevi gérmesi anlamina gelecegi korkusu Sovyet liderliginde
yaygindir- “kabul edilemez” oldugunu belirtmesi bu ikilemin bir yansimasi ka-
bul edilmelidir. Bugiin elimizde mevcut Soguk Savas belgeleri incelendiginde,
Sovyetlerin o glinlerde varolan jeopolitik kaygilar ve jeostratejik degerlendir-
melerinin, ofansif olmaktan cok defansif, cevreleme karsiti, karakter tasimak-
ta oldugu dikkat cekmektedir.

Jeopolitik ve Jeostrateji; Kavramlar, Cerceve ve Yontem

Jeopolitik kavrami, Il. Dinya Savasi’ndan bu yana zihinlerde genellikle sa-
vasa, yayllmaciliga, ve hatta emperyalizme iliskin ¢agnsimlar yaratmistir. Bu
haliyle, siyasal bilimlerin bir alt dali olarak “parya” muamelesi gérdigu séyle-
nebilir. Ancak, bu ‘parya’ muamelesi, alternatif bir agiklama veya analiz zemini
arayislarindan kaynaklandigi kadar, hatta daha ziyadesiyle, siyaseten dogrucu
(politically correct) bir tavrin séylemi olarak anlasiimalidir. Zira, is uygulamaya
geldiginde karar-alicilarin diinyay! jeopolitik analizin perspektifinden okuma
egilimi diger blatin egilimlerine agir basabilmektedir.2” Esasen bunda bir fev-

24  Wolf, a.ge.,s. 6.
25 Documents on the ..., iginde “Transcript...”, “March 17 Session”, s. 137.
26 A.ge., “March 18 Session”, ss. 141 - 142.

27 Esasen kamuoyunda en ¢ok ilgi uyandiran eserler arasinda ¢ogunlukla bu kategoride ¢alismalar 6n
strada yer almaktadr. {lgili kamuoyunun (inserested public) bu analizleri anlasilir bulmasi bu popiilari-
teye iliskin bir agiklamadir. Ancak unutmamak gerekir ki demokratik siyasal sistemlerde secilenlerin
biiyiikge boliimii de, kisisel kavrayis ve yeteneklerinden bagimsiz olarak, en nihayetinde uluslararasi
politikanin konulariyla ilgili kamuoyunun bir pargasi olmaktan 6teye iliskili degillerdir. Sadece bir
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kaladelik oldugu da sdylenemez. Zira uluslararasi iligkilerin merkezi kavrami
glctdr. Son tahlilde giictiin kullanimi, diizenlenmesi, kisitlanmasi gibi mese-
lelerin merkezi sorunsalini olusturdugu bir alanda insan toplumlarinin cografi
konumlari, bunlarin, tektonik plakalar misali, demografik, etnik, ekonomik,
siyasal, kiltlrel, askeri plakalar halinde dagihimlar; s6z konusu plakalarin
arasindaki kirllma alanlarn ve gegisler; dogal faktérler ve kaynaklarla etkile-
simleri; bu sonuncularn yukarida sayilan unsurlar Gizerinde etkileri, dogrudan
glce iligkin sonuclar yaratmaktadir. Bu haliyle, “Cografya” gercekten “glic
ile ilgilidir.”2® Dolayislyla uluslararasi politikaya dair analizlerde ve kavramsal-
lastirma calismalarinda jeopolitik ve, “jeopolitik cikarlarin stratejik yénetimi”2°
olma anlaminda, jeostrateji merkezi konum isgal eder. O kadar ki, jeopolitik
kavramina baglanan olumsuz anlamlara, ve bunlarin siyasa etkilerine elestirel
yaklasarak, alternatif diizenler 6neren cogu yaklasimin entellektliel zeminde
0z0 jeopolitik risalelere dayanmaktadir.® Sorun, bu unsurun nasil kullanildidi,
jeopolitikaya ve jeopolitik analize nasil yaklasildigi, kisaca bir kalite sorunudur.

Jeopolitik kavrami; “herhangi bir siyasal oriintiiniin (pattern) mekansal (are-
al) vechesini ifade etmek[te] ve, ozellikle milletler toplumu arasinda siyasal
potansiyelin milki dagihminin ve [bu dagihmin] sablonlarinin acgiklanmasina
veya 6ngorilmesine [...] yonelik varsayimlari”,3! belirtmekte kullaniimaktadir.
Ancak elbette; “[N]e bir Ulkenin dis politikasinin timi cografyada viicut bu-
lur, ne de bu politikanin herhangi bir parcasi tamamen cografyaya dairdir.”%?
Daha da 6nemlisi; jeopolitik dederlendirme ve analizler sonucunda Uretilen;
“Varsayimlarin bittnd, etkilesim halindeki siyasal topluluklarin ve iginde faa-
liyette olduklari ortamin &zelliklerine ickin bulunan firsat ve kisitlara dair de-
derlendirmeleri temsil ederler.” Sprout, bu degerlendirmelerin, “her ne kadar
gerekirci veya nerdeyse-gerekirci bir retorik icinde ifade edilebilirlerse de esas

ornek vermek gerekirse, kiiresel planda ‘terore kargi savas’t ABD Silahli kuvvetlerinin bagkomuta-
n1 sifatiyla yiiriiten George W. Bush’un uluslararasi, hatta kiiltiirlerarasi, tecriibesinin kisitliligr artik
bir anekdot niteligi kazanmistir. Dolayistyla bu kisilerin diinya algis1 da ¢ogunlukla indirgenmis, bu
manada ham, jeopolitik risalelere ve kuramlara dayanmaktadir. Bu durumu jeopolitik yaklagimlarin
yapisal bir zaafi, isabetsizlik kaynagi veya uygunsuzlugunun delaleti olarak sorunsallagtirmak ¢ok
anlamli gériinmemektedir. Bundan 6tesi s6z konusu calismalar biyiik tiiketicisi, siyasiler dahil,
ilglli kamuoyu olsa da, iireticilerin ¢ogunlukla akademik ‘profesyoneller’ olduklar1 da gézden kagma-
malidir.

28  Geardid O Tuathail, Critical Geopolitics, (London: Routledge, 1996), s. 1.
29  Zbigniew Brzezinski, 7he Grand Chessboard, ( New York: Basic Books, 1997), s. 31.

2 .

30 Bu olgunun en 6nemli ve giincel 6rnegi, “sifir sorun” “vicdan” ve “hak” gibi kavramlarin kullanimi
etrafinda yapilanan giliniimiiz Tiirk dis politika sdyleminin temel entellektiiel kaynagi kabul edilen Ah-
met Davutoglu’nun Stratejik Derinlik isimli eseridir. Kaynaklik ettigi dis politika anlayisinin soylem-
sel olarak jeopolitik unsurlart diglar goriintiisiine ragmen bir siyaset risalesi olarak sdz konusu kitap
tam ve aslinda 6ziinde oldukga determinist bir jeopolitik regetedir. Bkz. Ahmet Davutoglu, Szrazejik
Derinlik, (Istanbul: Kiire Yaynlari, 2001).

31 Harold Sprout, “Geography: Political Geography”, International Encyclopedia of Social Sciences”, Vol. 6,
(New York: Macmillan and The Free Press,1968), s.121.

32 Nicholas J. Spykman, “Geography and Foreign Policy, 17, 7he American Political Science Review, Cilt.
32, No. 1, February 1938), s. 29.
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itibariyle olanakliliklarla dair”,® olduklarini sGyleyerek énemli bir noktanin al-
tini cizer. Jeopolitik kuramlar son tahlilde belli bir siyasal topluluga ve onun,
yukarida 6zetlemeye calistigim, cesitli dlizeylerdeki kendi icinde ve gevresiyle
girdigi etkilesimlere ve bunlarin sonuclarina dair bilginin kullanimina iligkindir.
Bu bilgiden uretilen degerlendirmeler son tahlilde olanakl ve olasi olana bagli
oéngdrulerdir. Bu baglamda, jeostrateji, jeopolitik ¢ikarlarini ydnetmeye ¢alisan
tarafin ¢ikar algisina bagl olarak, siyasal topluluga/ topluluklara, zamanin ru-
huna ve ortama ickin olana dair, yaptigi degerlendirmeler de olanakl buluna-
na iliskin ve olasiliklara yonelik gerekirci olmayan bir dogaya sahiptir. Bunun
sonucu demografik yapinin (niifus hareketleri, dogum/ 6liim, niifus piramidi-
nin &zelliklerinin); dogal ¢evre ve cografyanin (6rnegin;afetlere ve iklim degi-
sikligine), sosyal yapilarin ve siyasal kilttrtn (6rnegin bir devrim sonucu veya
yukaridakilere bagl olarak), ekonomik &érlintli ve yapilarin, tarihsel deneyimin
(6rnegin yikici bir olay veya slire¢ sonucu) degisiminin jeopolitik algi ve yargiyi
donlstirmesi esyanin dogasi geregi kabul edilmelidir. Bu déntisiim bitincul
olabilecegi gibi, ondan daha siklikla rastlanir bicimde, belli unsurlarla sinirli
da olabilmektedir. Varligini ve etkilerini zaman iginde koruyan, gérece kalici,
yapi ve Oriintllerin tespitindeki basari jeopolitik analizin saglamlik dl¢tttdr.
Jeostratejinin basarisi ise nihayetinde uygulamada hedeflerle sonuglarn ne
kadar ortistigine baglidrr.

Afganistan’in Jeopolitik Konumuna iligkin Bir On Degerlendirme

Afganistan’in jeopolitik &nemine iliskin yargilar da bu tirden bir dénisime ta-
bidir. Ulkenin SSCB tarafindan isgalinde, bir 6nceki bélimde dzetlendigi gibi,
Afganistan’in jeopolitik konumuna dair nev-i sahsina minhasir, géreceli bir
degerlendirmenin rol oynamadigi belirtiimelidir. Bu degerlendirme ve énem,
isgal ve catisma sirecinde dénismdistir. O dénemde, catismanin stratejik
dogasinin bir yansimasi olarak donisimu tetikleyen temel unsurlar arasinda
ABD, iran, Cin, Suudi Arabistan ve Pakistan gibi basta iclincii taraflarin tep-
kileri s6z konusudur. Bunlar Afganistan’daki catismanin jeopolitik, jeostratejik
karakterini gittikce 6n plana ¢cikarmislardir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki zamanin ABD karar alicilarinin midahaleyi
okuyuslarinin, yorumlamalarinin ve Amerikan tarafindaki uzmanlarin deger-
lendirmelerinin neredeyse tamami ¢ok yogun bir jeopolitik karakter tagir.3
Sovyet davranisi yorumlanirken 6éne c¢ikan temalar, “Hint okyanusuna in-

33 Sprout, a.ge.,s. 121.

34 Coll, a.ge.,s. 50- 51. Belgeler incelendiginde ABD tarafinin, varsayilan jeopolitik hedeflerinee dogru
hamlelerinde SSCB’nin elinin kendilerinden daha serbest oldugu diisiincesiyle hayiflandiklar ilging
bir nokta olarak goze ¢arpmaktadir. Bu tiirden yorumlar i¢in bkz. Zbigniew Brzezinski, Memoran-
dum for the President,*Reflections on Soviet Intervention in Afghanistan”, 26 December 1979, Cold
War International History Project, Woodrow Wilson center for International Scholars, (¢evrimigi)
http://www.wilsoncenter.org/topics/docs / Toward %20an%20International % 20 History %200f%20
the%20 War%20in%20A fghanistan,%20%201979-1989.pdf,(erisim tarihi: 10 Kasim 2010); Stephen
Larrabee, Memorandum for Zbigniew Brzezinski, ‘Soviet Intervention in Afghanistan” 31 December
1979; Stephen Larrabee, Memorandum for Zbigniew Brzezinski, “Soviet Policy in Afghanistan”, 31
December 1979, a.g.e.
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mek ydniindeki kadim Sovyet hayali”®, Orta Dogu’da iran Devrimi ile orta-
ya cikan konjonktiirden yararlanmak motivasyonu gibi unsurlardir. Ornegin,
Afganistan’in isgalinin, iran Devrimi ve Pakistan’da ABD elciliginin isgali ile
birlikte degerlendiriimesi, ABD tarafinda “bdlgesel” bir sorunla karsi karsiya
olduklari anlayisini giiclendirmektedir. Bu algi, “Brejnev doktrinin sinirlari ne-
lerdir?”, “Bitln G¢lncl dinyayi kapsar mi?7%, isgal karsisinda sessiz kalin-
masi ABD’nin Cin Uzerinde etkisini nasil dénistirebilir, gibi sorularin sorul-
masina, ve Blylik Satran¢ tahtasinda jeopolitik oyunun basina oturulmasina
zemin hazirlamistir. En azindan kimi uzmanlarin gézinde jeopolitik peylerin
blyUkligu o raddededir ki Larrabee, Sovyetler’in Afganistan’ isgali karsisin-
da sessiz kalmayi “Hitler’in 1938’de Avusturya’y isgali karsisinda sessizce
oturmaya”®” benzetmektedir. Olayin Sovyet dis politikasinda bir déniim nok-
tasi teskil ettigi ve Baskan Carter’in “insiyatif almasi ve liderlik géstermesi”s®
gerektigi yonindeki degerlendirmeler hep bu ylksek stratejik okumayi bes-
lemiglerdir.

Burada elbette mUmkuln bir baska yorum da, siyasa-yapici ¢cevrelerde mev-
cut sahinlerin olayl SSCB’ye bir ders vermek icin uygun bir firsat olarak gor-
mus olmalarndir. Fakat, bu unsur burada ileri stirdigim yaklasim agisindan
belirleyici ehemmiyete sahip degildir. Bu olasilik gercek olsa da olmasa da
sonucta Afganistan’in isgalinin ABD tarafinda yarattigi etki ve bunun sonu-
cundaki tepkiler jeopolitik bir micadeleyi baslatmistir. Burada ABD tarafinin
erismeyi umdugu hedefler bu tespiti hakli cikaracak niteliktedir. ABD Disisleri
Bakanligr'nca hazirlanan bir bilgi notunda bunlar ¢ baglikta siralanmakta-
dirlar; cezalandirici, zorlayici, caydirici. Cezalandirma hedefi isgali Sovyetlere
“mimkln oldugunca maliyetli”® kilmay icermektedir. Zorlayiciliktan kasit,
cekilmelerini saglamak ve Afganistan’in egemen bir Ulke, veya ona yakin
bir durumda, tarafsiz konumuna geri dondirmektir. Caydiricilik ise, temelde
Brejnev Doktrininin sinirlarini fiilen kisitlamaya yoneliktir. Bu kapsamda, Sov-
yetlerin daha fazla ‘kirmizi ¢izgi’ ihlalini dnlemeye, 6rnegin, “ayaklanmacilari
sicak takip amaciyla” uluslararasi sinirlari gegmekten veya bu tiir catismalarin
6lcegini tirmandirnip yayginlastirmaktan kaginmalarini saglamak hedeflenmek-
tedir.*® Bu sartlar altinda her ne kadar Baskan Carter’in Ulusal Glivenlik Da-
nismani Brzezinski “Afganistan’in bir Sovyet Vietnam’i olacagi yoniinde ¢ok

35 Age.

36 Marshall Brement, Memorandum for Zbigniew Brzezinski and David Aaron, “Response to the Soviets
Regarding Afghanistan: A menu for Possible Actions”, 28 November 1979, a.g.e.

37  Larrabee, “Soviet Intervention ...”, z.g.e.
38 Age.

39 Zbigniew Brzezinski, Memorandum for the Secretary of State, “Presidential Decisions on Pakistan, Afg-
hanistan “and India”, 2 January 1980, a.g.e.

40 Memorandum for Dr. Zbigniew Brzezinski; U.S. — Soviet relations and Afghanistan, * Afghanistan: Steps in
the Framework of U.S. — Soviet Relations”, 31 December 1979, a.g.c.
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fazla iyimser”#' olunmamasi gerektiginin altini giziyorduysa da, ABD neticede
Suudi Arabistan’in, Pakistan’in ve Cin’in, tabii bu arada israil’in de dahil edil-
digi bir miicadeleyi baslatmistir.*?

ABD ve miuttefiklerinin s6z konusu tepkileri Sovyetlerin Afganistan’a giderek
daha fazla ve artan jeopolitik kaygi ve maliyetlerle angaje olmasina neden
olmustur. Bu durum bir yandan jeopolitilk alginin yukarida sézinu ettigimiz
degisken karakterinin kanitidir. Ote yandan Sprout’un, jeopolitik degerlendir-
melerin/ analizin ilgili siyasal topluluklarin ve ortamin 6zelliklerine ickin firsat
ve kisitlari temsil ettigi, bu yonleriyle gerekirci ¢cikarsamalardan ¢ok olanak-
lara ve olaslliklara dair olduklari yénindeki tespiti ise Afganistan’in bugiin-
ki jeopolitik &nemine iligkin sorulara yanit bulmakta bize rehberlik edebilir.
Zira gerekirci olmayan ¢ikarsamalar taraflarin ve ortamin yapi ve dzelliklerine,
daha da 6nemlisi onlara stratejik karakterlerini kazandiran bicimde aralarin-
daki etkilesime gore slrec icinde yeniden tanimlanip bigimleniyorsa verili bir
cografyanin uluslararasi politikadaki belirleyiciliginin bu unsurlardaki degisi-
me gbre zaman icinde déntsimi kaginiimazdir. Bu herhangi bir cografyanin
jeopolitik Gneminin“® taraflarin adedi, kimlikleri ve yapilarindaki degisime gore
farklhlasabilecegini, uluslararasi iliskilerde degisik zamanlarda farkl bicimler-
de belirleyici olabilecegini gdsterir.

Uluslararasi Sistemin Dénisiimii
Tarihsel olarak bakildiginda uluslararasi sistemde rekabet/ catisma ekseni Av-

rasya karasal kutlesi Uzerinde yer almaktadir. Nihayetinde bu eksen elbette
tahayydli bir gizgidir. Ancak bir bagka tahayyuli ¢izgi olan ekvatorun iklim-

41 Brzezinski, “Memorandum for...”.

42 Bu yardimin sekli ve isleyisi igin bkz. Michael Bhatia, “Small Arms Flows into and within Afghanis-
tan” Michael Bhatia ve Mark Sedra (ed.), Afghanistan, Arms and Conflict: Armed Groups, Disarmement
and Security in a Post-War Society, (London: Routledge, 2008), ss. 38 — 71. Afganistan’a dogrudan
ABD silah yardiminin ne zaman basladig1 konusu epey tartigilmistir. Ancak, konu etrafinda kopan
tiim iddialara ragmen, miicahit gruplar1 ve ilgili ticiincii iilkelerle konuya dair temaslar ve hatta Afgan
miicahitlerine destek olacak lojistik kimi adimlar atildiysa da, bu yardimin SSCB’nin Afganistan’
isgalinden &nce baslamadigi anlasilmaktadir. Coll, a.g.e., ss. 42 — 46.

43 Burada 6nem ve belirleyicilik kavramlar yerine onerilebilecek olan bir kavram “siyasal potansiyel”dir.
Zira, “Tarihin herhangi bir doneminde, tek bir uluslal toplulugun i¢inde veya daha genis uluslararasi
politika sahnesinde, siyasal etkilesimin sonuglari, zorlama — itaat ve etki — riayet [davranislarina dair]
mekansal Orlintiiler gosterir.” Mesru bir otoritenin yoklugunda s6z konusu oriintiilerin uluslararasi
karaktere sahip olanlari, “kendi i¢inde etkilesim igindeki ulusal topluluklara gore giiclin ve etkinin
dagilimi noktasinda” daha flu bir goriintii verirler. Ilk bakista akla biiyiik oranda askeri bir tek bo-
yutluluk getiren gii¢ ifadesi daha ziyade kaba gii¢ ve onu kullanma tehdidini iceren zorlama — itaat
davranislarini kapsamaktadir. Bu baglamda “gok daha genis bir yelpazeyi igeren etki — riayet ilgki-
lerini” tanimlamakta gii¢ “fazlasiyla kisitlayic1” bir kavram olarak kalmaktadir. Sprout, “Geography:
Political...”, ss. 117 — 118 ve Harold Sprout ve Margaret Sprout, Foundations of International Politics,
(Princeton: D. Van Nostrand, 1967), ss. 158 — 163.
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lere iliskin belirleyiciligi ne kadar gergekse, yerkiremizin gevresini dolasan
Avrasya ekseninin de uluslararasi iliskilerdeki gic rekabetini belirtme yeter-
liligi o dizeyde gercektir. Uluslararasi iliskilerde siyasal potansiyel ve buna
karsilik gelen gli¢, tarih icerisinde bu eksen Uzerinde batiya dogru bir kayis
icinde olmustur. Bunun nedeni bu alanin yine tarih boyunca en blyUk nufusla-
r, kltlrel ve etnik gesitliligi, stratejik dogal kaynaklari, piyasalari barindirmig
olmasidir. Bu nedenle bugline degin uluslararasi iligkilerin rekabet odagi bu
eksen Ulzerinde yer almistir. Burada rekabet odagi sistemin basat glglerinin
toplandigi alan, nihai hegemonya miicadelesinin stirdigi bélge anlamina kul-
laniimaktadir. S6z konusu odak, yine tarih i¢inde, siyasal potansiyel ve glictin
el degistirmesine bagl olarak kaymaktadir. S6z konusu kaymanin yonu batiya
dogru olmustur. Avrasya’nin barindirdigi bliylik kaynaklara rakip bir temerkuiz
ortaya cikmadigi middetce de eksenin sabitligi ve bu egilimin devami beklen-
melidir.** Ginumuzde kiresel ekonomik krizin sonucunda iyice belirgin hale
gelen “glcun bati istikametli amansiz kayisi”# fenomeni, rekabet odaginin
XX. yuzyillin énemli bir boliminde demirledigi Avrupa-Atlantik merkezinden
Pasifik Havzasina kaymasina neden olmaktadir. Bu durum sistemin dengele-
rinin dénlismesinin bir sonucudur. Burada dengeden kasit, siyasal potansiyel/
glUc dengesidir.

Yine tarihsel deneyime bagli olarak gatisma 6riintilerini degerlendirirsek ulus-
lararasi rekabetin taraflarn arasinda dogrudan gatismalarin genellikle sistemin
dengelerini donulstiren sonuglar verdigini gérmek mimkindir. Dogrudan
catismalar genellikle taraflardan bir tanesinin, kimi zamansa tamaminin, sah-
neden gekilmesiyle sonuglanmaktadir. Bu nedenle taraflar bu tir dogrudan
micadelelerden kaginmaktadir. Bu durumda taraflar arasindaki micadeleler
odaktan ziyade gevrede cereyan etmektedir. Yerel dizeyde siddet kullanimini
icerebilen bu mucadeleler basat glcler igin micadelenin taraflariyla gizli/agik
isbirligiyle karakterize olabilmektedir. Yerelde siddet kullanimi basat glgle-
ri icermeyebilir. Ancak kimi zaman bu micadeleler bagat guglerden birinin
dogrudan taraf oldugu sicak gatismalar da olabilmekte veya bunlara dénulse-
bilmektedir. SSCB’nin Afganistan Savasini, ABD’nin Kore ve Vietnam tecrU-
belerini ve vekalet savasi kavramini bu manada anlamak mimkunddr. Burada
onemli olan odagin gevresindeki micadelenin odaktaki siyasal potansiyel/
gli¢ cekismesine, bunun sonucunun yarattigi hiyerarsiye, ne kadar etki ettigi-
dir. Acik olmalidir ki basat giiglerin saf nesnelliginden bahsedilemeyecek olan
algisi -micadeleye yukledikleri anlam- catismanin onlar i¢cin ehemmiyetini

44 Bukonuda daha genis ¢apli bir degerlendirme igin bkz. Ahmet K. Han, “Orta Asya’da ABD Varlig:: Ic
Hilalden Merkez Bélge’ye Yeni Biiyiik Oyun”, Giilten Kazgan (ed.), Tiirkiye — Rusya Arasinda Ihtilafls
Konular ve Coziimleri, (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yay., 2008), ss. 49 -76.

45  Parag Khanna, “The Counsel of Geopolitics”, Current History, (November 2003), s. 388.
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arttiracaktir. Bununla birlikte gatismanin icerdigi siddet, ona baglanan peyler,
anlami arttirabilecek bunlarin da sonucu olarak catismanin siresi uzayabile-
cektir.

isabetli bir jeopolitik degerlendirme, tutarli bir stratejinin olusturulmasi icin
dnemlidir. isabetli bir jeopolitik degerlendirmeden kasit uluslararasi sistemin
dinamiklerini ve dénisimiini dogru analiz etmek, anlamak ve anlamlandir-
mak manasina gelir.*® Bu sadece “diinya ahvalinin” bir degerlendirmesi, bir
fotograf cekme eylemi degildir. Fotografin parcasi oldugu filmin de isabetli
tahlil edilmesi demektir. Konumuza uyarlandiginda bu gelecegin 6ngoérilme-
sini, dénlisumun olasi istikametinin, ve olasiliklar spektrumunun, da tahlili
anlamina gelir. Ornegin Deibel, Nixon yénetimini bu bakimdan kendisinden
sonraki iki yénetime gére cok daha basarili bulur. Zira, ona gére Nixon yéne-
timi, o giinin dunyasini sadece “6z0 itibariyle iki-kutuplu” olarak algilamakla
kalmamis —“an”in fotografi-, ayni zamanda “iki-kutuplulugun tedrici olarak
besgen bir diinya dizenine tebdil olacagini” éngdrerek — filmi degerlendire-
rek- strateji Gretmistir.*

Aciktir ki Ortadogu bélgesi, sahip oldugu hidrokarbon kaynaklariyla odak-
taki glic micadelesinin sonugclarini etkileme imkani yliksek bir bélgedir. Bu
nedenle Soguk Savas boyunca super gugler arasinda dolayli ama sonuglari
itibariyle oldukga aleni bir g, siyasal potansiyeli kontrol, miicadelesine sa-
hip olmustur. Deibel’in isabetli bicimde isaret ettigi gibi, yine benzer bicimde,
Soguk Savas boyunca stper glgler arasindaki “en édnemli micadelelerin”,
Ozellikle sicak catismaya déntisme egilimi yiksek olanlarin biyuk kismi da
“Sovyetler’in [karasal] gliclyle Amerika’nin deniz giicl arasinda sikismis olan
alanda”® meydana gelmistir. Afganistan’da 1979 — 1989 arasi sliren sicak ve
Soguk Savag’in bir pargasi olan gatismayi da bu agidan anlamak gerekir.

Bugiin Afganistan’da siirmekte olan ¢atisma ise daha farkl bir ‘savag’in par-
casl olarak degerlendiriimelidir. Yeni savas, Soguk Savas’tan farkli 6zellikler
icermektedir. Irak ve Afganistan’da savas sicak olarak yasanmistir ve halen
yasanmaktadir. Taraflarin birarada yasamayi degil, digeri Uzerinde nihai bir
zaferi hedeflemesiyle, herhangi bir modus vivendi ve 6ziinde mizakere icer-

46 Kabul etmek gerekir ki burada ‘dogru’ ile kasit edilen 6ngérii ve sonuglar arasindaki ortiisme olmakta-
dir. Bu ise kendi i¢inde problemtaik unsurlar tasiyan bir tanimlamadir. Zira ortiisme yapisi geregi her
haliikarda hem gorecelidir, hem derecelidir, hem de akil yiiriitme - isabetlilik iliskisinin dogas1 baki-
mindan i¢inde bir ikilemi barindirir. Ayrica, sonugla akil yiiriitme/eylem arasindaki siireg de, bilissel
stireclerin farkli bigimlerde sekillenmesine, degisik anlati ve mesruiyetlere zemin agabilecek, zorunlu
bir zamansal bosluk (gap) ile maliildiir. Bu durumdan da kaynaklanir bigimde 6ngorii sahibinin karar-
verici oldugu, ya da bu siireg tizerinde etkili oldugu durumlarda 6ngorii siyasaya doniisiir veya ona
yon verirse kendi kendini dogrulayan sonuglar yaratma potansiyeline sahiptir.

47 Terry L. Deibel, Foreign Affairs Strategy:Logic for America State Craft, (Cambridge: Cambridge University
Press, 2007), ss. 38 — 39.

48 Age. ss. 49.
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memektedir.*® Afganistan’da 2001°’den bugiine slren gatisma iste bu miica-
delenin bir pargasidir. Afganistan’in jeopolitik &nemi, bu micadelede basari-
nin ne oldugunun tarifi ve en dnemlisi basarisizlik halinde hangi tir jeopolitik
cikarlarin tehlikeye diisecegdi bu cergcevede anlamli sorular olmaktadir. Burada
en dnemli mesele ise Afganistan’da yanlis bir zafer tarifinin veya topyekin
basarisizligin sistemik diizeyde ne anlama gelecegi sorusunun cevabidir.

Afganistan’a ABD Miidahalesi ve NATO Harekati: Déniisen Jeopolitik,
Degisen Jeostrateji

Yukaridaki soruya kendiliginden sistemik diizeyde belirleyiciligi bulunan bir
anlam yuklemek ilk bakista kolay degildir. Eger glinimizde kiiresellesme-
nin uluslararasi sistem Uzerinde yarattigi etkileri temelde gticiin ekonomik ve
teknolojik temerkizu ile tanimlanan merkezler tzerinden anlamlandiryorsak,
Afganistan’in birakiniz bir nevi odak teskil ettigini sdylemeyi, odaktaki siyasal
potansiyel/ glic miicadelesini etkilemek noktasinda bile en uzak ¢evrenin ne-
resine oturdugunu yorumlamaya c¢alismak gug olabilir.

iktisadi ve insani kalkinmaya dair rakamlar bu giigligiin mesruiyetini kuvvet-
lendirir niteliktedir. Ortanca yasin 18 ve niifusun % 43.6’sinin 14 yasin altinda
oldugu disinilirse Afganistan halkinin bliylk bélimindn savassiz bir haya-
tin neye benzedigi veya normal ekonomik faaliyetin slire¢ ve dogasina iligkin
algisinin diinyanin kalaninin blyik bélimunden farkli olmasinin beklenmesi
gerektigi agikga sdylenebilir.?® Kisi basi, 2009 rakamlariyla, 900 ABD Dolari
gelir, toplamda satin alma glicl paritesiyle 26,98 milyar dolar GSMH ile, sira-
slyla diinya 217.’ligi, veya sondan 13.’ligu, ve 110.’lugu. Nifusun % 35’inin
issiz, ithalatin 5,3 milyar dolar, ihracatin ise, elbette Ulkenin en dnemli ihracat
kalemi olan yasa digi afyon ticareti hari¢, resmi rakamlarla 547 milyon ABD
dolari buyukligu Afganistan’i diinya ticaretinin onbinde 2.36’sina taraf gérece
son derece énemsiz bir oyuncu yapar.5' BM insani Kalkinma Raporuna gére,
Afganistan insani Kalkinma Endeksi'nde siralanan 169 (ke arasinda 155.
sirada -sondan 15.- yer almaktadir.? S6z konusu endeksteki parametreler
Afganistan’in gelecegiyle ilgili kuskular da iyice arttirici niteliktedir. Ornegin
Ulke kadinlarin okula gittikleri stirenin erkeklere oranla yari yariyadan az ol-
dugu sekiz Glkeden bir tanesidir.3® Ancak, c¢iplak rakamlarin jeopolitik resmin
tamamini anlatmak noktasinda yeterliligi tartigilir.

Bugiinuin jeopolitik denkleminde Afganistan’ kiiresel jeopolitigin belirleyici bir

49 Age.s. 3.

50  CIA World Fact Book 2010: Afghanistan (¢evrimigi) https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/geos/af.html, (erisim tarihi: 19 Kasim 2010).

51 Age.

52 The Real Weaith of Nations, Pathways to Human Development: Human Development Report 2010: 20" An-
niversary Edition, UNDP, New York, Palgrave Mcmillan, 2010, ss. 142 — 46.

53 Age.,s.38.
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pargas! haline getiren bir unsur da Ulkenin karasal mahkumiyetidir (landloc-
ked). Karasal mahkumiyetin giinimuizde iki yoni bulunmaktadir. Afganistan’in
en yakin okyanus ¢ikislari Umman Denizinde iran’in Chah Bahar (Bandar Be-
deshti) ve Hint Okyanusu kiyisinda Pakistan’in Karaci limanlarnidir. Pakistan’in
Cin’in destegiyle gelistirmekte oldugu Gwadar Limani’da bunlara eklenebilir.
Bunlardan Chah Bahar, Afganistan sinirina 500, Karaci ve Gwadar ise, ikincisi
daha uzun olmakla birlikte, Kabil’e yaklasik 1500 - 1760 km’nin biraz Uze-
rindedir.®* Bu durum Afganistan’i, sahip olduklari hidrokarbon kaynaklariyla
giderek kritik hale gelen diinya enerji denkleminde dnem arz eden Orta Asya
tlkelerinin éniinde Hint Okyanusu ve iran Kérfez’i bélgesine ulasmalarina en-
gel bir duvar haline getirmektedir.®> Bu ABD basta Batr’'yi, Cin’i ve Rusya’yi
degisik bicimlerde etkilemekte olan bir jeopolitik durum yaratmaktadir.

ABD’nin Afganistan’da ne yapmaya calistiginin cevabinin bir kismi da burada
ortaya cikar. ABD Disisleri Bakanhgi Giney ve Orta Asya’dan Sorumlu Bakan
Yardimcisi Richard A. Boucher’in su sdzleri bu cevabi saglamasi bakimindan
6nemlidir.

Afganistan’daki amaclarimizdan bir tanesi Afganistan’i istikrara kavustur-
maktir, dyle ki, Glney ve Orta Asya arasinda enerji [kaynaklarinin] glineye
dogru akmasini saglayacak bir iletim ve dagitim merkezi haline gelebilsin.
Fikirler ve mallar kuzeye akabilsin. insanlar her iki ydnde hareket edebil-
sinler. Entellekttel etkiler her iki yéne hareket edebilsinler. Ve bdylelikle
Orta Asya lilkeleri Cin ve Rusya’nin muazzam guleri arasinda sikisip kal-
masinlar, fakat bu bicimde, kuzey ve doguya ve batiya dogru oldugu gibi
glineye dogru da c¢ikiglari olsun.

Kanaatimce boélgeye stratejik olarak bakarken gérintuyu, is yapma bicimleri-
ni, bélgenin tim Ulkeleri icin firsatlan degistirmeye calisiyoruz.%®

Bu ifadeler ABD jeostratejisi Uizerine acgik bir fikir verecek niteliktedir. Daha
genel ifadelerle Afganistan’daki harekatin neyi hedefledigi sorusunun en ide-
alist cevabini BM Givenlik Konseyi’'nin (GK) 11 Eylll sonrasi 5 Aralik 2001
Bonn Konferansi sonucu Afgan gruplari arasinda olusan oydasmayi takiben
Afganistan ile ilgili olarak aldi§i 1383 sayili kararda bulmak mimkindur. Ka-
rara gore; BM Afganistan’in uluslararasi terérizm icin bir s olarak kullanil-
masini sona erdirmek icin uluslararasi toplulukla isbirliginin yaninda, mevcut
catismayi sona erdirmeye ve ulusal uzlagsmayi, kalici barigi, istikrar ve insan
haklarina saygly tesvik etmeye kararlidir.”®” Aradan gegen dokuz yilda bu

54  Keith McLachlan, “Afghanistan: The geopolitics of a buffer state”, Geopolizics, Cilt. 2, No. 1, (1997),
s. 94.

55 A.ge ss. 84 —85.

56 “Assistant Secretary of State for South and Central Asian Affairs Richard A. Boucher’s Remarks at
Paul H. Nitze School for Advanced International Studies”, Washington, D.C, 26 Ekim 2007 (¢evrimi-
¢i) http://kabul.usembassy.gov/boucher 102607.html, (erisim tarihi: 30 Kasim 2007).

57  On the situation in Afghanistan, 6 December 2001, S/RES/1383 (2001), (¢evrimi¢i) www.unhcr.org/
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noktalarda kat edilen mesafenin tatmin edici oldugunu sdylemek zordur. Yine
de, burada sayilan bu hedeflerin ve Afganistan halkinin ABD liderligindeki
koalisyona verdigi destegin catismanin karakterini Sovyet isgalinin yasandig
dénemden dnemli élclide farklilastirdigi da énemli bir gercektir. Ulke halkinin
% 68’i Afganistan’daki ABD varliginin olumlu bir durum oldugunu diistinmek-
tedir.5® Afgan halkinin % 47’si tlkenin dogru yonde gittigine inandigini belirt-
mektedir. Bu oran 2008 ve 2009’a gobre bir artigl ifade etmektedir.?®

Maley, Afganistan’daki harekati adlandirrken “insani midahale” kavramini
reddetmektedir.?® O’na gére Afgan halkina yardimci olarak onlari icinden gec-
tikleri insani trajediden kurtarmak, gtvenliklerini saglamak hedefi daha mu-
dahalenin basindan, El-Kaide’yi yok etmek amacinin gélgesinde kalmaktaydi.
Ustelik Afganistan’da, miidahaleye insani miidahale kimligini kazandiracak
sekilde uluslararasi planda taninmis bir hilkiimet de bulunmamaktaydi. Miida-
haleyi “koruma sorumlulugu” olarak adlandirmak da mimkn degildir. Her ne
kadar bu ikinci mtdahale tird, “6nleme, tepki ve yeniden insa” sorumlulukla-
rini iceriyorsa da Afganistan’da durumun bu oldugu da sdylenemez. Zira tim
bu ihtiyaclar miidahaleden 6nceki on yillk zaman diliminde de Afganistan’in
gercekligiydi. Oysa, bu dénemde ABD “tepki vermemeyi se¢misti”. Maley’in
de belirttiigi gibi tim bunlardan yola ¢ikarak ABD ve mduttefiklerinin, énce-
likle OEF’in, ikincil olarak da belli bir oranda da olsa ISAF’in islevini, “ahlaki
bir sorumlulugu yerine getirme” olarak gérmekten cok “nefsi miidafa” olarak
goérduklerini sdylemek daha dogru olacaktir. &

Her ne kadar, “kurtaranlarin kurtarilanlara karsi ahlaki sorumluluklarinin de-
vamliigl”” nedeniyle Maley Afganistan’daki durumu bir kurtarma operasyo-
nuna benzetiyorsa da® ISAF’in misyonuna ve operasyonun tarihine bakarak
Afganistan’da stiren operasyonun amacinin “devlet insasi” oldugu sdylenebi-
lir.® Ancak isabetli de olsa bu tanim igleri kolaylastirir nitelikte midir, tartisili.

refworld/docid/3¢4€94577 .html, (erisim tarihi: 10 Aralik 2010).

58 Bu oran Pastunlarin yogun oldugu giiney ve dogu bolgelerinde diismektedir. “ABC News/BBC/
ARD Poll: Aghanistan — Where Things Stand”, Jan. 11, 2010, (¢evrimigi) abcnews.go.com/images/
PollingUnit/1099al Afghanistan-WhereThingsStand.pdf, (erisim tarihi: 14 Haziran 2010).

59 Afghanistan In 2010: A Survey of the Afghan People, (San Francisco: Asia Foundation, 2010),s.17 ves. 7.

60 Burada kullanildig1 manasiyla “insani miidahale askeri giiglerin iilke hiikiimetinin onay1 olmadan, be-
lirleyici amag olarak insani bir hedefi gergeklestirmek amaciyla kuvvet kullanmak suretiyle, bir tilke
topraklarinda konuslandirilmas1”, demektir. William Maley; Rescuing Afghanistan, (London: Hurst &
Company, 2006), s. 10.

61 A.ge,ss. 10—11.
62 Age,ss. 1112,

63 Bu tespitin gegerliligi ISAF’1in misyonundan ve BM GK’nin ISAF’I yetkilendiren kararlarinda tespit
etmek miimkiindiir. ISAF misyonu i¢in bkz. About ISAF, ISAF (¢evrimigi) www.isaf.nato.int/ mission.
html, (erigim tarihi: 10 Haziran 2010). BM GK’nin ISAF’1n kurulusuna ilgkin karari i¢in bkz. On the
situation in Afghanistan, 20 Aralik 2001, S/RES/1386 (2001), (¢evrimigi) http://daccess-dds-ny.un.org/
doc/ UNDOC/GEN/NO01/708/55/PDF/N0170855.pdf?OpenElement, (erisim tarihi: 15 Haziran 2010).
ISAF’1n yetki alanini tiim Afganistan’a yayan Karari igin bkz. On the situation in Afghanistan, 13 Ekim
2003, S/RES/1510 (2003) (gevrimigi) http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N03/555/55/
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Uluslararasi Giivenlik Aktorii Olarak Afganistan’da NATO: Basarisizhigin
Jeostratejik Anlami, Sistemik Etkileri

ABD’nin 6tesinde, genel olarak Bati'nin glivenligi ve buna bagli olarak diinya
glvenlik mimarisi agisindan NATO’nun kritik bir konumu bulunmaktadir. 19-
20 Kasim 2010 tarihleri arasinda Lizbon’da gerceklesilen Devlet ve Hikimet
Bagskanlari Zirvesi’nde Afganistan’la ilgili alinan kararlarlar meselenin anlamini
ortaya koymaktadir. Esasen NATO oldukga saglam kurumsal yapiya sahip bir
drguttiir. Gegtigimiz 61 yilda Fransa ve ispanya’nin askeri kanattan cekilmesi,
Tarkiye —Yunanistan uyusmazlidi, Soguk Savasin sonu gibi bir cok siyasal
krize ve varligini sorgulamasini gerektirecek gibi gériinen sistemik dénlisime
dayanmistir. Degisen savas kosullari, dénlisen askeri dncelik ve teknolojiler
de bunlara eklenmelidir. Daha da dnemlisi NATO 61 yildir Gye sayisini arttirr-
ken karar-alma modelini oybirligi ilkesinden taviz vermeden hayatta tutmus
ve bununla birlikte uluslararasi iligkilerde 6nemli bir etkinlige sahip olmayi sir-
dirmustdr.

NATO, 11 Eylil'in ardindan Kuzey Atlantik Anlasmasinin V. maddesini tarihin-
de ilk defa harekete gecirmis, ISAF’In komutasini almis ve yetki alanini bitin
Afganistan’a yaymistir. SSCB dagildigindan bu yana devam eden “alan disi
tartismasi”®* uygulamada 2002 Reykjavik Zirvesi kararlariyla sona ermigtir.5®
Ancak Lizbon Zirvesi sonrasinda kabul edilen yeni Stratejik Konsept sonu-
cunda rahatlkla NATO’nun artik resmen “alan disi” bir 6rgit oldugu séylene-
bilir.?¢ Bu yeni konumlamanin test vakasi ise hi¢ kusku yok Afganistan’dir. Uye
Ulkelerin Lizbon’da agikladiklari deklarasyon®” ve Afganistan ile NATO arasin-
da imzalanan Kalici Ortaklik dokiimani®® bu durumu tespit etmektedir. Burada
soru NATO’nun Ustlendigi bu misyonu kaldirip kaldiramayacagi sorusudur.

PDF/N0355555.pdf? OpenElement, (erisim tarihi: 15 Haziran 2010). ABD ve devlet insasi iizerine
bkz. Francis Fukuyama, State Building: Governance and World Order in the 21" Century, (Ithaca: Cornell
University Press, 2004). Afganistan devlet Bagskani Karzai’nin Afganistan’da devlet insasi iizerine
fikirleri i¢in bkz. President Karzai Speaks on State Building in Afghanistan, update.unu.edu, Issue 43,
Kasim - Aralik 2006 United Nations University, Tokyo (¢evrimigi) http://update.unu.edu/issue43 11.
htm, (erisim tarihi: 12 Kasim 2010).

64 Genel olarak “alan dig1i”lik tartismasi, Kuzey Atlantik Anlagmasi alani disinda cereyan edebilecek
ancak NATO iyelerinin hayati ekonomik, siyasi ve stratejik ¢ikarlarini ilgilendiren ¢atigmalarda
NATO’nun roliine iliskin tartigmadir. Bu tartigmanin 11 Eyliil 6ncesi bigim ve tarihgesi i¢in kz. Todd
Sandler ve Keith Hartley, 7he Political Economy of NATO, (Cambridge: Cambridge University Press,
1999), ss. 3 —4 ve ss. 197 — 199.

65 “Reykjavik: End of ‘out of area’ debate”, NATO.com Bu zirve sonucunda “Ittifakin terdrizmle miica-

dele etmek i¢in nerd eve ne zaman olursa olsun harekata girisecegi” teyid olmustur. (cevrimigi) www.
nato.int/cps/en/natolive/topics_48801.htm , (erisim tarihi: 15 Haziran 2010).

66 NATO’nun yeni Stratejik Konsept’l igin bkz. Active Engagement, Modern Defence: Strategic Concept For
the Defence and Security of The Members of the North Atlantic Treaty Organisation, Adopted by Heads of
State and Government in Lisbon, Lizbon, Portekiz, 20 Kasim 2010, (¢evrimigi) www.nato.int/lis-
bon2010/strategic-concept-2010-eng.pdf, ( erisim tarihi: 21 Kasim 2010).

67 Lisbon Summit Decleration, Lizbon, Portekiz, 20 Kasim 2010, (¢evrimi¢i) www.nato.int/cps/en/ natoli-
ve /official_texts 68828.htm?mode=pressrelease, (erigim tarihi: 21 Kasim 2010).

68  Declaration by the North Atlantic Treaty Organisation (NATO) and the Government of the Islamic Republic of
Afghanistan on an Enduring Partnership signed at the NATO Summit, Lizbon, Portekiz, 20 Kasim 2010,
(¢evrimigi) http://www.nato.int/cps/en/natolive/official texts 68724.htm?, (erisim tarihi: 21 Kasim
2010).
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Esasen NATO dyeleri 1990’larn ortasina kadar BM’in giristigi Bans Glicl ope-
rasyonlari bltcesinde ciddi bir agirliga sahiptir.5® Bu durum NATO’nun ulusla-
rarasi guvenlik sorunlarina dair bir nevi acil mtidahale 6rgutu olarak gorilme-
sine, hatta zaman zaman “dinyanin jandarmasi” olarak kritik edilmesine yol
acmistir. Tamami NATO Uyesi olmayan 48 Ulkenin katkida bulundugu ISAF,”®
NATO’yu tam anlamiyla spot isiklarinin altina tagimistir. Harekat hem Afganis-
tan icinde hem uluslararasi zeminde blylk oranda mesru kabul edilmekte,
geleneksel olarak NATO’ya kusku ile yaklasan Rusya ve Cin bile bu operasyo-
nu genel olarak desteklemektedirler. ABD Baskani Barrack Obama tarafindan
secim kampanyasi boyunca Irak isgaline mukayeseyle “Dogru Savas” olarak
nitelendirilen, yerel diizeyde halk destegine sahip ve uluslararasi alanda BM
mesruiyeti altinda ylritilen bir harekat olan Afganistan’da basarisizik NATO
icin olduk¢a olumsuz sonuglar yaratacaktir.

ilkin, “dogru savas” olsun veya olmasin, Afganistan’da uzayip giden savas ve
6lum haberleri NATO kamuoylarinin geleneksel olarak kisitl sabirlarini zorla-
maktadir. NATO Ulkelerinde savas elestirilirken Afganistan halkinin tercihlerine
saygl duyulmasi gerektigi yoniinde yorumlar yapilmasi bu bakimdan ironik-
tir. Zira bu gagrilar Afganistan halkinin basta NATO, uluslararasi kamuoyun-
dan daha az degil daha fazla adanmislik bekledigi gercegdiyle celisiktir. Bati,
Afganistan’da belki de nadiren ‘kurtariimak isteyen bir halki kurtarmaya’ — Us-
telik o halka ragmen degil- cabalamaktadir. Bu noktada Afganistan Irak’tan
oldukga farklidir.

ikinci olarak, kiresel finans krizi nedeniyle NATO (Uyelerinin ellerinde mevcut
kaynaklar da iyice kisilmakta, NATO (lkelerinde uluslararasi kriz ve gelisme-
lere ilginin kaybina neden olmaktadir. Bu Afganistan’daki micadeleyi siyasi
iradeler icin tam bir basagrisi haline getirmektedir. Nitekim Hollanda ISAF’te-
ki birliklerini gcekmigtir. Kanada ve baskalarinin onu izlemesi ihtimali mevcut-
tur. Avrupa’da siyasiler Afganistan’a Irak tecribesi ile kirlenmis “terére karsi
savas”In trajik bir parcasi olarak bakmaya ve son on yilin mirasini batintyle
rededen bir yaklagimi siyasal sdylemlerinin bir pargasi haline getirmeye egi-
limlidirler. Bu tlrden bir bitlincll yaklasimin Afganistan’a yardimci olacagi
kuskuludur.

69 Sandler ve Hartley, A.g.e., ss. 4 -5.

70 ISAF ve yeni kurulan USFOR-A (Afganistan’da yiiriitiilen ABD operasyonuna katilan giigler igin
ABD Savunma Bakanligin1 6 Ekim 2008’den itbaren kullandig1 tanimlama, ki Ozel Kuvvetler ve kimi
mahkum koruma ve sorgu birimleri diginda OEF-A’nin tamamini kapsamaktadir) 2008 yilinda Ge-
neral David D. McKiernan’in her iki giiciin de komutanligina getirilmesiyle uygulamada komuta dii-
zeyinde birlestirilmistir. McKiernan oncelikle 3 Haziran 2008’de ISAF, ardindan da 6 Ekim 2008’de
de USFOR-A’nin komutanligina getirilerek birlesme tamamlanmis oluyordu. “Defense Department
Activates U.S. Forces-Afghanistan”, October 6, 2008 (¢evrimigi) http://www.defense.gov/ releases/
release.aspx? releaseid=12267, (10 Aralik 2010); “McKiernan Assumes Command of NATO Forces
in Afghanistan”, June 3, 2008 (¢evrimi¢i) http:/www.army.mil/-news/2008/06/03/9617-mckiernan-
assumes-command-of-nato-forces-in-afghanistan/ (erisim tarihi: 10 Aralik 2010).
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Uglincui olarak, Afganistan’da basarisiz olmasi durumunda, NATO’nun diin-
yanin en buyuk kaynaklara sahip, etkin askeri ittifaki olarak kredibilitesi za-
yiflayacaktir. Bu alan digi sorumluluklar Gstlenmis bir 6rglit oldugu Lizbon’da
kabul edilen yeni Stratejik Konsept ile resmen teyit olmus bulunan NATO’nun
bir daha benzer bir midahalede bulunmasini neredeyse pratik olarak imkan-
siz kilacaktir. Esasen NATO-Afganistan isbirligi anlasmasi ve yeni Stratejik
Konsept NATO’nun kaderini Afganistan’a zor ¢6zulur bir dugim ile baglamis-
tir. Bu noktada basarinin tarif edilmemisligi, veya genel olarak “devlet ingasI”
kavraminin altinda belirlenmis hedefler ¢cergevesinde tarifi, isleri gercekten de
karmasik hale getirmektedir.

Afganistan ayni zamanda bir bakima nikleer ¢élin ortasindaki vahadir. He-
men yakin ¢evresinde diinyanin en blylk 3 nikleer guctinln ikisi (Rusya ve
Cin); birbirleriyle sorunlu iki baska, nlkleer programlarinin oturmuslugu baki-
mindan olgun niikleer gii¢ (Hindistan ve Pakistan); ve nikleer heveslere sahip
bir iran bulunmaktadir. Pakistan’in niikleer cephaneliginin giivenligi ve glive-
nilirligi hakkinda ciddi endiseler bulundugu bir gercektir. Bu tehlikeli kokteyle
Afganistan’dan gekilirken kararliigini ve kredibilitesini kaybetmis bir NATO’yu
eklersek, bu durumun nikleer silahlarin yayilmasi Gzerinde olumsuz etkisi ola-
cagi beklenebilir. Bu noktada igine kapanmis bir NATO’nun savunma kalkani
politikasinin ne sartlarda olanakl ve sirddrilebilir oldugu da tartisiimaldir.

Nihayet eger NATO Afganistan’dan inandirici bir basan 6ykusu yaratmadan
cikarsa Orgit’in varlik ve iglevini sorgulayan bir tartismanin bu gelismeyi ta-
kip etmesi olasidir. Bu durum NATO igin yeni bir tecriibe olmayacaktir. Ancak
eger uluslararasi sistemin yapisinda déntisimiin meydana geldigi bir déne-
min kapisi da ayni olaylar sonucu agllirsa ittifak’in bu tartigmayi gegistirmesi
ve kendini yeniden yapilandirmasi oldukga sorunlu ve maliyetli olabilecektir.
Tum bunlar Afganistan’in kaybinin Irak’in kaybindan ¢ok daha énemli sonug-
lar yaratacagi yonundeki yoruma gegerlilik kazandiracak niteliktedir.”

Buraya kadar konu Afganistan’da ABD’nin veya daha genis anlamda Bati’'nin
jeopolitik ¢ikarlari agisindan ele alindi. Fakat mesele sadece bunlarin jeostra-
tejileri agisindan degil esas ve oncelikli olarak uluslararasi sistemin gelecegi
acisindan kritik ve belirleyici olma potansiyelinde bir yapi arzetmektedir. Bu
noktadan itibaren Afganistan’i uluslararasi sistemin gelecegini donustirecek
jeopolitik gelismelerin kaynagi olarak anlamakta fayda olacaktir.

Unutulmusluktan Merkeze: Bodlgesel Dinamikler, Kiiresel Kaygilar ve
Afganistan’in Jeopolitik Yolculugu

XIX. yizyllin ikinci yansinda BiyUk Britanya’nin ve Carlik Rusya’sinin,
Afganistan’in, Hindistan ve Orta Asya’da kurduklari imparatorluklar arasinda

71  Helene Cooper, “Choosing which war to fight”, 7he New York Times, 24 Subat 2008.
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bir tampon bdlge rolii oynamasi noktasinda anlasmaya varmalariyla bu cog-
rafyanin yaklasik elli yillik bir dénem icin statlist belirlenmis oluyordu. Afga-
nistan, kismen yazili ama “buyik 6l¢clide sessiz ve gayri-resmi diizenlemeler”
sonucunda kavustugu bu statliyd, “iki diinya savasini, Bolsevik Devrimini ve
ingiliz Hindistan imparatorlugunun sonunu” getiren olaylar gérece sakin bi-
cimde atlatarak korumustu.” Ulke (izerindeki Sovyet — Amerikan rekabetinin
1960 ila 1973 arasinda aldigi bicim bu dénemde “tampon devlet roliiniin de-
vamliligi yanilsamasina” neden olmustur.”® Ulkede kralligin Zahir Sah’in kuze-
ni eski Basbakan Muhammed Davud tarafindan devrilmesiyle son bulmasinin
ardindan bu ikincinin izledigi politikalar ABD’yi Ulkeden uzaklastirmistir.” So-
guk Savas’in son on yilinda tampon devlet 6zelliginin tartismall hale gelme-
sinin ardindan gelen Sovyet isgali de Ulkenin kaosa slriiklenmesine neden
olmustur.

McLahlan Afganistan’in tampon devlet 6zelliginin sona ermesini ingiltere’nin
1947°de Hindistan’dan c¢ekilmesinin ardindan Pakistan’in bagdimsiz bir
Ulke olmasina baglar.”® Bunun nedenlerine iligkin yapilan tespitler ise bize
Afganistan’in bugiin jeopolitik olarak nasil bir belirleyiciligi olduguna, daha
otesi bu Ulkenin uluslararasi sistemin geleceg@ine dair ne rol oynayabilecegi-
ne iliskin énemli veriler saglamaktadir. S6z konusu veriler yukarida sorulan
Afganistan’da yanlis bir zafer tarifinin veya topyekin basarisizigin sistemik
diizeyde ne anlama gelecegi sorusuna isik tutabilecek niteliktedir.

Afganistan Jeopolitiginin Sinir Asan Etkileri; Kurban Katile Doniisiirse?

Pakistan’in bagimsiziginin ardindan Afganistan artik gergcek anlamda bir dis
politika sahibi olmak noktasina gelmistir. Zira o giine kadar Ulkenin komsula-
rini kaynaklari itibariyle kendisiyle kiyaslanmayacak imkanlara sahip bulunan
dénemin blyik gigleri Rusya (ardindan SSCB) ve ingiltere olusturmaktay-
di. Bu ikinci Ulke, lll. Afgan - ingiliz Harbi’ne kadar Afganistan’in dis iligki-
lerini kendisine taninmis imtiyaz dahilinde dogrudan kontrol etmekteydi.”
Pakistan’in bagimsizligina kavusmasinin ardindan Afganistan goérece kendi
sikletinde bir rakiple énemli bir sinir sorununa sahip bir Glke haline gelmistir.
Pakistan’in bagimsizligini kazanmasinin ardindan yaptigi BM’e Uyelik basvu-

72 Ralph H. Magnus ve Eden Naby; Afghanistan: Mullah, Marx, and Mujahid, (Westview: Boulder, 2002),
s. 58.

73 McLachlan, a.g.e., s. 82.
74 Bu doneme iliskin bkz. Rasanayagam, a.g.e., ss. 59 - 66.
75 McLachlan, a.g.e, s. 94.

76  Bu konuda genel olarak bkz. Ludwig W. Adamec, Afghanistan’s Foreign Affairs to the Mid-Twentieth
Century, (Tucson: Arizona University Press, 1974), ss. 7 — 113; ve Adamec, Afghanistan 1900 -1923,
ag.e.
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80

rusuna Afganistan’in verdigi olumsuz oyun nedeni bu sinir sorununa baghdir.””
Iki yéni olan bu sinir sorunu bugiin Afganistan’da slire giden miicadelenin
jeopolitigini belirlemekte devam etmektedir.

Sorunun ilk yénd, sinin olusturan 1893 tarihli Durand Hatti’'nin™ gecirgenligi-
dir. Ozellikle bélgede mevcut gécebe Pagtun asiretlerinin sinir her dénemde
mevsimsel olarak ve hatri sayilir topluluklar halinde geciyor olduklari gerce-
gi sinin yumusak bir sinir 6zelligine blrindirmektedir. Sinir bdlgesi Pastun
asiretlerinin ikiye bolindukleri fiili bir durum yaratmistir ancak uygulamada
sinir higbir tarihte ¢ift yonla trafik serbestisine engel olmak gibi bir islev gor-
memistir. Kacakgilik sik rastlanan bir durumdur ve adeta gindelik ekonomik
aktivitenin bir parcasini olusturmaktadir. Sinirin gegirgenliginin bir yerde mes-
ru zeminini de olusturan unsur olarak Pastun kabilelerinin sinir boyu dagilimi
ikinci meseleyi olusturmaktadir. Afganistan’da yasayan en buyuk etnik grubu
olusturan Pastunlar, Durand Hatti’nin diger yaninda, Pakistan’da Federal Y-
netimdeki Kabile Boélgesi (FATA- Federally Administered Tribal Areas) ve Ku-
zey Bati Sinir Bélgesi’'nde (NWFP- North West Frontier Province, yeni ismiyle
Khyber-Pakhtunkhwa)™® de yasamaktadirlar. Dikkat edilmesi gereken nokta
Pastunlar Afganistan’da en bliylk etnik grup olarak 12 milyonu biraz askin
bir nifusa sahipken, Pakistan nifusunun sadece % 15,42’sini olusturduklari
halde bu Ulkedeki sayilarinin 28 milyon civarinda oldugudur. Ustelik bu niifus
s6z konusu iki bélgede toplanmis bulunmaktadir. Afganistan tarafi 1947’de
Pakistan’in BM Uyeligine olumsuz oy kullanirken bu bdlgelerde yapilan refe-
randumda bagimsizlik hakkinin taninmamasini gerekce olarak géstermistir. Bu
tavrin altinda kuskususz Durand hattini sinir olarak tanimakta isteksiz olmasi
yatmaktadir. Nitekim ginimize kadar degdisik Afganistan ydnetimleri Hatti
tanimadiklarini resmi veya gayri resmi bicimlerde ifade etmislerdir. Bugtiniin
Afganistan Devlet Bagkani Hamid Karzai hiikimeti de bir istisna degildir.8°

Sinirin bu gegirgen ve tartismali statlist Afganistan Savasinin bugtin aldigi bi-
¢cim ve icerdigi riskler acisindan 6nem arzetmektedir. S6z konusu statiiniin g6z

77  Rasanayagam, a.g.e., s. 30.

78  Hat ismini Ingiliz Hindistan’1 Disislerinden Sorumlu Bakani Sir Henry Mortimer Durand’dan almak-
tadir. Durand ve Afganistan Emir’i Abdur Rahman arasinda 12 Kasim 1893’te imzalanana 7 maddelik
ve tek sayfalik bir anlagmada tanimlanmistir. Hattin tarihine ve statiisiine iliskin Pakistan tarafindan
bir analiz i¢in bkz. Sultan-I-Rome, “The Durand Line Agreement (1893):- Its Pros and Cons”, Journal of
the Research Society of Pakistan, Cilt. XXXXI, No.1, (Temmuz 2004), ss. 23-37.

79  Bu isim degisikligi siireci ve burada s6z konusu edilen meslelerle baglantisi igin bkz Ismail Khan,
“From NWEFP to Khyber-Pakhtunkhwa”, Dawn, 1 Nisan 2010.

80 Ingiltere Hindistan’dan ¢ekilirken 6zyonetime sahip 562 prenslige Hindistan’a veya Pakistan’a ka-
tilmak ya da bagimsizlik bigiminde ii¢ segenek vermistir. NFWP’de yapilan oylamada Miisliiman
gogunluk Pakistan’a katilmak yo6niinde oy kullanmistir. Ancak ayni prenslikler gibi higbir zaman
dogrudan Ingiliz kontroliine girmemis olan bes kabile bdlgesi i¢in Ingiliz himayesinde yapilan jirga-
da bunlarin Pakistan’a veya Hindistan’a katilmalar1 bigiminde iki secenek sunulmustur. Bagimsizlik
seceneginin sunulmamig olmasi Afganistan’in bu oylamalari tanimamasina zemin hazirlamatir. Rasa-
nayagam, a.g.e., s. 30
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ardi edilmesi Afganistan meselesine Pakistan’in da esasin bir parcasi kabul
edildigi bir ¢ozim stratejisi gelistiriimesini engellemistir. Bush yénetiminin bu
yaklagsimi benimsememesinde kuskusuz Pakistan tarafinin Afganistan ile ayni
kefede degerlendiriimeye karsi anlasilir alerjileri rol oynamis olsa gerektir. An-
cak, Afganistan ve Pakistan’in Sovyet isgalinden bu yana yasadiklar gelisme-
ler g6z 6niline alindiginda birbirlerinden ayri dederlendiriimelerine pek imkan
bulunmamaktadir. Nitekim, 2008 Subat’inda ilk defa The New York Times’da
yayinlanan sézlerinde Obama yénetiminin ilk Afganistan — Pakistan Ozel Tem-
silcisi olarak atanacak olan Richard C. Holbrooke, “ Savasin, bir dogu ve bir
de bati cephesi olarak iki cephesi bulunan benim AfPak olarak niteleyecegim
bir bélgesi var. inaniyorum ki on yil sonra geriye bakacak ve AfPak’in ulusal
glvenligimiz i¢in Irak’tan bile daha énemli oldugunu sdyleyecegiz”,®' ifadesi-
ni kullanarak iki Glkeyi birbirlerine baglayan bir jeopolitik kavramsallagstirmayi
ortaya atmistir. Her ne kadar Obama y&netimi sonradan Pakistan’in tepkisiyle
bu kavramsallastirmayl kamuoyu éninde sik kullanmaktan kaginmaya bas-
ladiysa da® Pastun siyasal, demografik plakasinin Afganistan’dan baslayip
Pakistan’in icine uzanan buttinligl ve meselenin tarihsel arka plani, Pakistan
gizli servislerinin Sovyet isgalinden beri Afganistan siyasetinde oynadiklari
rol ve inga ettikleri ittifaklarla birlesince bu kavramsallastirmanin jeostratejik
mantigindan stipheye diismek kolay degildir. Burada sorun kavramsallastir-
manin kendisinden veya karsilik geldigi jeopolitik gergeklikten ziyade yaklasik
on yillik ¢abanin sonucunda AfPak bagintisinin gittikge koparilimasi gerekir-
ken tam tersine birbirinin i¢cine ge¢mis, tek bir sorunu temsil eder hale gelme-
sidir. On yildir stiren harekat sorunu yalitmak, pargalarina ayirmak ve ¢6zmek
yerine onu yayginlastirmigtir. Ustelik sorun tekillesirken, aktérler, cikarlar ve
oncelikler ¢esitlenmis, bltlnlesik olmasi zaruri stratejinin gok yonlilugu top-
yekln stratejik yaklagimlari iyice zorlagtirmistir.

Afganistan’in bir bitin olarak birarada tutulmasi mimkin olmazsa sadece
Pastun plakasi olarak adlandirdigim siyasal, demografik plakanin degil, daha
kiclik ama 6nemli dl¢clide sorun yaratma potansiyeline sahip baska plaka-
larin da -6rnegin, kuzey batida iran ile komsu ve Tirkmenistan ile iligkileri
karmagik bir yapi addeden Tirkmen, kuzeyde ayni bicimde Ozbekistan ile
ve Afganistan’in kalaniyla iligkileri karmasik bir yapi gésteren Ozbek, kuzey
doguda Orta Asya’ya saplanan Tacik plakasi, doguda etnik ve dini bir zemin-
de iran ile iligkileri gelismis Herat (izerinden iran’a bitiinlesen Aimak-Hazara
plakasl, iran’in giiney dogusunu, Pakistan’in giiney batisini ve Afganistan’in

81 Cooper, a.g.e.

82 Josh Rogin, “Team Obama scuttles the term ‘AfPak’, Foreign Policy, January 20, 2010 (¢evrimigi)
http://thecable.foreignpolicy.com/posts/2010/01/20/team_obama_scuttles the term_afpak, (21 Ocak
2010). Pakistan tarafinin tepkileri igin bkz. Composite Report of Pugwash Consultations on Pakistan June —
October 2009, Pugwash Project on South Asia Dialogue, March 2010 (¢evrimici) www.pugwash.org/
reports/rc/sa/consultations_pakistan 2009/Pugwash_Pakistan Composite Rept_finalversion.pdf,
(erigim tarihi: 12 Haziran 2010).
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glneyini kaplayan Bellci plakasi- jeopolitik bir depremin fay hatlarini olus-
turmasi beklenebilir. Bu plakalarin hem tarihsel arka planlari, hem birbirleriyle
kurduklari iligkiler, hem de birbirlerine yaklasip uzaklasirken yarattiklar gekme
ve itme glcleri kompleks jeopolitik etkiler yaratmaya muktedirdir. Bunlarin
uzandiklan Ulkeleri dogrudan istikrarsizlagtirma etkileri bulunmaktadir. Bu hal-
leriyle birer glivensizlik yansiticisi islevi gérmeleri ihtimali azimsanamaz. Afga-
nistani olusturan plakalarin merkez kag etkilerle ayriimalari veya yeni bir i¢ sa-
vasla igeriye dogru patlamalar bu bakimdan izlenmesi gereken ihtimallerdir.

Afganistan’in bu “rahatsizlik verme kapasitesi’nin Devlet Baskani Karzai
tarafindan da dile getiriliyor olmasi meseleyi kolaylastirici bir gelisme kabul
edilemez. Karzai Pakistan gazetesi Dawn’a yansiyan demecinde komsu Ul-
keleri isim vererek Afganistan’in ic islerine karismamalar konusunda uyarmis
ve “artik bagka bir oyunun” icinde olduklarini sdylemistir. Karzai’nin sézleri,
“Gegmiste biz tek basimiza zarar gordik. Bu sefer tim bdlge bizle birlikte
esit derecede zarar gorecek”, diyerek eger Afganistan’in ic islerine karismayi
durdurmazlarsa “kaos’un istikrarsizlasmis bir Afganistan’dan tim bdlgeye ya-
yillaca@i” tehdidiyle devam etmektedir. “Afganistan’i etnik olarak bélmek veya
zayiflatmak icin gdsterilecek gabalarin komsu llkelerde tam olarak ayni etkiyi
yaratacagini”, belirten Karzai tim komsu Ulkelerin kendilerinde bulunan etnik
gruplarla ayni gruplara sahip olduklarini hatirlatarak sézlerine sdyle devam
etmistir;

Bu sefer Afganistan’da Pastun [kartini] oynayan Pakistan olmayacak. Su
veya bu oyunu oynayan iran veya bir baska lilke olmayacak. Ayni oyunlari
biz ¢cok daha buyuk bir tarihsel glcle, tarihimizden kaynaklanan ¢ok daha
blylk bir glicle oynayabilir durumdayiz. [Komsularimiz] bunu iyi bilmeli.8

Hint alt kitasinin Uzerinde yer aldigi tektonik plakanin bundan 50 — 55 milyon
yil &nce Asya plakasina yaklasik yilda 20 cm. hizla vurusu Himalaya daglarni
yaratmistir. Pastun plakasinin Pakistan’t bélecek gelismelere yol agmasinin
sadece Hindistan’i degil tim bdlgeyi hatta Dogu Akdeniz’den Cin Denizi’ne bir
alani etkilemesi beklenmelidir. Bu da Afganistan’daki gelismeleri bir anlamda
bdlgesel olmanin 6tesinde sistemik sonuglara sahip kilacaktir. Afganistan’in
ingiliz ve Rus jeostratejilerinde bu iki rakip giiclin bir digerini sokmamaya ¢a-
hstiklar bir digslama alani (exclusion zone)® oldugu da unutulmamalidir. Son
tahlilde bu tirden bir konumun iki yénu vardir. Bahsini gecirdigim plakalarin
kendilerinin birer manevra mekani olarak isgal edilmelerinin arzu edilmezligi
meselenin acik birinci yéniidir. Ancak ingiliz-Rus rekabeti giinlerinde daha

83 “Karzai Warns Neighbours Against Meddling”, Dawn, 18 Subat 2006.
84 McLachlan, a.g.e., s. 82.
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ikincil olan bir dzellik bugiin 6n plandadir. Bu da sdz konusu plakalarin Af-
ganistan disindaki uzantilarn Gzerinden o bdlgelerle buttinlesmeleri, 6érnegin
bagimsiz bir Pastunistan yerine bu plaka Ustinden Pakistan’in gliciini dog-
rudan Afganistan’a yansitmasi, plakalarin birbirlerinden uzaklasmalarina yol
acacaktir. Bu eskiden parcasi olduklar butini ‘diglamalar’’ sonucunu do-
gurur. Bu gergeklesirse bir diglama alani kimligindeki Afganistan boglugu bir
anda birden fazla aktériin micadele alani haline gelecektir. Bdylelikle aktorler
mekanlara degil, bir anlamda mekanlarin yarattigi baskilar aktérlere hakim
pozisyona gecebilecektir.

Bu tlrden gelismelerin ve Afganistan’in siyasal otorite agisindan bir bosluk
bélgesi olarak kalmasinin zincirleme olarak tetiklemesi beklenir bagka risk-
ler de mevcuttur. Afganistan’in, lzerinden ticari yollarin gectigi bir merkez
olmasi sadece ABD stratejisi acisindan degil, Rusya’nin normalizasyonu ve
Bati sistemine bitlinlesmesi bakimindan da dnemlidir. Orta Asya’da jeopolitik
bir kavganin icindeki bir Rusya’nin, Bati ile isbirliginden ziyade rekabet ref-
lekslerinin harekete gecmesi daha yiksek ihtimaldir. Ayrica Afganistan halen
medeniyetler arasi uzlagsma cabalari i¢in bir drnek veya bir felaket olusturmak
noktasinda merkezi bir konumdadir. Bu konumu NATO’nun Ulkeden nasil ¢ce-
kilecegi meselesine uluslararasi sistemin gelecegine dair ayn bir bilissel mana
yuklemektedir. Bu biligsel faktdriin de énemli jeopolitik sonuglar olmasi bek-
lenmelidir.?® Kaldi ki BM rakamlarina gére Afganistan 2050 senesine kadar
dinyanin en kalaballk musliman niifusa sahip (lkelerinden birisi olacaktir.®
Normalize olmamis bir ekonomik yapi, mevcut komsular ve bélgede hakim
siyasal kilttrin blglnki durumu veri kabul edilirse, bu faktérlerin olumlu bir
doénlsim gostermemesinin nelere yol acabilecegi sikinti verici bir muamma-
di.

Sonuc

Calismanin ilk béliminde gorildigu gibi Sovyetler Birligi’nin Afganistan’a
mudahalesi kimi jeopolitik kaygilardan kaynaklansa, ve muhakkak ki jeopoli-
tik sonuclar verse de, glinin sonunda alan hakimiyetine dayali, mekansal bir
jeopolitik anlam tasimaktan ziyade, bilissel ideolojik yéni én plandadir. Jeo-
politigin bu makalede anlasildidi sekliyle, jeostratejik algi ve tahliller Gzerinde-
ki etkileriyle biligssel bir ydoni bulunmaktadir. Ancak bunun mekan ve askeri
glclerin konuslanmasi agisindan mekanin deger ve kullanimina karsilik gelen,

85  Esas itibariyle Samuel Huntington’in medeniyetler ¢atismasi tezi, hatta Francis Fukuyama’nin tarihin
sonu sOylemi, uluslararasi sistemin gelecegini bu tiir bir biligsel jeopolitik okuma gergevesinde an-
lamlandirma ¢abalar1 olarak yorumlanabilir.

86 2005’de BM tarafindan yapilan bir ¢alisma 2050’ de Afganistan niifusunun 97 milyon olacagini 6n-
gormektedir. Bu tilkeyi diinyanin en kalabalik 20. tlkesi yapar. World Population Prospect:s The 2004
Revision, Highlights, Department of Economic and Social Affairs, Population Division, New York ,Uni-
ted Nations, 2005, s. 40 Tablo VIII.
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ve bu haliyle dar anlamda ‘jeopolitik’ nitelemesini hak eden sebeplerin 6nce-
likli olarak etkiledigi bir karar olmadigi da belirtiimelidir. SSCB’nin Afganistan’i
isgalinin bu ikinci anlaminin 8n plana ¢ikmasi daha ziyade ABD ve muttefikle-
rinin isgalin ardindaki neden ve kaygilari bu bicimde yorumlamalari, durumu
SSCB’ye mimkuin olan en fazla kaybi verdirerek, ona kendi Vietnam’ini yasa-
tacak bir jeopolitik firsat olarak gérmelerinden kaynaklanmgtir.

SSCB’nin Afganistan’i isgalinin Sovyetler’in dagiimasina ve Dogu Bloku’nun
¢Okmesine neden olan gelismelerin en dnemli tetikleyicisi oldugu; ancak, tek
veya gelismeler hiyerarsisi bakimindan bir ilk sebep olusturmadidi da anlasil-
maktadir. Jeopolitik bakis acisiyla degerlendirildiginde Afganistan’a hi¢ mu-
dahale etmemis olsa, en kétl senaryoda bile, SSCB’nin telafisiz kayiplara
ugrayacagini s6ylemek kolay degildir. Olaylarin aldigi sekil dustndilirse Sov-
yet karar alicilarini midahale konusundaki isteksizliklerini salim bir jeopolitik
okuma olarak degerlendirmek, isgal kararina jeopolitik bir mantik bigmekten
daha anlamli gériinmektedir. Ote yandan ayni mantigin diger yizi olarak
Afganistan’in cografi konumu, tarihsel arka plani vs. gibi unsurlar géz éniine
alindiginda isgalin tek basina, dzellikle yukarida tanimlandigi bi¢imiyle dar an-
lamda yapilan bir jeopolitik tarif cercevesinde, bir degerlendirme hatasi, ya da
saf jeostratejik bir hata oldugu da sdylenemez.

Tdm bu olaylar cercevesinde Sovyetler dagildiginda uluslararasi sistem bir
deprem gecirmistir. Ancak bu deprem sistemde gi¢ dagiiminin/ dengesinin
degismesi bigiminde olmustur. iki-kutuplu denge ¢ékmiistiir. Fakat, bunun
yerine ¢ok-kutuplu veya tek-kutuplu bir denge ortaya ¢cikmamistir. Daha ¢ok
Krauthammer’in tabiriyle “tek-kutuplu bir an”® olarak beliren bir gecis dénemi
ortaya ¢cikmistir. Tim gecis dénemlerinde oldugu gibi bugiin de bir énceki
dénemin, Soguk Savas/ cift-kutupluluk, déneminin &zelliklerini yapisinda ba-
rindirmaktadir.8¢ Bu unsur, dogal bir egilim olarak, ekseriyetle karar-alicilarin
sistemin nereye dogru ddnlsecegini de hesaplayarak strateji Gretmelerinin
onlnde bilissel bir bariyer olusturmaktadir. Soguk Savas déneminin kimi un-
surlarinin halen gézlemlenebilir bulunmasi bunlar Gzerinden yapilan analizleri
dogal olarak mesrulastirmaktadir. Kiresellesmenin devletin karakteri, ege-
menlik, sistemde ilskilerin dogasi ve aktorlere iligkin, ¢ok tartisilan etkilerine
ragmen tim bu dénem boyunca -ve blyik dlclide halen- sistem bu unsurlar
bakimindan Westfalyen yapisini/ karakterini korumustur. 2003 Irak savasi sI-

87  Charles Krauthammer, “Unipolar Moment”, Foreign Affairs, Cilt. 70, No:. 1, (Kis 1990 — 1991), ss. 23
— 33. Belirtmek gerekir ki Krauthammer s6z konusu “dakikanin” ABD giiciiniin uluslararast sistemin
mutlak hakimi olacag1 on yillar boyunca siirecegini diisiinmektedir. Burada yapilan tespit kavramsal-
lastirmanin anlaml ancak, Krauthammer’in ABD giicliniin mutlak {istiinliigii ve meydan okunamaz-
l1g1 konusunda yanildig1 yoniindedir. Tek-kutuplu dakikanin bugiinden gelecege ne kadar siirecegi ise
soru isaretidir. Bu sorunun cevabi biiyiik dlgiide giiniimiizde Afganistan’da verilmektedir.

88 Deibel, a.ge., s. 3.
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rasindaki gelismeler daha ziyade bize bu dénemde ABD’nin hegemonik bir
statl kazanmaktan uzak oldugunu gdsterir niteliktedir. Bu manada s6z konu-
su dénem icin glic dengesinin ve siyasal potansiyelin basat glicte yogunlasti-
di veya seyreldigi iki perioda ayrildidi teshisi konulabilir. Birinci ddnem kabaca
1989’dan 11 Eyliil’e sirmistir. ikinci dénem ise heniiz siirmektedir.

Bugin Afganistan’da slregiden mucadele de jeopolitik sonuglar verecektir.
Ancak, ABD kaynaklarini takip ettigimizde SSCB’nin mudahalesinden farkli
olarak ABD mudahalesi agik¢a daha ziyade dar anlamda tanimladigimiz je-
opolitik kaygilarin izlerini tagimaktadir. Ustelik bu defa savag cografi olarak
yayllmaktadir. Kavramsallastirmanin nasil kullanildigi bir yana Pastun plakasi
Uzerinden ve daha ziyade Pakistan’in jeostratejisinin bir sonucu olarak mu-
cadele simdiden AfPak kimligni kazanmistir. Bu geri déndirilmesi zor bir so-
nuctur. C6zim icin artik iki Glkeyi birarada disiinmek gerekmektedir. Bunun
da 6tesinde 11 EylilI’'den sonra gindemdeki agirhgr artan uluslararasi siste-
min ana fay hattinin uygarliklar dogrultusunda gizilmesi s6z konusu olursa
Afganistan’in bu fayin en stresli noktalarindan oldugu séylenebilir. Nihayetin-
de bu karakterdeki bir miicadelenin sicak ¢catismaya déntstigu yer burasidir.
Sovyet isgali esnasinda sicak ¢atismanin alani Afganistan ile sinirhdir ve
Afganistan’in kuzeyindeki sinir buglin oldugundan ¢ok daha katidir. Catisma-
nin cografi olarak sinirlanmasinin ¢ift-kutuplu dengede daha kolay y&netilebi-
lir bir mesele oldugu kolaylikla sdylenebilir. Buglinse cografi yayllma riski bir
yana, Afganistan’in bdlgesel glgcler tarafindan ¢dzillecek bir soruna indirgen-
mesi yoniinde bir egilimin varligindan s6éz edilebilir. Calisma boyunca ortaya
konan verilerin 1s1ginda bu fikrin ¢ézime katkisinin ne olacagini sorgulamak
icin yeterli neden bulunmaktadir. Ustelik bu tam anlamiyla denenmemis bir
yol da degildir. Aslinda SSCB’nin 1989’da ¢ekilmesinden, 2001’de ABD’nin
Ulkeye girmesine kadar durum fiilen budur. Ancak, 6zellikle Pakistan 6rnegi-
nin bize gdsterdigi gibi bélgesel glicler bugline kadar bu konuda pek de iyi bir
imtahan vermemislerdir.®® Jeopolitigi en dar anlamda anlayan bolgesel glc-
ler, bunun sonucunda kisa vadeli jeostratejik yaklagimlar tercih etmiglerdir.®
Belki de dogal bir egilim olarak Afganistan’daki durumu yorumlarken kendi

89 Pakistan’in ¢ikar algisi ve jeopolitik okumasina iliskin bir kaynak olarak bkz. Omar Waraich, “Pakis-
tan Sees An Alternative Endgame In Afghanistan”, 7ime.com, December 22, 2010, (¢cevrimigi) www.
time.com/time/world/article/0,8599,2039321,00.html (erisim tarihi: 3 Aralik 2010).

90 Bolgesel giiglerin jeopolitik degerlendirmeleri bu bakimdan ideolojilerinden bagimsiz olarak birbi-
rini takip eden yonetimler tarafindan paylasilir bir goriintii verdigi, bu bakimdan kuvvetli tefsirleri
temsil ettikleri sdylenmelidir. Ornegin, ideolojik olarak oldukga farkli oldugu kendisinden sonraki
Ziya iil-Hak rejimi gibi, Ziilfikar Ali Butto yonetimi de Afganistan’in Pastun bolgelerindeki irridentist
yaklasimina bu iilkede koktendinci militanlart destekleyerek rejime karsi ayaklandirmaya calisarak
karsilik vermistir. Bkz. Coll, a.g.e.,ss. 113 — 114; Rasanayagam, a.g.c., ss. 62 — 63.Sah sonrasi Iran’inin
ise jeopolitik okumasi ve oncelikleri degismis olmakla birlikte yontemlerinde Sah yonetimiyle bir
stireklilik gozlemlenebilir. Bu konuda 44z Mohsen M. Milani, “Iran’s Policy Towards Afghanistan”,
Middle East Journal, Cilt.. 60, No. 2, (Bahar 2006), ss. 235-256.
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oncelikli jeopolitik ¢ikarlarina mutlak éncelik vererek davranmiglardir. Buna
eslik eden kuskusuz oldukga kisir bir ¢ikar algisi olmaktadir.

Bugiin eger ABD ve NATO Afganistan’dan ¢ekilirken arkada isleyen bir dev-
let yapisi ve kurumlar birakmayi beceremezlerse, ortaya gikacak boslugun
bolgesel glicler tarafindan kendi uygun gérdikleri bicimde doldurulmasi ka-
¢inllmazdir. Bu durumda bélgesel ¢ézimlerden ziyade ¢atismanin bélgesel-
lesmesini konusmaya baslayabiliriz. Elbette tim bunlar Afganistan’a istikra-
rn gelmesinde bolgesel giclerin mutlak desteginin saglanmasi gerekliligini
yadsiyan tespitler degildir. Ancak, bunlarin glic boslugu karsisinda izleyebi-
lecekleri egilimlerin neler oldugu distnllirse Afganistan’da otorite boslu-
guna ragmen bir geri ¢ekilmenin sonuclari hakkinda umutlu olmak igin bir
neden yoktur. Boyle bir durumda “bdlgesellesme” kendi basina bir ¢ézim
degildir. S6z konusu gelismelerin ortaya ¢ikmasi ¢oziime degil, catismanin
tirmanmasina ve uzamasina neden olacaktir. Bu durumda taraflarinin ¢atis-
maci anlayistan vazge¢meleri icin ya maliyetlerin katlanilamaz olmasini, ya
da catisma iradesini kaybetmelerini beklemek gerekecektir. Bunun tercih edi-
lir bir yaklasim oldugu cok tartismaldir.®’ Bu tespit Afganistan meselesinin
‘Afganizasyonundan’ sadece askeri yetki devrinin degil, kurumlarin insasina
destegin sirekliligininin saglanmasinin ve aktif angaje kalinmasinin anlagiima-
sI gerektigini gosterir niteliktedir. NATO’nun Lizbon Zirvesinde alinan kararlar
uygulamada bu yénde adimlar etkin bicimde tesvik ettikleri élcekte isabetli
addedilebileceklerdir. Aksi takdirde ingiliz Hindistan imparatorlugu — Carlik
RusyasI micadelesinde bulunan ¢ézimdin, yani demir bir yumrukla da olsa
istikrari saglanmis ancak uluslararasi sistem iginde yalitiimis bir Afganistan’in,
diger segeneklere gore tercihe sayan oldugu sdéylenebilir.2 Ancak glinimuzde
bu ¢6zimin ne kadar mimkin oldugu stphelidir.

Galismanin sonuglart bakimindan en 6nemli nokta Afganistan’daki miicadele-
nin uluslararasi sistemin dénisimu agisindan ne anlama geldigidir. SSCB’nin
Afganistan’daki basarisizliyi bu lkeye gl¢ piramidindeki yerine mal olmus ve
sistemin dengelerini degistirmistir. Ancak ABD ve NATO’nun basarisiziginin
anlami buguinki sartlarda daha farkli olabilecektir. Afganistan’da basarinin ne
olduguna dair, kimi birbiriyle ¢elisen bir cok tanim vardir. Ancak, en basit ha-
liyle basarinin, yukarida tanimlandidi bicimde bu (lkede otorite boglugu yarat-
mayacak bir kamu otoritesinin tesisi olarak anlasiimalidir. Obama yénetiminin
son “Afganistan Degerlendirmesi’nde szl edilen sonuglar, ki oldukga kisitl

91 Genel olarak ¢atigma ve baris ¢abalarina iligkin bu yondeki yaklagim i¢in bkz. Edward N. Luttwak,
“Give War A Chance”, Foreign Affairs, Cilt. 78, No. 4, (Temmuz agustos 1999), ss. 36-44.

92 Adamec, Ingiltere’nin Afganistan’da kendisine diisman bir iktidar1, kaos igine diismiis bir Afganistan’a
tercih ettigini, Afganistan yoneticilerinin ise kendi iktidarlarini da saglamlastirdigina inandiklari igin
izolasyonu tercih ettiklerini belirtmektedir. Ingiltere’Nin izloe bir Afganistan’da kendisine diigman bir
muhatap bulmayi, hi¢ muhatap bulamamaya tercih ettigi anlagilmaktadir. ABD’nin Taliban ile yaptig1
Orta Asya’da Hint Okyanusuna uzanacak bir boru hatt1 insasina iliskin goriigmeler bu agidan Ingiliz
politikastyla benzestirilebilir. Bkz. Adamec, Afghanistan 1900 — 1923, s. 4.
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tanimlanmalarina 6zen gd&sterildigi anlasiimaktadir, bile ancak bu sart altinda
mumkuin olacaktir.®®

Buguin uluslararasi sistemin glic dengeleri bakimindan nereye dogru dénustu-
gu hendiz bilinmemektedir. Cok-kutuplu bir diinya ortaya ¢ikacaksa da bunun
ne zaman tam manasiyla tezahlr edecegi, gecis déneminin ne kadar slrecegi
bilinmezligini korumaktadir. Ayrica ¢ok-kutuplu dinyanin anlaminin ne oldu-
gu da bu asamada muammadir. Gok-kutuplu bir uluslararasi sistemin ¢ok-
taraflildin norm oldugu bir uluslararasi sistem anlamina gelmesi gerekmez.
Ayrica ¢ok-kutupluluk kendi icerisinde merkezkag egilimleri besleyebilir. Bu
da sistemin nihai bicimini almasini geciktirecek, dénlisimuinun nereye dogru
evrilecegini kestirmeyi 6nemli dlgiide glclestirecektir. Rekabetin odagi bu ¢a-
lismada belirtildigi gibi Asya-Pasifik de olsa bu 6ngdri uluslararasi sistemin
yapisinin/karakterinin ne olacagl konusunda bize ipucu saglayan bir 6ngoéri
degildir. NATO’nun ve ABD’nin Afganistan’dan inandirici bir bagarn &ykisu
yazmadan c¢ekilmesi uluslararasi giivenlik mimarisinin mevcut yapisinda bir
doénlsim getirebilecektir. Eger Afganistan tim bdlgeyi icine almasi ¢ok olasi
bir kaosa sUruklenir ve dagilirsa bu gelismeye sistemin aktdrler ve normlar
bakimindan Westfalyan karakterinin de dénismesi eslik edebilir. Bu ddntistim
tam anlamiyla “bildigimiz dinyanin sonu” anlamina gelir. Agik olmaldir ki bu
durumda sonugclari bakimindan Sovyetlerin dagiimasindan ¢ok daha buyuk
bir evrimden bahsedilmektedir.

Boyle bakildiginda Sovyet isgaliyle baslayan slre¢ ¢ikis noktasi ve sonuglar
acisindan ideolojik- jeopolitik bir mticadeleyken bugliniin micadelesi jeopo-
litik- sistemik bir micadele karakteri arz etmektedir. Bu haliyle Afganistan’da
sUren savas sadece Taliban’a, El-Kaide’ye, terére, blylk glclerin tek tek
cikarlarina, bdlgesel hesaplara dair degil, ginimuz uluslararasi sisteminin
catisma dinamiklerini en genis anlamda tanimlanan jeopolitik fay hatlarinin
sinirlarini tegkil etmesi sebebiyle de, sistemin gelecedi bakimindan merkezi
6neme sahiptir.

93 Bu degerlendirmenin kamuya agik 6zeti igin bkz. Overview of the Afghanistan and Pakistan Annual Re-
view, December 16, 2010 (¢evrimigi) http://www.foreignpolicy.com/files/fp_uploaded documents
/101216_541.pdf, (erisim tarihi: 9 Aralik 2010) .
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