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Giris
Okullar, tilkemiz nifusunun dnemli bir oranini olusturan yaklasik 20 milyon okul ¢agi (okul 6ncesi,
ilkogretim ve orta 6gretim) ¢ocugunun bulundugu kurumlardir (Milli Egitim Bakanhgi, 2011). Bir
toplumda, sosyal ve ekonomik gevrenin egitsel gereksinimlerini karsilayan okul, egitim sisteminin en
onemli 6gelerinden biridir. Egitim sistemi icinde okullarin temel islevi, 6grencilere yasalar ya da
miifredat programlari ile istenilen davranislari kazandirmak ve bu davranislarin kazandirilmasi igin
cevreyi gerekli bicimde diizenlemektir (Taymaz, 2003). 222 sayil ilkégretim ve Egitim Kanunu’nun 1.

maddesi ilkdgretimi, égrencilerin bedeni, zihni ve ahlaki gelismelerine ve yetismelerine hizmet eden bir
kurum olarak tanimlamaktadir.

Egitim Istatistiklerine bakildiginda, okullarin ve velilerin bu gérevlerden biri olan zihni gelisme ve
yetisme bir baska deyisle akademik basari izerine odaklanmis olduklari gdziikmektedir. Turkiye'de 2011
yilinda dershane sayisi genel lise sayisini gecerek 3,357 genel liseye karsilik, 4,193 olmustur. Dershane
sayisi 2001 yilinda 1864 iken, 2011 yilinda 2,24 kat artarak 4,193'e ulasmistir (Milli Egitim Bakanlgi,
2011). ilkdgretim okullarinda velilerin gocuklari igin yaptiklari 6zel harcama miktarinin (4,478,18 TL) %
68,13'niin (3,051,05 TL) 6zel ders, kurs, dershane nedeniyle yapilan 6demeler oldugu goriilmektedir
(Kahveci, 2009). Ogrenci basina yapilan toplam &zel harcama miktarinin yarisindan fazlasinin kurs,
dershane, 6zel ders ve etit merkezleri igin yapildigi géz 6niine alindiginda OKS/SBS’ye hazirlik
kapsaminda ailelerin yapti§i harcama Hem 6grencinin akademik basarisinda hem de okulun diger
gorevlerinden olan ahlaki ve bedeni gelisiminde etkisi oldugu gézlenen faktorlerden birisi sosyal sagliktir.
Bu makalede sosyal saghgi olusturan temel bilesenlerden olan fiziksel okul cevresi calisiimistir (Adler,
1994; Low, Low, Baumler ve Huynh, 2005; U.S. Department of Health and Human Services, 2000; U.S.
Department of Health and Human Services, 2009; WHO, 2009).

Saglikh 6grenciler yetistirmek igin saghkli okul gevresi, bir baska deyisle okulun fiziksel ¢evresinin
uygunlugu sarttir. Okul gevresi gerek calisanlarin, gerekse 6grencilerin saghgini, glivenligini davranis ve
aliskanliklarini, cahisma ve &grenme verimliligini etkileyen bir ortamdir. Ogrenciler ve personel
yasamlarinin 6nemli bir kismini okulda gegirdiklerinden fiziksel gevre giivenli olmali, saglig tehdit eden
etkenlerden arinmis ve olumlu saglik davranisini gelistiren sartlari tasimalidir (Sur ve Uz, 1994).
Amerikan Okul Saghgi Dernegi saglikh okul gevresi icin; sigarasiz, uyusturucusuz ve siddetten uzak bir
cevre olusturulmasini; okul binasinin engelli bireylerin kullanabilecegi sekilde diizenlenmesini; I1sitma,
havalandirma, aydinlatma ve ses izolasyonun standartlara uygun olmasini; su, hava ve diger cevresel
etmenlerin kontroliinii 6Gnermektedir (Ku Band ve Steel, 1995).

Saglikli bir fiziksel ¢evre, yaralanma ve hastaliklarin 6niinii kesmeye yardim eden ve saghgi iyilestirici
eylemlere yardim eden temiz ve giivenli bir ortamdir. Okula gidis gelisi kapsayan her yer bu gevreye
dahildir ve glivenligi saglamak, yaralanmalari dnlemek, zehirli maddelerden etkilenmeyi en aza indirmek
ve asiri kalabaligin 6niine gegmek, temizlik, 1siklandirma, temiz icme suyu, lavabo kullanimi, genis oyun
sahasl ve oyun sahasinin iyi korunuyor olmasi (agaclik, kalabalk bolgeler), geri déntsim atiklarinin
kullanimi, giriltl, temiz hava ve diger cevresel standartlara kadar bircok konuyu icine almaktadir
(Spurrell, 2006).

Okullarda fiziksel ¢cevreden kaynaklanan sorunlar ¢ocuklarin 6grenme kapasitelerini ve okul saghgini
onemli derecede etkiler (Juszcak, 1999). Okula givenli, pozitif fiziksel bir cevre ile devam eden
ogrencilerin, kasitsiz yaralama, siddet, titin, alkol ve uyusturucu kullanimini veya okul basarisizhigini
tecribe etme olasiliklari daha azdir (Jones, Axelrad ve Wendy, 2007). Rapor miktarinin bliytkligi ortaya
cikmaktadir. Bu rakamlarin toplumun (st gelir gruplarina ¢ikildikca en az yizde 50 oraninda arttig
belirtilmektedir. ve ¢alismalar 6grencilerin saglkli olduklarinda daha iyi 6grendiklerini gosteren cesitli
deliller sunmaktadir (Leger, 1999). Dolayisiyla okulun nereye yapilacagi, nasil dizayn edilecegi, nasil
ylratulecegi, fiziksel okul gevresiyle ilgili yonetmelik ve programlarin uygulamasi hakkindaki kararlar
cocuklarin potansiyel 6grenme ve sagliklariyla ilgilidir (Jones, Axelrad ve Wendy, 2007).
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Tirkiye’de yapilan birka¢ arastirma sonucunda okullarin fiziksel ¢evre kosullarinin yetersiz oldugu
belirlenmistir. Bu arastirmalarin sonuglarina gore, (Aydogdu, 2007; Babayigit, Bakir, Tekbas, Ogur, Kilig
ve Hasde, 2010; Karabayir, 2004; Polat, 1998; Topgu, 1978) Tiirkiye’de ilkogretim okullarinin blylk
¢ogunlugunun hem geg¢miste hem de glinimizde fiziksel gevre saghg agisindan yetersiz oldugu, bu
yetersizligin aradan gecen zamana karsin varligini strdirdigi soylenebilir. Okullarda fiziksel ¢evreden
kaynaklanan sorunlarin ¢ocuklarin 6grenme kapasitelerini ve okul saghgini 6nemli derecede etkiledigi
uzun yillar 6nce dile getirilmis olan bir saptamadir (Juszcak, 1999).

Ogrencilerin bedeni, zihni ve ahlaki gelisiminde okullarda fiziksel cevre saglk hizmetlerinin 6nemine
karsilik, arastirmalarin sonuglari Tirkiye’de okullarda verilen fiziksel gevre saglik hizmetlerinin yeterli
olmadigini ortaya koymaktadir. Akademik basari icin onca harcama yapan, sikintiya katlanan ana
babalarin; akademik basari da igcinde olmak lizere ¢ocugun bedeni, ahlaki, sosyal gelisimi tGzerinde etkisi
olan fiziksel ¢evre saghgl konusunda yeterince dikkat gostermedikleri anlasiilmaktadir. Bu durum da
ogrenci velilerinin, 6grencilerin bedeni, zihni ve ahlaki gelisiminde fiziksel ¢evre saglk hizmetlerinin
o6nemini bilmediklerini dislindlirmektedir. Aslan (1994) ve Eroymak (1997) tarafindan Turkiye’de, aile ve
cevrenin egitime katimi konusunda yapilan arastirmalar, Tirkiye’nin bu konuda gelismis Ulkeler
diizeyinde olmadigini gostermektedir.

Ailelerin, cocuklarinin egitiminde daha fazla s6z sahibi olmasi ve sorumluluk Ustlenmesi, egitim
konusunda yeterli ve saglkl bilgilenmeleri ile mimkindir. Eger okullarda gevre sagligi hizmetlerinin
0grenci basarisi ve 6grenci saghgi lizerine etkisinin 6nemi, degeri ve islevleri bilinseydi herhalde ihmal
edilmezdi. Okullarda ¢evre sagligi hizmetlerinin ihmal ediliyor olmasi 6grenci velilerinin bunun farkinda
olmadigini diisiindiirmektedir.

Yetiskin egitiminin hareket noktasi ihtiyaclardir. Yetiskinlerin ihtiyaclarinin farkina varma ve
yetiskinlerin ihtiyaclarinin farkinda olup olmadiklarini bilme yetiskin egitimi agisindan dnemlidir (Ayers,
2011). Bu nedenle de yetiskinlerin egitiminin ilk basamaginda egitim ihtiyaglarinin saptanmasi
gerekmektedir.

Bu bilgiler 1siginda Antalya ili Manavgat ilgesinde Fiziksel saghk bakimindan kamu ilkégretim
okullarinin durumunun ve velilerin bu konudaki 6grenme gereksinmelerinin ne oldugunun incelenmesi
bu arastirmanin problemini olusturmaktadir.

Yoéntem
Arastirma Modeli

Antalya ili Manavgat ilcesindeki Milli Egitim Bakanhg’na bagh kamu ilkdgretim okullarina devam
eden c¢ocugu bulunan 6grenci velilerinin gorislerine gore okullarin fiziksel saglik bakimindan mevcut
durumunu, velilerin bu konudaki 6grenme gereksinmelerini ortaya koymaya ¢alisan arastirma, durum
saptamaya yonelik betimsel bir ¢calisma olup tarama modeli esas alinarak yiratilmistir. Tarama modeli,
gecmiste ve halen giiniimiizde var olan bir durumu oldugu sekilde betimlemeyi amaclayan bir arastirma
yaklasimidir (Karasar, 1999).

Katilimcilar

Bu arastirmanin evreni, Antalya ili Manavgat ilcesi belediye sinirlari icinde bulunan Milli Egitim
Bakanligi’'na bagh kamu ilkogretim okullarinda 6grencisi bulunan velilerden olusmaktadir. Arastirmanin
evreninde 10 kamu ilkégretim okulu bulunmaktadir. Bu kamu ilkégretim okullarinda 13928 6grenci velisi
bulunmaktadir ( Milli Egitim Bakanlig, 2011). Bu arastirmanin o6rneklemine, arastirma evreni
tanimlandiktan sonra, okullarin bulunduklari mahalleler dikkate alinarak okullardan 384 6grenci velisi
ornekleme alinmistir.
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Veli 6rneklemi olusturulurken “Tabakali Ornekleme” yoéntemi kullanilmistir. Bu amagla 6nce her
okulun 6grenci sayisi bakimindan toplam igindeki orani bulunmus ve her okuldan bu oranda 6rneklem
alinmistir (Bliyiikdztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2010, ss. 85-86). Orneklemin okullardaki
cesitli siniflarda 6grenci velilerini kapsamasina 6zen gosterilerek oransiz elaman 6rnekleme yaklagimi ile
orneklem alimi yapiimistir.

Orneklem biyiklGgiini belirlemede farkli biyiikliikteki evrenler icin kuramsal &rnekleme
biyuklikleri cizelgesinden faydalanilmistir. Bu cizelgeden, 6grenci velileri igcin 6rneklem buydkluga
belirlenmistir. Orneklem biyikliigl, Cizelgede %95’lik giiven diizeyi icin ve %5 sapma miktari icin esas
alindiginda 13928 olan 6grenci velisi alt evrenini 384 kisinin temsil edebilecegi goérilmektedir (Balci,
2005). Bu olgutu dikkate alarak, 6rnekleme girecek veli sayisi 384 olarak belirlenmistir. Her okulda,
ornekleme girecek veli sayisinin belirlenmesi, 6grenci velileri igin tim okullardaki toplam 6grenci veli
sayisina oranlanarak belirlenmistir.

Arastirma o6rneklemine katilan 6grenci veli sayisi, okullardan 6grenci listeleri alinarak, her okuldan
her bir siniftaki 6grenci sayisinin evren icindeki buytkligl dogrultusunda 6grenci velisi seckisiz (yansiz)
tabakali 6rnekleme yontemi ile secilmistir. Arastirma érneklemine katilmasi planlanan 6grenci veli sayisi
384 iken; anket geri donls sayisi 349 (% 90,88)'dur. Okullar itibariyle yanitlayanlarin dagihmina
bakildiginda 35 6grenci velisinin anketi doldurmadigi gorilmistir ve bu anketler degerlendirmeye
alinmamistir.

Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada Antalya ili Manavgat ilcesi belediye sinirlari icinde bulunan Milli Egitim Bakanligina
bagh kamu ilkogretim okullarinda 6grencisi bulunan velilerinin ilkogretim okullarinin fiziksel sagligina
iliskin goruslerinin neler oldugunun belirlenmesi amaciyla arastirmaci tarafindan bir anket gelistirilmistir.

“Fiziksel Okul Cevresi”ne iliskin sorulari Diinya Saglik Orgiit (WHO)' nun “Fiziksel Okul Gevresi, Saglik
Tesvik Okulu’nun Gerekli Bir Bileseni”, “Okul Binasi Yeterligi igin 31 Kriterin Onceliklendirilmesi”
(Earthman, 2004), Okul Saglik Politikalari ve Program Calismasi (Centers For Disaese control and
Prevention, 2006), U.K. Bog Standartlarindan (U.K. National Bog Standard, 2009) yararlanilarak
hazirlanmistir. Hazirlanan anket taslagi uzman kisilerin géruslerine sunulmustur. Alinan uzman goérusleri
dogrultusunda bazi maddeler anlasilirlik, aciklik, Tirkce kurallarina uygunluk gibi ilkeler dikkate alinarak
veniden yazilmistir. Boylece taslak olgek, 6n uygulamaya hazir hale getirilmistir. Anket; evet, hayir,
bilmiyorum bigiminde ve agik uglu sorulardan olusmaktadir.

Anket gegerlik galismalarinin sirdirilmesi ve givenirligin belirlenmesi igin 6n uygulamasi yapilmistir.
On uygulama, arastirma yapilacak okullari etkilemeyecek okullara uygulanmistir. Kamu ilkdgretim
okullarinda 6grencisi bulunan velilere 33 anket dagitiimis ve geri donen 33 6lcek degerlendirmeye
alinmistir.

Anket formu kavram gecerligi yoniinden uzman kisiler tarafindan tekrar degerlendirilmistir (yuz
gorunis gecerligi) degerlendirilmistir (Balci, 2005). Bu degerlendirme sonucuna gére bazi maddeler
cikarilmis, yeni maddeler eklenmis ve ifadeler ile ilgili oneriler dogrultusunda gerekli diizenlemeler
yapilarak anket formuna son sekli verilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Verilerin karsilikli gorlisme yontemi ile toplanmasi planlanmistir. Uygulama igin okul mudurliklerine
anket formu &rnegi ve il Milli Egitim Midirligi’nden alinan izinden olusan formlar birakilmistir.
Telefonla alinan randevu tarihlerinde 6grenci velileri ile gbriisme yapmak icinde 21 Haziran ve 6 Eylil
2010 tarihleri arasinda okula gelen velilerle okulda goristlmistir ve okula gelemeyen velilerin evlerine
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gidilmistir ya da velilerin uygun gordikleri yerlere gidilmistir. Uygulama karsihkli gérisme yontemi ile

yapilmistir. ilgili agiklama yapildiktan sonra égrenci velilerinin anket formunu doldurmalari istenmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veli gorusleri frekans ve yiizdeler kullanilarak degerlendirilmistir. Ayrica,
arastirma konusuyla iliskili oldugu dustinilen bazi 6nemli degiskenler ile baglantil olarak (6rnegin,
egitim seviyesi) ki-kare analizi yapilmistir. Ki-kare analizi yapilirken beklenen frekanslarin sifir olmamasi
ve gozeneklerin % 20’sinde besten kiicik olmamasi kurallari dikkate alinmistir.

Bu 6lgme araci aracihgi ile ilkogretim okullarinin gevresi, binasi, bahgesi, siniflari ve koridorlarin
hijyeni, okul tuvaletleri, beslenme ve okul kantini degerlendirilmistir. Olgme aracindaki sorulari evet,
hayir, bilmiyorum olarak ifade etmeleri istenmistir. Bu bolimde agik uglu sorulara da yer verilmistir.

Bulgular

Tablo 1.
Arastirmaya Katilan Ogrenci Velilerine Yénelik Demografik Bilgiler.

| Yag( X = 40.02) n % Gocuk Sayisi n %
25 ve alti 4 111 36 10.3
26-30 23 6.6 | 2 174 49.9
36-40 122 350 | 3 98 28.1
41-45 84 240 | 4 22 6.3
46 ve Uzeri 62 17.8 | 5 7 2.0
Cevapsiz 54 15.5 | 6 ve daha fazla 4 1.1
Toplam 349 100.0 | Cevapsiz 8 23
Velinin Ogrenciye Yakinhig Toplam 349 100.0
Annesi 180 51.6 | Ogrenci Sinifi (ilkégretim)
Babasi 158 453 | 1. 70 13.1
Biyuk anne 4 11 2. 65 12.2
Biyuk baba 2 0.6 | 3. 67 12.5
Diger 4 1.1 | 4. 59 11.0
Cevapsiz 1 0.3 | 5. 63 11.8
Toplam 349 100.0 | 6. 57 10.7
Velinin Ogrenim Durumu 7. 67 12.6
Okur-yazar degil 9 2.6 | 8. 86 16.1
Okur-yazar 13 3.7 | Toplam 534 100.0
ilkokul 154 44.1 | Ekonomik durum
ilkégretim/ Ortaokul 35 10.0 | Cok iyi 15 4.3
Lise 68 19.5 | lyi 80 22.9
On lisans 25 7.2 | Orta 174 49.9
Lisans 38 10.9 | Kot 46 13.2
Lisansisti 7 2.0 | Cok koti 33 9.4
Toplam 349 100.0 | Cevapsiz 1 0.3
Medeni Durum Toplam 349 100.0
Evli 327 93.7
Dul 6 1.7
Bekar 6 1.7
Bosanmis 10 2.9
Toplam 349 100.0
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Arastirmaya katilan velilerin % 51.6’s1 6grencinin annesi, % 45.3’( babasi iken, digerleri bliylk anne,
biyuk baba oldugu belirtilmistir. Bu katilimcilarin % 44.1'i ilkokul, % 10.0’u ilk6gretim/ortaokul, %19.5’i
lise, %7.2’si 6n lisans, %10.9’u lisans ve % 2’si lisans (stii égrenime sahiptir. Ote yandan velilerin %
3.7’sinin okur yazar, %2.6’sinin da okur yazar olmadigi bildirilmistir.

Arastirmaya katilanlarin % 93.7°s’i evli iken, digerlerinin dul, bekar ve bosanmis oldugu belirtilmistir.
Ayrica % 10.3’UnUn tek ¢ocugu var iken, % 49.9’unun iki, % 28.1’inin {g, % 6.3’linli dort, % 2.0’sinin bes
ve % 1.1'nin 6 ¢cocugu vardir. Bazi velilerin ayni okulda birden fazla gocugu bulunmakta, bunlarin % 13.1'i
ilk 6gretim birinci, % 12.2’si ikinci, % 12.6’si liglinci, % 11.0’i dérdiincil, % 11.8’i besinci, % 10.7’si altinci,
% 12.6’s1 yedinci, % 1.,6’si ise ilkdgretim sekizinci sinif 6grencisidir. Arastirmaya katilanlara ekonomik
durumlari ile ilgili yoneltilen soruya bireylerin % 4.3’0 ok iyi, % 22.9u iyi, % 49.9’u orta, % 13.2’si koti
ve % 9.4°0 ¢ok kotl yanitini vermislerdir.

Tablo 2.
Cocugunuzun Oyun Oynadigi Okul Bahgesini Giivenli Buluyor musunuz?” Sorusuna Evet Cevabini
Verenlere Bu Gériislerinin Nedenleri Sorulmustur. Bu Soruya Verilen Yanitlarin Dagilimi.

Evet Hayir Bilmiyorum

f % f % f %

167 47.9 111 31.8 22 6.3

Tablo 3.
Cocugunuzun Oyun Oynadigi Okul Bahgesini Giivenli Buluyor musunuz?” Sorusuna Evet Cevabini
Verenlere Bu Goriislerinin Nedenleri Sorulmustur. Bu Soruya Verilen Yanitlarin Dagilim.

n %
1-Etrafi demir parmakliklarla gevrili 73 43.7
2-Ogretmen kontroliinde, dgretmenlerin gdzetimi altinda, nébetgi dgretmenler var 40 24.0
3-Guvenli k Kamerasi var 30 18.0
4-Glvenlik gorevlisi var, giris gikislar kontrollu 19 11.4
5-Cevapsiz 5 3.0
Toplam 167 100

Tablo 3 incelendiginde, katilimcilarin % 43.7’si “Etrafi demir parmakliklarla gevrili”, % 24’0
“Ogretmen kontroliinde, 6gretmenlerin gdzetimi altinda, nébetci 6gretmenler var” % 18.0’i “Giivenlik
kamerasi var”, % 11.4°G “Guvenlik gorevlisi var, giris ¢ikislar kontrolli” yanitini vermistir. Velilerin glivenli
oyun bahcgesinin ne oldugu, hangi 6zellikleri tasimasi gerektigi hakkinda yeterli bilgi sahibi olmamasinin
bu yanitlarda etkili oldugu distintilmektedir.

Tablo 4.
Cocugunuzun Oyun Oynadigi Okul Bahgesini Giivenli Buluyor musunuz?” Sorusuna Hayir Cevabini
Verenlere Bu Gériislerinin Nedenleri Sorulmustur. Bu Soruya Verilen Yanitlarin Dagilimi.

n %
1. Bahgenin her tarafinin betonla kapli olmasi 49 39.20
2. Ust siniftaki 6grencilerin hareketleri, hizli kosmalari 5 4.00
3. Arkadas cevresi cocuklari olumsuz etkiliyor 2 1.60
4. Tahterevalli gibi tehlikeli oyunlar var 4 3.20
5. Oyun alani kiiglik, 6grenci cok oldugu igin biylk ¢ocuklar kiigiik ¢ocuklari itiyor 27 21.60
6. ilkdgretim cagindaki biitiin cocuklar ayni saatlerde okul bahgesinde bulunmasini 8 6.40
guvenli bulmuyorum '
7. Giris kapisi agik herkes istedigi gibi giriyor 30 24.00
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Tablo 4 incelendiginde, katilimcilarin % 39.20’si “Bahgenin her tarafinin betonla kapli olmasi”, %
21.60" “Ogrenci ¢ok, oyun alani kiigiik, biiyiik cocuklar kiiciik cocuklari itiyor” yanitini verirken; % 1.60’1
“Arkadas gevresi cocuklari olumsuz etkiliyor” ve % 3.20’si “Tahterevalli gibi tehlikeli oyunlar var” yanitini
vermistir.

Tablo 5.
Cocugunuzun Oyun Oynadigi Okul Bahgesini Giivenli Bulmuyorsaniz, Giivenli Hale Getirmek igin, Size
Gore Veliler Ne Yapmali? Bu Soruya Verilen Yanitlarin Dagilim.

n %
1. Okul idaresi ile isbirligi icinde gerekli yapilandirmalar yapilabilir. Okul yonetimiyle 39 371
gorusilebilir )
2. GCimlendirmeli ve kum kaplanmahdir 34 324
3. Eksikler igin parasal destek vermeli, kapali spor salonu yaptiriimalidir 14 133
4. Velilerin yapabilecegi herhangi bir sey yoktur 9 8.6
5.Cocuklarin kendisinden biiyik ve kiiglik olan ¢ocuklara davranis ile ilgili evde 6gut 3 76
verilmelidir ’
6. Veliler belli bir alanda beklemeli ve koridora kadar girmemelidir 1 1.0

Tablo 5 incelendiginde, katilimcilarin % 37.1’i “Okul idaresi ile gerekli yapilandirmalari yapabilirler,
veliler tek basina bir sey yapamazlar”, % 32.4’t0 “Cimlendirmeli ve kum kaplanmalidir”, % 13.3’G “-
Eksikler icin parasal destek vermeli, kapali spor salonu yaptiriimalidir”, % 8.6’s1 “Velilerin yapabilecegi
herhangi bir sey yoktur”, % 7.6’s1 “Cocuklarin kendisinden biiyik ve kigik olan ¢ocuklara davranisi ile
ilgili evde ogut verilmelidir”, % 1.0'i de “Veliler belirli bir alanda beklemeli ve koridora kadar
girmemelidir” yanitini vermistir.

Tablo 6.

Cocugunuzun Oyun Oynadi§i Okul Bahgesini Giivenli Bulmuyorsaniz, Giivenli Hale Getirmek igin, Size
Gére 1) Okul yénetimi, 2) Ogretmenler ve 3) Milli EGitim Bakanligi Ne Yapmal? Bu Soruya Verilen
Yanitlarin Dagilimi.

n %
Okul yénetimi
1.0kul yénetimi oyun alani yiizeylerini uygun hale getirmelidir 35 30.97
2. ilkdgretim 1-4 ile 5. Siniftan itibaren gocuklarin ayri bahgede bulunmasinin saglanmasi 29 25.66
gerekir )
3. Giris ve ¢ikis kapilari daha siki tutulabilir 17 15.04
4. ikili 6gretim yapan okullarda ist siniflar sabahgiya dénistiiriilebilir 9 7.96
5. Okul bahgesinde ¢ocuklarla ilgilenilmeli 9 7.96
6. Okul yonetimi velilerden gelen sikayetleri degerlendirmeli 7 6.19
7.0kul etrafinda sivil polisler gérevlendirmeli 6 5.31
8. Okul yonetimi ailelerle okul bahgesinin glivenligi konusunda sik araliklarla gériismeli 1 0.88
Ogretmenler
1. Ogretmenler bir sey yapamaz 45 42.45
2. Ogretmenler cocuklari gdzlemlemeli 33 31.13
3. Teneffis saatlerinde kontroller siklastirilmali 28 26.42
MEB
1.MEB agagsiz ve bahgesiz okul agmamali 68 64.76
2. MEB denetlemeli 37 35.24
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Tablo 6 incelendiginde, okul yoénetimi ile ilgili gorislerde katihmcilarin % 30.97’si “Okul yonetimi
oyun alani ylzeylerini uygun hale getirmeli” yanitini verirken; % 0.88’i “Okul yonetimi ailelerle okul
bahgesinin giivenligi konusunda sik araliklarla gériismeli” yanitini vermistir. Ogretmenler ile ilgili
gorislerde katimcilarin % 42.45’i “Ogretmenler bir sey yapamaz” yanitini verirken; % 26.42’si
ogretmenler “teneffiis saatlerinde kontrolleri siklastirilmali” yanitini vermistir. MEB ile ilgili gorislerde
katilimcilarin % 64.76’s1 “MEB agagsiz ve bahgesiz okul agctirmamali” yanitini verirken; % 35.24’G “MEB
denetlemeli,” yanitini vermistir.

Diger bulgularla birlikte dustinilirse, okul bahgesinin kaza ve yaralanmalara yol acgabilecek fiziksel
kosullarinin bir glivenlik sorunu olarak algilanmadigini; yonetsel ve polisiye 6nlemlerle giderilebilecek bir
sorun olarak goruldiiglini ortaya koymaktadir. Bu bulgulardan 6grenci velilerinin giivenli okul bahgesinin
nasil olmasi gerektigi konusunda 6grenme gereksinmeleri oldugu anlasiimaktadir.

Tablo 7.
Cocugunuzun Oyun Oynadigi Okul Bahgesini Giivenli Bulmuyorsaniz, Giivenli Hale Getirmek igin, Size
Gore Belediyeler Ne Yapmali? Bu Soruya Verilen Yanitlarin Dagilimi.

n %
1. Fikrim yok 48 58.6
2. Maddi ve personel destegi yapmali 12 14.6
3. Oyun parki yapilabilir. 11 134
4. Kapali ¢op kutular bulundurmahdir. 7 8.5
5. Belediyelerin isi degil; okulun is yapmasi gerekiyor. 3 3.7
6. Okul komiteleri secip, okul aile ve belediye is birligi ile her insanin okullardan ve 1 19

cocuklardan sorumlu olma bilincini saglamalidir.

Tablo 7 incelendiginde, katiimcilarin % 58.6’s1 “Fikrim yok”, % 14.6’si “Maddi ve personel olarak
yardim yapilmal”, % 13.4’G “Oyun parki yapilabilir” yanitini verirken, % 8.5’i “Kapali ¢6p kutulari
bulundurmahdir”, % 3.7’si “Belediyelerin isi degil; okulun is yapmasi gerekiyor”, % 1.2’si “Okul komiteleri
secip, okul aile ve belediye is birligi ile her insanin okullardan ve gocuklardan sorumlu olma bilincini
saglamalidir” yanitini vermistir.

Tablo 8.
Cocugunuzun Okulundaki Tuvaletlerin Genel Temizligini Yeterli Buluyor musunuz? Bu Soruya Verilen
Yanitlarin Dagilimi.

Evet Hayir Bilmiyorum
f % f % f %

67 22.0 166 49.8 90 27.0

Tablo 9.
Cocugunuzun Okulundaki Tuvaletlerin Genel Temizligini Yeterli Buluyor musunuz? Sorusuna Evet Cevabini
Verenlere Bu Gériislerinin Nedenleri Sorulmustur. Bu Soruya Verilen Yanitlarin Dagilimi.

n %
1. Temizlige dikkat ediliyor 20 24.10
2. Glnldk temizleniyor 37 4458
3. Calisanlar kontrol altinda tutuluyor ve siirekli denetleniyor 12 14.46
4. Okul aile birligi elaman tutmus 6 7.23
5. Tuvalet kagidi var 4 4.82
6. Sifon var ve calisiyor 2 2.41
7. Tuvaletler kokmuyor 2 2.41
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Tablo 9 incelendiginde, katilimcilarin % 44.58'i “glinlik temizleniyor”, % 24.10'u “temizlige dikkat
ediliyor” yanitini verirken; % 2.41’i “tuvaletler kokmuyor” ve “sifon var ve galisiyor” yanitini vermistir.

Tablo 10.
Cocugunuzun Okulundaki Tuvaletlerin Genel Temizligini Yeterli Buluyor musunuz? Sorusuna Hayir
Cevabini Verenlere Bu Gériislerinin Nedenleri Sorulmustur. Bu Soruya Verilen Yanitlarin Dagilim.

n %
1. Ogrenci sayisina gore tuvalet sayisi yeterli degil 45 21.74
2. Cok pis kokuyor 34 16.43
3. Gerekli siklikta temizlenmiyor ve her teneffis sonrasi temizlenmeli 33 15.94
4. Hijyenik degil, dezenfekte edilmiyor, temizlik malzemesi yok 28 13.53
5. Sivi sabun yok 28 13.53
6. Tuvalet kagidi yok. 18 8.70
7. Yeterli sayida temizlik personeli yok, temizligin devami saglanamiyor. 16 7.73
8. Kiiclik ve bliyik siniflarin ayni tuvaletleri kullanmasi. 5 242

Tablo 10 incelendiginde, katilimcilarin % 21.74’G “Ogrenci sayisina gére tuvalet sayisi yeterli degil”, %
16.43’U “Cok pis kokuyor” yanitini verirken; % 2.42’si “Kiguk ve buayik siniflarin ayni tuvaletleri
kullanmasi” ve % 7.73’U “Yeterli sayida temizlik personeli yok, temizligin devami saglanamiyor” yanitini
vermistir.

Tablo 11.
Okulunuz Tuvaletlerini Yeterli Bulmuyorsaniz; Yeterli Hale Getirmek icin, Size Gére Veliler Ne Yapmali?”
Bu Soruya Verilen Yanitlarin Dagihmi.

n %
1. Yapilmasi gerekenler igcin okul yonetimine maddi manevi destek verilmeli 61 35.06
2. Veliler ¢ocuklarina tuvalet egitimi vermeli 52 29.89
3. Temizlik personelinin artiriimasi igin okul yonetimiyle gérismeli 24 13.79
4. Fikrim yok, yapilabilecek bir sey yok 18 10.34
5. Ek bina yapmali 13 7.47
6. Veliler yonetimle bu anlamda isbirligi yapip tuvaletleri kullananlarin gocuk olarak 4 230
distinme aliskanligi degistirilmeli '
6. Sikayet edebilir 2 1.15

Tablo 11 incelendiginde, katilimcilarin % 35.06’s1 “yapilmasi gerekenler icin okul yonetimine maddi
manevi destek verilmeli”, % 29.89’u “veliler ¢ocuklarina tuvalet egitimi vermeli” yanitini verirken;
%1.15’i “sikayet edebilir’ ve %2.30'u “veliler yonetimle bu anlamda isbirligi yapip tuvaletleri
kullananlarin gocuk olarak diisiinme aliskanhgi degistirilmeli” yanitini vermistir.

Tablo 12 incelendiginde, okul yénetimi ile ilgili gorislerde katilimcilarin % 56.4’G “Okul yonetimi
tuvalet temizligi ile daha ¢ok ilgilenmeli” yanitini verirken; % 5.11’i “Okul y6netimi igin fikrim yok”
yanitini vermistir. Ogretmenler ile ilgili gériislerde katilimcilarin % 75.60"1 “6gretmenler dgrencilere
tuvalet egitimi vermeli” yanitini verirken; % 5.36’s1 “Ogretmenler icin fikrim yok” yanitini vermistir. MEB
ile ilgili gérislerde katiimcilarin % 30.59’u “MEB Ogrenci basina diisen tuvalet sayisini genelge ile
belirlemeli” yanitini verirken; % 1.76’s1 “MEB igin fikrim yok” yanitini vermistir.
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Tablo 12.
Okulunuz Tuvaletlerini Yeterli Bulmuyorsaniz; Yeterli Hale Getirmek igin, Size Gére 1) Okul Yénetimi, 2)
Ogretmenler Ve 3) Milli E§itim Bakanhdi Ne Yapmali? Bu Soruya Verilen Yanitlarin Dagihmi.

n %
Okul yonetimi
1. Okul yonetimi tuvalet temizligi ile daha cok ilgilenmeli 93 564
2. Okul yonetimi tuvaletleri sik kontrol etmeli 23 13.9
3. Okul yonetimi veli ve 6grencilere tuvalet egitimi verebilir 17 103
4. Okul yonetimi tuvalet sayisini artirmal 13 7.8
5. Alt siniflarda okuyan 6grencilerin tuvaletleri ile Ust siniflarda okuyan 6grencilerin 9 55
tuvaleti ayrilmalidir '
6. Hizmetli sayisi arttirilmalidir 9 5.5
7. Fikrim yok 9 511
Ogretmenler
1. Ogretmenler 6grencilere tuvalet egitimi vermeli 127 75.60
2. Ogretmenler tuvaletleri kontrol edip okul yénetimine bildirmeli 32 19.05
3. Ogretmenler igin fikrim yok 9 536
MEB
1. MEB Ogrenci basina diisen tuvalet sayisini genelge ile belirlemeli 52 30.59
6. MEB ana-baba okullari agmali 44 25.88
3. MEB sik sik denetlemeli 30 17.65
2. MEB tuvalet temizligi i¢in 6denegi artirmali 23 13.53
4. MEB yeni okullar agmal 18 10.59
5. MEB igin fikrim yok 3 1.76
Tablo 13.

Okulunuz Tuvaletlerini Yeterli Bulmuyorsaniz; Yeterli Hale Getirmek lIcin, Size Gére Belediyeler Ne
Yapmali? Bu Soruya Verilen Yanitlarin Dagilimi.

n %
1.Personel vb. destek saglayabilir 61 36.75
2. Fikrim yok, belediyelerin bu isle ilgisi yok 47 28.31
3. Kanalizasyon diizenlemesi ve ¢evre diizenlemesi yaptirmali 40 24.10
4. ilaglama yapabilir 14  8.43
5. Sik sik kontrol, denetim yapmali 3 1.81
6. Okullarin imar planinin uygun olup olmadigini denetlemeli 1 0.60

Tablo 13 incelendiginde, katiimcilarin % 36.75’i “personel vb. destek saglayabilir”, % 28.31'i “Fikrim
yok, belediyelerin bu isle ilgisi yok” yanitini verirken; % 0.60"1 “okullarin imar planinin uygun olup
olmadigini denetlemeli” ve % 1.81’i “sik sik kontrol, denetim yapmali” yanitini vermistir.

Tablo 14.
Cocugunuzun Okulundaki Sinif Ve Koridor Temizligini Yeterli Buluyor musunuz? Bu Soruya Verilen
Yanitlarin Dagilimi.

Evet Hayir Bilmiyorum
f % f % f %

176 50.4 98 28.1 57 16.3
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Tablo 15.
Okulunuzun Sinif Ve Koridor Temizligini Uygun Buluyor musunuz? Sorusuna Evet Cevabini Verenlere Bu
Gortslerinin Nedenleri Sorulmustur. Bu Soruya Verilen Yanitlarin Dagilimi.

n %
1. Ogle aralarinda ve aksam temizlik diizenli yapiliyor 60 41.7
2. Duvarlarin boyasi yapiliyor. 49 33.7
3. Yerlerde ¢opler yok, siniflar temiz, tozlu bir ortam yok. 23 15,9
4. Kokusmus artik malzemeler ve koku olmuyor 6 4.1
5. Nobetgi 6gretmen ve 6grenciler oldugu igin diizenli ve temiz gériyorum 2 14
6. Okul idaresi denetimi yapiyor, gerekli uyarilar asili bulunuyor 2 14
7. Hafta sonu veliler temizlik yapiyor 2 14
8. Hizmetli sayisi yeterli, gerekli temizlik yapiliyor 1 0.7

Tablo 15 incelendiginde, katimcilarin % 41.7’si “Ogle aralarinda ve aksam temizlik diizenli yapiliyor”,
% 33.7’si “boyasi badanasi yapiliyor” yanitini verirken; % 15.9’u “Yerlerde ¢opler yok, siniflar temiz, tozlu
bir ortam yok”, %1.4’tG “Okul idaresi gerekli denetimi yapiyor”, “Hizmetli sayisi yeterli, hizmetliler gerekli
temizligi yapiyor” yanitini vermistir.

Tablo 16.
Okulunuzun Sinif ve Koridor Temizligini Uygun Bulmuyorsaniz; Neden Uygun Bulmuyorsunuz? Bu Soruya
Verilen Yanitlarin Dagihmi.

n %
1. Siniflar kalabalik, sinif ortami havasiz 25 26.9
2. Stplirmek yeterli olmuyor, nadir olarak paspas ve yikama yapiliyor. 24 25.8
3. Sabahci ve 6glenci 6grencilerin degisimi sirasinda siniflara temizlik yapilmiyor. 15 16.1
4. Eski bir bina oldugundan temiz gériinmuiyor 9 9.7
5. Personel sayisi yetersiz kaliyor 8 8.6
6. Copler aksama kadar biriktiriliyor. Cogu sey yere atiliyor. 7 7.5
7. Temizlik personelinin kim oldugu belli degil 3 3.2
8. Koridorlar kiigiik ve dar oldugundan havasizlar 2 2.2

Tablo 16 incelendiginde, katihmcilarin % 26.9'u “siniflar ¢ok kalabalik ve havasiz, mevcut sayi
azaltilabilir”, % 25,8'i “- Supurmek yeterli olmuyor, nadir olarak paspas ve yikama yapiliyor” yanitini
verirken; % 3.2’si “Temizlik personelinin kim oldugu belli degil” % 2.2’si “koridorlar kigik ve dar
oldugundan havasizdir” yanitini vermistir.

Tablo 17.
Okulunuzun Sinif Ve Koridor Temizligini Uygun Bulmuyorsaniz; Uygun Hale Getirmek igin, Size Gére
Veliler Ne Yapmali? Bu Soruya Verilen Yanitlarin Dagilimi.

n %
1. Veliler cocuklarini okul duvarlarinin nasil kullanilacagi konusunda bilinglendirmeli 35 33.65
2.Veliler okul idaresi ile okulun temizligi hakkinda konusmali 31 29.381
3. Para yardimi yaparak temizlik¢i alinmali 15 14.42
4. Sinif annesi belirleyip sorunlari 6n plana gikarabilir 13 12.50
5. Veliler okulun temizligi konusunda toplanti yapmali, bu toplantida aldiklari 4 385
kararlari okul yénetimiyle konusmali ’
6. Velilerin yapabilecegi bir sey yok 6 5.77
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Tablo 17 incelendiginde, katilimcilarin % 33.65’i “Cocuklarini bilinglendirmeli”, % 29.81’i “Okul idaresi
ile konusmall” yanitini verirken; % 3.85’i “Veliler okulun temizligi konusunda toplanti yapmal, bu
toplantida aldiklari kararlari okul yonetimiyle konusmali” ve % 5.77’si “Velilerin yapabilecegi bir sey yok”
yanitini vermistir.

Tablo 18
Okulunuzun Sinif ve Koridor Temizligini Uygun Bulmuyorsaniz; Uygun Hale Getirmek igin, Size Gére 1)
Okul Yénetimi, 2) Ogretmenler Ve 3) Milli E§itim Bakanli§i Ne Yapmali? Bu Soruya Verilen Yanitlarin
Dagilimi.

f %

Okul yonetimi
1. Sabahtan dersi olan 6grencilerin dersi bittiginde, 6gleden sonra dersi olan
o S ) 48 41.7
ogrenciler igin siniflarda havalandirmanin yapilmasini saglamalidir
2.Temizlik sikhgi artinimah 36 313
3. Temizlik gorevlilerinin gérevlerini tam yapmalari icin denetlemelidir 19 16.5
4. Okul yonetimi hizmetli sayisi yetersiz kaldiginda gondillilerden yardim alabilir 5 4.5
Ogretmenler
1. Ogretmenler 6grencileri bilinglendirmeli 57 67.08
2. Ogretmenler okul temizligi ile ilgili gdrdigii yanlis uygulamalari yénetime

- . 23 27.4
bildirmeli
3. Ogretmenler ne yapabilir fikrim yok 4 4.04
MEB
1. Yeterli sayida hizmetli personel kadrosu agmalidir 34 37.8
2. Butge desteginde bulunmahdir 24 27.3
3. Siki denetlemeler yapmalidir 12 13.6
4. Yeni okullar agmalidir 12 13.6
5. Fikrim yok 12 13.6

Tablo 18 incelendiginde, okul yonetimi ile ilgili goriislerde katilimcilarin % 41.7’si “Sabahtan dersi
olan 6grencilerin dersi bittiginde, 6gleden sonra dersi olan 6grenciler igin siniflarda havalandirmanin
yapilmasini saglamalidir’ yanitini verirken; % 1.7’si “Fikrim yok” yanitini vermistir. Ogretmenler ile ilgili
gorislerde katiimcilarin % 67.8’i “Ogretmenler ¢ocuklari bilinglendirmeli” yanitini verirken; % 4.8’
“Fikrim yok” yanitini vermistir. MEB ile ilgili gorlslerde katilimcilarin % 38.7’si “Yeterli sayida hizmetli
personel kadrosu agmalidir” yanitini verirken; % 13.6’s1 “Fikrim Yok” yanitini vermistir.

Tablo 19.
“Okulunuzun Sinif ve Koridor Temizligini Uygun Bulmuyorsaniz; Uygun Hale Getirmek icin, Size Gére
Belediyeler Ne Yapmali?” Bu Soruya Verilen Yanitlarin Dagilimi.

n %
1. Copleri sik toplamali 5 5.21
2.Belediye okul is birligi ile hizmetli sayisi artirilabilir 26 27.08
3. Haftada bir okulu yikayabilir 5 5.21
4.Personel ve temizlik personeli konusunda destek vermeli 15 15.63
5.Ekip ¢calismasi olusturmali 22 22.92
6. Fikrim yok 23 23.96

Tablo 19 incelendiginde, katilimcilarin % 27.08’i “belediye okul is birligi ile hizmetli sayisi artirilabilir”,
% 23.96’s1 “fikrim yok” yanitini verirken; % 5.21’i “copleri sik toplamali” ve “haftada bir okulu yikayabilir”
yanitini vermistir.
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Tablo 20.
Velilerin, Okulun Kantininde Satilan Yiyecekleri Saghkli Buluyor musunuz? Sorusuna Verdikleri Dagilimi ve
Ki Kare Analiz Sonuglari.

Evet Hayir Bilmiyorum
Egitim Diizeyi n % n % n % X2, (sd), p
ilkokul ve alti 34 10 81 243 51 23
ilkdgretim/ortaokul-Lise 13 3.9 67 20.1 20 15.9 26.707,
Yiiksekokul-Universite 21 6.3 34 10.2 13 63.6 (16),
TOPLAM 68 20.4 182 54.5 84 25.1 P <.05

Cevapsiz 15

* Toplam 334 kisi tizerinden ytizdeler hesaplanmistir. Cevapsiz 15 kisi dikkate alinmamustir.

Tablo 20 incelendiginde, bu soruya katihmcilarin % 20.4’0 evet, % 54.5’i hayir ve % 25.1’si bilmiyorum
yanitini vermislerdir.

Okullarinin kantininde satilan yiyecekleri saghkli bulup bulmadiklarina iliskin goruslerinin velilerin
egitim diizeylerine gore farklilagsmasinin anlamli olup olmadigini yoklamak igin ki kare testi yapilmistir.
Bunun sonucunda egitim dizeyi ile okulun kantininde satilan yiyecekleri saglikli bulup bulmama arasinda
.05 dizeyinde anlaml bir farkhlik bulunmustur; lise mezunlari, ilkokul ve alti diizeyde egitim alanlara
gore daha az saglikli bulmaktadir.

Tablo 21.
Okul Kantininde Satilan Yiyecekleri Saghkl Buluyor musunuz? Sorusuna Evet Cevabini Verenlere Bu
Gortslerinin Nedenleri Sorulmustur. Bu Soruya Verilen Yanitlarin Dagilmi.

n %
1.Kantin sorumlularinin bu konuda hassas davranmasi 30 32.97
2.illge tarim miidiirltgi tarafindan denetleniyor 21 23.08
3. Okul yonetimi sik sik denetliyor 21 23.08
4. Cocuklar kantinde guizel seylerin satildigini séyliiyor 12 13.19
5. Cocuklar igin sagliksiz olan cips v.s satiimiyor 2 2.20
6. Ambalajli gidalar satiliyor 5 5.49

Tablo 21 incelendiginde, katiimcilarin % 32.97’si “Kantin sorumlularinin bu konuda hassas
davranmasi”, % 23.08'i “ilce tarim miidirligl tarafindan denetleniyor” ve “Okul yénetimi sik sik
denetliyor” yanitini verirken; % 2.20’si “Cocuklar igin sagliksiz olan cips v.s satilmiyor”, % 5.49’u ise
“ambalajh gidalar satiliyor” yanitini vermistir.

Tablo 22.
Okul Kantininde Satilan Yiyecekleri Saglikli Bulmuyorsaniz; Neden Saglikli Bulmuyorsunuz? Bu Soruya
Verilen Yanitlarin Dagilimi.

n %
1.Temizlik konusunda yeterli titizlik gdsterilmiyor 41 21.81
2. Tarihi gegmis Urinler satiliyor 28 14.89
3. Ucuz kalitesiz trinler satiliyor 45 23.94
4. Biitlin yiyecekler hazir oldugu ve katki maddeli oldugu icin 57 30.32
5.Calisanlar sadece para kazanmak goziyle bakiyor 14 7.45
6. Temizlik kontrollerinin tam olarak yapilmamasi 1 0.53
7.Fikrim yok 2 1.06
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Tablo 22 incelendiginde, katilimcilarin % 30.32’si “Biitiin yiyecekler hazir oldugu ve katki maddeli
oldugu igin”, % 23.94’0 “Ucuz kalitesiz Urlnler satihyor” yanitini verirken; % 0.53'0 “Temizlik
kontrollerinin tam olarak yapilmamasi”, %1.06’si “Fikrim yok” yanitini vermistir.

Tablo 23.
Okul Kantininde Satilan Yiyecekleri Saghkli Bulmuyorsaniz; Saglkl Hale Getirmek igin, Size Gére Veliler
Ne Yapmali? Bu Soruya Verilen Yanitlarin Dagilimi.

n %

1. Calisanlar periyodik araliklarla Okul Aile Birligi tarafindan kontrol edilmelidir. 45 28.9
2. Cocuklar saglikli beslenme konusunda ebeveynleri tarafindan

- .. - 44 28.2
bilinglendirilmelidir
3. Veliler okul yonetimiyle isbirligi yapmahdir 27 17.3
4. Ev yemekleri gikartilabilir. 18 11.5
5. Fikrim yok 11 7.1
6. Disaridan miidahale edemeyiz 10 6.4
7. Satilan Grinler bizzat kontrol edilmelidir 1 0.6

Tablo 23 incelendiginde, velilerin yaklasik t¢te biri ¢calisanlarin Okul Aile Birligi tarafindan kontrolln,
yaklasik Ugte biri de cocuklari bu konuda ebeveynleri tarafindan bilinglendirmesini dnermektedir. Bu son
oneri velilerin saglkli besinlerin nasil olmasi gerektigi hakkinda vyeterli bilgiye sahip olmadiklarini
distindirmektedir. Eger saghkl besinler hakkinda bilgiye sahip olsalardi gocuklarini bugiine kadar bu
konuda bilgilendirirlerdi.

Tablo 24.
Okul Kantininde Satilan Yiyecekleri Saglikli Bulmuyorsaniz; Sadhkli Hale Getirmek icin, Size Gére 1)Okul
Yénetimi, 2) Ogretmenler Ve 3) Milli Egitim Bakanhdgi Ne Yapmali? Bu Soruya Verilen Yanitlarin Dagilimi.

n %
Okul y6netimi
1. Okul yonetimi sagliksiz Girlin satisini yasaklamali 111 61.67
2. Okul yonetimi veli géruslerini dikkate almali 36 20.00
3. Okul yonetimi kantinden sorumlu mudir yardimcisi belirlemeli 20 11.11
4. Okul yénetiminin ne yapabilecegi konusunda fikrim yok 8 4.44
5. Okul yonetimi kantin isletenlerle kantinin temizligi ve kantinde 5 278
satilan Griinlerin niteligi konusunda isbirligi yapmall )
Ogretmenler
1. Ogretmenler, 6grenci ve velileri bilinglendirmeli 107 63.31
2. Ogretmenlerin ne yapabilecegi konusunda fikrim yok 36 21.30
3. NObetci 6gretmenler her an denetleyebilmeli 26 15.38
MEB
1. MEB denetlemeli 43 23.76
2. MEB okul kantinlerini ihaleyle degil, okul aile birligi tarafindan segilen kisiler 65 3591
isletmeli '
3. MEB kantinleri kirayla isletiimemeli 18 9.94
4. MEB kantin yonetmeligini uygulamali ve uygunsuz isletenlerin sdzlesmesini iptal 55 30.39

etmeli

Tablo 24 incelendiginde, okul yonetimi ile ilgili goriislerde katihmcilarin % 61.67’si “Okul yonetimi
sagliksiz Grilin satigini yasaklamali” yanitini verirken; % 2.78’i “Okul yonetimi kantin isletenlerle kantinin
temizligi ve kantinde satilan {rlnlerin niteligi konusunda isbirligi yapmali” yanitini vermistir.
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Ogretmenler ile ilgili gorislerde katiimcilarin % 63.31'i  “Ogretmenler, &grenci ve velileri
bilinglendirmeli” yanitini verirken; % 15.38’i “Nobet¢i 6gretmenler her an denetleyebilmeli” yanitini
vermistir. MEB ile ilgili gériislerde katiimcilarin % 35.91’i “MEB okul kantinlerini ihaleyle degil, okul aile
birligi tarafindan secilen kisiler isletmeli” yanitini verirken; % 30.39'u “MEB kantin yonetmeligini
uygulamali ve uygunsuz isletenlerin s6zlesmesini iptal etmeli” yanitini vermistir.

Tablo 25.

“Okul Kantininde Satilan Yiyecekleri Saghkli Bulmuyorsaniz; Saglikli Hale Getirmek icin, Size Gére
Belediyeler Ne Yapmali?” Bu Soruya Verilen Yanitlarin Dagilimi.

n %
1. Denetlemeli 117 71.78
2. Belediyelerin bu konuyla ilgisi yok 11 6.75
3.Fikrim yok 21 12.88
4. Veliler maddi destek vermeli 14 8.59

Tablo 25 incelendiginde, katilimcilarin % 71.78’'i “denetlemeli”, yanitini verirken; % 6.75%i
“belediyelerin bu konuyla ilgisi yok” yanitini vermistir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Velilerin yarisindan ¢ogu c¢ocuklarin oyun oynadigi bahgeyi glvenli bulmaktadir. Halbuki
arastirmacinin gozlemleri dogrultusunda okullarin neredeyse tamaminda 6grenci basina diisen okul
bahge alaninin yetersiz oldugu ve okul bahge zemin alanlarinin gocuklarin oyun oynamasina uygun
olmayan materyallerle kapli oldugu gorilmastir. Bu durum, arastirmanin yapildigi ilkogretim okullarinin
neredeyse tamaminda okul bahgelerinin cocuklarin oyun oynamasina uygun olmadigini ortaya
koymaktadir. Clinkl beton, asfalt ya da diger sert ylzeyler oyun alani esyalarinin altinda direkt olarak
asla olmamalidir. Oyun alanlari gimen ya da toprak koruyucu kaplama olarak diisiiniilmemektedir. iyi
yluzey malzemeleri kum, ¢akil (diiz yuvarlak, bezelye buyilkliginde taslar), talas (aga¢ yongasi) ve
sentetik yiizeydir (U.S. Consumer Product Safety Commission, 2008). ilkdgretim okullarinin tamamina
yakininda okul bahg¢e oyun alanlarinin okul ¢evre saghgi kriterlerine uygun olmadigi belirlenmistir.
Aslinda bu durumun {lkenin tamaminda yaygin bir sorun oldugu anlasiimaktadir. Ornegin, Demirel’in
2003 yilinda Isparta’da yaptigl arastirmada ise okul bahgelerinin % 64,9’unda 6grenci basina disen
alanin yetersiz oldugu belirlenmistir. Aydogdu’nun (2007) Sivas’da yaptigl arastirmada ise okul
bahgelerinin yaklasik ligte birinin standartlara uymadigi belirlenmistir. Oysa ¢ocuklar oyun oynayarak
gelismekte, 6grenmekte ve olgunlasmaktadir. Okullar gocuklarin oyun oynamalarina firsat verirken, ayni
zamanda toplumsal bir ortam da hazirlamaktadirlar. Béylece ¢ocuklar oyun iginde girdikleri toplumsal
iliskilerle kurallara uymayi, paylasmayi, sorumluluk almayi ve isbirligi yapmayl 6grenmektedirler
(Morrison, 2002).

Okulun bahgesini glivenli bulmayan velilerin yariya yakini okul yonetiminin ilkégretim 5nci sinif ve alti
ile 6nci sinif ve Gstiinde bulunan 6grencilerin oyun bahgelerini ayirmasi gerektigini distinmektedirler.
Geri kalan veliler ise giris ve cikislarda glivenlik goérevlisi bulundurulmasi, okul bahgesinde ¢ocuklarla
ilgilenilmesi, kontrollerin sikilastirilmasi, sivil polislerin gorevliendirilmesi gibi polisiye 6nlemlerin
artinlmasini gerekli gormektedirler. Bu sonuglar okul bahgesinin kaza ve yaralanmalara yol acgabilecek
fiziksel kosullarinin bir givenlik sorunu olarak algilanmadigini; yonetsel ve polisiye o6nlemlerle
giderilebilecek bir sorun olarak goérildiigini ortaya koymaktadir. Bu durum velilerin glivenli oyun
bahgesinin hangi ozellikleri tasimasi gerektigi konusunda 6grenme gereksinmeleri oldugunu ortaya
koymaktadir.
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Okul bahgesinin glivenli olmasi icin velilerin yaklasik yariya yakini bir sey yapamayacagini belirtirken,
yariya yakini ise katki yapma egiliminde oldugunu belirtmektedir. Bu egilim, okul bahgesinin gilivenli hale
getirilmesi calismalarina veli katkisi saglanarak g¢alismalarin bir toplum kalkinmasi c¢alismasina
doénustirilebilmesi igin saglam bir zemin olarak degerlendirilebilir. Yapilan bazi arastirmalarda, okullarda
veli katiiminin dgrencilerin akademik basarilarinda olumlu sonuglari belirtilmistir. Ornegin, Shannon,
Patricia ve Joyce (2007) tarafindan yapilan arastirmada, aile ve toplumun okullara katihmi; 6grencilerin
akademik basarilarinda, okula daha iyi devam etmelerinde ve gelismis okul programlari ve kalitesindeki
ilerlemelerle ¢ok giicli bir sekilde baglantili oldugunu belirtmislerdir.

Velilerin yaklasik yarisi okul tuvaletlerinin temizligini yeterli bulmamaktadir, yaklasik dortte biri de bu
konuda bir fikre sahip degildir. Bu velilerin tuvaletlerin temiz olup olmadigi hakkinda bir fikre sahip
olmamasi, ¢ocugunun tuvalet hijyenine karsi ilgisizligini ya da yeterli bir bilgi sahibi olmadigini
diistindiirmektedir. Aslanargun, Avci, Avcu, Dénmez, ipek ve Nair ‘in (2004) yaptigl ve okula yonelik ilgi
yetersizliklerinin sebeplerinin arastinldigi bir calismada, aileler, ilgisizlik sebebi olarak egitim
diizeylerinden kaynaklanan yetersizlikleri ve bilgi gereksinimlerini ilk sirada belirtmislerdir. Ebeveynlerin
tuvaletlerin temizligi hakkinda savunucu, taraftar ve ortak olabilmeleri i¢cin bu konu hakkinda
bilgilendirilmeleri gerekir. U.K. National Bog (Derby City Bog) Standartlarina gére 5 yasin tzerindeki her
15 kiz ve her 15 erkek 6grenci igin bir tuvalet bulunmasi uygun bulunmustur. Yine U.K. National Bog
(Derby City Bog) Standartlarina gore ilkogretim okullarinda tuvaletler, 68renci sayisi tuvalet basina 25 ve
daha az Ogrenci igin glinde en az iki kez temizlenmelidir (U.K. National Bog Standartlari, 2009).
Arastirmacinin gozlemleri sonucu, ilkégretim okullarinin tamamina yakininda kiz ve erkek 6grenci
tuvaletlerindeki kabin sayisinin yeterli olmadigi tespit edilmistir. Ortalama olarak kiz ve erkek 6grenci
tuvaletlerinde, bir tuvalet kabinine 50’nin lzerinde 6grenci distigu gorilmistir. Turkiye’de yapilan
diger baska arastirmalarda kabin sayisi yetersizligini ortaya koymaktadir. Aydogdu (2007) tarafindan
yapilan arastirmada, okullarin %66,7’sinde kiz 6grenci tuvaletlerindeki kabin sayisi yetersiz sayida
belirlenmistir. Antalya’da yapilan arastirmada okullarin % 64,2’sinde (Baharli ve Donmez,1998),
Ankara’da yapilan benzer bir arastirmada ise, % 29,6’sinda 6grenci tuvaletlerinin standartlara uygun
olmadigi ve yetersiz oldugu belirtilmistir ( Polat, 1998).

Okul tuvaletlerini givenli bulmayan velilerin biyik ¢ogunlugu (% 73,8) 6gretmenlerin 6grenciye
tuvalet egitimi vermesi gerektigini, yaklasitk 1/5’i de tuvaletleri kontrol ederek okul ydnetimiyle
paylasmasini beklemektedirler. Bir baska deyisle temiz 6grenci tuvaletleri icin 6gretmenlerden asil
beklenti 6grencilere tuvalet egitimi vermeleridir.

Arastirmaya katilan velilerin yarisi ¢ocuklarinin okulundaki sinif ve koridor temizligini yeterli
buldugunu belirtirken, yaklasik tgte biri sinif ve koridordaki temizligin yetersiz oldugunu; yaklasik dértte
biri de bu konu ile ilgili herhangi bir bilgisi olmadigini belirtmis ya da cevap vermemistir. sinif ve
koridorlarin temizliginin yetersiz bulunmasinin basta gelen nedeni siniflarin kalabalik olmasi ve yeterli
temizlik yapilmamasidir. Sinif ve koridor temizliginin yeterli olmasi icin kendilerine ¢ocuklarini bu konuda
egitme ve maddi destekte bulunma sorumlulugu yikliyorlar, ayrica bu konuda okul yonetimini
etkileyecek dnlemler dneriyorlar. Veliler, okulun sinif ve koridor temizligini yeterli hale getirmek igin okul
yonetimlerden havalandirma, temizlik sikligi ve temizlik gérevlilerinin denetlenmesini; 6gretmenlerden
cocuklari bu konuda egitmesini ve yonetimi uyarmasini; Milli Egitim Bakanligi’'ndan ise temizlik
personelini ve bltgesini artirmasini bekliyor.

Velilerin yaklasik dortte birinin kantinde satilan yiyecekleri saglkli bulmasi, onlarin saglikh besin
konusunda 6grenme gereksinmeleri oldugu anlasiimaktadir. Clinkli arastirmacinin gozlemlerine goére
okul kantinlerinde simit, pogaca ve borek gibi yiyecek Uriinleri agikta satilmaktadir. Ayrica, cikolata,
hamur isleri, sekerleme, gazoz ve cips tarzi yiyecekler; satildigi goézlemlenmistir. Okul kantinlerinde
biliylik oranda besin degeri disik ve saghga zararh Grlinler satildigi séylenebilir. Calismalarda, acikta
satilan Urlnlerin sagliga zararli oldugu belirtiimektedir (Murnan, Price, Telljohann, Dake ve Boardley,
2006). Ornegin, 2002 yilinda UNESCO, her yil yaklasik 5500 ¢ocugun bakteri iceren gida tiikettikleri igin
yasamini yitirdigini ortaya c¢ikarmistir. E. Coli bakterileri, cocuklarda ¢ok tehlikeli olabilen ishal ve bobrek
yetmezligine sebep olan baslica etmendir.
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Okullarinin kantininde satilan yiyecekleri saghkl bulup bulmadiklarina iliskin gorislerinin velilerin
egitim diizeylerine gore farklilagmasinin anlamli olup olmadigini yoklamak igin ki kare testi yapilmistir.
Bunun sonucunda egitim duzeyi ile okulun kantininde satilan yiyecekleri saglikli bulup bulmama arasinda
.05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur.

Veliler okul kantinlerinde satilan yiyecekleri saglikh bulmasinin temel nedenleri olarak kantincilerin
hassasiyetlerine olan inan¢ ve denetimler oldugunu belirtmektedir. Okul kantininde satilan gidalari
saghkl bulmamanin en 6nemli nedenleri olarak sirasiyla dogal olmayan, hazir, ucuz ve kalitesiz Grlnler
satilmasi ile kantincilerin temizlik aliskanliklarina givensizlik basta geliyor. Veliler, yoneticilerden
sagliksiz Urlin satisini yasaklama ve kendileriyle igbirligi yapmasini; 6gretmenlerden c¢ocuklari
bilgilendirmesini ve kantinlerin denetimine katilmalarini; MEB’den ise velilerin tamamina yakini daha
kati kosullar ve daha fazla denetim beklemektedirler. Bagka arastirmalarda da ebeveynlerin ayni goriste
oldugu gorilmektedir. Ornegin, Ohio’lu ebeveynlerin % 64,1’i okul kantinlerinde ¢ikolata, cips ve
mesrubat satmamasinin 6nemini belirtmistir (Murnan, Price, Telljohann, Dake ve Boardley, 2006).
Ohio’lu ebeveynlerin goérisleri, bu arastirmaya katilan ebeveyn gorisiiyle hemen aynidir. Ohio’lu
ebeveynlerin % 69,8, saglikh beslenmenin faydalarini 6gretmede, 6gretmenin roliiniin 6nemli oldugunu
diisinmektedir. Ohio’lu ebeveynlerin gorisleri, Manavgat’'ta yapilan arastirmaya katilan ebeveynlerin
goruslerini destekler gérinmektedir.

93



Mukaddes ORS — Pegem Egitim ve Ogretim Dergisi, 4(4), 2014, 77-102

Extended Abstract

Introduction

Schools are the institutions in which there are approximately 20 million school-age children (pre-
school education, primary education and secondary education) that constitute a significant rate of the
population of our country (Ministry of National Education, 2011). Schools which meet the educational
requirements of social and economic environment are one of the most important elements of the
education system in a society. The main function of the schools in the education system is to make
students gain the desired behaviors through legislations or curriculum programs and to organize the
environment in the necessary way in order to be able to reach this goal (Taymaz, 2003). The first article
of the Primary Education and Education Law numbered 222 defines the primary education as an
institution which serves for the students to develop themselves physically, mentally and morally.

When the educational statistics are analyzed, it can be seen that schools and the parents of the
students has mainly focused on the mental development aspect, or the academic achievement in other
words, which is one of these functions. In the year of 2011, the number of private teaching institutions
(dershanes) was higher than the number of general high schools, 4,193 private teaching institutions
against the 3,357 general high schools. While the number of private teaching institutions was 1864
in2001, this number increased 2,24 times and reached 4,193 in the year of 2011 (Ministry of National
Education, 2011). It can also be seen that 68,13% (3,051,05TL) of the expenditure that the parents made
for their children in primary schools (4,478,18) consists of the payments for private lessons, courses and
private teaching institutions (Kahveci, 2009). When the fact that more than half of the private
expenditures per student is made for courses, private teaching institutions and study centers is taken
into consideration, the extent to which the parent spend their money for their children to prepare them
for such exams as OKS/SBS becomes clear. It is stated that this amount of money even rises 50 percent
when it comes to the high-income groups of the society.

One of the factors that is observed to have an effect both on the academic achievement of the
students and their moral and physical developments which are the other responsibilities of the schools
is social health. In this article, physical school environment is studied which is one of the main
components that constitute the social health (Adler, 1994; Low, Low, Baumler & Huynh, 2005; U.S.
Department of Health and Human Services, 2000; U.S. Department of Health and Human Services, 2009;
WHO, 2009).

Healthy school environment, or suitability of the physical environment of the schools in other words,
is necessary to raise healthy students. The school environment affects the health, security, behaviors
and habits, working and learning productivity of the students and the employees of the school. Since
students and school personnel spend their considerable amount of time at schools, the physical
environment of the school should be safe, it does not have any kind of elements that can threat the
health but it should have the required health conditions which develop positive health behaviors (Sur &
Uz, 1994). American School Health Association anticipate a school environment which is tobacco, drug
and violence free. It also suggests that school buildings should be organized in a way that the disabled
individuals can use them; heating, air conditioning, lightening and sound isolation should be
appropriate; and water, air and the other environmental elements can be controlled (Ku Band & Steel,
1995).

A healthy physical environment is a clean and safe environment which helps to avoid physical
injuries and diseases and helps actions to develop health conditions. Everywhere that is used for coming
and going to schools is included in this environment and it deals with such issues as providing security,
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preventing the injuries, minimizing the possibility of being affected by the toxic substances, preventing
overcrowding, cleanliness, lightening, clean drinking water, using the wash rooms, large playground and
protecting the playground (woodlands or crowded territories), using the recycling opportunities, noise,
fresh air and other environmental standards (Spurrell, 2006).

Problems arising from the physical environments of the schools affect the learning capacities of the
children and school health significantly (Juszcak, 1999). The possibility of students who continue their
education with a positive physical environment to use tobacco, alcohol and drugs, unintentional injuring
or experiencing the academic failure is relatively lower (Jones, Axelrad & Wendy, 2007). The rapport
and the studies suggest evidences which indicate that students learn better when they are healthy
(Leger, 1999). Therefore; the place where the school will be built, how it will be designed and carried
out along with the decisions about practicing the regulations and programs related to the physical
school environment is in a close relationship with the potential learning and health of the children
(Jones, Axelrad & Wendy, 2007).

It has been found out that physical environmental conditions of the schools are insufficient
according to the results of several studies that are made in Turkey. According to the results of these
studies, (Aydogdu, 2007; Babayigit, Bakir, Tekbas, Ogur, Kilic & Hasde, 2010; Karabayir, 2004; Polat,
1998; Topgu, 1978), it can be said that most of the primary schools in Turkey are insufficient in terms of
physical environment health not only in the past but also at the present time; and this insufficiency
continue to exist in spite of the time elapsed. Problems arising from the physical environments of the
schools affect the learning capacities of the children and school health significantly is a determination
which has been made a long time ago (Juszcak, 1999).

Method
Research Design

The research which tries to determine the existing conditions of the schools in terms of the physical
health and the learning requirements of the parents related to this issue taking the opinions of the
parents into consideration who have a child having an education at the state primary schools under the
Ministry of National Education in Manavgat district of Antalya is a descriptive study to identify the
existing situation and it has been carried out taking the surveying model as a basis. Surveying model is a
research approach which aims to describe a situation which has existed both in the past and at the
present time as it is (Karasar, 1999).

Participants

The population of this research includes parents who have children at the state primary schools
under the Ministry of National Education which are within the boundaries of Manavgat district
municipality in Antalya.

There are 10 public primary schools in the population of this research. There are 13.928 parents in
these public primary schools (Ministry of National Education, 2011). 384 parents of the students are
included in the sampling of this research taking the neighborhoods and the places of the schools into
account after defining the research population. “Stratified sampling”” method has been used while
forming the parents sampling. With this aim, the rate of every school in terms of the number of the
students within the total amount has been found out and samples are taken from each school in
accordance with this rate (Blylkozturk, Cakmak, Akglin, Karadeniz & Demirel, 2010, p. 85-86). The
sampling has been carried out with the help of disproportionate element sampling approach giving
importance to the sampling to include parents of the students from different classes.
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The sampling size has been determined making use of the theoretical sampling size charts for
different populations. The sampling size for the parents of the students has been decided from this
chart. It can be seen that 384 people can represent the subpopulation of 13.928 parents when the
sampling size is taken as a basis for 95% confidence level and 5% deviation ratio in the chart (Balci,
2005). The number of parents that will be included in the sampling has been decided to be 384 taking
this criterion into consideration. The number of parents that will be included in the sampling at each
school has been decided by calculating the rate of the parents within the total number of the parents in
all of the schools.

The number of parents that will be included in the sampling has been determined by means of the
random stratified sampling method in line with the number of students within the research population
taking the student lists from the schools. While 384 parents were planned to be included in the research
sampling, the number of people who participated in the surveys was 349 (90,88 %). When the
distribution of the respondents among the schools was analyzed, it was seen that 35 parents of the
students did not complete the surveys and these surveys were not taken into account.

Instrument

A survey has been developed by the researcher with the aim of determining the opinions of the
parents related to the physical health of the primary schools who have a child at the public primary
schools under the Ministry of National Education which are within the boundaries of Manavgat district
municipality in Antalya.

Questions about “the physical school environment” were prepared depending on the “Physical
School Environment, a Necessary Compound of the Health Developing Schools” of World Health
Organization (WHO), “Prioritizing the 31 Criteria for the sufficiency of School Buildings” (Earthman,
2004), School Health Policies and Program Studies (Centers For Disaese control and Prevention, 2006),
(U.K. National Bog Standard, 2009). The outline of the survey was presented to the experts and their
opinions were asked . In line with the opinions of the experts, some of the items on the survey were
written again taking such principles as comprehensibility, clarity, suitability to the Turkish spelling rules
into consideration. Therefore, the survey draft became ready to be used for the preliminary practice.
The survey includes questions of which answers are yes, no, | do not know and open-ended.

The draft inquiry form was submitted to the specialists for coverage and facial validity evolution. The
draft was rearranged in terms of life-long learning and adult education, education management policy
according to the opinions of specialist in the field of research and measurement evolution. Moreover,
opinion of a group of parent was taken into consideration. Along with the specialists’ opinion, some
expressions were rewritten due to some principles such as comprehensibility, distinctiveness, and
grammar rules. Therefore, draft scale was prepared for preliminary application.

A preliminary inquiry application was conducted to measure validity and reliability of the parent
emotional support. The preliminary application was applied to the schools which would not affect the
schools in which the essential study would be carried on. An inquiry form was distributed to 33 parents
whose children were attending to the public primary schools; and then these 33 responding were taken
into consideration.

The inquiry form was re-evaluated for conceptual validity by the specialist persons (face validity)
(Balci, 2005). According to this evaluation result, few of the expressions were dismissed while some
other was being added into the inquiry; some expressions were amended due to the suggestions of
specialists so as to give the final form to the inquiry form.
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The draft inquiry form was re-arranged based on the opinions of the specialist in the areas of life-
long learning and adult education, education management and policy, research and statistics; and
opinions of a group of parents were taken into consideration as well.

It was planned to collect data through interviews. For this application, an inquiry form copy and a
copy of permission taken from the city directorship of national education was left to the school
directorships. The appointments for the interview process with the parents were determined over
telephone calls for dates of 21* June and 6" September 2010; and the interview was conducted with the
parents who came to the school on designated dates. For parents who were not able to come to the
school, a field visit was arranged to interview them in their house or in the place found appropriate by
them. The inquiry was applied as an interview. After relevant explanation, student parents were asked
to fill out the inquiry form.

Data Analysis

Opinions of the parents that were acquired by means of survey was analyzed making use of the
frequency and percentages. In addition, chi-square analysis was also made in accordance with some
significant variables (for example, the educational background) which were thought to be related to the
subject of the research. While making the chi-square analysis, the following rules were taken into
consideration; the expected frequencies should not be zero and they should not be lower than five at
the 20% of the options.

Environment, buildings, gardens, classrooms and hygiene of the corridors of the schools, school
toilets, and nutrition and school canteens were analyzed by means of this measuring tool. Answers such
as yes, no, | do not know were asked to be given to the questions on the measurement tool. Open-
ended questions were also included in this section.

Results

-It was understood that parents were in need of learning about the features that a safe playground
should have.

-Almost half of the parents who do not find the school garden secure or safe think that the school
administration should separate the playground for students who are in 5" grade or lower and who are
in 6" grade or upper. The rest of the parents think that it is necessary to increase the safety
measurements such as keeping a security guard around while students enter and leave the schools,
taking care of the children when they are at the garden of the school, increasing the controls or keeping
a policeman in plain clothes around. These results indicate that physical conditions that can cause an
accident or an injury are not perceived as a security problem but parents rather think of problems that
can be prevented by taking administrative or security measures.

-Almost half of the parents think that the school toilets are not cleaned enough while 26% of the
parents do not have any opinion related to this issue. The parents expect teachers to give toilet training
to the students in order to make them keep clean the toilets.

-Almost half of the parents found the foods that are sold in the school canteen healthy so that it
indicates that the parents are in need of learning about the heathy foods.

-69,8% of the parents think that teachers have a significant role in terms of teaching the benefits of
the healthy nutrition.
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Discussion, Conclusion & Implementation

More than half of the parents find the gardens in which children play games safe. On the contrary, it
has been seen that the school garden area per student is very insufficient in almost every school and the
school garden floor is covered with materials that are not appropriate for children to play according to
the observations of the researcher. This situation indicates that school gardens are not appropriate for
children to play in almost all of the schools at which the research was carried out. It is because concrete,
asphalt or the other hard surface materials should not be directly under the playground toys.
Playgrounds are not considered as grass or soil conservatory coverings. Good surface materials are sand,
gravel (flat, round stones as small as peas), wood shavings (hogged trees) and synthetic surface (U.S.
Consumer Product Safety Commission, 2008). It has been determined that school garden playgrounds
do not meet the requirements of school environment health criteria in almost all of the primary schools.
In fact, this situation is understood to be a common problem within the whole country. For instance, it
was understood from the research which was carried out by Demirel in Isparta in 2003 that in 64,9% of
the schools, the area per each student is insufficient. Additionally, according to the research that was
carried out by Aydogdu (2007) in Sivas showed that approximately one third of the school gardens do
not meet the standard requirements. However, children develop, learn and improve themselves by
playing games. While the schools provide an opportunity for the children to play games, they also
prepare a social atmosphere at the same time. Therefore, children learn how to follow the rules, share,
take responsibility and cooperate by means of the social relations that they are involved in while they
are playing games (Morrison, 2002).

Almost half of the parents who do not find the school garden secure or safe think that the school
administration should separate the playground for students who are in 5" grade or lower and who are
in 6" grade or upper. The rest of the parents think that it is necessary to increase the safety
measurements such as keeping a security guard around while students enter and leave the schools,
taking care of the children when they are at the garden of the school, increasing the controls or keeping
a policeman in plain clothes around. These results indicate that physical conditions that can cause an
accident or an injury are not perceived as a security problem but parents rather think of problems that
can be prevented by taking administrative or security measures. This situation indicates that parents are
in need of learning about the features that a safe playground should have.

While almost half of the parents have stated that they cannot do anything in order to make the
school garden safer, the other half states that they tend to contribute. This tendency can be considered
as a strong basis for transforming the related works to make the school gardens safer into a social
development work by providing the contribution of the parents to these works. In some researches, it
was stated that contributions and participations of the parents have a positive effect on the academic
achievements of the students. For example, a research conducted by Shannon (2007) showed that
contributions of the families and societies to the schools have strong connections with the academic
achievements of the students, providing active participation of the students and developments related
to the school programs and quality.

Almost half of the parents do not find the cleaning of the toilets sufficient, almost one fourth of
them do not have any opinions about this issue. The fact that the parents do not have any information
whether the toilets are clean or not indicate the indifference of the parents to the toilet hygiene of their
children or they lack the required information about this issue. The research conducted by Aslanargun,
Avcl, Avcu, Donmez, ipek, and Nair (2004) with the aim of having a look at the reasons of the
indifference of the parents towards the schools showed the insufficiency arising from the education
levels of the parents and their information requirements at the first place as the reason of the
insufficient interest. The parents are required to be given information about the cleanings of the toilets
in order to make them defender and partners related to this issue. According to the U.K National Bog
(Derby City Bog) standards, there should be a toilet for 15 female and 15 male students who are above
5. In addition, according to the U.K National Bog (Derby City Bog) standards, toilets at the primary
schools should be cleaned at least two times in a day for every 25 or less students (U.K National Bog

98



Mukaddes ORS — Pegem Egitim ve Ogretim Dergisi, 4(4), 2014, 77-102

Standards, 2009). According to the results of the observations of the researcher, the number of the
toilet cabins in the male and female students’ toilets is not enough at almost all of the primary schools.
It was seen that approximately 50 students use one toilet cabin averagely. Other different researches
conducted in turkey also show the insufficiency of the number of the toilet cabins. The research carried
out by Aydogdu (2007) indicated that the number of toilets cabins at 66,7% of the schools for female
students is not sufficient. It is stated that the student toilets do not meet the standard requirements at
64,2% of the schools in Antalya according to a research conducted in Antalya (Baharli & Donmez, 1998)
and according to a similar research carried out in Ankara (Polat, 1998), 29,6 of the student toilets do not
meet the standard requirements in Ankara.

The majority of the parents who do not find the school toilets safe (73,8%) expect teachers to give
toilet training to the students and approximately 1/5 of them expect teachers to control the toilets and
share their observations with the school administrators. In other words, the main expectation of the
parents from the teachers to provide a toilet training for their children. Half of the parents who
participated in the research stated that they find the cleaning of the classrooms and the corridors
sufficient, approximately one third of them stated that cleaning of the classroom and corridors is not
sufficient; and approximately one fourth of them stated that they do not have any knowledge about this
issue or they did not give any answers for such questions. The main reason why the cleaning of the
classrooms and corridors is not found sufficient is that the classrooms are very crowded and they are
not cleaned enough. They are willing to take the responsibility of giving the necessary education and the
support to their children and they suggest some precautions to be taken by the school administration
for the cleaning of the classrooms and corridors. The parents expect the school administrators to control
the air conditioning, frequency of the cleanings, the care takers and they expect teachers to educate
their children related to this issues, warn the school administrators, and they expect the Ministry of
National Education to raise the budget for the cleaning personnel.

The fact that the one fourth of the parents find the foods that are sold in the canteens show the
necessity for learning the healthy nutrition. It is because, such foods as bagels or pastries are sold
without packages in the canteens according to the observations of the researcher. In addition, it is
observed that junk foods such as chocolate, sweets, candies, potato chips and pastries are sold in the
school canteens. Such unhealthy foods can be very dangerous for the children as coli bacillus can be
very dangerous for the children and they can cause diarrhea and renal or kidney failure.

Chi-square test was carried out in order to be able to see whether the differences depending on the
education levels of the parents are meaningful or not related to the opinions of them about the
healthiness of the foods that are sold in the canteens. As a result, 0.5 level of difference between the
education level of the parents and their opinions about the healthiness of the foods that are sold in the
canteens was found.

The main reason why the parents of the students find the foods that are sold in the canteens healthy
is that they believe in the sensibility of the canteen personnel and the controls related to them and the
main reasons why parents do not find the foods that are sold in the canteens healthy are respectively
selling unnatural fast-food and poor quality foods and the lack of confidence in the cleaning habits of
the canteen personnel. Parents expect the school administrators to prohibit the selling of unhealthy
foods and cooperation with the parents; they expect teachers to give information about the healthy
nutrition to their children and participate in the controlling process of the canteens; and they expect
more controlling and stricter rules from the Ministry of National Education. In other researches, it can
be seen that parents share more or less the same opinions. For example, 64,1% of the parents from
Ohio think that it is important that junk foods such as chocolates, potato chips and beverages should not
be sold at the schools (Murnan, Price, Telljohann, Dake & Boardley, 2006). The opinions of the parents
from Ohio is more or less the same with the opinions of the parents who participated in this research.
69, 8% of the parents from Ohio think that teachers have a significant role for teaching the benefits of
the healthy nutrition to the students. The opinions of the parents from Ohio seem to be supporting the
opinions of the parents who participated in the research which was carried out in Manavgat.
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