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Oz

1990 sonras! Tirkiye-israil iligkilerini ele alan calismanin temel varsayimi dis
ve i¢ politika arasinda keskin bir ayrimin olmadigidir. Bu baglamda calisma
boyunca israil’e yénelik Tiirk dis politikasinin icerideki iktidar iliskilerine nasil
etki ettigi sorusu cevaplandiriimaya caligiimistir. ilk olarak 1990’larda Israil’e
yonelik dis politikanin nasll iceride askeri birokratik kadrolara iktidar iliskile-
rinde ayricalikli bir zemin sagladigi sorgulanmistir. Daha sonra ise 2000’lerde
sivil politik alanin iktidar alanini s6z konusu iligkiler Gzerinden nasil genislet-
meye calistigi tartisiimistir.
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Turkish Foreign Policy and Israel: a Comparison of 1990s and 2000s

Abstract

The major argument of this article that analyzes Turkish-Israeli relations in
the post-1990 period is that there is no sharp distinction between foreign
and domestic politics. In this framework, this article aimed at addressing the
question of how Turkish foreign policy towards Israel affected domestic po-
wer relations. First, how foreign policy towards Israel during the 1990s has
created a priviledged position to military bureaucracy in the power relations is
questioned. Following this part, how in the 2000s the civilian politics tried to
expand its power relations through foreign policy towards Israel is discussed.
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Tiirkiye’nin Bis Politikast ve Israil: 1990’lar ve 2000’lere iliskin Bir Karsilastirma

Giris

“Bts politika” kavrami, “dis politika” ifadesinden farkl olarak i¢/dis ayriminin
mdmkin olmadigi ve tam da bu nedenle “dis politika” denen seyin iceride
isleyen iktidar iligkilerine ickin bir strateji oldugu anlamina gelir.' Bu calismada
Turkiye’nin 1990’lar ve 2000’li yillardaki israil ile olan iligkilerine odaklanarak
bu 6rneklem Uzerinden dts politika kavraminin ampirik temellendiriimesine
gidilecektir. Calismanin temel arglimani, 1990’larda Tiirkiye’nin israil ile olan
iligkileri buyuk odlctde iktidar iliskilerinde askeri ve birokratik elite ayricalikli
bir pozisyon veren bir isleve sahipken, 2000’li yillarda israil ile girilen iligkilerin
sivil politik alanin iktidar iliskilerini yeniden diizenlemesinde etkin bir rol Ust-
lendigidir.

Bis politikanin son dénemde Turk dis politikasi calismalarinda bir hayli yaygin
olan insaci (constructivist) teorinin ileri strdiigu gibi verili bir kimligin uzantisi
degil, iktidar iligkilerine ickin bir strateji olarak degerlendiriimesi gerektigi ar-
giimanindan hareket eden bu calismada Tiirkiye-israil iliskileri 6rnegi tizerin-
den ozellikle 1990’larda blylk &lgtide hiikiimetlerin kontrollinden ¢ikip asker?
ve bulrokrasinin bir stratejisine dénisen dis politika ile 2000’li yillarla birlikte
sivil/politik alanin bir stratejisine doniisen ehg politika arasinda bir kargilastir-
ma yapilacaktir. Bu karsilastirma yaplilirken, her iki dénemdeki pratiklerin yani
sira bu dénemlerde hakim olan sdylemlerin bu pratiklerle nasil kol kola gittigi
de gdsterilmeye c¢alisilacaktir.

1990’larda Tiirkiye-israil iliskileri

Baskin Oran’in Turk dis politikasi konusunda artik klasiklesmis derlemesinde
1990’larda Turkiye’nin israil ile yogun iligkilerini aciklarken su ifadeler kullanil-

maktadir:

“Islamci yiikselisin karsisindaki gruplar, bélgede Tiirkiye ile benzesen si-
yasi ve ekonomik yapiya sahip tek ilke olan Israil’le iliskilerin gelistiriime-
sinin, dis politikada yeni bir maceraya girilmesini énleyecegi gorisini
savunmaya basladilar... siyasi ve ekonomik olarak Turkiye’den daha alt
dizeyde olan Islam Ulkeleriyle yakinlasma ¢abalarinin, Turkiye’yi cumhu-
riyetin basindan itibaren hedef secilen Batililasma ve ¢cagdaslasma hede-
finden uzaklasacagini savunan goérisler agirlk” kazanmisti.®

1 Bu kavrama iliskin bir tartigma igin bkz. Ali Balci, “1990 Sonrasi Tiirk Pts Politikas1 Uzerine Bazi
Notlar: Avrupa Birligi ve Kibris Ornegi”, Ertan Efegil ve Ciineyt Yenigiin (ed.), Ziirk Dis Politikas:
Giincel Sorunlars Uzerine Degerlendirmeler, (istanbul: Nobel Yayinlari, 2010); Ali Balci, “B1s Politika:
Yeni Bir Kavramsallastirma Baglaminda Egemenlik Mitinin Analizi”, Uluslararas: lliskiler, Cilt. 7, No.
8, (Kis 2010), (yayimlanacak).

2 Gencer Ozcan, “Tiirk D1s Politikasinda Olusum Siireci ve Askeri Yap1”, Barry Rubin ve Kemal Kirisgi
(ed.), Giiniimiizde Tiirkiyenin Das Politikast, (Istanbul: Bogazigi Universitesi Yayinlari, 2002), ss. 19-20
ve 28.; ilhan Uzgel, “Tiirk D1s Politikasinda “Sivillesme’ ve Demokratiklesme Sorunlari: Korfez Sa-
vas1 Omegi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt. 53, No. 1-4, (Ocak-Aralik 1998),
s. 318

3 Cagn Erhan ve Omer Kiirkgiioglu, “1990-2001: Arap Olmayan Devletlerle Iliskiler”, Baskin Oran
(ed.), Tiirk Dss Politikast, Kurtulus Savasi'ndan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt 11, 8. Baski, (Istan-
bul: Iletisim Yayinlari, 2005), s. 569
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1990’larda Trkiye’nin israil ile iligkilerini analiz eden Efraim Inbar da benzer
bir argiiman ileri siirerek, “Tiirkiye’nin modern Bati yanlisi bir devlet olan israil
ile iliskileri laik, Batici TUrk seckinleri tarafindan Turk toplumunun kimligi Gze-
rindeki kendi miicadelelerini kismen destekler gibi” durdugunu belirtmigtir.4
Yine Gékhan Bacik’a gére, Turkiye’nin bu dénemde “Israil ile yakinlasmasinin
temel nedeni israil ile iliskileri iilkedeki laik sistemi korumaya yénelik bir politi-
ka olarak goéren ordu ve sivil blrokrasi” olmustur.’

1990’ yillar boyunca ordu, “kuvvetli bir bigimde israil ile yakin iligkileri savun-
mus ve bu konuda glglu bir lobi olarak faaliyet géstermisken”, disisleri ba-
kanligi burokrasisi de ciddi bir sekilde dis politikada etkin oldugunu bu sirecte
“aciga” vurmustur.® Bu tespit s6z konusu dénemin blylk bir kismi igin dogru
olsa da, Tirkiye-israil iligkileri baglaminda ordu ve biirokrasinin sivil politik
alan karsisinda en etkin oldugu tarihin Refahyol dénemi oldugu séylenebilir.
Bu dénemde Tiirk-israil yakinlasmasini bilylik &lclide askeri yapi belirlemis
ve Refah Partisi’nin bitlin direnmelerine ragmen séz konusu dénem iki Glke
iliskilerinde en iyi seviyeye ulasildi§i donem olmustur.” D&nemin dnemli dis
politika yazarlarindan biri olan Sami Kohen de bu durumu Refah Partisi’nin
bazi adimlarina ragmen “pratikte Turkiye’nin 6zellikle disisleri birokrasisinin
cabasi sonucunda, belirlenen ¢izgide” gittigi seklinde yorumlamigstir.®

1990’larda Turkiye-israil iligkilerini énemli bir konuma tasiyan en énemli ne-
denlerin basinda 6zelde asker ve burokrasinin genelde laik Kemalist sinifin
Turk dis politikasinin ve dolayisiyla da Tirkiye’nin islamlastigi diisiincesinden
hareketle bu slreci tersine ¢cevirme ¢abasi gelmektedir. Necmettin Erbakan’in
iran, Pakistan, Malezya, Endonezya ve Libya gibi Ulkelere yénelik ziyaretle-
ri Turkiye’de Kemalist laik kesimlerin dig politikanin “islamlagtigi” korkularini
tetiklemis ve ordunun israil ile stirdiirdiigi yogun iliskiler bazi yazarlar tarafin-
dan bu korkunun bertaraf edilmesi olarak degerlendiriimistir.® Bu argiimana
gére, israil ile iliskilerin kamuoyu 6niinde acik bir sekilde yiritiimesi Erba-
kan hdkimetini bu iligkileri inkar etmekten alikoydugu gibi, Erbakan 6zellikle
askerler tarafindan israilli yetkililerle gériismeye ve anlasmalari imzalamaya

4 Efraim Inbar, “Tiirk-israil Hiskilﬁ:rinde Stratejik Unsur”, Barry Rubin ve Kemal Kirisi (ed.), Giinii-
miizde Tiirkiyenin Dis Politikass, (Istanbul: Bogazi¢i Universitesi Yayinlari, 2002), s. 192

5  Gokhan Bacik, “The Limits of an Alliance: Turkish—Israeli Relations”, Arab Studies Quarterly, Cilt. 23,
No. 2, (Summer 2001), s. 52

6 Kemal Kirig¢i, “Tiirkiye’nin Ortadogu Politikasmnin Gelecegi”, Barry Rubin ve Kemal Kirisgi (ed.),
Giiniimiizde Tiirkiyenin Dis Politikasz, (Istanbul: Bogazi¢i Universitesi Yayinlari, 2002), s. 170

Gencer Ozcan, “Tiirk Dig Politikasinda Olusum Siireci ve Askeri Yap1”, a.g.e., s. 53
8  Sami Kohen, “Dis Politika Temelde Degismiyor, Ama...”, Milliyet, 27 Subat 1997, s. 18

9  Dov Waxman, “Turkey and Israel: A new balance of power in the Middle East”, 7he Washington Qu-
arterly, 22, 1, (Winter 1999), s. 31; Yiicel Bozdagloglu, Turkish Foreign Policy and Turkish Identity: A
Constructivist Approach, (New York: Routledge, 2003), s. 157.
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zorlanmigtir.’® Béylelikle dig politikanin islamilesmesinin de éniine gegilmeye
calisiimgtir.

Fakat israil ile iligkilerin normallesmesi ve bir mttefik iliskisine déniismesi-
ni islamilesme parametresi tek bagina agiklayamaz. Erbakan hiikiimetinden
dnce de bu asker ve birokrasinin Tirk-israil iliskilerinde etkin oldugu géz
o6nlne alinirsa, s6z konusu sirecin ardinda isleyiste olan bagka dinamikle-
rin de oldugu sdylenebilir. Hakan Yavuz’un da isaret ettigi gibi 1989’da Av-
rupa Birligi’nin tam Uyelik talebini reddetmesinden sonra israil ile iliskiler
Tirkiye’nin Bati odakliiginin ve laik yapisinin yeniden onaylanmasi anlamina
gelecekti. Yine bir baska unsur da 6zellikle 1990’larda Trkiye’'nin bdlgeye
fazlasiyla glvenlik odakli bir bakis benimsemis olmasiydi.’ 1990’larin ilk ya-
nsi Turkiye’de “iki buguk savas stratejisi” kavramiyla'? 6zetlendigi tzere gi-
venlik algilamalarinin en Ust dizeyde oldugu dénem olarak degerlendirilebilir.
Bu baglamda heniiz Refahyol hiikiimeti kurulmadan énce israil ile 23 Subat
1996’da imzalanan “Askeri isbirligi ve Egitim Antlasmasi” israil’in Tirkiye’ye
iran, Irak ve Suriye sinirn boyunca givenligin saglanmasi noktasinda yardimini
ongoérmekteydi. Anlagsmanin ardindan yapilan yorumlara gére “Ankara, yanina
Ortadogu’nun en glcli devletini alarak Atina ve Sam’a karsi blyiuk bir koz”
elde etmisti.’® Buradan hareketle, israil ile iligkilerin glivenliklestirilen bir dig
politikanin Grind oldugu ve bu iligkilerin blyUk dlglide askeri birokrasinin dis
politikadaki etkinligini arttirdigi séylenebilir.

iki Ulke arasindaki iliski komgulara yénelik giivenliklestirme siyasetinin bir Grii-
ni olsa da, iliskinin Kemalist-laik elitin ‘Arap’ Ortadogu’dan uzak Batili bir
dis politika anlayisi tizerine oturmasi da énemlidir. Israil ile iligkilerin blyik
dlclide glivenliklestirme ve islam’a alternatif Batili-laik bir mittefik Uizerine
insa edildigini dénemin yazarlarinin s6z konusu iligkiyi temellendirme caba-
laninda da gérmek mimkiindir. Ornegin Yalgin Dogan’a gére, “Her iki Ulke
de ‘Suriye’ye karsi ortak bir politikada’ buluguyor. Ayrica, israil ‘Tirkiye’yi Or-
tadogu’daki asir islami akimlara karsi korumakta’ kararli oldugunu belirtiyor.
Turkiye de, Misliman ve laik bir {lke olarak, bélgede Israil'in Arap diinyasi
karsisinda yalnizigini gideriyor.”"* Yine Yasemin Congar israil’le girilen ittifa-
kin kaynagini “Arap olmama ve demokratik-laik yonetimi benimseme ortak

10  Gil Dibner, “My Enemy’s Enemy: Turkey, Israel, and the Middle Eastern Balance of Power”, Harvard
International Review, Cilt. 21, No. 1, (Kis 1998/1999), ss. 34-40.

11 M. Hakan Yavuz, “Turkish-Israeli Relations Through the Lens of the Turkish Identity Debate”, Journal
of Palestine Studies, Cilt. 27, No. 1, (Giiz, 1997), s. 27.

12 Siikrii Elekdag, “Iki Buguk Savas Stratejisi”, Milliyer, 27 Kasim 1994, s. 19.

13 “israil’le Anlasma Yeni Koz”, Milliyet, 25 Subat 1996, s. 1; Siikrii Elekdag, “Tiirkiye: Ortadogu’da
Seyirciyken Oyuncu”, Milliyer, 24 Haziran 1996, s. 21.

14 Yal¢m Dogan, “Bombalar Arasinda Gergeklesen Riiya!...”, Milliyet, 06 Mart 1996, s. 15.
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paydasinin verdigi baskalik duygusundan aldigini” savunurken igleyiste olan
mantalitenin bir bagka 6rnegini sergilemistir.’® Bu mantalite, anlagsmayi yapan
ve daha sonra bu kapsamda israil’le ortak deniz tatbikat yapilacagini acikla-
yan askeri yetkililer arasinda da hakim olan bir seydi. Dénemin Genelkurmay
ikinci Baskani Cevik Bir séz konusu tatbikatin neden yapilacagini “Tirkiye
ile Israil, bdlgedeki iki demokratik tilkedir. Bélgeye, demokrasilerin birlikte is
yapabilecegini géstermek zorundayiz” argimani tzerine temellendirmisti. Bu,
ayni kapsamda bir bagka Ust diizey askeri yetkilinin yaptigi gtivenliklestirme
ile birlikte diistintldiiginde daha anlamhdir. Bu yetkiliye gére, “Biz her yanda
sorunla gevriliyiz. Sicak bélgedeyiz. Bu kaos ¢cemberinin disina ¢ikarak, bél-
gede dostlar bulmamiz bizim igin kritik &nemde. israil, miikemmel segenek.”'6
Yine benzer bir sekilde Genelkurmay Baskani ismail Hakki Karadayi Subat
1997°de Israil’e yapti§i ziyaret sirasinda Haaretz gazetesine verdigi miilakatta
Turkiye’nin “laik ve demokratik yapisinin degistirilemez” oldugunu belirttikten
sonra “Israil’le Tuirkiye’nin bélgelerinde demokratik yegane iki tilke olmasinin”
iliskilerin gelismesini kolaylastirdigini belirtmistir.”

1990’larda Tirkiye’den st diizeyde siyasi yetkililer israil’e ziyaretlerde bu-
lunsalar da, israil ile yapilan énemli anlagmalarin ardinda temelde askeri bii-
rokrasinin oldugu sdylenebilir. Cevik Bir'in Subat 1996’da ve ismail Hakki
Karadayr’nin Subat 1997°de israil’e yaptiklar ziyaretler ve Ekim 1995’deki
iki Ulke hava kuvvetlerinin bir birlerinin topraklarini kullanma ve ortak egitim
yapma anlasmasi'®, Subat 1996’daki Askeri isbirligi ve Egitim Anlagmasi,
Agustos 1996’daki Savunma Sanayi Isbirligi Anlasmasi iki tilke arasindaki ilis-
kilerde dne ¢ikan gelismelerdir. Buradan hareketle Tirkiye-israil iligkilerinde
askerin blyulk 6l¢ctide dominant oldugu ve dis politikada bdylesine ayricalikl
pozisyonda bulunmasinin da iktidar iligkileri baglaminda bakildiginda 1990’lar
boyunca orduyu sivil siyaset karsisinda ayricalikli bir pozisyona tasidigi soy-
lenebilir.

Bir taraftan askeri tehdit Uzerinde yapilan bir givenliklestirme ile diger taraftan
radikal islam’a referansla kimlik (izerinde yapilan bir bagka giivenliklestirme
sayesinde ordu ayricalikli bir pozisyona tasinirken, israil ile iliskiler de s6z ko-
nusu glvensizliklerin nasil ¢dzimlenecegi noktasinda bir referans noktasina

15  Yasemin Congar, “Tiirkiye-Israil: Periferi ve Trans-Atlantik”, Milliyet, 26 Subat 1996, s. 16.; Kema-
list elit i¢in Israil’in “modern, Bati’ya doniik, ortak bir Arap 6tekine sahip olmak” gibi dzellikleri
nedeniyle tercih edildigine iliskin bir argiiman i¢in bkz. Philip Robins, “Turkish foreign policy since
2002: between a ‘post-Islamist” government and a Kemalist state”, International Affairs, Cilt. 83, No.
1, (2007), s. 299.

16  Yasemin Congar, “Israil’le tatbikat plam”, Milliyet, 4 Haziran 1996, s. 18.
17 “Israil’e Pasa Sozii”, Milliyet, 25 Subat 1997, s. 18.

18  Efraim Inbar, Tiirk-Israil Stratejik Ortakligs, Cevirenler: Suna Ercan ve Ozgiir Erdemli, (Ankara: Avras-
ya Stratejik Arastirmalar Merkezi Yayinlari, 2001), s. 27.
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dénusturalmistar. israil ile kurulan iligki izerinden ordu hem giivenliklestirme
argimanini saglamlastirmis hem de giivensizlik problemine yoénelik cézimleri
tekeline almistir. Suriye, iran, Irak ve Yunanistan' tehdidi israil’le yapilan as-
keri anlasmalarla cdziimlenirken, radikal islam tehdidine karsi da Batili, laik ve
demokratik bir tilke olan israil ile isbirligine gidilerek bir blok olusturulmustur.
Ozellikle Refahyol hiikiimeti dénemine bakildiginda israil ile iligkilerin iceride
isleyen iktidar iligkilerine ickin bir pratik olarak devreye sokuldugu daha net
bir sekilde goérulebilir. Refah Partisi karsisinda devlet laikligini korumak adi-
na 28 Subat’in en énemli aktérii olan Gevik Bir'in israil’le yakinlagsmanin da
en biyuk mimarlarindan olmasi bu anlamda bir tesadif degildir.2° Cevik Bir,
daha sonra Martin Sherman ile birlikte kaleme aldigi bir makalede “ordunun
Tirkiye’nin islam’a déniisii karsisinda sessiz kalmayacagini ve Tiirk israil as-
keri iligkilerine zarar verilmesine miisaade etmeyecegdini Erbakan’a” acik¢a
gOsterdigini belirtecektir.?’

Muhalefette oldugu dénemde israil’e yénelik elestirel bir tavir takinan hatta
mevcut anlagsmalari iptal edecegini ifade eden Necmettin Erbakan’in basba-
kan oldugu ilk glinlerde Tirkiye-israil iliskilerinin sekteye ugrayacag gorisi
yaygin olsa da, israilli yetkililerin “Tiirkiye’de askeri ve diplomatik gevrelerin
yonlendirmesi”? ile bu iligkinin devam edecegdi beklentileri dogru ¢ikmistir.
Cumhurbagkani Siileyman Demirel’in “israil’le olan askeri anlasmanin kesin-
tisiz stirecegini, Refahyol’'un bu anlasmay etkilemeyecegini” belirtmesi Tur-
kiye-israil iligkilerinde sivil siyasetin nasil devre disi birakildiginin agik bir gés-
tergesi olmustur.2® Sivil siyasetin israil ile iliskilerin belirlenmesinde devre disi
birakilmasi “dig politika olusturulmasinda énde gelen bir rol oynayan Digisleri
Bakanligi'nin yiksek dizeyli burokratlariyla Genelkurmay Bagkanligrnin Ust
komuta kademesine” 24 ayricalikll bir pozisyon sunmustur. Dis politikada as-
ker ve birokrasinin etkinligini kirmak isteyen Erbakan, israil’i iran ile savunma
sanayinde yapilacak bir anlagsma yoluyla dengelemeye caligsa da bunda ba-
sarili olamamigtir.2

Necmettin Erbakan’in basbakanligi déneminde askeri ve burokratik sinifin
israil ile iliskileri belirledigi ve bu dogrultuda sivil siyaseti yénlendirdigi bir-

19 Ozellikle Yunanistan ve Suriye’nin s6z konusu askeri anlasmalar1 mesrulastirmak igin kullanildigina
dair bir argiiman i¢in bkz. Amikam Nachmani, “A Triangular Relationship: Turkish Israeli Cooperati-
on and its Implications for Greece”, CEMOTI - Cahiers d etudes sur la Mediterranee Orientale el le Monde
Turco-Iranien, No. 28, (Juin-Decembre 1999).

20 Tuncay Kardag, “Tiirkiye-Israil Iliskilerinin ‘Analiz Diizeyi’ Kapsaminda Degerlendirilmesi: 1996~
2006, Kemal Inat ve Ali Balci (ed.), Orzadogu Yillzg: 2005, (Istanbul: Nobel Yayinlari, 2006), s. 345.

21  Cevik Bir ve Martin Sherman, “Formula for Stability: Turkey plus Israel”, 7he Middle East Quarterly,
Cilt. IX, No. 4, (Fall 2002), s. 27.

22 Yasemin Congar, “Israil Refah’la Temas Pesinde”, Milliyet, 12 Agustos 1996, s. 13.
23 “Sam’a Agir Suglama”, Milliyet, 23 Eyliil 1996, s. 19.

24  Sikri Elekdag, “Tiirkiye Nereye Gidiyor?”, Milliyet, 07 Ekim 1996, s. 21.

25  “Iran, Hoca’y1 Zora Soktu”, Milliyet, 12 Aralik 1996, s. 19.
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cok olayda net bir sekilde gériilebilir. Ornegin, Erbakan uzun siire imzalamayi
reddetmesine ragmen Savunma Bakanlidi yetkililerinden aldigi brifing sonra-
s Agustos 1996’da Savunma Sanayi Igbirligi Anlasmasi’ni imzalamistir.2s Bu
anlasmanin bir bagka 6zelligi de 24 Aralik 1995 genel se¢imlerinin ardindan
Tarkiye’de etkin bir sivil hiikiimetin olmadigi bir donemde blyilk 6l¢lide as-
kerler tarafindan hazirlanmis olmasiydi. Bu 8zelligiyle anlasma hukimetlerin
etkin olmadigi, bltindyle gizli olmasi nedeniyle de kamuoyunun ve sivil po-
litik alanin disarida birakildigi bir strecin Grtinlyd(.2” Nitekim dénemin Milli
Savunma Bakani Oltan Sungurlu anlasmayla ilgili olarak imzalanmasindan 10
glin sonra 6 Nisan’da “Anlasmanin gizlilik derecesini bilmiyorum... Zaten an-
lasmanin igeriginden de habersizim” demistir.?® Bu yoniyle anlagsma askere
ayricalikh bir pozisyon verirken ordunun iceride igleyiste olan iktidar iligkilerin-
de dis politikayi bir strateji olarak kullanmasina da imkan saglamistir.

Yine Aralik 1996’da Erbakan Tiirk F—=4 ugaklarinin israilli IAl firmasi tarafindan
600 milyon dolara modernizasyonunu dngdren anlasmanin “Turkiye’nin aley-
hinde oldugu goriisiinde uzun sure israr” etse de, askerler tarafindan “ikna”
edilmis ve anlasmayi imzalamistir.?® 1997 yilina girildiginde iceride asker ve
sivil hilkiimet arasinda gerilim arttikga, dis politikada Tirk ve israilli askeri
elitler arasindaki iliskiler de dogru orantili bir sekilde yogunlasmistir.®° iki tilke
arasindaki ziyaretler yogunlasirken, Tirk dis politikasinin belirlenen cizgide
tutulmasi noktasinda asker ve birokrasinin nasil bir rol Ustlendigini gbsteren
bir bagka gelisme de Nisan 1997’de Tirkiye'yi ziyaret eden israil Disisleri Ba-
kani David Levy ile gérismeyi kabul etmeye son dakikaya kadar razi olmama-
sina ragmen Erbakan’in gériismek zorunda kalmasidir.®' Mayis 1997°de ise
Refah Partisi acik bir sekilde dis politika slirecinden diglandigini dile getirmis
ve Turkiye-israil-ABD ortak askeri tatbikati konusunda “ordunun hiikiimeti
devre disi biraktigini” aciklamistir.32 Ordu ve blirokrasi cevresine gére israil’le
iliskiler bir “devlet” politikasiydi ve tam da bu nedenle hikimetin devre disi
birakiimasinda bir problem yoktu. Nitekim déneme hakim olan bu mantalite

26  Meliha Benli Altumgik, “Tiirkiye’nin Israil Politikas1”, Alan Makovsky ve Sabri Sayart (ed.),
Tiirkiyenin Yeni Diinyasi: Tiirk Dis Politikasinin Yeni Dig Dinamikleri, Ceviren: Hayri Giildi, (Istanbul:
Alfa Yayinlari, 2002), s. 93; Erbakan’in Tiirk ordusu ile “bilyiik bir catismay1” géze almamak i¢in
anlagsmay1 imzaladigina dair bir argliiman i¢in bkz. Sabri Sayari, “Turkey and the Middle East in the
1990s”, Journal of Palestine Studies, Cilt. 26, No. 3, (Spring 1997), s. 52.

27  Philip Robins, “Turkish foreign policy under Erbakan”, Survival, Cilt. 39, No. 2, (Yaz, 1997), s. 83.
28  Ali Bayramoglu, 28 Subat: Bir Miidabalenin Giincesi, (Istanbul: iletisim Yaymlari, 2007), s. 63.

29 “F-4’lere Hoca Imzas1”, Milliyet, 07 Aralik 1996; Neill Lochery, “Israel and Turkey: Deepening ties
and strategic implications, 1995-98”, Israel Affairs, Cilt. 5, No. 1, (Giiz, 1998), s. 50.

30 Lochery, “Israel and Turkey...”, a.g.e., ss. 50-51.
31 Utku Cakirdzer, “Hoca, sonunda kabul etti”, Milliyer, 08 Nisan 1997.

32 “Tatbikat Refah’1 Catlatt1”, Milliyer, 8 Mayis 1997, s. 19; “Hoca’nin tatbikat balonu”, Milliyet, 15
Mayis 1997, s. 19.
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Orgeneral Cevik Birin Israil gezisi sirasinda dile getirdigi “hiikimetler sapka
gibidir, gelirler giderler. Kalici olan devlettir” ifadelerinde® acik bir sekilde g6-
rulebilir.

Ozetlemek gerekirse, Refahyol hiikiimeti déneminde Tiirkiye-israil iligkileri
asker ve sivil birokrasinin kontroliinde olmus ve s6z konusu sinif bu iliskiler
Uzerinden 6zelde Erbakan’in genelde sivil politik kesimin iktidar alanini &nemli
Olclde daraltmistir. Henri Barkey 21 Nisan 1997°de Milliyet’e verdigi bir répor-
tajda Israil ile iliskilerin “askerlerle Refah arasinda koz olusturan konulardan
biri oldugunu” séylerken dis politik bir olayin nasil i¢ siyasi dengelerde kulla-
nildigini agik bir sekilde ortaya koydugunu ifade etmigti. Ona gére, askerler,
“Erbakan’i kendi segcmeni 6niinde zor durumda birakmak icin israil’i” kulla-
nirken, Refah Partisi de toplumsal tabanda “laik ¢cevrenin mesruiyetini sars-
mak igin” askerin israil ile olan iligkilerini kullanmaktaydi.®* Barkey’in bu erken
yorumu daha sonra déneme iliskin yapilan calismalarda da tekrarlanmistir.
Ornegin Siiha Béliikbas’’na gére, disisleri birokrasisi ve silahli kuvvetler
“Israil’le igbirligini biraz da Erbakan’i kamuoyu éniinde zorlayarak, Erbakan’in
anti-israil sdyleminin Tirkiye’nin menfaatleriyle bagdasmadigini, adeta ikrara
mecbur birakmaya calismis olabilirler.” Daha da énemlisi “israil’le iliskileri ge-
listirme politikasi birazda [bu] kurumlarin Erbakan’i istifaya zorlayan politikala-
rnnin bir parcasi olarak algilanabilir.”® Meliha Benli Altunisik ise ordunun israil
ile iliskileri Refah Partisi’nin iktidar olma konusunda sinirliigini géstermek icin
kullandigini belirtmektedir.®®

Erbakan hikimetinin glictnin zayifladigi 28 Subat kararlarinin ardindan bir
sire daha israil ile iliskilerin biyiik élciide ordu Uizerinden yiridugi sdyle-
nebilir. 24-28 Subat 1997’de Genel Kurmay Bagkani ismail Hakki Karada-
yi ve ardindan 4-6 Mayis’ta Cevik Bir israil’e ziyaret gerceklestirirken, Ocak
1997°de israil Genelkurmay Baskani Amnon Lipkin-Shahak, Aralik ayinda da
israil savunma bakani Yitzhak Mordechai Tiirkiye’ye gelmistir. Yine, 8 Ocak
1998’de Ortak Deniz tatbikati yapilirken, Ocak ayi icinde 48 adet F-5 savasg
ucaginin modernizasyonu igin 75 milyon dolarlik bir anlasma imzalanmistir.
3-7 Subat 1998’de Kara Kuvvetleri Komutani Hiseyin Kivrikoglu, 28 Mayis’ta
da Cevik Bir ve Aralik ayinda da Hava Kuvvetleri Komutani ilhan Kilig israil’e

33 Altumgik, “Tiirkiye’nin Israil Politikas1”, a.g.e., s. 93; Daha sonra Cevik Bir bu ifadeyi kullanmadig:-
n1 belirtmistir. Bkz. “Bir: Her Sey Goriisiildi”, Milliyer, 07 May1s 1997, s. 21.

34 Henri Barkey’in Yasemin Congar ile yaptig1 roportaj, “Ordunun Rolii Coziime Engel”, Milliyer, 21
Nisan 1997, s. 18; Bu stratejinin bir rnegi i¢in bkz. Yalgm Dogan, “RP’nin Israil’le anlagmasi!...”,
Milliyet, 05 Subat 1997, s. 15.

35 Siiha Béliikbasi, “Tiirkiye ve Israil: Mesafeli Yakinliktan Stratejik Ortakliga”, Saban H. Calis, ihs_an
D. Dag1 ve Ramazan Gézen (ed.), Tiirkiyenin Dis Politika Giindemi, Kimlik, Demokrasi, Giivenlik, (Is-
tanbul: Liberte Yayinlari, 2001), ss. 266-267.

36 Meliha Benli Altunisik, “The Turkish-Israeli rapprochement in the post-Cold War era”, Middle Eastern
Studies, Cilt. 36, No. 2, (Nisan 2000), s. 183.
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ziyaretler gerceklestirmistir.?” Elbette Turkiye-israil iligkilerinin biyik élgiide
ordu tarafindan belirlendigini sadece bu ziyaretler géstermez, ayni zaman-
da dénemin medyasi incelendiginde de temel mantalitenin “askeri yetkililerin
géziinde itibarini devam ettirdigi siirece israil ile iligkilerin devam edecegi ve
muhtemelen de gelisecegi” seklinde oldugu gortlebilir.3®

2000’lerde Tiirkiye-israil iligkileri

1990’larin sonuna gelindiginde Disisleri Bakani olan ismail Cem, bélge tilke-
lerine yonelik guvenlik merkezli bakisin yerine ikame edilecek bir yaklasim
ortaya atmis ve “bdlge odakli dis politika” yaklasimi ¢ercevesinde bolge Ul-
keleriyle iligkilerin diizeltimesine odaklanmistir.®® ismail Cem’in bu yaklagimi,
yani askerin terérist olarak tanimladigi*® devletler olan iran ve Suriye ile iligki
kurma g¢abalari, orduyu rahatsiz etmis ve ordu bu yeni a¢ilimlarin Turkiye’nin
israil ile olan iligkilerini bozabilecegini belirtmistir.#' Askerin dis politikadaki
dominant pozisyonunu tersine cevirebilecek bu sdylemsel degisimin etkin
bir sekilde isleyebilmesi pratik dizlemde yasanacak gelismelere bagliydi ve
nitekim Turkiye 2000’li yillara israil ile iligkileri askerin i¢ politikaya ickin bir
stratejisi olmaktan ¢ikaran gelismelerle girmigtir.

ilk olarak 1990’larin sonunda Abdullah Ocalan’in yakalanmasi ile PKK’nin et-
kisinin azalmasi, Suriye ile iligkilerin diizelmesi, 1999 depremi ve Yunanistan’la
iliskilerin diizelmesi ve Iran’da liberal kanadin temsilcisi olan Muhammed
Hatemi’nin secilmesiyle devrim ihraci sdyleminin yumusamasi guvenliklestir-
me siyasetini zayiflatmistir. ikincisi, Refah Partisi’nin kapatiimasi ve 1999 se-
cimlerinde halefi olan partinin oy kaybi yagsamasi iktidar iligkilerinde bu partiyi
etkin bir rakip olmaktan cikarmistir. Uglinciisii 2000’lerin ilk yarisinda yasanan
iki blyuk ekonomik kriz de sivil siyaseti yeniden devreye sokarak asker ve sivil
birokrasinin arka plana ¢ekilmesine neden olmustur. Dordiincist, 1999 Hel-
sinki zirvesi ile birlikte Avrupa Birligi ile iliskilerin diizelmesi Avrupalligi yan-
sitacak bir israil’e olan ihtiyaci azaltmistir.#2 Son olarak da Ikinci intifada’nin

37 Buyogun iliskilerin Suriye, iran, Irak ve PKK “tehditleri” tizerinden kurgulanan bir giivenliklestirme
yoluyla mesru bir zemine oturtulmas igin bkz. Siikrii Elekdag, “Israil’le Iliskiler”, Milliyet, 12 Ocak
1998, s. 17.

38 Anat Lewin, “Turkey and Israel: Reciprocal and Mutual Imagery in the Media, 1994-1999”, Journal
of International Affairs, Cilt. 54, No. 1, (Giiz, 2000), ss. 243—-244.

39 Kemal Kirisgi, “Tiirkiye’nin Ortadogu Politikasinin Gelecegi”, a.g.e., s. 172

40  Askerin Iran ve Suriye algilamast i¢in 8rnegin bkz. “Karaday1 Tam Konustu”, Milliyet, 17 Subat 1995,
s. 14.

41  Meliha Benli Altunisik, “Worldviews and Turkish Foreign Policy in the Middle East”, New Perspectives
on Turkey, Cilt. 40, (Bahar 2009), s. 186.

42 Kardas, “Tiirkiye-Israil iliskilerinin...”, a.g.e., s. 350; Gencer Ozcan, “Facing its Waterloo in Diplo-
macy: Turkey’s Military in The Foreign Policy-Making Process”, New Perspectives on Turkey, Cilt. 40,
(Bahar, 2009), ss. 85-86.
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ardindan yasananlar israil’le sicak iligki séyleminin toplumsal mesruiyetini de
imkansiz hale getirmistir.*3

israil ile iligkiler konusunda en azindan séylemsel diiziemde sivil alani devreye
sokan en énemli parametre kuskusuz Eyliil 2000’de baslayan ikinci intifada
olmustur. israil’in intifada’ya karsi kullandigi orantisiz giic, giicli bir Filistin
sempatisine sahip toplumsal tabanin zorladigi sivil sGylemleri beraberinde
getirmistir. Ornegin bu temelden hareketle askerin israil ile yakin iliskisine er-
ken ve gugclu bir elestiri Cengiz Candar’dan gelmis, Candar “Turkiye, tim
bolge halklarinin éfkesine muhatap olmaya baglayan bir saldirgan ‘askeri
cihaz’in, bir numarall ‘askeri ortagr’ olma ayibina da katlanamaz” ifadelerini
kullanmistir.** Politik diizlemde ise donemin Cumhurbaskani Ahmet Necdet
Sezer, bolgede catigmalarin yogunlastigi Ekim 2000 tarihinde israil kuvvetleri-
ni “asin gug kullanmakla” suglamis, “Filistinli kardeslerimize karsi girisilen sid-
det hareketlerinin” islam diinyasini “derinden yaraladigini” belirtmistir.s inti-
fada ve sonrasinda yasananlarin tetikledigi sivil alandaki bu séylemler israil’in
glvenliklestiriimesini saglamis ve bu Ulkeyle kurulan yakin iligkileri ciddi 6I-
¢ude sorunsallastirmistir. Butlin bunlarin pratikteki yansimasi ise Turkiye’nin
Washington’dan gelen baskiya ragmen 20 Ekim 2000°de Birlesmis Milletler’in
israil’i sivillere karsi asin siddet kullandigi gerekcesiyle kinayan kararina lehte
oy vermesi olmustur.*6

ikinci intifada’nin sivil politik kesime s®&ylem alani acarken, askerin ittifak (ize-
rinden yUrittigi séylemin mesrulugunu buyuk élglide sarsmasinin bir bagka
ornegi ise, Nisan 2002 tarihinde yasananlar olmustur. S6ylemsel diizlemde
israil’in isgal altindaki topraklan isgal ettigi bir sirada dénemin Basbakani
Bulent Ecevit, Ariel Saron yonetimini “Filistin halkina dinyanin gézi 6niin-
de soykinm” uygulamakla suglamistir.#” Ecevit’'in bu ifadeleri ayni tarihlerde
israil’le yapilan anlasmalarin tartismaya acilmasi ile birlikte diistiniildiigiinde
daha anlamlidir.¢ 8 Mart 2002 tarihinde yapilan Savunma Sanayi icra Komi-
tesi toplantisinda Ecevit’in “israil’in Filistin ile gerginlik yasadigi bir dénemde
israil’e bdyle bir isin verilmesi konusundaki kaygisina ragmen... acil, yeni nesil
tank gereksimi” paralelinde ihalenin israil’e veriimesi*® askerin hala dig politik

43 Robins, “Turkish foreign policy since 2002...”, a.g.e., s. 299.
44 Cengiz Candar, “Tirkiye’nin Ortadogu Sorumlulugu”, Szbah, 10 Ekim 2000.

45  “Sezer: ‘Ortadogu’da baris BM kararlar1 uygulanirsa saglanir’”, Hiirriyet, 25 Ekim 2000; “Tiirkiye’den
Israil’e ilk tavir”, Milliyet, 26 Ekim 2000, s. 22.

46 “ABD’den Agir Sitem”, Milliyet, 27 Ekim 2000, s. 15.

47 “Ecevit: Soykirrm Uygulantyor”, Milliyet, 5 Nisan 2002, s. 20; Kemal Inat, “Tiirkiye’nin Ortadogu
Politikas1 2005, Kemal Inat ve Ali Balc1 (ed.), Ortadogu Yill:g: 2005, Nobel Yaynlari, 2006, s. 23.

48  “Sessiz Imza”,. Milliyet, 30 Mart 2002, s. 1; “Savunma Bakam ‘tank’ta topu att1!”, Milliyet, 3 Nisan
2002, s. 18; “Israil’e Trilyonluk Torpil”, Milliyer, 26 Eyliil 2002, s. 19; “Ecevit: Tank ihalesi iptal
edilmez”, Hiirriyer, 02 Nisan 2002.

49  Giingdr Uras, “Savunma Igin ‘Zorunlu Harcamalar’ Devam Ediyor”, Milliye, 27 Mart 2002, s. 7; fha-
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tercihlerde etkin oldugunu gdsterse de, olayin basina yansimasi ve daha son-
rasinda gelen elestiriler askerin manevra alaninin ne kadar daraldigini goster-
mesi noktasinda 6énemlidir. D6nemin Bagsbakan Yardimcisi Mesut Yiimaz, bu
projenin imzalanmasini Filistin’in isgali “c6zllene kadar askiya almanin yararli
oldugunu” belirtmistir ve neden bdylesi bir ddnemde bu anlagsmanin imzalan-
digini sormustur.®® Anlasmaya yonelik tepkiler politik alanla sinirli kalmamis,
basin da anlagsmay! siddetli bir sekilde elestirmistir.?

israil’in Filistinlilere yénelik uyguladigi siddet (izerinden bu sekilde giivenlik-
lestiriimesi 2000’li yillar boyunca devam etmis ve bu durum askere israil ile gi-
rilecek ittifak iliskisi noktasinda mesru bir zemin birakmamistir. Yine 1990’lar-
da Israil ile iligkiler baglaminda etkin olarak devreye sokulan bélge Ulkelerine
yonelik givenliklestirme yeni dénemde etkinligini yitirmistir. AKP’nin (Adalet
ve Kalkinma Partisi, AK Parti) iktidara gelmesi ile birlikte siklikla duyulmaya
baslayan “komsularla sifir problem” ve “cok boyutlu dis politika” gibi stra-
tejiler ismail Cem déneminde oldugu gibi komsu Ulkelere yénelik giivenlik-
lestirme siyasetini sekteye ugratmistir. AKP sadece gtivenliklestirmeyi tersine
cevirme (desecuritization) yoluyla degil, yine kendinden 6nceki Ecevit hiki-
meti déneminde oldugu gibi Filistin meselesi (izerinden israil’i bir glivenlik
meselesine dénustirmistir (glvenliklestirmistir). Ornegin Basbakan Recep
Tayip Erdogan’in Hamas lideri Anmed Yasin’in 8ldiriilmesinin ardindan israil’i
“devlet terérii” uygulamakla suglamasi® ve Mayis 2004’te israil'in Gazze’de-
ki askeri operasyonlarini “devlet destekli terérizm” olarak tanimlamasi® bir
taraftan temsil ettigi séylem alanini beslerken diger taraftan da askerin ya
da biirokrasinin israil’le olasi iliskiler noktasinda manevra alanini daraltmis-
tir. Sonug olarak, ordu ve Kemalist laik kesim AKP’ye yénelik ciddi kuskular
tasimasina ragmen 1990’larda oldugu gibi Israil ile iliskileri bir strateji olarak
devreye sokamamigtir.54

AKP 6zellikle iktidarnnin ilk (U¢ yilinda) déneminde Filistinlilere yonelik siddet
eylemlerinin actigi firsat alanlarinda Israil’i séylem diizleminde giiclii bir sekil-

leyi mesru bir zemine oturtan bir yazi i¢in bkz. Ertugrul Ozkok, “O soruyu 8 Mart’ta asker cevapladi”,
Hiirriyet, 03 Nisan 2002.; Ihalenin yapilisina iligkin siireci yakindan bilen birinin daha sonraki itiraflari
i¢in bkz. “Tank ihalesiyle Israil’e tecriibe kazandirdik”, Yeni Safak, 18 Ocak 2009.

50 “Sessiz Imza Krizi”, Milliyet, 02 Nisan 2002, s. 1; “Y1lmaz: Israil’le tank ihalesini erteleyelim”, Hiir-
riyet, 02 Nisan 2002.

51 Mehmet Ali Birand, “Israil ile bu anlasmay1 imzalamak sart muydi?”, Hiirriyet, 02 Nisan 2002; Hadi
Uluengin, “Bizim Israil Politikas1”, Hiirriyet, 3 Nisan 2002.

52  Ali Balcy, “Ortadogu’da Denge Arayis1”, Radikal, 7 Ocak 2005.
53 “Saron Darbesi”, Milliyet, 21 Mayis 2004, s. 18.

54  Ordunun Israil’e bakisinda Israil ve PKK arasinda bazi baglantilarin basinda yer almasi ve bu iilkeye
verilen modernizasyon projelerinde sorun ¢ikmasi da belirleyici olmustur.
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de elegtirse de, askeri anlagsmalardan geri adim atmak gibi pratik dizlemde
iligkileri olumsuz etkileyen bir adim atmaktan da kagcinmistir. Bazi yazarlar bu-
nun en énemli nedenlerinden biri olarak AKP’nin ordu ile yeni bir gerilim alani
yaratmaktan kaginmasini géstermektedir.3® Nitekim bu dénemde askeri elit
israil ile iyi iligkileri devam ettirmeye calismigtir. Ornegin Ekim 2003’te ibra-
him Firtina israil’e ani bir ziyarette gerceklestirerek “iki ilke arasindaki askeri
isbirligi konulari” ve “iki Glkenin gerceklestirdigi ve gergeklestirecegi ortak tat-
bikatlar” tizerine gériis alig veriginde bulunmustur.® Genelkurmay Ikinci Bag-
kani Orgeneral ilker Bagbug beraberindeki 45 kisilik bir heyetle Ocak 2004 'te
israil’e giderek “savunma sanayi alanindaki igbirligi” konularini gérigmustar.s”
Aralik 2005’te Hava Kuvvetleri Komutani Faruk Cémert israil’e bes kisilik bir
heyetle 3 gunlik bir ziyaret gerceklestirmis,®® kisa bir stire sonra da Deniz
Kuvvetleri Komutani Yener Karahanoglu israil’e bir bagka ziyaret gergekles-
tirmigtir. Ayni tarihlerde Tirkiye’ye gelen Israil Genelkurmay Baskani Korge-
neral Dan Halutz dénemin Genelkurmay Bagkani Orgeneral Hilmi Ozkok ve
Cumhurbaskani Ahmet Necdet Sezer tarafindan da kabul edilmistir. Bu yogun
ziyaretlere ragmen, 2005 yilindan sonra iki Ulke arasinda Ust dizey askeri zi-
yaretler dnemli 6l¢clide azalmisg, bu tarihten itibaren Turkiye’den Genelkurmay
Baskani duzeyinde bir ziyaret olmazken, bes yilin ardindan 2010 yilinda ilk
kez bir israil Genelkurmay Bagkani Tirkiye'yi ziyaret etmistir.® Bu gérigme
trafiginden hareketle Tlrkiye-israil iligkilerinde askerin etkinliginin 2000’lerin
ilk yarsi igin varligi kabul edilse bile, s6z konusu dénemin ikinci yarisindan
itibaren bu etkinligin azaldigi s6ylenebilir. Bu durum askeri anlagsmalara iligkin
goérusmelerin bu dénemde buyuk dlglde sivil politik figlrler tarafindan ger-
ceklestiriimesi ile birlikte distnlldiginde daha anlamlidir.8°

2005 yilina kadar israil tarafinin Filistin’e ydnelik orantisiz giic kullanimi
Turkiye’de sivil politik alana séylem imkani verirken, 2005 yili itibariyle de is-
rail ve Turkiye arasindaki pratik dizlemdeki iligkiler de blyuk 6l¢gtide bu alanin
kontroliine gegmistir. Sirasiyla Ocak 2005’te dénemin Disisleri Bakani Abdul-
lah Gil’iin ve Mayis 2005’te de Bagbakan Recep Tayyip Erdogan’in israil ziya-
retleri sivil politik alanin iki tlke arasindaki iligkilere agirigini koymaya basladi-

55 Ofra Bengio, The Turkish—Israeli Relationship: Changing Ties of Middle Eastern Outsiders, (New York:
Palgrave Macmillan, 2004), s. 172.

56 “Org.Firtna kullandi1 F—4 ile Israil’e gitti, geldi”, Hiirriyer, 31 Ekim 2003.
57 “Ikinci Bagkan’n Israil’e siirpriz ziyareti”, Hiirriyer, 29 Ocak 2004.
58 “Israil’den Tiirkiye’ye uydudan PKK istihbarat”, Hiirriyet, 23 Aralik 2005.

59 Dénemin Genelkurmay Bagkani Yagar Biiyiikanit’in Ekim 2007°de Israil ziyareti planladig1 agiklansa
da bu daha sonra iptal edilmistir. Bkz. “Biiyiikanit’tan Israil’e ziyaret”, Yeni Safak, 13 Ekim 2007,
“Israil’e Gitmiyor”, Hiirriyer, 25 Ekim 2007. Israil tarafinin ziyareti i¢in bkz. “Bes yil sonra ilk kez bir
Israil genelkurmay baskan Tiirkiye’de”, Hiirriyet, 14 Mart 2010.

60  Ornegin bkz. Saban Kardas, “Turkish Defense Minister Vecdi Gonul Visits Israel”, Eurasia Daily Mo-
nitor, Cilt. 5, No. 210, (Kasim 3, 2008) [http://www.jamestown.org].
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gini géstermektedir.5' Bu ziyaretlerde dile getirilen Turkiye’nin israil ile Suriye
ve Filistin arasinda yasanan problemlerde arabuluculuk gérevi Ustlenebilece-
gi gibi éneriler israil’i 1990’lardaki stratejik ortak pozisyonundan cikarmis ve
Turkiye’nin gbziinde diger bolge Ulkeleri ile esit pozisyona tagimistir. Diger bir
ifadeyle Gil ve Erdogan’in ziyaretleri sirasinda israil ile kurulan iligki askerin iki
Ulke arasindaki iliskilerde etkin olmasina imkan birakmayan bir dil Gzerinden
gelismistir. Bu tarihten itibaren Aralik 2008’de Israil’in Gazze’ye genis capli
bir operasyon diizenlemesine kadar gecen sirecte Tirkiye israil iligkilerine
gerilim alanlarn disinda biyik 6lciide bu arabuluculuk énerileri hakim olmus-
tur. Ozellikle bu tarihlerde Tirkiye’nin, israil ve Suriye arasinda “kolaylastiric”
roli oynamasiyla birlikte iligskilerde “yeni bir boyuttan” bahsetmenin mimkuin
oldugu soylenebilir.52

Turkiye-israil iliskileri konusunda sivil politik alanin etkinligini gdsteren en
6nemli gelisme Subat 2006’da Hamas’in Ankara ziyareti olmustur. Ziyaretin
ozellikle ordu ve disisleri blrokrasisinin mesafeli yaklagimina ragmen gercek-
lesmis olmasi sivil politik alanin Tirkiye-israil iligkilerinde politika tiretme nok-
tasindaki etkinligini gostermesi acisindan 6nemlidir.%® Ziyaretin tartisiimaya
baslanmasindan itibaren Digisleri burokrasisi “Hamas’in ziyareti s6z konusu
degil” temelinde agiklamalarda bulunurken, ziyaretin gerceklesmesinin ardin-
dan yapilan agiklamada da tst diizey bir yetkili “Bakanligimizdan bir davet
yok. Hamas bagka kanallar Gzerinden gelmis olabilir” ifadesini kullanmigtir.%*
Dénemin Kara Kuvvetleri Komutani Orgeneral Yasar Blyikanit da konuya ilis-
kin daha sonra yaptigi aciklamada “Siyasi konularda konusmak istemiyorum.
Ancak Hamas bir terér 6rglttdir” ifadelerini kullanirken yorum yapmaktan
kacinma sebebi olarak da “bir asker olarak ¢ok konustugu” seklinde elestiri
almasini géstermistir.5® Yine eski Cumhurbaskani Stleyman Demirel “Henliz
terdr elbisesini ¢gikarmamis bir adami buraya getiriyorsunuz”®® diyerek hiki-
meti elestirirken, ddnemin Cumhurbaskani Ahmet Necdet Sezer de 7 Haziran
tarihinde Israil’e yaptigi gezi sirasinda “Hamas temsilcilerini devlet davet et-
medi, Siyasi parti davet etti” ifadelerini kullanmistir.®” Sezer’in bu ifadeleri Tur-

61 Inat, “Tiirkiye’nin Ortadogu Politikas1 2005”, a.g.e., ss. 24-25 ve 28-29.

62 Ozlem Tiir, “Tiirkiye Israil iliskileri: Yakin Isbirliginden Gerilime?”, Ortadogu Analiz, Cilt.1, No. 4,
(Nisan 2009), s. 27.

63 Bu ziyaret 1990’larda oldugu gibi Tiirk dis politikasinin Islamilesmesi olarak sunulmaya galigiimis
fakat bu gaba daha 6nce oldugu gibi sdylem alanini domine etme imkani bulmamistir. Ornegin bkz.
Soner Cagaptay, “Is Turkey Leaving the West?: An Islamist Foreign Policy Puts Ankara at Odds With
Its Former Allies”, Foreign Affairs, (Ekim 26, 2009) [http://www.foreignaffairs.com].

64 “Randevu yerine nasihat aldilar”, Hiirriyet, 17 Subat 2006.
65 “Hamas ter6r orglitidiir”, Sabah, 4 Mart 2006.
66 “Terdr elbisesini ¢ikarmamis adami getirdiler”, Hiirriyet, 18 Subat 2006.

67 Onder Yilmaz, “Sezer’e Alkig”, Milliyet, 8 Haziran 2006; Kemal inat, “Tirkiye'nin Ortadogu Poli-
tikas1 2006”, Kemal Inat ve Muhittin Ataman (ed.), Ortadogu Yillsg: 2006, (Istanbul: Nobel Yayinlari,
2008), s. 51.

Ortadogu Etiitleri, Ocak 2011
Cilt 2, Say12



Tiirkiye’nin Bis Politikast ve Israil: 1990’lar ve 2000’lere iliskin Bir Karsilastirma

kiye-israil iligkilerinin nasil 2000’li yillarda da igeride igleyen iktidar iligkilerine
ickin bir strateji oldugunu géstermesi agisinda 6nemlidir.

2000’li yillarda Tirkiye-israil iligkilerini 6zelde asker genelde ise laik Kemalist
elitin degil blylk o6lgtde sivil politik alanin ve AKP’nin domine ettigini soy-
lemek mumkin. Fakat 6te yandan Tirkiye israil iligkilerinde 1990’larin en
onemli iki kalintisi olan silah anlagmalari ve ortak tatbikat anlagmalari varligini
2000’li yillarda da devam ettirmigstir. Askerin israil ile yaptigi bu tiirden anlas-
malara sivil politik alandan elestiriler gelmesine ve Israil’in sorumluluklarini
yerine getirmemesi nedeniyle baz iptaller yasanmasina ragmen sureci ter-
sine gevirecek bir gelisme on yilin sonuna kadar gergeklegsmemistir. Ornegin
2009’un baginda Erdogan’in Davos Zirvesi'nde Israil Cumhurbagkani Simon
Perez’e yonelik sert gikisinin® ardindan Tirkiye-israil iligkileri 2000’li yillarin
en gerilimli ddnemine girse de ordu bu goriiste olmadigini belirtebilmistir.
Turkiye’nin israil ile ikili iliskileri gbézden gecirme konusunda TSK’nin tavrinin
ne olacagi konusundaki bir soruya ordu, “Tirkiye’nin tum Ulkelerle ilgili yU-
ritmekte oldugu ikili askeri iligkilerde milli menfaatler dogrultusunda hareket
etmek esastir” yanitini vermisti.®® Bu sdylem diizleminde bdyle olsa da daha
sonraki gelismeler pratik diizlemde ordunun sivil alanin gizgisine dogru kay-
digini gostermistir.

ilk olarak, Subat 2009’da israil Kara Kuvvetleri Komutani Avi Mizrahi’nin
Davos’ta yasananlara referansla “Erdogan, aynaya baksin” seklindeki sézle-
rine sivil politik alan bir notayla karsilik verirken, Genelkurmay da internet site-
sinde yaptigi bir agiklamayla Mizrahi’nin s6zlerini “talihsiz ve kabul edilemez”
olarak nitelemigtir.”® Ordunun israil ile iliskiler noktasinda sivil politik alanin
tersine hareket etmedigini gdsteren daha 6nemli gelisme ise Ekim 2009’da o
tarihe kadar duizenli olarak yapilan Anadolu Kartal Tatbikat’'ndan uluslararasi
katilimin iptal edilmesi yoluyla israil’in ¢ikariimasi olmustur. Farkli gerekgeler
ileri stirlilse de Erdogan’in yaptigi agiklama israil’in tatbikattan gikarilimasinda
sivil politik alanin etkin oldugunu gdstermistir.”* Erdogan bu baglamda “her
siyasi iktidarn kendi Ulkesindeki kamuoyunun yaklagimlarini, halkinin talep-
lerini gbz dninde bulundurma mecburiyeti vardir. Bakin, mecburiyeti vardir

68 Erdogan Israil’in Filistin’e yonelik operasyonlarmi kast ederek Perez’e “siz dldiirmeyi ¢ok iyi bi-
lirsiniz. Plajlardaki ¢ocuklart nasil 6ldiirdiigiiniiz, nasil vurdugunuzu ¢ok iyi biliyorum” ifadelerini
kullanmistir. Bkz. “Geceye Damgasini vuran Sozler: One Minute, One Minute!..”, Milliyet, 30 Ocak
2009.

69 “Genelkurmay’dan Davos agiklamas1!”, Radikal, 31 Ocak 2009.
70  “O sozler kabul edilemez”, Hiirriyet, 15 Subat 2009.

71 Bu konuda ayrmtili bir analiz i¢in bkz. Saban Kardas, “Postponed Military Exercise Tests Turkish-
Israeli Cooperation”, Eurasia Daily Monitor, Cilt. 6, No. 189, (Ekim 15, 2009) [http://www.jamestown.
org/].
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diyorum. Ben halkimin taleplerini bir kenara koyamam; halkimin talebi bu
istikamettedir” ifadelerini kullanmistir.”? Bu durum sivil alanin 1990’larin en
6nemli kalintisi olan askeri tatbikatlar konusuna da pratik diizlemde mudahil
oldugunu géstermesi agisindan dikkat cekicidir. Diger bir ifadeyle, “israil’in
tatbikat disi birakilmasi, iligkilerin [askeri] boyutunun siyasi boyutundan ayri-
lamayacak duruma geldigini gdstermesi acisindan énemlidir.””

Bu olayla birlikte ordunun 1990’lardaki roltini biiyik 8lclide kaybettigi israil
tarafindan gelen elestirilerde de gérilebilir. Ornegin israil’in eski istanbul Bas-
konsolosu Moti Amihai ordunun “Turkiye’de simdiye kadar dengeleyici bir
kurum” oldugunu belirttikten sonra bu kurumun “Ust dlizey goérevlerinin, gide-
rek artan bir bicimde dindar Miislimanlarla doldurulduguna” isaret etmistir.”
Amihai’nin ikinci tespiti tartismal olsa da, daha énce sivil politik alan karsisin-
da dengeleyici bir rol lstlenen ve tam da bu nedenle israil ile iligkileri bliyiik
Olctide Ustlenmis olan ordunun bu roliini tedrici olarak kaybettigi seklindeki
argimani dogrudur. Nitekim konuya iliskin kaleme aldigi bir kése yazisinda
Lale Kemal, israil’in tatbikat disinda birakilmasinin ardinda hiikiimetin oldugu-
nu ve bunun da “TUrkiye’'de asker-sivil dengelerinin artan bicimde siyasi otori-
te lehine dénduginin” bir géstergesi olarak alinmasi gerektigini belirtmistir.”

Anadolu Kartal Tatbikati’nin ertelenmesi baglaminda yasanan tartismalar dis
politikanin nasil iceride isleyen iktidar iliskilerine ickin oldugunu g&stermesi
acisindan énemlidir. Kemalist laik kesimin basindaki 6nemli temsilcilerinden
biri olan Oktay Eksi Suriye ile stratejik ortak olunmasina referansla s6z ko-
nusu gelismeyi “makas degistirme” olarak nitelendirmis,”® Clineyt Arcaylrek
de Erdogan’i “*halka israil’in katiimini isteyip istemedigini ve halkin israil’in
katilimina karsi ¢ikip gikmayacagini’ acaba ne zaman sordu?” seklinde eles-
tirmistir.”” Kemalist laik kesimin israil ile yakin iliskilerin yerine “islamci” iran ve
Suriye ile iligkilerin ikame edilmesinden, dolayisiyla “eksen kaymasindan” ra-
hatsiz oldugu sdylenebilir. Fakat bu rahatsizlik politika Uretimine yansimamis
ve asker bu temelde bir adim atmamigtir. Ornegin, Mart 2010’da Tirkiye'’yi
ziyaret eden Israil Genelkurmay Bagkani Gabi Askenazi askere yakin isimler-
den biri olan Fikret Bila ile yaptigi gérismede “TSK ile iliskilerimiz her zaman

72 “Erdogan: Tiirkiye birilerinin talimatiyla karar vermez”, Radikal, 15 Ekim 2009.

73 Ozlem Tiir, “Tiirkiye-israil Iliskilerinde Kriz: Davos ve Sonras1”, Ortadogu Analiz, Cilt. 1, No. 11,
(Kasim 2009), s. 38; Benzer bir argiiman igin bkz. Ufuk Ulutas, “Turkey-Israel: A Fluctuating Allian-
ce”, SETA Policy Brief, Brief No: 42, (Ocak 2010), s. 8.

74 “Ordu giderek Islamlastyor”, Hiirriyet, 16 Ekim 2009.

75  Lale Tbrahim, “Tiirkiye’de gii¢ dengesi siviller lehine degisirken...”, Taraf 14 Ekim 2009.
76  Oktay Eksi, “Makas degistirme mi?”, Hiirriyet, 14 Ekim 2009.

77  Ciineyt Arcayiirek, “Madalyonun Tki Yiizii”, Cumburiyer, 17 Ekim 2009.
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iyi olmustur” ifadelerini”® kullansa da, Tlrk ordusunun artik sivil hikimete
ragmen bir israil politikasi izleyebildigini séylemek zor. Nitekim Nisan ayinin
son haftasinda israil’in Ekim 2010’daki egitime katilmak icin basvuru yapma-
sina ragmen bir cevap alamamasi’ ve Disigleri Bakani Ahmet Davutoglu’nun
“bblgede yeni gerilimlerin ortaya ¢cikmasi halinde, askeri tatbikatlar yine iptal
ederiz” seklindeki agiklamasi® israil ile iligkilerde sivil politik alanin etkinligini
gostermektedir.

Sonuc

Bis politikanin disariya yonelik degil temelde igerideki iktidar iliskileri bagla-
minda devreye sokulan bir strateji oldugu argiimanini israil érnegi (izerinden
tartigmayi amaglayan bu caligma, Soguk Savasg sonrasi dénemde Turkiye-is-
rail iligkilerini belirleyen temel dinamigin igerideki siyasal, kilttirel ve ekonomik
dizlemde isleyen iktidar iliskileri oldugunu savunmaktadir. Diger bir ifadeyle,
Soguk Savas sonrasi ddnemdeki Tiirkiye-israil iliskileri ets politikanin devlet
dizlemindeki iktidar iligkilerini nasil kurdugu, saglamlastirdidi, yeniden kurdu-
du, bozdugu ve degistirdigi sorusundan bagimsiz diisiinilemez. Bu sorudan
hareketle iki Glke arasindaki iliskiler incelendiginde ise 1990’larda ordu ve bii-
rokrasinin iktidar iligkilerini nasil domine ettigi ve bu hakim pozisyonun 2000’li
yillarda nasil sivil politik alan lehine degistigi sorularina da bir cevap verilebilir.

78  Fikret Bila, “Israil Genelkurmay Baskani’ndan sicak mesajlar”, Milliyer, 16 Mart 2010.
79  “Tatbikatin hedefi diizenli ordu”, Hiirriyet, 29 Nisan 2010.
80 “Israil’e tatbikat uyarisi...”, Bugiin, 3 Mayis 2010.
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