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Oz

Bu makale, Heidegger’in uzun soluklu Nietzsche okumas: sonucunda dile getirdigi diisiiniilen “Nietzsche beni mahvetti!” sozii
tizerine bir arastirma sunmaktadir. Heidegger neden bdyle bir serzeniste bulunmus olabilir? Onu boylesi bir ¢okiintii ya da
yorgunluga gétiiren neden ne olabilir? Heidegger Nietzsche’nin felsefesini hangi amacla yorumlamaya baslamistir? Yorumlarinin
baslangici ve sonu arasinda bir degisim soz konusu mudur? Bu tarz sorular esliginde Heidegger’in Nietzsche okumasina Heide-
gger’de yarattig1 etki baglaminda yaklagsmak mimkiindiir. Heidegger’in bu sozii sarf ettigi varsayilirsa, Nietzsche’yle yiizlesme-
sinin sonuglarini a¢iga ¢ikarmak gerekecektir. Heidegger Nietzsche’de metafizik, sanat, politika, bilgi, bilim, din gibi konular
tizerinde yogunlasmistir. Heidegger Nietzsche’yi dogru anlamak gerektigi noktasinda oldukga 1srarcidir. Ona goére Nietzsche’yi
anlamak yirminci yiizyili ve sonraki ytizyillar: dogru anlamak agisindan 6nemlidir. Nietzschenin felsefesini tam olarak anlay-
abilme girisimi Heidegger’in 1936-1950 yillar1 arasindaki galismalarinda yer alir. Bu siirecin Nietzsche gibi kapali bir filozofu an-
lamak agisindan uzun ve sikintili gegtigi soylenebilir. Oyle ki, Heidegger hem kendi felsefe yapma tarzindan hem de Nietzsche’nin
felsefesinin zorlugundan kaynakli farkl: disiinceler 6ne siirmiistiir. Sonug olarak Heidegger i¢in Nietzsche’yi yorumlama siireci
pek kolay bir siire¢ olmamistir.

Anahtar kelimeler: Heidegger, Nietzsche, Metafizik, Politik Angajman, Déoniis, Uslup.
A Review On Heidegger’s Remark “Nietzsche Ruined Me!”

Abstract

This article discusses a study on the remark “Nietzsche ruined me”, which is thought to have been expressed by Heidegger as a re-
sult of his long-terim reading of Nietzsche. Why could Heidegger have made such a remark? What could be the reason that led him
to such depression or fatigue? For what purpose did Heidegger begin to interpret Nietzsche’s philosophy? Is there a change between
the beginning and the end of his comments? With such questions, it is possible to approach Heidegger’s reading of Nietzsche in the
context of the effect it created on Heidegger. Assuming that Heidegger made this remark, it would be necessary to reveal the conse-
quences of his confrontation with Nietzsche. Heidegger focuses on subjects such as metaphysics, art, politics, knowledge, science,
religion in Nietzsche. Heidegger is quite insistent at the point where it is necessary to understand Nietzsche correctly. According to
him, understanding Nietzsche is important in terms of comprehending the twentieth century and centuries to come. The attempt
to completely understand Nietzsche’s philosophy takes place in Heidegger’s works between 1936 and 1950. It can be said that this
process was long and difficult for Heidegger in terms of understanding a closed philosopher like Nietzsche. Consequently, Heide-
gger presents opposing viewpoints due to both his own style of thinking and the difficulty of Nietzsche’s philosophy. As a result,
Nietzsche interpretation has not been easy for Heidegger.

Key Words: Heidegger, Nietzsche, Metaphysics, Political Engagement, The Turn, Style.

! Bu makale, yazarin Heidegger'in Nietzsche Yorumunda Sanat ve Hakikat Iliskisi baglikli doktora tezinden yararlanilarak hazir-
lanmistar.

2 Ars. Gor., Mersin Universitesi, Fen Edebiyat Fakdiiltesi, Felsefe Boliimii. feyruzeciliz@gmail.com
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Giris
Heidegger biitiin bir Bat1 metafizik gelenegini Varlik sorununu a¢iga kavusturmak adina destriiksiyo-
na ugratmigtir. Burada destriiksiyon tahrip etmek anlamina gelmez, felsefe tarihindeki tanim ve agiklama-
lar1 yitkmak, uzaklastirmak ve bir kenara koymak anlamina gelir. Bir bagka ifadeyle destriiksiyon varolanin
Varlik’1 olarak ge¢miste bizimle konusan sey i¢in kulagimizi agik tutmaktir.’ Varlik ve varolanlar arasindaki
fark: sorgulatan ve Varlik’in ne olup olmadig1 konusunda bizi uyandiran bir diisiiniir olarak Nietzsche Gstii
ortiilen bu konularin yeniden diisiinmenin konusu olmasini saglayarak oviilesi bir is basarir. Heidegger'e gore
Nietzsche’yi okuyan biri -onu dogru kavrama yolunu bulmugsa sayet- uzun siiredir unutulan varlik ve va-
rolanlar meselesi iizerine yeniden diisiinmek i¢in bir firsat yakalar. Ancak Heidegger sonraki yorumlarinda
Nietzsche’nin felsefesiyle nihilizmin doruk noktaya ulastigini iddia eder. Nietzsche’nin nihilizmini Varlik’in
unutulmasi, Varlik ve varolanlar arasindaki ayrimin siliklesmesi ve Varlik’in bir degere indirgenmesiyle il-
iskilendirir. Peki, bas1 ve sonu arasinda —6zsel iddiasini kaybetmemekle birlikte- ciddi farkliliklar barindiran

Heidegger’in Nietzsche yorumu nasil baglamistir ve ne yonde ilerlemistir?

Heidegger’in Nietzsche iizerine verdigi bir dizi ders ve seminerler yillarca siiren muazzam uzunlukta
bir diyalogun tirtiniidiir. 1927 ve 1935 yillar1 arasinda, Nietzsche’nin Heidegger’in diisiincesi tizerindeki etkisi
giiglii bir sekilde hissedilir. Nitekim 1934’te rektorlitk konugsmasinda Nietzsche’ye onemli derecede yer verir.
1935’te Heidegger, Nietzsche’nin metafiziksel gorevinin onun diisiincelerinin dogru bir kavranisi ile agiga
¢ikacagina inanir. Bu inang, Heidegger’i Nietzsche arsivi ile is birligi icine sokar. Heidegger, Nietzsche'nin
toplu ¢aligmalarinin yeni bir edisyonunun hazirlanmasinda rol alir ve 1934'te yayin kurulu iyeligi yapar.
Nietzschenin ¢alismalarinin ve mektuplarinin elestirel bir bastmini yayimlamakla gérevlendirilen bir komi-
syonda yer alir. Heidegger’in 1942 yilinda Gii¢ Istenci’nin yeni baskisinin hazirlanmasinda daha aktif oldugu
goriiliir. 1936-1938 doneminde editorler komisyonu tiyesi olarak yilda iki kez arsivi ziyaret eder. Ayrica, Ni-
etzsche derslerinin hazirlanmasinda, Nietzsche’nin toplu eserlerinin editorii Karl Schlechta’ya danistig: da
bilinmektedir. 1939’dan sonra arsivle olan iliskisinin ne oldugu belli degildir. Ancak Heidegger’in, 1941’deki
toplantilara katilmadig1 ve komisyonlarla olan ortak ¢alismalarda yer almadig: bilinmektedir. Yine de Heide-
gger’in Nietzsche’nin diisiincesine olan ilgisi arsivle olan is birligini bitirdikten sonra da devam eder. 1941/42
yillarinda Nietzsche iizerine makaleler yayimlar ve bu ¢aligmalar 1951/52 yilinin ilk dénemine kadar devam
eder. Ancak ikinci donemde Nietzsche tartigmalari kaybolmaya baslar. Béylelikle 1950’]lerin baglarindan sonra
Nietzsche arka plana ¢ekilir.* Heidegger’in Nietzsche ile olan uzun diyalogunun ya da karsilasmasinin tarihsel
seyrini gosteren bir diger agsama 1936-1940 yillar1 arasinda Nietzsche iizerine verdigi bir dizi ders ve semin-
erlerdir. Heidegger’in 1936/1937 giiz donemi dersleri Sanat Olarak Gii¢ Istenci, 1937 bahar dénemi dersleri
Aynimin Sonsuz Déniisii, 1939 bahar dénemi dersleri Bilgi Olarak Giig Istenci, 1940 bahar dénemi dersleri
Nihilizm bagliklarini tasimaktadir. Bu dersleri 1961 yilinda iki cilt olarak yayimlamigtir. Heidegger’in bu der-
in, karmasik ve uzun soluklu Nietzsche ¢aligmalar: birtakim giiclitkler barindirir. Bu giigliikler, bir yandan
Nietzschenin felsefi bir kategoriye dahil edilememesinden, yazim tarzi ve tislubunun alisilmigin disinda ol-
masindan ve ideolojik bir boyutunun olup olmadig: gibi birtakim belirsizliklerden kaynaklanir; diger yandan
Heidegger’in Nietzsche yorumunda degisime agik bir yontemle ilerliyor olmasi, siyasi yonelimi ve belirsizligi,

Nietzsche’yi tarafli okuyup okumadig: gibi pek ¢ok spekiilasyona davetiye ¢ikaran noktalarin olmasindan

3 Martin Heidegger, Nedir Bu Felsefe?, gev. Ali Irgat. (Istanbul: Afa Yayinlari, 2003), 45.
* Tom Rockmore, On Heidegger’s Nazism and Philosophy (Berkeley: University of California, 1991), 144-145.
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kaynaklanir. Bu baglamda Heidegger’i Nietzsche ile yiizlestiren ana temalar1 belirlemek ve bu giicliiklerin

izini stirmek bu ¢aligmanin giizergahini belirleyecektir. Bu noktada Heidegger’in siyasal angajmaninin ve
diisiinsel degisiminin Nietzsche ile olan bagini a¢iklamak gerekir. Pek tabii bu, tek tarafli bir bakisin 6tes-
ine uzanmaktadir. Yukarida ifade edildigi iizere Heidegger’in diisiinsel seyrine etki eden faktorler tizerinden
bir belirlenimin yani sira Nietzschenin Heidegger'e genis bir yorumlama alani saglayan alisilmigin disinda-
ki felsefe yapma tarzi da unutulmamalidir. Nietzsche’nin yeri ve kendi felsefi yonteminde yasadig1 degisim
biitiin bir Nietzsche yorumunun seyrini ve igerigini etkilemistir. Hal boyle olunca Nietzsche’den geriye kalan
yikintinin arasindan, Heidegger’in icinde bulundugu kosullar ve diisiinsel yonelimindeki degisimlerle ¢cikmasi
kolay olmayacaktir. Bu siire¢, Nietzsche’yi anlama giigliigiinii bir adim 6teye tasisa da, giiglii yorumlama ve
kendi felsefesini etkili bir sekilde ifade etme tarziyla Heidegger giiniimiize degin etkisini siirdiiren hacimli ve

kapsamli bir Nietzsche yorumu ortaya koymay1 bagarmistir.

1. Heidegger’in Siyasal Angajmani ve Diisiinsel Degisiminin Nietzsche Yorumuna Etkisi

Heidegger’in Nasyonal Sosyalizm’le olan iligkisi Nietzsche’ye olan yonelimini anlamak bakimindan
onemlidir. Dolayisiyla kronolojik bir dizgede ilerlemek isabetli olacaktir. Heidegger, Kara Defterler’inde Nazi
partisine olan yonelimini soyle anlatir: “1930-1934 yillarinda, salt metafizik (yani Varlik tarihi acisindan
diisiinerek) Nasyonal Sosyalizmi yeni bir baslangica gegisin vasitasi olarak gérdiim ve ona bu anlami yiikle-
dim.” Bu amag¢ dogrultusunda Heidegger 1933’te partiye iiye olur, kisa siire sonra Freiburg Universitesi'ne
rektor olarak atanir ve 1934te istifa eder. Heidegger parti ile bagini net bir sekilde koparmamakla birlikte
“Parti’ye kars:i tavrimi, toplantilarina katilmayarak, Nazi kiyafeti giymeyerek ve 1934’ten sonra derslerime
Nazi selamlamasiyla baslamay1 reddederek de gosterdim” der.¢ Bu baglamda Nietzsche’ye yonelmesinin ned-
enleri arasinda Nazi ideolojisi ile diisiinsel ayriliklar1 gosterilebilir. Heidegger Freiburg Universitesi Rektériine
Mektup adli metninde “1936’dan baslayarak, 1945% kadar siiren ve daha agik bir sekilde bir manevi dire-
nis bildirgesi olan Nietzsche {izerine derslerime basladim. Aslinda Nietzsche’yi Nasyonal Sosyalizm’e asimile
etmek haksizliktir” der” Hatta daha net bir ifadesi 6liimiinden sonra yayimlanan bir sdylesisinde yer alir.
Heidegger soyle der: «isitme kabiliyeti olan herkes, bu derslerde [yani 1936>dan 1940>a kadar verilen Nietzsche
tizerine dersler dizisinde] Nasyonal Sosyalizmle yiizlesmeyi isitir.”™ Kisacas1 Heidegger Nasyonal Sosyalizm’e
kars1 bir direnis olarak Nietzsche’ye yonelmistir. Heidegger’in rektorliik gorevinden istifa etmesi aslinda bir
kirilmanin baslangici gibidir. Ciinkii Heidegger Nazi ideolojisini ontolojik alana tasiyamayacagini anlamaya

baslar ve manevi bir direnis olarak 1934’te Nietzsche arsivine yonelir.

Bu baglamda Heidegger’in Nietzsche yorumunun kendi diisiincesindeki ilk islevi diger mevcut okuma-
lar1 reddederek Alman felsefesindeki roliinii gostermektir, denebilir. Oncelikle dsnemin Alman akademisinde
bir niifus miicadelesi s6z konusudur. Bu miicadele, Nietzsche’nin diisiincesiyle ilgili siradan akademik an-
lagsmazliklar ve Nietzsche ile Nasyonal Sosyalizm arasindaki iliski olarak iki faktorle sinirlidir. Nietzschenin
diisiinceleri, Nazi devleti doneminde hem politik hem de felsefi amaglar i¢in faaliyet gosterir. Ornegin Lukacs,

> Akt. Gregory Fried, “The King is Dead: Martin Heidegger After the black notebooks” in Reading Heidegger’s Black Notebooks
1931-1941, ed. 1. Farin and J. Malpas (USA: MIT, 2015), 307.

¢ Martin Heidegger, “Letter to the Rector of Freiburg University” in The Heidegger Controversy: a Critical Reader, ed. Richard Wo-
lin (Cambridge, MA: MIT, 1993), 66.

7 Heidegger, “Letter to the Rector of Freiburg University,” 65.

8 Akt. David Farrell Krell, “Heidegger, Nietzsche, Nazizm” Heidegger ve Nazizm iginde, ed. Ahmet Demirhan (Ankara: Vadi
Yayinlari, 2002), 137.
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Nietzsche’yi emperyalist donemde 6nde gelen bir irrasyonalist diisiiniir olarak yorumlar ve Nietzsche'nin Nazi
diisiincesinin temellerinden biri oldugunu iddia eder. Diger bir 6rnek olarak Baeumler, Nietzsche'yi bir filozof
ve politikaci olarak okur. Ona gore Nietzsche ve Hitler'in goriigleri paralel diisiinceler icerir.® Baeumler, Ni-
etzsche ve Nasyonal Sosyalizm adl1 eserinde “eger bugiin ‘yasasin Hitler’ diye bagiriyorsak (...) ayn1 zamanda
Nietzsche’ye de sesleniyoruz” der.® Nietzsche’nin gii¢ istenci kavrama siyasi ve askeri anlamda bir #istiinliik ve
hékimiyet olarak yorumlaninca, Nasyonal Sosyalizm’in diisiinsel temelleriyle kolaylikla iliski kurulabilir. Bu

yonelimdeki en biiyiik etken Nietzsche’nin magnum opus’u olarak nitelendirilen Giig Istenci eseridir.

Bilindigi tizere Nietzsche’'nin kaleme aldigi metinlerden olusan bu eser, kiz kardesi Elisabeth Forster
onciiliigiinde Nietzschenin 6liimiinden sonra olusturulmustur. Nietzsche, bu isimde bir eser yazmak iste-
digini kiz kardesi ve annesine gonderdigi bir mektupta ifade eder. Ancak Forster'in ideolojik bakis agisi esere
damgasini vurur. Nietzsche, 1886 yilinda gonderdigi bu mektupta eserin dort ciltten olusacagini ve basliginin
bile korkutucu oldugunu séyler. 11k cildi Deccal olarak diisiiniir, ancak bu eseri basyapitina dahil etmekten
vazgecer. Sonug olarak, Heidegger'e gore bir bagyapit olarak sunulan bu kitap Nietzsche’ye atfedilen sahte
bir kitaptir." Bu sahte kitabin kalbine yerlestirilen gii¢ istenci kavrami ve en yiiksek degerleri koyacak olan
istinsan figlirti Nazi partisi icin diisiinsel bir temel olusturur. Heidegger ise Nietzsche'yi ilk dersinden itibaren

metafizik diistiniir olarak ele alir ve sdzde politik ve ideolojik baglardan kurtarmak ister.

Heidegger’in Nietzsche yorumunu etkileyen diger bir unsur Heidegger’in felsefesini erken dénem ve ge¢
donem bi¢iminde belirleyen “doniis” (kehre) hadisesidir. 1927 yilinda Varlik ve Zaman1 yayimlayan Heidegger,
Varlik, zaman ve Dasein arasinda bir 6zdeslik kurar. Varlik’1 anlamanin yolu, Dasein’1 kendi zamansalligindan
ve “orada” bulunmasindan hareketle varolussal-ontolojik bir analize tabi tutmaktan gecer. Kisacas1 Varlik’
sadece Dasein anlayabilir. Clinkii Dasein’in Varlik’la kokensel bir iligkisi vardir. Bununla ilgili Heidegger bir
dizi ¢oziimlemeler yapar. 1930’larda ise Heidegger’in Varlik anlayisinda ve Dasein’a bictigi rolde bir degisim
gozlenir. Yine Heidegger'in mesele edindigi konu Varlik’in anlamidir ama artik Dasein’in varolusundan ve
varolus tarzlarindan bahsetmez. Varlik’tan hareketle insan da dahil her seyi mistik ve siirsel bir tarzda acikla-
maya calisir. Peki, bu diigiinsel doniisiin Nietzsche ile olan iliskisi nedir? Heidegger Nietzsche yorumunun
ilk cildinde Daseinin duygu durumlarindan, otantik olma/olmama halinden, gelecege yonelimliginden ve
olanaklarindan bahseder. Bu noktada Heidegger’'in Boyle Buyurdu Zerdiist’iin “Hayal ve Bilmece Hakkinda”
adli boliimiinden hareketle Nietzsche’nin an iizerine diisiincelerini analiz ettigi boliime bakilabilir. “Hayal
ve Bilmece Hakkinda” adl1 boliimde Zerdiist bir ciice ile séylesmekte ve ona en yalniz kisinin hayali olan bir
bilmeceden s6z etmektedir. Zerdiist soyle der:

“Su gecide uzanan yola bak ciice” dedim: “Iki yiizii vardir onun. Burada birlesir iki yol: heniiz kimse bu yolun
sonuna ulagmamustir.

Ardimizdaki su uzun ve dar yol: Sonsuza degin uzayip gider. Ve su 6niimiizdeki uzun yol: bagka bir sonsuzluktur
o da.

Birbirlerini inkar eder bu yollar; tos vururlar birbirlerine - ve burada, bu gegitte birlesirler. Ge¢idin ad1 yukarida
yazilidir: “An.”

°® Rockmore, On Heidegger’s Nazism and Philosophy. 148-149.

12 Akt. Robert Bernasconi, “Heidegger, Nietzsche, National Socialism: The Place Of Metaphysics in the Political Debate of the
1930s” in The Bloomsbury: Companion to Heidegger, ed. Francois Raffoul ve Eric S. Nelson (London: Routledge, 2013), 49.

! Martin Heidegger, Nietzsche, Vol. II, the Eternal Recurrence of the Same, trans. David Farrell Krell. (New York: Harper and Row,
1984), 152.
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Ciicenin bilmeceye verdigi yanit zamanin kendisinin dairesel oldugudur. “Her hakikat egridir, zamanin kendi
bile bir dairedir.”"?

Bu pasaj, Heidegger'in onemle iizerinde durdugu ve her ayrintisina kadar yorumladigi énemli bir
pasajdir. Burada Zerdiist, gegmis ve gelecegin ¢arpismasiyla ortaya ¢ikan an’da bir bilmecenin sakli oldugunu
ifade eder. Bu bilmecenin yanit1 burada agik bir sekilde yer almasa da Heidegger tarafindan sonsuz doniis old-
ugu iddia edilir. Heidegger, Nietzsche’nin simdiki an kavrayisini eksistensiyal-zamansal agidan ¢6ztimleyeme
girisir. Ona gore, Nietzsche'nin an {lizerine diistinceleri geleneksel zaman anlayisini yansitir ve an, ayninin

sonsuz dontistinii belirler.

Heidegger, Varlik ve Zaman’da an (Augenblick) sozciigiinti kullanir. Bu sozciik tam anlamiyla “gérme
an1” (eye-glance) anlamina gelir ve Almancada alisilagelen kullanimi ise su an (instant) ya da an’dir (mo-
ment). Heidegger kararli Dasein’in bu gérme anrnda kosullarin sundugu olanaklari degerlendirdigini ve se¢im
yaptigini soyler. Tam bu an’da Dasein kendi olma olanaginin ne oldugunu goriir.” Siiratle gecip giden simdiyi
ifade eden gérme an’inda insan i¢in olaganiistii ve ani bir deneyim s6z konusudur. Insan, bir yargilama ve isten¢
alani olarak an’da yasama istencini, onun olanaklarini ve zamansal karakterini kabullenme ve ayni zamanda
kendi kaderini kabullenme kararliliginda olandir. Nietzsche i¢in an yagamin onaylanmasinin bir yankisidir.
Ancak Nietzsche’nin an’1 hareket icerir, yani tistinsan olma siireci asamal1 bir siiregtir. An’in kendisini temsil
eden gecit imgesi, bir uctan bir uca hareket nosyonunu gerektirir.* Nietzsche’de insanin ne olmak istedigini,
ne olabilecegini ya da ne olamayacagini belirleyen an diisiincesi —-metafizik kavrayistaki simdinin “bir goz agip
kapamalik” dilimine isaret etse de- insana kendi varolusunun dizginlerini vermesi agisindan Heidegger’in

kararli Dasein diisiincesiyle benzerlik gosterir.

Pasajda ifade edilene gore an, gecmis ve gelecegin carpismasindan ya da bir araya gelmesinden ortaya
¢ikar. Her ne oluyorsa, var olagelen her ne ise simdinin aninda olur. Ancak Heidegger, burada 6nemli bir
noktaya dikkat ¢eker. Ciice o an’1 yasayan degildir, ona disaridan bakan bir gozdiir. Eger ciice an’da durmak
istiyorsa oncelikle ¢ok daha sahici, yani agik ve asli bir bicimde “orada”, yani kendi an’inda var olmalidur.
Winchester'in da ifade ettigi izere Heidegger’in analizine gore ciice sadece iki sonsuz yol goriir, ancak onlarin
carpismalarini goremez. Bir carpisma olarak an’1 gormek bir gozlemci olmaktan daha fazlasini gerektirir. Bu
carpisma pasif bir gozlemci i¢in degil, kendi an'inda duran kisi i¢cin goriiniir olabilir.”” An, ancak kendi simdis-
inde bulunan insan i¢in s6z konusudur. Nietzsche’nin “en yalniz kisinin bilmecesi” sézlinden ya da Heideg-
ger’in otantik Ben sdyleminden bu rahatlikla anlagilabilir. Bu baglamda Heidegger’in Varlik ve Zaman’da bah-

settigi otantik zamansallik tartigmasi Nietzsche’nin an kavrayisi ile hesaplasmasinda belirleyici bir rol oynar.

Heidegger’e gore Dasein i¢cinde bulundugu an sirasinda ¢ok daha otantik bigimde var olmaktadir. Ancak
varolugsal simdi, yani Dasein’in an’1 kendi basina bagimsiz bir boyut degildir. Ciinkii varolussal olarak sahici
simdi Ben’in gelecek ve ge¢misle iliskisi bakimindan tanimlanan “durum”un simdisidir. An, siire degildir

ama simdinin zamansal bir boyutudur, yani diger iki zaman ufkunun yarattigidir ya da onlarin kesintisiz

12 Friedrich Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, gev. Murat Batmankaya. (Istanbul: Say Yayinlari, 2016), 181.

3 Michael Inwood, Heidegger a Very Short Indroduction (New York: Oxford University, 1997), 82.

' Koral Ward, Augenblick the Concept of the ‘Decisive Moment’ in 19th- and 20th-Century western philosophy (Aldershot: Ashgate,
2008), 36, 43.

1> James Winchester, Nietzsche’s Aesthetic Turn: Reading Nietzsche After Heidegger, Deleuze (Suny: State University of New York,

1994), 18.
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dinamiklerinin bir islevidir.* Daseinin otantik durumu kendi varolusuna teorik bir sema sunan, otantik
davraniga yonelik aksiyomatik bir rehber degildir. Tam aksine, Dasein’in varolanlarla ve Varlik’la iligkisinin
simdi ki an’da yagsandig1 otantik olma durumudur.” O halde otantik simdi olarak i¢cinde bulunulan an ge¢mis
ve gelecekten yalitilmis degildir. Dasein’in zamansallig1 onun ekstatik birligi olan huzur (simdi, Gegenwart),
istikbal (gelecek, Zukunft) ve oldum-olasilik (ge¢mis, Gewesenheit) seklinde zikredilen {i¢ ekstazin birligi
icinde meydana gelme halidir. Insan icin sahici ya da gercek simdiden bahsetmek istiyorsak, diinyada varolan
insanin ger¢ek varolusunun zamansallikta yattigini bilmeliyiz. Bunun i¢in “simdi ve buraya” yonelmek gere-
kir. Dasein kendini otantik bir sekilde i¢cinde bulundugu an’da, yani “simdi ve burada” agimlar. Ancak an’in

simdi ve burada ile sinirli oldugu sonucuna varilmamalidir.

Insan, eylemleri yoluyla gegmis ve gelecege katilir, ama eylemler sadece gecmis ve gelecege bir yon ve
anlam vermekle kalmaz, ayni1 zamanda insani tarihe ve kendi tarihine de kaydeder. Béylece an, geride zamani
agan bir iz ve taniklik birakir. Bununla birlikte insan an’da gelecege yonelik 6nemli kararlar alir. Bu kararlar,
basit¢e burada ve simdi olanin 6tesinde kim oldugumuzu ve nasil bir diinyada yasamak istedigimizi belirle-
diginden olduk¢a 6nemlidir.* Kendi otantik aninda duran bdyle bir kimse gelecege yonelik eylemler ifa eden
ve ayn1 zamanda ge¢misi onaylayip kabul edendir.” O halde Dasein’in kendini otantik bir sekilde agmasi-
na, kendini anlamasina, kendi olanaklarini fark etmesine, se¢im ve eylemde bulunan sahici varlik oldugunu
deneyimlemesine yol agan zamanin formu simdiki an’dir. Ama bu, ge¢mis ve gelecekten yalitilmis degildir.

Dasein’in simdisi gelecek olan bir takim tasar1 ve olanaklara dogrudur.

Bu 6rnek Heidegger’in ilk dénem Nietzsche yorumlarinda Varlik ve Zamanin bakis agisina yerlestirilm-
is bir Nietzsche oldugu izlenimi dogurur. Ancak bu yonde gelisen Nietzsche yorumu ge¢ dénem diigiinceleri-
nin etkisiyle ikinci cildin baginda ortadan kaybolur. Artik burada zamanin boyutlar: arasinda meydana gelen
carpigsmadan, yani an’dan, bu ¢arpismada neyin gelip gelmeyecegi iizerine se¢im yapma olanagindan bahset-
mez. Bagka bir deyisle insanin nasil bir varlik oldugu, diger varolanlar i¢indeki konumu ve bu baglamda Varlik
sorunu giderek gozden kaybolur. Artik Heidegger'e gore varolan her sey insanin kendi gii¢ istencini daha
yiiksege tasima ugrunda kullanabilecegi araglara doniismiistiir. Dolayisiyla Heidegger’in gii¢ istenci ve sonsuz
doniis arasinda kurdugu iliskinin seyri modern teknoloji, aragsallasma ve 6znellik gibi meselelere dogru evril-
ir. Ornegin Heidegger, “Nietzsche'nin nihilizm anlayigt nihai olarak nihilisttir” der. Ciinkii Nietzsche'nin
telsefesiyle birlikte modernligin 6zneye bictigi ayricalik ve iistiinliik, bilgi yoluyla edinilen hakikatin kesinligi
ve degerleyici diisiincenin her sey tizerindeki egemenligi varolanlari ve hatta insanin kendisini bile nesnelestir-
erek nihilizmin siddetlenmesine neden olur. Giig istencinin yeni degerlemenin ilkesi ve temeli olmasi insa-
na yikici ve yok edici bir gii¢ verir. Giig istenci biitiin eylemlerinde kendini hakli ¢ikarir. Bu kavrayisa gore

yasamin korunmasi ve artirilmasi i¢in konulan her deger gerekli ve faydalidir.

Heidegger’in siyasal angajmani ve kendi diisiince yapisindaki doniigiimii Nietzsche’yi farkli yorumla-
masina neden olsa da Nietzsche’nin felsefesinin bu farklilig1 besleyen sistemsiz ve muglak fragmental yapisini
ve aforizmalara dayal: siirsel dilini de unutmamak gerekir. Hal boyle olunca Nietzsche’nin felsefesi pek ¢ok
me Gnostic Religion (Boston: Beacon, 2001), 336.

17 James Magrini, “Anxiety’ in Heidegger’s Being and Time: the Arbinger of Authenticity,” Philosophy Scholarship 15, (2006): 85.
'8 Akt. Ingo Farin, “Heidegger and Hegel: the time of life & the time of life-philosophy,” Parrhesia 15, (2012): 31.

' Heidegger, Nietzsche, Vol. II, the Eternal Recurrence of the Same, 56.
20 Martin Heidegger, Nietzsche, Vol. IV, Nihilizm, trans. Joan Stambaugh. (San Francisco: Harper & Row, 1982), 22.
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farkli yoruma zemin hazirlar. Oyle ki Nietzsche bir yagam filozofu, bir sair-filozof, bir siyasi figiir ya da Heide-
gger’in iddia ettigi gibi bir metafizik diisiiniir olarak karsimiza ¢ikabilir. Heidegger’in Nietzsche’yi hangi ge-
rekgeler ile metafizik bir diisiiniir ilan ettigi meselesi, Nietzsche’nin felsefe yapma tarzinin boylesi bir yoruma

miisaade ediyor olmasi dikkate alinarak ayri bir baslik altinda incelemek uygun olacaktir.

2. Nietzsche’nin Felsefi Uslubunun Heidegger Yorumuna Etkisi

Nietzschenin alisilmisin diginda felsefe yapma tarzi felsefesini anlama ve yorumlama noktasinda farkli
bakis a¢ilarina yol agmistir. Heidegger’in Nietzsche’yi metafizik¢i ilan eden yorumu ise en dikkat ¢ekici ve
en ¢ok elestiri alan yorumlar arasinda yer almistir. Heidegger, Nietzsche adl1 eserinin daha ilk cimlelerinde
Nietzsche’yi metafizik diisliniir olarak ilan eder. Hatta Heidegger’in tiim eseri boyunca Nietzsche biiyiik
bir metafizik diisiiniir olarak karsimiza ¢ikar. Heidegger, oncelikle gii¢ istenci kavramina odaklanir ve Ni-
etzsche’nin felsefesindeki biitiin temel diisiince ve kavramlarin gii¢ istencinin bir tiirevi olarak metafizik old-

ugunu iddia eder.

Heidegger, Gii¢ Istenci'nin 693 numarali pasajinda gecen “Varligin en igsel 6zii giig istenciyse” ciimlesi-
ni ele alir ve Nietzsche’nin burada gii¢ istenci kavramiyla varolanlarin 6ziinii ifade ettigini savunur. Varlik,
varolanlarin varlig1 olduguna gore gii¢ istenci varligin kendisini ifade edecektir. Bu durumda gii¢ istenci,
varolanlarin temel niteligine dair kapsayic1 ve evrensel bir bakis sunar. Heidegger, gii¢ istencinin bu metafizik
karakterinden dolay1 Nietzsche’nin felsefesine gii¢ istenci metafizigi ya da isten¢ metafizigi der. Heideggere
gore Platon’dan Nietzsche’ye kadarki biitiin Bat1 diisiincesi metafiziksel diistinme tarihidir. Bu tarihin her
donemi kendi metafizik diisinme yapist tizerine kuruludur. Nietzsche’nin metafizik ilkesi, Platon>dan beri
sadece Bat1 metafizik gelenegi ile siireklilik arz etmekle kalmaz, ayn1 zamanda boyle bir gelenekte belirleyici
bir durumu, yani ‘tamamlama’y1 (completion) veya ‘sona erme’yi (ending) de temsil eder.> Nietzsche, metafizik
diistinme yapisini tamama erdirir. Tamamlamadan kasit, eksik olan kisma ekleme yapmak ya da simdiye
kadar ihmal edilen boslugu doldurmak degildir. Tamamlama, varolanlarin tiim 6zsel giiglerinin gelisimi
anlamina gelir. Bu diisiince simdiye kadarki metafiziksel diistincelerle karsilastirildiginda yeni bir seye isaret
eder. Nietzsche’nin bir biitiin olarak varolanlar: gii¢ istenci olarak diisiinen diisiincesi simdiki ve gelecekteki
¢agin metafiziksel temelini goriiniir kilar. Giig istenci diislincesiyle metafiziksel diisiinme kendi kendini son-
landirir.* Dolayistyla biitiin olanaklar tiikenir. Peki, bunu nasil anlamak gerekir? Heidegger, Nietzschenin
sonsuz doniis diisiincesiyle birlikte geleneksel metafizigin hakikat tasariminin iizerine kuruldugu alanlar,
yani ayri ayr1 diigiiniilen Olus ve Varlik alanlarini yok eder. Olus ve Varlik sonsuz doniis kavraminda bir araya
gelir. Boylelikle sonsuz doniis, kalicilik anlaminda Varlik’s, degisim anlaminda Olus’u igerir. Varolanlarda
degismez, kalici, sabit olan sey, yani 6z, gii¢ istencidir. Dolayisiyla varliklar bir yandan gii¢ istenci karakteri
sergileyen diger yandan degisim ve doniisiime tabi olan seyler haline gelir. Peki, Nietzschenin geleneksel an-
lamdaki metafiziksel ayrimi geride birakmasiyla metafizik tamamen ortadan kalkmistir denebilir mi? Aslinda

Nietzsche'nin amagladig: sey budur, yani fizik 6tesi bir diinyanin 6lgiit ve deger koyucu vasiflariyla birlikte

2! Martin Heidegger, Nietzsche, Vol. 1, the Will to Power as Art, trans. David Farrell Krell. (New York: Harper and Row. 1979), 61.

22 Robert B. Pippin, “Nietzsche, Heidegger, and the Metaphysics of Modernity” in Nietzsche and Modern German Thought, ed.
Keith Ansell-Pearson (London: Routledge, 1991), 286.

2 Martin Heidegger, Nietzsche: Vol. 111, the Will to Power as Knowledge and Metaphysics, trans. Joan Stambaugh, David Farrell
Krell, and Frank A. Capuzzi. (New York: Harper and Row, 1987), 7-8.
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tiim etkilerini de yok etmeyi amaglar. Ancak Heidegger'e gore Nietzsche geleneksel metafizigi biitiintiyle silip

atamaz.

Heidegger, Nietzsche’nin metafiziginin iki anahtar terimi olarak yorumladigi gii¢ istenci ve sonsuz doniis
kavramlarinin yeni bir sey ortaya koymadigini ifade eder. Ama yine de eskiden beri metafizik i¢in oncii bir
temay1, yani seylerin kendi varliklarinda 6z ve varolus yoluyla tanimlanmasi anlayisini sonlandirir.> Ciinki
varolanlarin gercekte ne olduklar1 belirlenirken onlarin ézii ve varoluslar hakkinda bir ayrima gidilmez. Oz
ve varolus arasindaki 6ncelik sonralik siralamasi ortadan kalkar. Varolan her sey bir yoniiyle gii¢ istenci olan
ozii ve diger yoniiyle sonsuz doniis olan varolusu barindirir. Boylece varolanlar arasindaki farklilik ortadan
kalkar.

Bir yandan geleneksel metafizik Nietzsche ile sona ererken, gii¢ istenci ve sonsuz doniis kavramlar:
metafizik gelenekten gelen varolug-6z ayriminin farkl: bir ad ve baglamda yeni bir sunumu olarak yeni bir
metafizigin kapisini agar. Isin 6ziinde ise Nietzsche bu kavramlari metafizik bir temelde diigiinerek gelenegin
gizgisinde kalmaya devam eder. Nietzsche, varolanlarin Varlik’in1 giig istenci olarak ve varolanlarin existen-
tia’sin1 ayninin sonsuz doniisii olarak belirleyerek, Bat1 metafizik geleneginin tutsagi haline getirir.” Nietzsche

gii¢ istenci ve sonsuz doniis ilkeleriyle aslinda metafizigi ytkmamuis, tam aksine onu daha da saglamlastirmistir.

Heidegger’in Nietzsche’yi metafizik diistiniir olarak ilan edisi -her ne kadar kars1 ¢ikislara yol agsa da-
kendi temel ontolojisinin yardimui ile ortaya koymus oldugu giiglii bir argtimandir. Buna yol a¢an en temel
ifadelerden biri Nietzsche’nin Varlik’in gii¢ istenci oldugu yoniindeki ifadesidir. Nietzsche’nin yorumlamaya
miisait olan bu ifadesi Heidegger tarafindan onun metafizik diisiiniir oldugu yoniindeki iddiasinin kilit nok-

tast olmustur.

Buraya kadar Heidegger’in Nietzsche yorumuna etki eden ya da yon veren unsurlar: agiklamis bulun-

maktayiz, simdi asil meseleye gegebiliriz. Nietzsche Heidegger’i neden mahvetmis olabilir?

3. “Nietzsche Beni Mahvetti!”

Heidegger’in 6grencisi ve dostu olan Gadamer’in aktardigina gore, Heidegger, Nietzsche {izerine ¢alisma-
lar1 sonucunda duydugu tiziintiiyii “Nietzsche beni mahvetti!” sozii ile dile getirmistir. Gadamer bunu bizzat
Heidegger’den degil, oglundan isitir.>® Diger yandan iki ciltlik Nietzsche eserlerinin yayimlanmasinda Heide-
gger’le calisan Poggeler’in ifade ettigine gore Heidegger’in karisi bunaliminin tekrar etmesinden endise duyar
ve ciltler iizerinde ¢aliymamasi konusunda 1srar eder.” Gadamer’in aktardigi1 bu hayiflanmanin bir sdylenti
olmadig diistiniiliirse, durum daha karmagik bir hal alir. Heidegger neden “Nietzsche beni mahvetti!” demis
olabilir? Yoksa Heidegger basarisizliga mi1 ugradi? Ya da uzun siire Nietzsche’yi anlama ve yorumlama ile
mesgul oldugundan zihinsel ve bedensel bir yorgunluk mu yasadi? Bu s6ziin politik bir baglami olabilir mi?
Ya da bu so6ze fazla bir anlam yiliklememek mi gerekir? Bu sorular baglaminda mesele {izerine gesitli yorumlar

mevcuttur.

2 Karl Lowith, Nietzsche’s Philosophy of the Eternal Recurrence of the Same (London, England: University of California, 1997), 228.
> Bernd Magnus, Heidegger’s Metahistory of Philosophy: Amor Fati, Being and Truth (Springer Netherlands: Springer, 1970), 128.
26 Babette Babich, “Greek bronze: Holding a mirror to life,” Yearbook of The Irish Philosophical Society (2007): 58.

77" Akt. Michael E. Zimmerman, “Heidegger’in Nietzsche Yorumunun Gelisimi” Cogito Heidegger Ozel Sayist iginde, ed. Seyda
Oztiirk (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2010), 266.
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Heidegger “Nietzsche beni mahvetti!” derken, Nietzschenin tamamlamadan biraktigi meselelerin
kendisinden sonra da bitmemis oldugu hissine atifta bulunuyor olabilir. Yine de kimi Heidegger yorumcu-
lar1 6rnegin, v. Herrmann ayni fikirde degildir. Ona gore Heidegger bu soziiyle Nietzsche'nin kendini ¢ok
yordugunu kasteder.?® Zimmerman’a gore ise Heidegger 1937-1938’de Hitler’i ve devrimi yanlis degerlendird-
igine ve olumlayici Nietzsche yorumunu daha fazla siirdiiremeyecegine karar verdikten sonra tiikenmislik
ve umutsuzluktan ¢okmiistiir.> Haase’ye gore «Nietzsche beni mahvettil» soziiniin Heidegger’in kullandig:
yontem baglaminda bir anlami vardir. Heidegger'e gore Nietzsche>nin yorumunda her sey degisime agiktir ve
sadece bu perspektiften bakildiginda, Heidegger’in 1930’lardan 1950’lere kadar olan Nietzsche yorumlarinda-
ki belirsizligin kavrayis degisiklikleri ya da odaklanma ile higbir ilgisi yoktur ama herhangi bir felsefi metnin
ne ortaya koydugu ile ne ortaya koyabilecegi arasindaki herhangi bir meziyetin belirsizligini yansitir. Oyle ki,
bu belirsizlik herhangi bir felsefi diisiincenin kdkeninde olmasaydi, Platon, Aristoteles veya Bat1 felsefesinin
biiyiik filozoflarinin eserleriyle ilgilenilmezdi. Bunlarin halen bizimle konusuyor olmas: ya da Nietzschenin
ifadesiyle kanlarinin hala damarlarimizda akmasi tam olarak bu farkta yatar. Nietzsche’nin felsefesiyle ilgili
olarak bu farki ¢6zmek i¢in ya klasik hermeneutik yontemi uygulamak gerekir, yani metni olabildigince giiclii
hale getirme ve metinde kendi sorunlarina ¢6ziim bulma ¢abas: gerekir veya hesaplasma/karsilagsma (encoun-
ter, Auseinandersetzung) yolunu se¢mek gerekir, yani felsefi metinleri muhalefete zorlamak gerekir. Ilki, metni
once uygun hale getirir ve sonra onu terk eder. Ikincisi, metnin kendisi gibi olmasina izin vermeye calisir.
Bu nedenle, Heidegger’i yontem tercihinden dolay: elestirmeden 6nce bunun keyfi bir karar olmadig1 hem
Nietzsche hem de Heidegger’in tarihsel egilimlerine dayandigi akilda tutulmalidir. Bu yontem, Nietzschenin
kendi okumalarina uyguladig1 ve okuyucularindan talep ettigi bir yontemdir. Nietzsche soyle der: “Hayatim
simdi her seyin anladigimdan farkli olabilecegi arzusundan ibaret; ve birisi benim ‘ger¢eklerimi’ inanilmaz
kilacak.” Diger yandan Heidegger, “gercekte, bir diisliniiriin diisiincesi ile bu diisiinceyi sorgulayan ¢ekismeden
baska uygun bir karsilasma sekli yoktur” der. Heidegger, Nietzsche yorumunda kendi kaderinin degisiklige
acik oldugunu ve ayrica bu yorum sirasinda Nietzsche'nin metinlerinin nihai ger¢egini ortaya koyma iddi-
asinda olamayacagini agik¢a ifade eder.*® Kuskusuz Heidegger, Nietzscheyi kendi felsefesiyle hesaplagsmaya
zorlayan bir tavirla okur. Heidegger, Nietzsche iizerine bir pasajinda, sadece metne bagli kalmamak gerektigi-
ni, 6l¢iliyi agmamak sartiyla, metne birtakim dipnotlar da diismek gerektigini ifade eder. Bu sekilde ortaya
gikacak dogru yorumlama ile metin bagka tiirlii anlagilacaktir ama bu, yorumlanan metin {izerine diisiin-
mede, farkls bir diislince izlegi ¢izmeyen, yani ayni ile bulusan bir bagka diisiince olacaktir. Heidegger’in
Nietzsche yorumu boyunca benzer ifadeler yer alir. Bir baska 6rnek olarak Heidegger soyle der: “Nietzsche>de
ozsel olan seyi onun Gtesine gecerek daha agik hale getirmeye ¢aligmaliy1z.” Heidegger, Nietzsche’nin ortaya
koydugu diisiinceyi daha da ileriye tasimak, Nietzsche'nin sdylemek isteyip de sdyleyemediklerini dile ge-
tirmek ve boylelikle varlik analizini daha da ilerletmek ister. Bu baglamda Heidegger’in Erken Grek diisiincesi
ile iliskili yeni ilkeler kurma ¢abasi Nietzsche iizerine ¢alismalarinda goriilebilir. Heidegger, 1936’da Nietzsche

derslerine basladig1 zaman daha ¢ok onu anlama ve tamamlama ¢abasindadir. 1937 ve 1938 ders yillarindan

2 Tere Vadén, Heidegger, Zizek and Revolution (Rotterdam: Sense Publishers, 2014), 96.

¥ Zimmerman, “Heidegger’in Nietzsche Yorumunun Geligimi,” 259.

* Ullrich Haase, “A#xn and Iustitia, or: Between Heidegger and Nietzsche,” Journal of the British Society for Phenomenology 38/1,
(2007): 21-22.

31 Martin Heidegger, Nietzsche’nin Tanr: Oldii Sézii ve Diinya Resimler Cagi, gev. Levent Ozsar. (Bursa: Asa Yayinlari, 2001), 15.

3> Heidegger, Nietzsche, Vol. 1, the Will to Power as Art, 123.
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sonra Heidegger’in, Nietzsche’ye karsi elestirel ve sert bir tavir aldig1 ve son ciltlerde bu degisimin daha net

hissedildigi soylenebilir.

Heidegger’in Nietzsche yorumunda siklikla ifade ettigi bir nokta vardir. Ona gore Nietzsche’yi anlay-
abilmek i¢in diisiindiigiinden daha fazlasini diisiinmek gerekir. Heidegger neden bdyle diisiindiigiine dair
Diistinmek Ne Demektir? adl1 eserinde soyle der: “Nietzsche asil diisiinmiis oldugu seyleri Zerdiist’ten sonra
hi¢ yayimlamadi ve bu, kolayca bizim dikkatimizden kagiyor. Zerdiist’ten sonraki yazilarinin hepsi miinazara
yazilaridir; bagirmalardir” Oysa Nietzsche “En sessiz sozlerdir, firtinay1 getiren. Giivercinin ayaklariyla
gelen diistinceler diinyay1 yonetiyor” der.”* Nietzsche Boyle Buyurdu Zerdiist eserini 1883 yilinda yazamaya
baslar ve 1885’te eserinin tamamin1 yayimlar. 1889’da akil saghigini kaybeder ve bir kligine yatirilir. Heideg-
ger, Nietzsche’de diisiinme ve bunu yaziya dokme arasindaki kopuklugun Zerdiist’ten sonra bariz bir sekil-
de goriiniise ¢iktig1 kanaatindedir. Bu nedenle Nietzsche daha dikkatli bir okuma ve yorumlama gerektirir.
Heidegger’in ozellikle {izerinde durdugu Gii¢ Istenci adli eser 1883-1888 yillar1 arasinda Nietzsche’nin kaleme
aldig1 notlardan derlenmistir. Kisacas1 eserin biiyiik bir kismi Nietzschenin zihinsel yetilerinde zayiflama
goriildiigii yillara denk gelir. Nietzschenin akil sagligini kaybediyor olmas: onun eserlerine daha temkinli
yaklagmak i¢in bir neden olabilir. Ancak Heidegger, genel anlamda Nietzsche’nin eserlerinde séylenmeyen, gi-
zli kalan ve hatta Nietzsche’nin dahi fark etmedigi diisiinceler goriir. Ornegin, Heidegger sdyle der: “her biiyitk
diisiiniir daima dogrudan konustugundan kokensel olarak bir adim 6tesini diisiiniir. Bu nedenle yorumu-
muz onun tarafindan sdylenmemis olani séylemeye ¢alismak olmalidir.”* Séylenmeden kalan Nietzschenin
felsefesinde ii¢ seye karsilik gelir. Ilk olarak, Nietzsche’nin sdylemedigi sey yayimlamadigi metinleridir, yani
Nachlass'laridir. Ikinci olarak, “sdylenmemis” sdzciigii biitiin Bat1 metafizik gelenegi boyunca sdylenmeden
kalan Varlik’a gonderme yapar. Son olarak ve en dnemlisi, sdylenmemis olan sdylenmesi muhtemel olani if-
ade eder. Bu baglamda bir filozofu anlamak i¢in Varligin 6rtiik anlayisini yeniden inga etmeye ve agik hale
getirmeye ¢alismak gerekir.” Bu dogrultuda Heidegger’in Nietzsche yorumu, onun diisiiniilmeyen diisiincesi-
ni ve agik¢a dile getirmedigi metafizik 6zii yeniden diisiiniip ele almaktadir. Ona gore, Nietzsche’nin ger¢ek
felsefesi, Gii¢ Istenci’ne dair notlarini ve taslaklarini ele alinca ortaya ¢ikacaktir. Ciinkii su an ki -Nachlass’lar-
dan elde edilen- haliyle Gii¢ Istenci kitabi bazi parcalar: agikta birakmakta ve Nietzsche’nin metafiziginin
ozsel yapisini kavramayi zorlagtirmaktadir.* Boylesi bir caligma iki agidan énem tasir: Oncelikle Heidegger,
Nietzsche’nin metafizigin tarihsel yolu iizerindeki belirsiz konumunu tayin edebilir. Ikinci olarak, Heidegger

icin kendi konumunu kestirmesinin ve kendi diisiinme gorevini ayirt edebilmesinin yolunu gosterebilir.*”

Sonug¢

Heidegger felsefe tarihi boyunca kendi temel ontolojisine iz birakabilecek ya da ona dogru bir yol alabi-
lecek bityiik diisiiniirleri yorumlamistir. Nietzsche ile olan iliskisi ise biraz daha getrefilli gériinmektedir. Oyle
ki, Heidegger’in Nietzsche eserinin ilk cildi ile ikinci cildi arasindaki farkliliklar, tizerine diisiilmesi gereken
birtakim sorunlar oldugunu gostermektedir. Bu tarz sorunlarin nedenlerine ulasmak amaciyla bu ¢aligmada
hem Heidegger’den hem de Nietzsche’den kaynakli unsurlara dikkat ¢ekilmis ve Heidegger’in uzun, derin-
33 Martin Heidegger, Diisiinmek Ne Demektir?, gev. Ilhan Turan. (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2019), 86.

3 Heidegger, Nietzsche, Vol. 1, the Will to Power as Art, 134.
* Smith Toby, “Nilhilism in Nietzsche, Heidegger and Levinas” (Unpublished Doctoral Thesis, Durham University, 2006), 101.

’¢ Heidegger, Nietzsche, Vol. 1, the Will to Power as Art, 13.
7 Heidegger, Nietzsche, Vol. 1, the Will to Power as Art, 232.

Haziran 2022 @ #17 temasa



102 @ Feyruze Ciliz

likli ve karmagsik Nietzsche yorumunu bir temele baglamak amaglanmistir. Bu sayede Heideggere atfedilen
“Nietzsche beni mahvetti!” soziiniin haklilik pay1 arastirilmistir. Sonug olarak Heidegger'e atfedilen bu s6z
sOyle bir baglama oturtulabilir: Heidegger’in Nietzsche ile hesaplasmasinin ugrak noktalarina kisaca goz
atmak gerekirse; Heidegger’in Nasyonal Sosyalizm’le iliskisi, Nietzsche’ye yonelimi, kendi temel ontolojisi-
nin rehberliginde Nietzsche’yi anlama ve yorumlama girisiminin ardindan disiinsel kavrayisinda yasadig:
“doniis” ile Nasyonal Sosyalizm’le daha siddetli bir kopus i¢ine girmesi sonucunda, Nietzsche yorumunun
seyrinin Varlik’in hakikati, makinelesme, yikim metafizigi yoniinde ilerlemesi. -biitiin bunlar gérece dnem-
li olabilir. Diger yandan Nietzsche’nin felsefesinden kaynaklanan sorunlar da durumu ayrica zorlagtirmak-
tadir. Heidegger’in ifade ettigi gibi Boyle Buyurdu Zerdiist’ten sonra Nietzschenin daha karanlik ve belirsiz
metinler ortaya koymasi, Gii¢ Istenci kitabinin Nietzsche tarafindan olugturulmamis olmasindan kaynakli
Nietzschenin felsefesini dogru anlayamama sorunu, biitiin bunlar Heidegger’in Nietzschenin felsefesinde
yolunu bulmasini daha da zorlastirmis olabilir. Bu uzun soluklu eser, Heidegger’in Nietzsche’yi kimi zaman
diyaloga kimi zaman ¢arpigmaya zorlamasiyla daha karisik bir hal alir. Buna ragmen Heidegger, Nietzsche’nin
geride biraktig1 yikintilar arasinda yolunu bulmak i¢in ugrasir ve bu sekilde kendi varlik anlayisina da katkida
bulunur. Cok yonlii diisiiniiliince, Nasyonal Sosyalizm’in pengesinden Nietzsche’yi kurtarma ve ayni zaman-
da Nietzsche'nin felsefesiyle bir hesaplagma i¢ine girme ve bu esnada kendi ontolojisine ¢ikan yollar1 déseme
cabas1 Heidegger’i yormustur, denebilir. Bu baglamda Haase’nin yorumu “Nietzsche beni mahvetti!” s6ziine
makul bir agiklama getirmektedir, ancak kanaatimizce okuyucuyu doyuma ulagtirmamaktadir. Heidegger’in
hermeneutik tavri ve Nietzsche’nin degisime acik felsefesi, 6rnegin Heidegger’in neden gii¢ istenci kavrami
tizerine farkli iki yorum gelistirdigini ve onlar arasindaki siralamanin neden 6yle olmasi gerektigini agiklam-
az. Dolayistyla bu makalede ele alinan Heidegger’in politik ve diisiinsel kavrayisindaki degisimler, Heide-
gger'in Nietzsche yorumu sonucunda yasamis oldugunu varsaydigimiz haletiruhiyeyi a¢iga ¢ikarabilecek

tamamlayic1 arglimanlar sunmaktadir.
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