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Programin degerlendirilmesi programin etkili olarak islemesi ve gelistirilmesi agisindan
6nemlidir. Program degerlendirmede birgok yaklasim vardir. Giniimiizde program
degerlendirme alaninda en ¢ok kabul goren paradigmalardan biri de, program
katilimcilarinin  programi degerlendirme konusunda hayati 6neme sahip olduklari
gorusudir. Bu calismada, programin 6nemli katiimcilarindan olan 6gretmenlerin
mevcut programin degerlendirme uygulamalarina ve nasil degerlendirme yapilmasi
gerektigine yonelik gorusleri incelenmistir. Bu paralelde bu arastirmanin amaci,
tlkemizde ilkdgretim diizeyinde yapilan program degerlendirmenin 6gretmen gorusleri
baglaminda incelenmesidir. Arastirma durum saptamaya yonelik betimsel bir galisma
olup, nitel yonteme gore desenlenmistir. Bu dogrultuda, kritik durum 6rneklemesi ve
kartopu o6rnekleme yontemleri birlikte kullanilarak belirlenen 11 &gretmenle yari
yapilandirilmis gorismeler yapilmistir. Elde edilen veriler betimsel analiz yontemiyle
¢ozlimlenmistir. Arastirma sonucunda o6gretmenlerin llkemizde yapilan program
degerlendirme faaliyetlerini yetersiz bulduklari gorilmistir. Arastirma sonuglari
paralelinde Katilimci Odakli  Program Degerlendirme Yaklagimlarinin ilkdgretim
programlarinda yaygin olarak kullanilmasi 6nerilmektedir.
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The evaluation of curriculum is significant in terms of curriculum’s working and being
developed effectively. There are a lot of curriculum evaluation approaches. Recently,
one of the most widely accepted paradigms in the field of curriculum evaluation is the
opinion that the participants of curriculum are vital for curriculum evaluation. In this
study, the views of teachers, who are among the important participants of the
curriculum, related to the evaluation of present curriculum and how the evaluation
should be carried out were analyzed. In this regard, the aim of this research is
analyzing the curriculum evaluation at elementary level in relation with teachers’
views. The research being a descriptive study regarding defining a case, is designed
according to qualitative method. Accordingly, semi-structured interviews were
conducted with determined 11 teachers using critical case sampling and snowball
sampling methods. The data was analyzed with descriptive analysis method and
presented being supported by direct quotations. As a result of research, it is observed
that teachers find the curriculum evaluation activities in our country insufficient. In
parallel with the results, the use of Participant-Oriented Evaluation Approach widely in
elementary curricula is recommended.
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Ogretmen ve konu merkezli egitim anlayislarinin yerine, giinimiizde yaygin olarak égrenci merkezli
egitim uygulamalari kabul gérmektedir. Egitimde yasanan bu paradigma degisimi programlarin da revize
edilmesini gerektirmistir. Bu dogrultuda, geleneksel 6gretim programlari kendilerini yenileyerek,
ogrenenleri merkeze alan, onlarin ilgi ve ihtiyaglarina 6nem veren yenilik¢i programlara donidsmislerdir.
Ulkemizde de bu déniisiim, 2005-2006 egitim 6gretim yilinda tim okullarda uygulamaya konulan
yapilandirmacilik temelli 6gretim programiyla baslamistir. Biggs'e (1996: 347) gore yapilandirmaci
program; egitim programinin hedeflerini amaca uygun yiksek bilissel dizeyi gosteren edimler seklinde
ifade etmede, edimleri ortaya ¢ikaracagina inanilan 6grenme-6gretme etkinlikleri hakkinda karar
vermede, degerlendirmede ve 6zet olarak 6grenci edinimini raporlastirmada 6gretim tasariminin tim
asamalarina rehberlik eden bir goris olarak anlagiimalidir. Yapilandirmaci sinif ortamlarinda 6grenenin
gorevi; var olan bilgilerini sorgulayarak bilgilerindeki eksiklikleri gidermek icin arastirmalar yapmak;
elestirel ve yaratici disinme sirecleri yardimiyla sosyal ortamlar icerisinde 6grenme sirecine aktif
katilmaktir. Ancak bu yaklasimda 6grencinin 6grenme yetenegi ve basarisi kismen 6grenciye baghdir
(Horstman ve White, 2002).

Yapilandirmaci yaklagimin temel disiincelerinden biri de, 6grencilerin kendi dislincelerini, 6gretmen
destegi ve yol gostermesi yardimiyla gelistirebilecegidir (Warwick ve Stephenson, 2002). Yapilandirmaci
yaklasimda 6grenmenin meydana gelmesi igin 6grenme siirecindeki en 6nemli 6gelerden biri de
yonlendirici rollindeki 6gretmenlerdir. Yapilandirmaci yaklasim, 6gretmenin bilgi dagiticihk gérevini
birakarak bunun yerine, egitim programini ve 6gretimsel yontemleri sirekli olarak analiz etmesini
gerektirmektedir (Kaptan ve Korkmaz, 2000). Bu nedenle yapilandirmaci yaklasimda yonlendirici roliini
Ustlenen 6gretmen, 6nemli bir role sahiptir.

Program gelistirme en genel anlamiyla egitim programlarinin tasarlanmasi, uygulanmasi,
degerlendirilmesi ve degerlendirme sonucu elde edilen veriler dogrultusunda yeniden diizenlenmesi
surecidir (Erden, 1998, s.4). Program degerlendirme ise program gelistirme siirecinin son asamasidir.
Egitimde degerlendirme, 6grencilerin eksikliklerini belirleme, amaglara ne oranda ulastiklarini tespit
etme, uygulanan yontemin etkinligini anlama, uygulanan programin ne oranda etkili ve verimli oldugunu
belirleme, yeni bir programin gelistiriimesine yonelik etkileri belirleme ve okul uygulamalarini topluma
gosterme vb. gibi cesitli amaclarla yapilir (Dogan, 1997). Kisaca, egitim slreclerinde degerlendirme 6zel
olarak o6grencilerin ne diizeyde o6grendiklerini ya da 6grenme eksikliklerini belirlemek ve bunlari
dizeltmek amaciyla yapilirken, daha genel bigimde ise uygulanan bir programin etkililigini ya da basaril
olup olmadigini ortaya koyma amacina déniik olarak yapilmaktadir (Ozdemir,2009).

Tyler (1949)’a gore, degerlendirme bir program galismasinin temel fonksiyonudur ve degerlendirme
sireci, bir programin hedeflerinin ve degistirmesi beklenen davranislarin tam olarak ne dilzeyde
gerceklestirildigini belirleme sirecidir. Demirel (2006), program degerlendirmenin, genelde programa
dayali egitim kaynaklarini kabul etme, degistirme ya da ortadan kaldirma kararinin verilebilecegi bilgileri
icerdigini belirtmistir. Degerlendirme sonuglari program gelistirme uzmanlarina programa devam,
gozden gecirme veya yeni bir asamaya geg¢me konusunda bilgi vermektedir. Kisaca amacglanan
davranislarin gergeklesme diizeylerini saptama ve uygulama sonucunda programin aksayan yonlerini
belirleme ve gerekli dizeltmeleri yapma program degerlendirme sirecini olusturur (Yasar, 1998).

Ulkemizde uygulanan ilkdgretim programi yapilandirmacilik temellidir. Yapilandirmaci program
tasarilari; 6grenenlerin ilgilerine, 6n yasantilarina ve on bilgilerine 6ncelik tanimali, daha esnek ve
6grenen goriislerine dayali olarak 6gretmen ve 06grenenlerle birlikte hazirlanmalidir. Program
gelistirilirken 6gretmenler, kendi kararlariyla 6grenenlerin ilgileri arasinda orta bir yol bulmali; béylelikle
yapilandirmaciligin siire¢ 6zellikleri agiga cikariimalidir (Yurdakul, 2005, s.48). Ogretmenler, program
gelistirmede ve degerlendirmede aktif role sahip katilimcilardan olmaldir.

Egitim programinin gelistiriimesi ve degerlendiriimesi i¢ ice oldugundan, programin temel
felsefesindeki degisim, degerlendirme siirecinin de degisimini beraberinde getirmektedir. Egitimde
degerlendirme, o6grencilerin eksikliklerini belirleme, amaglara ne oranda ulastiklarini tespit etme,
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uygulanan yoéntemin etkililigini anlama, uygulanan programin ne oranda etkili ve verimli oldugunu
belirleme, yeni bir programin gelistiriimesine yonelik etkileri belirleme ve okul uygulamalarini topluma
gosterme gibi ¢esitli amaglarla yapilir (Marsh ve Willis, 2007).

Egitimdeki paradigma degisimleri program degerlendirme siirecinde de degisime ve geleneksel
degerlendirme yaklasimlarina alternatif olarak birgok farkli yaklasimin ortaya ¢ikmasina yol agmistir.
Geleneksel degerlendirme yaklasimlarina getirilen en buyiik elestirilerden biri, cogu degerlendirme
isleminin, degerlendirme uzmaninin programin uygulandigl ortama ayak basmadan yuritilmesidir. Bu
duruma tepki olarak ortaya c¢ikan degerlendirme yaklasimlarindan en ¢ok dikkat ¢ekeni ise “Katilimci
Odakh Degerlendirme Yaklagimi”dir. Bu yaklagimin savunuculari, degerlendirilecek olan programin
katilimcilarinin degerlendirme sirecine dahil olmalarini ¢ok 6nemli gorirler. (Worthern, Sanders ve
Fitzpatrick, 1997, ss.153-154). Katihmcilar arasinda programin uygulandigi grup, destekleyiciler ve en
onemli 6gelerden biri olan uygulayici, yani 6gretmenler bulunmaktadir.

Ulkemizde 2005 ilkégretim programini degerlendirmek amaciyla yapilan calismalar incelendiginde;
Gelen ve Beyazit (2006), 6gretmen, yonetici, mifettis ve 6grencilerle yurattikleri calismalarinda, eski ve
yeni programlarla ilgili gorlsleri incelemis, bir nevi 2005 ilkégretim programini degerlendirmislerdir.
Bukova, Glzel ve Alkan (2005), yeni ilkégretim programinin pilot uygulamasini, Cinar, Teyfur ve Teyfur
(2006), yapilandirmaci egitim yaklasimi ve programini, ilkogretim okulu 6gretmenleri ve yoneticilerinin
gorisleriyle degerlendirilmistir. Yiicel, Karaman, Batur, Baser ve Karatas (2006)'in ve Bumen (2005)’in
¢alismalari 2005 ilkdgretim programinin 6gretmen gorisleriyle degerlendirilmesini amaglamistir.
Gérgen, Karacelik, Kocatiirk-Kapucu ve Kaya (2008) ise ilkégretim 1-5 programlarini sinif 6gretmenlerinin
gorislerine gore degerlendirmislerdir.

Bunlarin yaninda ders bazinda yapilan galismalar da mevcuttur. Gomleksiz ve Bulut (2007)
arastirmalarinda ilkégretim Tiirkge dersi 6gretim programini, Arslan ve Demirel (2007), ilkogretim 5. sinif
sosyal bilgiler 6gretim programini, izci, Ozden ve Tekin (2006) fen ve teknoloji &gretim programini
dgretmen goriisii ve dokiiman analizine dayali olarak degerlendirmigslerdir. Ayrica, ilkégretim matematik
programlarinin degerlendirilmesinde 06gretmenlerin, okul yodneticilerinin, ilkdégretim mifettislerinin,
veliler ve 6grencilerin anket veya gériisme formlariyla gérislerinin alindigi (Bal, 2008; Butakin ve Ozgen,
2007; Halat, 2007; Orbeyi, 2007; Sarier, 2007; Usun ve Karagdz, 2009) calismalar da ilgili literatirde yer
almaktadir.

Literatlirde yer alan bu arastirmalar incelendiginde, yapilan calismalarin genellikle 6gretmenlerle
ylratilmis olmalarina ragmen mevcut programin 6geleri hakkinda goris alma, 6gretmen eksiklerini
belirleme, hizmet i¢i egitim ihtiyacini belirleme gibi amaglarin 6tesine gegcemeyip, 6gretmenlerin
programa ait dondtlerinin programa ulastirilmasina hizmet etme konusunda vyetersiz kaldiklar
goriilmektedir.

Egitimde degerlendirme egitimin temel bilesenlerinden programin degerlendirilmesiyle baslar. Cinki
egitim programlari, toplumun gereksinim duydugu insan 6zelliklerinin belirleyicisidir. Bir tGlkenin, bir
kurumun egitim programlarina bakilarak o tlkede yetistirilecek bireylere hangi 6zelliklerin kazandirilip
kazandirilamayacagi bireylerin hangi beceri ve tutumlara sahip olacagi hakkinda yorumlar yapilabilir. Bu
nedenle uygulanan programlarin aksaklik ve eksiklikleri giderilmeli, toplumdaki ve bilim alanindaki
degismelere gore yeniden diizenlenerek program sirekli degerlendirilmelidir (Yiksel ve Saglam, 2012).
Programin ne kadar etkili oldugunun sorgulanmasi ve degerlendirilmesi sirekli gelisim igin baslangig
noktasidir(Gozitok, 2001). Ancak, program degerlendirme tilkemizde oldukca zayif kalmaktadir.

Yapilan c¢alismalar incelendiginde alinan sonuglarin ya tek bir Olglite dayali ya da oldukca sinirli
bulgular Gzerinde olusturulmus yeni yontemlerin degerlendirmesi oldugu gorilmektedir (Yasar,
Giltekin, Kose, Girmen ve Anagiin, 2005). Ulkemizde MEB tarafindan programlarin denenmesi
asamasinda yapilan degerlendirme c¢alismalarinin disinda, 2005-2006 yilindan bu yana uygulanan
ilkogretim programlarinin kapsamli ve sistematik bigcimde degerlendirilmesine yonelik program
degerlendirme calismalarinin yapiimadigi gézlenmistir (Ozdemir, 2009).Tirkiye’de yapilan program
degerlendirme calismalarina iliskin Yasar vd. (2005) tarafindan yapilan arastirmada; calismalarin
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genellikle programin bir boyutuna odaklanildigl, cogunun nicel yontemlerle ve yalnizca anketlerle
ylratuldigu, program degerlendirme sirecini tamamen yansitmadigl ve bulgularinin genellikle yetersiz
oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica yapilan program degerlendirme g¢alismalarinin da segilen bir grup
tarafindan yapilmasi, alandan ¢ok fazla katilimcinin olmamasi egitim programini hazirlayip degerlendiren
uzmanlar ile bu programin asil uygulayicilari 6gretmenler arasinda bir kopukluga sebep olmakta ve
programin degerlendirilmesine engel teskil etmektedir. Bu durum, mevcut programin ihtiyaglara dogru
cevap verecek sekilde yenilenmesini engellemektedir. Bu baglamda, alanda calisan 6gretmenlerin
mevcut program degerlendirme cgalismalarina iliskin gorislerini belirlemenin yaninda bu katilimcilarin
nasil bir program degerlendirme sureci istediklerini ortaya koymak, Glkemizdeki program degerlendirme
¢alismalarinin gelisebilmesi adina oldukga 6nemlidir.

Bu ¢alismanin amaci, tlkemizde uygulanan 6gretim programlarinin en 6nemli katiimcilarindan olan
o6gretmenlerin mevcut program degerlendirme sirecine iliskin gorislerini belirlemek ve bu konudaki
onerilerini almaktir. Bu genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

o Ogretmenlerin 6gretim programlarinda yer alan degerlendirme uygulamalarina ve genel olarak
programlarin degerlendirilmesine yonelik gorusleri nelerdir?

e Ogretmenlerin program degerlendirme siirecinde &gretmen, idareci, dgrenci ve velinin rollerine
yonelik gorusleri nelerdir?

e Ogretmenlerin program degerlendirme siirecine ve katilimcilarina yénelik énerileri nelerdir?

Yontem
Arastirma Modeli

Arastirma, 6gretmenlerin goérislerini derinlemesine belirlemeye yoénelik nitel bir ¢alismadir. Bu
baglamda arastirma durum saptamaya yonelik betimsel bir ¢alisma olup, nitel arastirma teknikleri temel
alinarak desenlenmistir Arastirmada amag goéris belirleme oldugundan nitel yontemlerden olan yari
yapilandiriimis gérisme teknigi kullaniimistir. Bu yaklasim arastirmaci ve goériismeciye zaman esnekligi
saglayan, gorismecinin 6nceden hazirladig konu veya alanlara sadik kalarak hem 6nceden hazirlanmis
sorulari sorma, hem de bu sorular konusunda daha ayrintil bilgiler alma amaciyla ek sorular sorma
6zglrlugine sahip oldugu bir yaklasim turtdir (Karasar, 2006, s.168; Yildirim ve Simsek, 2006, 5.122).

Katilimcilar

Arastirmanin amaci program degerlendirme ve bu siregteki katilimci rollerine iliskin 6gretmen
goruslerini belirlemek oldugundan bu konuda ilgili ve istekli olanlara ulasmak olduk¢a 6nem arz
etmektedir. Ayrica program degerlendirme sirecine iliskin gerekli farkindaliga, bu siirece katkida
bulunabilecegi inancina sahip 6gretmenlere ulasmanin daha nitelikli veri saglayacagi distntlmustir. Bu
sebepten arastirmada amacgh 6rnekleme yontemlerinden kritik durum orneklemesi ve kartopu
ornekleme yontemi birlikte kullaniimistir. Bu yontemlerden kritik durum &rneklemesi “bu grup bu
problemle karsilasiyorsa diger biitiin gruplar kesinlikle bu problemle karsi karsiya kalir” seklinde bir
yarginin varhigidir (Patton, 1987; akt: Yildirim ve Simsek, 2008).

Kartopu ornekleme yontemi ise, probleme iliskin olarak zengin bilgi kaynagi olabilecek birey veya
durumlarin saptanmasinda ozellikle etkilidir(Yildinm ve Simsek, 2008). Programlarin uygulanmasi
sirasinda daha ¢ok problemle karsilasilan alt sosyo-ekonomik dizeydeki okullarda bulunan
6gretmenlerden program degerlendirme konusunda gerekli farkindaliga sahip, ilgili ve istekli olanlara
ulasilmistir. Bunun igin program degerlendirme konusunda farkindaliga sahip oldugu diisiinilen egitim
programlari ve 6gretim alaninda lisansistl 6grenimlerine devam eden ve alt sosyoekonomik diizeydeki
okullarda galisan 2 6gretmenle temasa gegilmistir. Bu 6gretmenlerin de 6nerisiyle alt SED bolgesindeki
ilcede bulunan okullardan kritik oldugu distnilen 4 okul secilmis O0gretmenlerle 6n goriismeye
gidilmistir. Daha sonra aralarindan program degerlendirme konusunda yeterli oldugunu disinilen,
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gorisme yapmak isteyenlerle gérismeler yapilmis ve 6gretmenlerin onerileriyle baska okullarda galisan
ve ilgili oldugu diistinilen 6gretmenlere ulagiimistir. Bu yolla mesleki deneyimi 10 yil ve (izerinde olan 6
O0gretmen ve deneyimi 10 yilin altinda olan 5 6gretmen olmak lizere toplam 11 6gretmenle gorismeler
yapilmistir. Ogretmenlerin egitim diizeyleri, mesleki deneyimlerine ait detaylar Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1.

Ogretmenlerin Kisisel Ozellikleri.

Ogretmenler Cinsiyet Mesleki Deneyim (Yil) Egitim Diizeyi

01 Kadin 14 Lisans

02 Kadin 15 Lisans

03 Kadin 7 Doktora (Devam ediyor)
04 Erkek 24 2+ Lisans tamamlama
05 Erkek 2 Lisans

06 Erkek 4 Yiiksek Lisans

07 Kadin 13 Lisans

08 Erkek 6 Yiiksek Lisans

09 Erkek 10 Lisans

010 Kadin 8 Yiiksek Lisans

011 Kadin 12 Lisans

Veri Toplama Araci

Calismada arastirmacilar tarafindan iki bélimden olusan 12 goériisme sorusu iceren goérisme formu
olusturulmustur. ilk 6 soru demografik 6zellikleri, sonraki 6 soru ise 6gretmenlerin program
degerlendirmeye iliskin gorislerini almak lizere hazirlanmistir. Program degerlendirmeye iliskin gorus
icin hazirlanan sorularin, arastirmanin amaclarini yansitip yansitmadigi uzman gérisiine sunulmus ve
biri, Cukurova Universitesi Egitim Fakdiltesi Egitim Bilimleri Bélimii’nde Yard. Dog, digeri ayni bélimde
arastirma gorevlisi olmak izere alan uzmani 2 akademisyen tarafindan uygunlugu teyit edilmistir. Ayrica
dil agisindan uygunluk kontroli de 4 6gretmenle yapilan pilot uygulamada test edilmis ve gerekli
dizeltmeler yapilarak forma son sekli verilmistir.

Arastirmada kullanilan goériisme sorulari arastirma problemleri altinda asagida sunulmustur.

o Ogretmenlerin 6gretim programlarinda yer alan degerlendirme uygulamalarina ve genel olarak
programlarin degerlendirilmesine yonelik gorusleri nelerdir?

o Egitimde su anda yapilan program degerlendirmeyi distindiigiiniizde neler sdyleyebilirsiniz? Sizce
eksik olan nedir?

e Ogretmenlerin program degerlendirme siirecinde &gretmen, idareci, 8grenci ve velinin rollerine
yonelik gorusleri nelerdir?

o Egitim programini hedefleri belirleme, programi gelistirme ve degerlendirme boyutlariyla ele
aldigimizda sizce 6gretmen, 6grenci, veli ve diger etkilenenler nerede yer almali?

e Ogretmenlerin program degerlendirme siirecine ve katilimcilarina yonelik énerileri nelerdir?

o Bir programi degerlendirmeniz istense nasil bir yol izlerdiniz? Kimler degerlendirme grubunuza
katilirdi?

o Bildiginiz gibi program degerlendirmenin gesitli tdrleri mevcut. Bazi yaklasimlar programin
basarisini amaca yaklasma oranina gore degerlendirmekte iken, bazilari hedef kitlenin ihtiyacina
cevabi oraninda basarili oldugunu sdylemekte. Sizce bir program degerlendirmede yapilmasi
gereken nedir?
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o Program gelistirme ve degerlendirmede ana odaginiza neleri /kimleri alirdiniz? Neden?

o Sizce bir program (sadece okulda yer alan disiplinler degil, hizmet ici egitim programlari, halk egitim
programlari, ciraklik egitim programlari, kisisel gelisim programlari vs.)uygulama asamasinda da
degerlendirilip gelistirilebilir mi? Nasil?

Verilerin Toplanmasi

Bu asamada oncelikle katilimcilara goriisme hakkinda bilgilendirme yapilmis ve yiz ylize goriisme igin
uygun zaman dilimi belirlenmistir. Gorliismeler katiimcilarin da onayi alinarak ses kayit cihaziyla kayit
edilmis daha sonra yaziya dokiilerek analize hazir hale getirilmistir. Bu sliregte her bir gériisme yaklagik
30 dakika sirmis ve toplamda 37 sayfallk dékim elde edilmistir. Daha sonra her katilimciya
gorismesinin transkripti okutulmus ve istenen ekleme ve gikarmalar yapilmistir.

Verilerin Analizi

Toplanan veriler betimsel analiz yontemiyle analiz edilmistir. Bu asamada calismanin gecerligi ve
glvenirligini saglamak adina transkriptlerin katilmcilara okutulmasinin yaninda, ses kayitlari ve
raporlarin uyumu iki arastirmaci tarafindan da teyit edilip, betimsel analizdeki bulgular da ayni yontemle
kontrol edilmistir. Betimsel analizde arastirma sorulari temel temalari olusturmus ve yanitlardan
dgretmenler 01, 02... seklinde kodlanarak uygun alintilarla desteklenerek sunulmustur. Bu sayede elde
edilen bulgunun hangi yanitla desteklendigi daha somut hale getirilmeye gahsiimistir.

Bulgular

Bu boéliimde elde edilen bulgular her bir alt problem altinda sunulmustur.

Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi olan “Ogretmenlerin ilkégretim programindaki degerlendirme
uygulamalarina ve bu programin degerlendiriimesine yonelik gérisleri nelerdir?” sorusu yoéneltildiginde
Uc¢ katilimci programin degerlendirme uygulamalari agisindan vyeterli oldugunu dile getirirken;
O0gretmenlerin biyik ¢ogunlugu (%73) programdaki degerlendirme uygulamalarinin faydali oldugunu
fakat uygulama asamasinda 6grenci sayisindan 6tirl zaman sikintisi yasadiklarini dile getirmislerdir.
Ayrica program degerlendirmenin kapsaminda vyer alan 06lgme degerlendirme alaniyla ilgili
degerlendirme uygulamalarinda tamamlayici yontemler olan proje ve performans degerlendirmenin
toplam degerlendirmedeki agirhginin artmasi yéniinde goris bildiren iki katilimci olmustur. Bu konuda
gorius bildiren bir 6gretmen “eskisine karsiyyim. Bu programda 6grenci daha aktif ve biliyoruz ki kalici
6§renme bu sekilde. Sadece degerlendirme kisminda zamandan kaynakli sikintilar yasiyoruz.”(01)
seklinde belirtmistir. Bu gorisi destekleyen diger gorisler asagidaki gibidir.

02: “programdaki dederlendirme teknikleri olduk¢a faydali. Tamam ¢ocuk proje performansla isin
icine girip deneyim kazaniyor fakat bunlarin uygulanabilmesi icin siniflardaki 6grenci sayisi ¢ok fazla,
hepsine zaman yetmiyor.”

06: “bu noktada kontrol 6§retmene kaliyor ve 30-40 kisilik bir sinifta bu dederlendirmeleri yapmak
oldukga zor ve zaman alici oluyor.”

Mevcut program degerlendirmeye iliskin gorisler incelendiginde ise Ogretmenlerin hepsinin
Ulkemizde yapilan program degerlendirmeyi eksik buldugu ortaya ¢ikmistir. Bazi 6gretmenler (%36) yeni
programin hi¢ degerlendirilmedigini dusiindiiklerini dile getirmislerdir. Onemli gériilen eksikliklerde ilk
sirayl programin onemli katiimcilarindan olan 6gretmenlerin gorislerinin alinmamasi alirken (%100),
ihtiya¢ saptamanin yapilmamasi (%36), alandan nitelikli veriler toplanmadan degerlendirmenin yapilmasi

6



Memet KARAKUS ve Fadime MENGI US — Pegem Egitim ve Ogretim Dergisi, 4(4), 2014, 01-22

(%55), programla ilgili ortaya ¢ikan ve bildirilen sorunlarin dikkate alinmamasi gibi eksiklikler dile
getirilmistir. Ogretmenlerden ; “iilkemizde béyle bir dederlendirme yapilmiyor. Neden mi? Bu programi
en iyi elestirecek olan bizlerin gériisleri alinmiyorsa program degerlendirilmiyordur bence.”(011),“saglikli
bir program dederlendirme siirecinin isledigini diisiinmiiyorum. Oncelikle degerlendirmeye baz alinacak
programin alan uygulama verileri hem siire¢c hem de nitelik olarak dogru yapilmiyor. Bunlar yetersiz
olunca dederlendirme de yetersiz olacaktir.”(04) , “ programin hedefine ulasip ulasmadigi, kurumlar
(MEB, MEM..) sadece ¢iktiya bakilarak degerlendiriimekte. Geri bildirimler &gretmenlerden
istenmemekte ve verilenler de dikkate alinmamakta, bu gayet acik.”(06) seklinde yanitlar alinmistir.

ikinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmada ikinci alt problem olan, “Ogretmenlerin program gelistirme ve degerlendirme siirecinde
o6gretmen, idareci, 6grenci ve velinin rollerine yonelik gorisleri nelerdir?” sorusuna verilen yanitlar
incelendiginde, 6gretmenlerin program gelistirme ve degerlendirme siirecinin her asamasinda aktif
olarak yer almasi gerektigi tim katilimcilar tarafindan ilk sirada dile getirilmistir. Bu konuda ; “Kesinlikle
oncelik 6gretmenin olmali. Clinkii en gercekgi kanitlar onlardan alinabilir. Uygularken karsilastiklari
sikintilar, programin neresinin tikandigi, neresinin hangi gruba uygun olmadigi, hepsinin bilgisini
onlardan elde edebilirsiniz.”(03) seklinde goriis bildiren dgretmeni,” su anda oldudu yerde olmamall.
Tersi séyleniyor ama program ne hazirlanirken ne de degerlendirilirken ben 6gretmenlerin fikirlerinin
alindigini diisiinmiiyorum. Yani ¢alisan 6gretmenin, bu isin icinde olan dgretmenin fikri alinarak
degerlendirme yapiimal.” (02) goriisiyle diger katilimci desteklemektedir. Diger paralel goriisler
asagidaki gibidir.

0O5: “..gelistirme ve dederlendirme kisminda mutlaka éncelik 6gretmen olmali. Onlarin gériislerine
dayali degerlendirme olmali. Zaten gelistirme de bu verilere gére yapiimall.”

0O11:“6gretmenin degerlendirmedeki rolii veri saglamak ve bu verinin ne anlama geldigini aciklamak
bence. Clinkdi isin icinde olan onlar. Sonuglarin nedenini de yasayarak gérdiikleri icin en nitelikli bilgiyi
onlardan alabiliriz.”

Ogretmenlerin degerlendirme siirecinde idarecileri, kolaylastirici (%55), isbirligi yapan (%27), bilgi
saglayan (%9) ve ¢ok faydasi dokunmayan (%9) olarak gordukleri ortaya ¢ikmistir. Bir 68retmen “ idare
bence bu siirecte kolaylastirici olmali. Veri toplama siirecini kolaylastirmali.”(06) seklinde gériis
belirtirken; “idarenin gérevi isbirligi yapmaktir. Program degerlendirme siirecinde de kendi okulunda
karsilasilan sorunlar veya durumlar konusunda degerlendirmeyi yapanlarla iletisime gegip isbirligi
icerisinde olmali.”(08) ifadesini kullanmustir.

Bu siregte 6grencinin ve velinin roli soruldugunda ise ikisinin de aktif katiimi konusunda tim
ogretmenler hemfikirken, biylik cogunlugu veli ve 6grencinin bilingsiz oldugunu ve bilinglendirilme
¢alismalari sonucunda katilmalari gerektigini (%82) vurgulamistir. Ayrica kirsal ve kentsel bolgelerde
veliler ve 6grencilerin farklilasacagi ve kirsal bolgedeki bu gruplar icin degerlendirmeye katilimin sikinti
yaratabilecegi de bazi 6gretmenler tarafindan dile getirilmistir (%27).

Uglincii Alt Probleme Ait Bulgular

“Ogretmenlerin program degerlendirme siirecine ve katiimcilarina ydnelik dnerileri nelerdir?”
sorusuna yanitin arandigi Ggiincii alt probleme yonelik elde edilen veriler incelendiginde; 6gretmenlerin
tamamina yakini ilk sirada programin basarisini ihtiyaca cevap vermesi olarak dile getirirken (%91), bir
o6gretmen girdi-islem- cikti yaklasiminda(sistem) girdi ve ciktilarin uyusma orani olarak dile getirmistir.
Bunlarin yaninda 6grencilerin aldiklarinin ne kadarini kullanabildiklerini (%37), ginlik hayata aktarma
diizeylerini (%27), bireyin hayatindaki sorunlara ne kadar ¢6ziim oldugunu (%18) belirleyerek programi
degerlendirebileceklerini dile getirmislerdir. Yanitlar incelendiginde; “hedef kitlenin ihtiyacina cevap
olusturup olusturmadigi basarili bir programi belirler. Dolayisiyla bir programin hedef kitlesinin ihtiyacini
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karsilamasi gerekir.”(07) gorisiniin yaninda; “ klasik anlamdaki iilke ihtiyacina cevabin yaninda, alinan
editimin bireyin hayattaki sorunlarina ne Oélgiide ¢6ziim olduguna da bakilmalidir. Yasamca
anlamlandirilamayan bir editim programinin miikemmelligi ne ola ki?” (O5) yer alirken bir diger katilimci
“6grenciye ne kadar faydasi olduguna bakilmali. Ogrencinin bunlari alip kullanabilmesi cok énemli.”(09)
ifadesini kullanmistir.

Ayrica Ogretmenlerin tamamina yakini programin uygulama asamasinda da degerlendirilip
gelistirilebilecegini dile getirirken (%91), bir 6gretmen degerlendirmeyi yapacak katilimcilarin bu bilince
sahip olmasi kosuluyla bu islemin yapilabilecegini vurgulamistir. Bunun yaninda 6gretmenlerin birgogu
programi uygularken karsilastiklari sorunlarla ilgili degerlendirme ve gelistirme ¢alismalarini informal
olarak yaptiklarini dile getirmislerdir (%73). Bu noktada 6gretmenlerin en 6nemli sorun olarak dile
getirdikleri okullar arasi sosyoekonomik diizey farki tim yanitlarda dikkat cekmektedir. Ogretmenlerin
tamamina yakininin program gelistirme ve degerlendirme sirecine iliskin en 6nemli dnerisi programlarin
kirsal, merkez gibi bolgesel farkliliklar dikkate alinarak hazirlanmasi olmustur (%82). Verilen yanitlar su
sekildedir:

02: “belki de dogrusu bélgesel programlardir. Mesela dogudaki bir sistemle Ankara merkezdeki bir
sistemin ayni olmasi aksakliklara neden oluyor. Cocuklarin yasamlari, etkilesimleri farkl, bunlar
programa yansitilirsa ¢ok daha basarili olur.”

06: “biz bunu kendi ¢capimizda yapiyoruz. Mesela bizim bélgeye uygun olmayan bir etkinligi kendi
6grencimize gére ayarlyoruz, yeniden olusturuyoruz. Zaten program c¢ok genel tim iilkede ayni
kosullar varmis gibi hazirlanmis, bu anlamda her bélgede hatta her okulda bu gibi diizeltmeler
gerekiyor. Programda bunun en azindan kirsal- kentsel bazda yapilmasi daha iyi olurdu.”

Program degerlendirme sirecinin en o6nemli katilimcisi olarak ise katilimcilarin tamaminin,
ogretmenleri belirttigi tespit edilmistir. Ayrica bu slirecte 6gretmenlerin biyiik cogunlugu ikinci sirada
Ogrenciyi (%82), daha sonra veliyi belirtirken, bazilari veli ve 6grenciyi tek kategoriye alarak ikinci siraya
yerlestirmistir (%18). Ogretmenlerin program degerlendirme grubunda olmasini istedikleri gruplar sikhk
sirasina gore uzman grubu (%73), idareciler (%55), sivil toplum kuruluslari (%18) olarak ortaya ¢ikmistir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Ogretmenlerin  mevcut programdaki degerlendirme uygulamalarina ve bu programin
degerlendirilmesine yonelik gorisleri incelendiginde, 6gretmenlerin daha ¢ok programin 6lgme sireci
lizerinde yogunlastiklari gorilmistir. Bu paralelde, Ogretmenler programda yer alan o&lgme
degerlendirmeye iliskin uygulamalari begendiklerini, fakat zaman vyetersizliginden dolayr uygulama
sikintilari yasadiklarini dile getirmislerdir.

Ulkemizde uygulanmakta olan 6gretim programlarinin élgme ve degerlendirme siirecine yonelik
olarak yapilan arastirmalar (Acat ve Demir, 2010; Aydin, 2005; Baki ve Biitiner, 2009; Cepni ve Senel
Coruhlu, 2010; Dogan, Karakaya ve Gelbal, 2007; Gelbal ve Kellecioglu, 2007; Go6zltok, Akgin ve
Karacaoglu, 2005; Senel Coruhlu, Er Nas ve Cepni, 2008; Tekisik 2005;) 6gretmenlerin programda
belirtilen 6lgme degerlendirme ydntem ve tekniklerini hazirlama ve kullanma konusunda sorunlar
yasadigini gostermektedir.

Ogretmenlerin 8lcme ve degerlendirme uygulamalari konusunda yasadiklari zaman sikintisinin bir
sebebinin de hazirlama ve kullanabilme konusundaki eksiklik kaynakh oldugu séylenebilir. Ayrica, Yicel,
Karaman, Batur, Bager ve Karatas'in (2006) yaptiklari calismada, programin uygulanmasindaki engeller
arasinda bulunan kalabalik siniflar ve materyal sorunu da bu bulguyla paralellik gostermektedir. Siniftaki
6grenci sayisi arttikca 6gretimin uygulamasi zorlasmakta ve 6gretimin niteligi de diismektedir.
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Program degerlendirme egitim ve 6gretimle ilgili bircok degiskenin bilimsel olarak incelenmesini
gerektiren bir sirectir. Ogrencilerin basari ve yeteneklerinin uygun ydntemlerle &lgiliip
degerlendirilmesi de programin etkililiginin belirlenmesi agisindan ¢ok énemlidir. Fakat 6gretmenlerin
farkli 6lgme ve degerlendirme yéntemlerini kullanma konusundaki sorunlarinin ve siniflarin kalabalik
olmasinin gegerli bir 6lcme ve degerlendirme yapmayi engelledigi séylenebilir.

Oliva (1988) program degerlendirmeyi, egitsel degerlendirme ve 6gretimsel degerlendirme seklinde
iki alt boyutta ayirmistir. Okulla ilgili tim degiskenleri icine alan egitsel degerlendirme program
degerlendirmeyi ve 6gretimsel degerlendirmeyi kapsamaktadir. Ogretimsel degerlendirme ise
Ogrencinin, 6gretmenin ve 6gretimde kullanilan yontemin degerlendirmesini igcermektedir. Yukaridaki
O0gretmen gorisleri incelendiginde 6gretmenlerin daha cok 6gretimsel degerlendirme yapmak egiliminde
olduklari séylenebilir. Diger taraftan, egitsel olarak bir programi degerlendirmenin ¢ok boyutlulugu ve
ogretmenlerin bu konudaki yeterli veriye ulagsmalarindaki zorluklar dikkate alindiginda, 6gretmenlerin
o6gretimin degerlendirmesi tGzerinde yogunlasmalarinin dogal bir eylem oldugu séylenebilir.

Ogretmenlerin ilkemizde mevcut program degerlendirmeyi yetersiz buldugu ortaya cikan bir diger
o6nemli bulgudur. Bu konuda en buyuk eksiklik olarak da programin en 6nemli katilimcilarindan olan
o6gretmenlerin goruslerinin alinmamasi oldugu dile getirilmistir. Buna bagl olarak alandan nitelikli veriler
toplanmadan, ihtiya¢ saptama yeterli oranda yapilmadan dogru degerlendirmenin yapilamayacagi
goriist hakimken, programin hi¢ degerlendirilmedigi duslincesi de birka¢ katilimci tarafindan dile
getirilmistir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin yapilan program degerlendirmeyi dogru ve yeterli bulmadigi
ortaya g¢ikmaktadir. Bu durum Glkemizdeki programlarin nitelikli gelisimi konusunda oldukga énemli olan
alandan saglanmasi gereken verilerin alinmadigi ve kullanilamadigini ortaya cikarmaktadir. Ulkede
uygulanan programlarin sirekli revize edilmesi hayatidir.

Erden (1998)’in de belirttigi gibi egitimde program gelistirme programlarin tasarlanmasi, uygulanip
degerlendirilmesi ve degerlendirme sonucu elde edilen veriler dogrultusunda yeniden diizenlenmesi
surecidir. Bu noktada degerlendirme sonuglarinin programa yansitilmasinda programin en 6nemli ve
nitelikli katilmcilarinda 6gretmen dondtleri ainmadigi takdirde yapilan degerlendirme yetersiz olacaktir.
Dolayisiyla programa yansimasi mimkiin olmayacak ve program gercek doniitlerden yoksun kalarak
duragan bir dongliye girecektir.

Ulkemizde programlarin degerlendirmesi konusunda gerek Universite, gerekse milli egitim bakanhg
tarafindan bircok calisma yapilmaktadir.2004- 2005 yilinda taslak olarak gelistirilen ve ayni 6gretim
yilinda dokuz ilde bulunan 120 ilkégretim okulunda pilot uygulamasi yapilan programlarin degerlendirme
galismalarini EARGED vyiiritmistiir (EARGED, 2005). Bu degerlendirme calismalarinin, gelistirilen
programlarin Tirkiye capinda uygulanabilirliginin denenmesi amaciyla pilot okullarda yapildigi ve
programlarin uygulanmasi sirecindeki eksikliklerin, aksayan taraflarin, programlarin gicli ve zayif
yonlerinin belirlenmesi amaciyla 6gretmen, yonetici, mifettis ve veli gérislerinin alinmasi suretiyle daha
cok yansitici bir degerlendirme niteliginde oldugu sdylenebilir (Ozdemir, 2009).

Bunlarin yaninda, deneme uygulamalarinin yetersiz oldugu, bir takim eksiklik ve tutarsizliklari
icerdigi, deneme uygulamasi siresinin kisa oldugu ve sistematik bicimde yuritilmedigi katilimcilardan
gelen dnemli elestirilerden olmustur (Bas Collins, 2005; EPO Profesérler Kurulu, 2006; Goziitok, Akgiin
ve Karacaoglu, 2005). EPO Profesorler Kurulu’nun (2006) da vurguladigi gibi, egitimde program
gelistirme silirecinde deneme uygulamalarinin ve bu uygulamalardan elde edilen dénitlerin 6nemli bir
yeri vardir. Cinkl bu uygulamalar sirasinda programin islevselliginde ve islerliginde etkili olan olumsuz
etmenler belirlenir ve program taslaginda bunlari giderici énlemler alinir. Ote yandan deneme
uygulamasinin yapildigi 6rneklem kiimesinin tim evreni temsil edecek nitelikte olmasi da énemli bir
kosuldur (Ozdemir, 2009). Ancak, yeni ilkdgretim programinin deneme uygulamasi hem zaman
yoniinden hem de orneklem yoniinden yetersiz oldugu gibi, degerlendirmesinin de ¢agdas program
gelistirme anlayisinda 6ngérilen bicimde bagimsiz ve tarafsiz bicimde yapilmamasi da 6nemli bir eksiklik
olarak gorilmektedir. Ayrica, yeni ilkdgretim programlarinin hazirlanmasinda, ©6nceki programin
uygulayicilarindan ve uygulama sonuglarindan bilimsel bir silre¢ icinde donttler alinmadig
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gorilmektedir (Ozdemir, 2009). Bu baglamda programin &nemli katiimcilarindan 6gretmenlerin
elestirileri bu bulgularla paralellik gostermektedir.

Arastirmaya katilan bazi  Ogretmelerin programlarin hi¢ degerlendirilmedigini savunmasi,
O0gretmenlerin programlarin degerlendirilmesi konusunda yeterli diizeyde bilgilendirilmediklerinin bir
gostergesi olarak da duslinilebilir. Genel olarak 6gretmenler derslerindeki basarinin degerlendirilmesi
dnem veririler. Ogretimin genel olarak degerlendirilmesi ise daha ¢ok okul ya da milli egitim miidirlikler
ve bakanliktaki yoneticilerin isi olarak gorulir. Bu ylzden Ogretmenlerin egitsel degerlendirme
konusunda bilgilendirmek ve bu siirece aktif olarak katmak konusunda bazi 6nlemlerin alinmasi gerektigi
sdylenebilir. Ogretmenlerin bu konudaki farkindaliklarinin artmasi, programin degerlendirmesine
butlinsel bir bakis agisi getirerek 6gretimin verimliligini de arttirabilir.

Ogretmenlerin program gelistirme ve degerlendirme siirecinde 6gretmen, idareci, 6grenci ve velinin
rollerine yonelik gorisleri incelendiginde; 6gretmenlerin, 6grencinin ve velinin program gelistirme ve
degerlendirme siirecinin her asamasinda aktif olarak yer almasi gerektigi konusunda tim 6gretmenler
hemfikirken, blyik cogunlugu veli ve 6grencinin bilingsiz oldugunu ve bilinglendiriime calismalari
sonucunda her iki asamaya da katiimalari gerektigini vurgulamistir. idarecilerin ise daha ¢ok
degerlendirme siirecinde yer almasi gerektigi ve “kolaylastiric’” gorevi (stlenebilecegi bulgusuna
ulasiimistir.  Ogretmenlerin mevcut program gelistirme ve degerlendirme calismalari konusunda
uygulamalardan elde edilen verilerin kullanilmasi gerektigi vurgusu géz 6nine alindiginda, 6gretmen,
0grenci ve veli katilimcilarinin nitelikli veri saglama rollni Ustlenmelerini istedikleri ortaya ¢ikmistir.
Ancak veli ve 6grencilerin bu anlamda eksik oldugunun dusinildigiu gercegi de bir diger 6nemli
bulgudur. Bu durumda nitelikli veri saglamada en 6nemli katilimci olarak 6gretmen kalmakta, idareci de
siirecin isleyisini kolaylastiran bir kisi olarak diisinilmektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi, arastirmaya kapsaminda goriisme yapilan 6gretmenler program
degerlendirmenin her asamasinda 6gretmenlerin bulunmalari gerektigini vurgulamiglardir. Bunun iki
farkli nedeni olabilir. Birincisi 6gretmenlerin program degerlendirme konusunda kendilerini merkeze
almalari olabilir. ikincisi de programin uygulanmasi ve dgretimin degerlendirilmesi siirecinde égretmenin
birincil veri kaynagi olarak goériilmesinden kaynaklanabilir. Program degerlendirme egitimin en alt
kademesinden en (st kademesine, asagidan yukariya dogru c¢ok boyutlu olarak objektif bilgi akisini
gerektirir. Bu ylzden gerekceleri ne olursa olsun arastirmaya katilan Ogretmenlerin program
degerlendirme siirecindeki rollerinin 6neminin farkinda olduklari séylenebilir.

Ogretmenlerin program degerlendirme siirecine ve katilimcilarina yénelik énerileri incelendiginde; ilk
sirada programin basarisinin bireylerin ihtiyacina cevap vermesi olarak ele alindigi belirlenmistir.
Bunlarin yaninda 6grencilerin aldiklarinin ne kadarini kullanabildiklerini belirleyerek, ginlik hayata
aktarma dizeylerini belirleyerek, bireyin hayatindaki sorunlara ne kadar ¢6ziim oldugunu belirleyerek
programi degerlendirebileceklerini dile getirmislerdir. Ayrica 6gretmenlerin tamamina yakini programin
uygulama asamasinda da degerlendirilip gelistirilebilecegini belirtmislerdir. Programin en o6nemli
katilimcilari olarak ise 6gretmen, 6grenci ve veli belirtilirken, degerlendirme grubu icin bunlarin yaninda
uzman grubu, idareciler ve sivil toplum kuruluslarini belirtmislerdir.

Tim bu bulgular program degerlendirme yaklasimlari baglaminda incelendiginde 6gretmenler
tarafindan istenen degerlendirme yaklasiminin; program katilimcilarinin programi gelistirme ve
degerlendirme siirecinde aktif oldugu, siirecte ortaya ¢ikan eksikliklerin giderilerek programin dinamik
bir yapida ilerledigi, katilimcilarin ihtiyaglarinin karsilanmasina hizmet eden, katilimci odakh
degerlendirme yaklasimlari kapsamina girdigi gérilmektedir. Bunlarin yaninda 6gretmenlerin tamamina
yakininin program gelistirme ve degerlendirme sirecine iliskin en énemli dnerisi programlarin kirsal,
merkez gibi boélgesel farkhliklar dikkate alinarak hazirlanmasi olmustur. Bunun igin ise kazanimlari ayni
fakat sunumu farkl birden ¢ok programin hazirlanmasi 6nerisi dile getirilmistir.
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Bu sonuglara dayanarak, programin en énemli katilimcilarindan olan 6gretmenlerin, mevcut program
degerlendirme cgalismalarindan memnun olmadiklarini ve basta 6gretmenler olmak Uzere program
katimcilarinin daha aktif oldugu, ihtiyaca cevap verme oranini arastiran, uygulama asamasinda
degerlendirme ve gelistirme c¢alismalarinin aktif olarak vyapilabildigi bir program degerlendirme
yaklasimina ihtiya¢ duyduklarini sdylemek mimkiindiir. Bu dogrultuda;

- Tim bu istekleri kapsayan katilimci odakli degerlendirme yaklasimlarinin ilkogretim dizeyine
gerekli calismalar yapilarak uyarlanmasi,

- Okullar arasi sosyo-ekonomik farkliliklardan kaynakh problemlerin azaltilabilmesi igin bir program
yerine, ayni diizeyde ve ayni kazanimlara yonelik alternatif birkag programin hazirlanmasi,

- Okullarda velilerin program degerlendirme siirecine daha aktif katilimlarina ve program
degerlendirme konusunda nasil katkida bulunabileceklerine yonelik calismalar yapilmasi,

- Ogretmenlerin, program degerlendirme siirecine &grencileri de dahil etmesi ve 8grenci goriislerine
gore programda diizenlemeler yapmasi, énerilebilir.
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Extended Abstract

Introduction

As a reflection of learner-centered education widely accepted in today’s world, constructivist-based
curricula are applied in our country as well. Constructivism is a learning approach which directs the
instructional design within stating the aims of the curriculum in relation with higher level thinking skills,
deciding on the activities will be used to make the students gain these skills and evaluating it (Biggs,
1996). According to this approach the student's learning ability and success are partially depends on
them (Horstman& White, 2002). One of the fundamental ideas of the constructivist approach is that the
students can improve their thoughts with the help of teacher’s support and guidance (Warwick and
Stephenson, 2002). Therefore, the teacher’s leading the student in a right way and his ability to manage
the learning-teaching process is significant (Kaptan & Korkmaz, 2000).

In the most general sense curriculum development is designing, applying, evaluating and rearranging
the curricula in accordance with the data gathered within the evaluation process (Erden, 1998, p.4).The
evaluation an important element of curriculum development process; while specifically is done to
determine to what extent the students learn or learning deficiencies and correct them, generally is
carried out with the aim of putting forward the applied curriculum’s effectiveness or success (Dogan,
1997; Ozdemir,2009). According to Tyler (1949), evaluation is the fundamental function of curriculum
study and evaluation process is a process of determining the curriculum’s objectives and to what extent
the expected change on behaviors occurred. Demirel (2006) stated that curriculum evaluation generally
contains information by which decision could be made on accepting the education sources based on
curriculum, changing or removing them. Briefly, detecting the realization level of intended behaviors,
determining the curriculum’s deficiencies at the end of application and making the necessary
corrections compose the evaluation process (Yasar, 1998).

Since, development and evaluation of the curriculum are one within another the change in the basic
philosophy of the curriculum brings about the change in the evaluation process as well(Marsh and Willis,
2007). One of the biggest criticisms towards traditional evaluation approaches is that evaluation
process’ carried out without any visit made by the evaluation specialist to the environment where the
curriculum is applied. The most noticeable one of the evaluation approaches show up in reaction to this
situation is “Participant-Oriented Evaluation Approach”. The defenders of this approach consider the
participants of the curriculum will be evaluated taking part in the process as significant (Worthern,
Sanders and Fitzpatrick, 1997, p.153-154). There are the group the curriculum is applied on, supporters
and operator as one of the most important elementsthat is teachers among the participants. During the
development of the curriculum, teachers should find a middle way between their own decisions and
interests of the learners; so that the process features of constructivism should be revealed (Yurdakul,
2005, p.48).

In our country, when the studies conducted in order to evaluate the primary school curriculum
developed in 2005, Gelen and Beyazit (2007), in their study they carried out with teacher, administrator,
inspector and students they analyzed the views on the new and old curriculum, in a way they evaluated
this curriculum. Bukova, Gizel and Alkan (2005) evaluated the new primary school curriculum, Cinar,
Teyfur and Teyfur (2006) evaluated constructivist education approach and curriculum according to the
views of the primary school teachers and administrators. Yiicel, Karaman, Batur, Baser and Karatas
(2006) and Bimen (2005) aimed to evaluate the primary school curriculum developed in 2005 according
to teachers’ opinions. Gorgen, Karacelik, Kocatiirk, Kapucu and Kaya (2008) evaluated the primary
school 1% -5™ grade curricula in regard to primary school teachers’ views.
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In addition to this, there are also studies conducted on course basis. Gomleksiz and Bulut (2007) in
their study assessed the primary school Turkish curriculum, Arslan and Demirel (2007) evaluated social
studies curriculum, izci, Ozden and Tekin (2006) evaluated science and technology curriculum based on
teachers’ opinions and document analysis. Moreover, there are also studies through which views of
teachers, administrators, inspectors, parents and students are received via survey or interview forms in
order to evaluate primary school mathematics curriculum (Bal, 2008; Butakin & Ozgen, 2007; Halat,
2007; Orbeyi, 2007; Sarier, 2007; Usun & Karagdz, 2009).

When these studies in the literature are analyzed, even though the studies conducted with teachers
it is seen that they are inefficient in terms of serving to deliver teachers’ feedback to the curriculum not
being able to go beyond taking opinions about the elements of present curriculum, determining the
teachers’ inadequacies, determining in service training needs.

Evaluation in education starts with the evaluation of the curriculum as the basic element of
education. Hence, the flaws and deficiencies of applied curricula should be resolved, curriculum being
reorganized in accordance with the changes in the society and science field should be constantly
assessed(Yuksel&Saglam, 2012). Questioning and assessing how effective the curriculum is the starting
point for continuous improvement (Goziitok, 2001). However, the curriculum evaluation field is quite
weak in our country (Yasar, Glltekin, Kése, Girmen & Anagin, 2005). In our country, apart from the
evaluation studies carried out through testing of curricula by Ministry of Education, it is observed that
any curriculum evaluation studies were not conducted to evaluate the primary school curricula have
been applied since 2005-2006 in a comprehensive and systematic way (Ozdemir, 2009). Within the
study by Yasar et. al. (2005)regarding the curriculum evaluation studies in Turkey; the results that the
studies mostly focus on only one dimension of curriculum, most of them were carried out by
quantitative methods and surveys, they did not fully reflect curriculum evaluation process and findings
were generally insufficient were reached. Furthermore, that the curriculum evaluation studies are
carried out by a chosen group, not many participants from the field take part in these studies causes
disconnection between the specialists preparing and evaluating the curriculum and the real applicators
of the curriculum-teachers- and prevents the evaluation of curriculum. This hampers the present
curriculum’s being renewed to respond to needs in a right way. In this context, it is quite important to
put forward what kind of an evaluation process the participants want in terms of curriculum evaluation
studies being able to improve.

The purpose of this study to determine the views of teachers as one of the most significant
participants of the applied curriculum in our country on present curriculum evaluation process and
receive their suggestions for this matter. Within this general purpose, these questions are to be
answered:

e What are the teachers’ opinions about the evaluation applications taking place in curricula and
generally the evaluation of curricula?

e What are the teachers’ opinions about the roles of teacher, administrator, student and parents
throughout the evaluation process?

e What are the teachers’ suggestions for the evaluation process and the participants?

Method
Research Design

In this study which is a descriptive study putting forward a situation qualitatively, semi-structured
interview method is used. The interview is a technique in which the researcher has the opportunity to
ask both the questions prepared beforehand and extra questions in order to get more detailed
information about previous questions (Karasar, 2006, p.168; Yildirim & Simsek, 2006, p.122).

Within the research, the critical incident sampling one of the purposive sampling methods and
snowball sampling method were used together. The critical incident sampling is the existence of a
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judgment as “if this group is facing this problem all the other groups will also face this same problem”
(Patton, 1987; cite in: Yildirim & Simsek, 2008). The snowball sampling method is particularly effective in
detecting person or the situation could be rich information source regarding the problem (Yildirnm &
Simsek, 2008). During the implementation of curricula mostly the concerned and enthusiastic teachers
having the necessary awareness for curriculum evaluation working in schools at lower level
socioeconomic status were reached out.

Participants

In the research, 11 teachers were interviewed -6 teachers having 10 years and over experience in the
working field and 5 teachers below 10 years’ experience.

Instrument

The interview form developed by the researchers consisting of two parts and 12 questions was used
in the study. There are 6 questions in the first part regarding demographic features and another six
questions in the second part in order to see teachers’ views on curriculum evaluation. The questions
prepared for the views on curriculum evaluation were presented to expert opinion in order to
determine whether they serve the study’s purposes or not and were found appropriate by two domain
expert. Furthermore, its suitability in terms of language was also checked during the pilot application
with four teachers and the last shape of form was produced making the necessary corrections.

Data Analysis

The interviews were recorded with the permission of the interviewees and then prepared for
analysis being transcribed. Every participant was asked to read transcript of his own interview and the
needed additions and extractions were made. Through this study, with the aim of providing the
reliability and validity of the study the compatibility of the records with the reports was confirmed by
two researchers in addition to participants’ reading the transcript, the findings of descriptive analysis
were checked using the same method. In descriptive analysis, the research questions formed the basic
themes and presented being supported by the suitable quotations from the teachers’ answers coding
themasT1, T2....

Results

The findings obtained in this part are presented under each sub-problem.

The Findings for the First Sub-Problem

For the question “What are the teachers’ views regarding the curriculum evaluation applications in
primary school curriculum and the evaluation of the curriculum?” while three participants stated that
the curriculum is efficient in terms of evaluation applications, most of the teachers (73 %) mentioned
that the curriculum evaluation implementations were useful but they suffered from shortage of time
during the implementation. Moreover, there were two participants expressing opinion in terms of
project and performance evaluation’s having a higher proportion in the total evaluation.

All of the teachers found the curriculum evaluation studies in our country insufficient. Some of the
teachers (36 %) thought that the new curriculum was not being evaluated at all. While not taking
teachers’ opinions as the most important participants of curriculum was at the first sequence of the
important deficiencies (100 %), some other deficiencies were also stated such as not conducting needs
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analysis (36 %), making evaluation without collecting qualitative data from the field (55 %), not taking
the problems revealed and mentioned related to curriculum into consideration.

The Findings for the Second Sub-Problem

When the answers to the question “What are the teachers’ views regarding the roles of teacher,
administrator, student and parent in the curriculum development and evaluation process?” are
analyzed, that the teachers should actively take place in every step of curriculum development and
evaluation was mentioned by all the participants at first place. It is seen that the teachers thought the
administrators as facilitator (55 %), cooperative (27 %), providing information (9 %) and not very helpful
(9 %). When the role of student and parent through this process was asked, while all teachers were
agreed on the active participation of both, most of them emphasized that the students and parents
were ignorant and should participate (82 %) only after they got more knowledgeable. Furthermore, that
in suburban and rural areas parents and students would differ and participating in evaluation for these
groups in rural area might create a problem was mentioned by some teachers (27 %).

The Findings for the Third Sub-Problem

When the answers to the question “What are the teachers’ suggestions for curriculum evaluation
and participants?” were analyzed; while nearly all of the teachers (91 %) stated the success of the
curriculum as meeting the need at first place, one of the teachers expressed it as the accordance rate of
inputs and outputs in input-output approach. Besides, they mentioned they could evaluate curriculum
determining to what extent the students use of what they learned (37 %), how much they transfer what
they learn to everyday life (27 %), how it brings solutions to problems in individual’s life (18 %).

Moreover, while approximately all of the teachers expressed that the curriculum could be developed
by being evaluated through the implementation process (91 %), one of them stressed that this could
happen only if the participants who would make the evaluation had the necessary awareness. In
addition to this, many of the teachers stated that they carried out the evaluation and development
practices concerning the problems they encountered through the application of curriculum (73 %).

The most significant recommendation of many of the teachers regarding the curriculum
development and evaluation process was preparing the curriculum considering the regional differences
such as being in rural or central areas (82 %).It is observed that all the participants indicated the
teachers as the most important participant of curriculum evaluation process. Additionally, while the
majority of the teachers told the students at second place and then the parents in this process (82 %),
some thinking student and parent as a single category put them in the second place (18 %).

Discussion, Conclusion & Implementation

Teachers said that they liked the applications regarding measurement and evaluation in the
curriculum; however, they had problems in practice due to lack of time. The studies conducted related
to the measurement and evaluation process of curricula in our country (Acat & Demir, 2010; Aydin,
2005; Baki & Butiiner, 2009; Cepni & Senel Coruhlu, 2010; Dogan, Karakaya & Gelbal, 2007; Gelbal &
Kellecioglu, 2007; Goziitok, Akgiin & Karacaoglu, 2005; Senel Coruhlu, Ernas & Cepni, 2008; Tekisik 2005)
illustrate that the teachers have problems in terms of preparing and using the measurement and
evaluation methods and techniques specified in the curriculum. It can be said that one of the reasons for
teachers’ having lack of time concerning measurement and evaluation implications is resulted from the
inefficiency in preparation and use. Furthermore, in the study that Yicel, Karaman, Batur, Bager and
Karatas (2006) conducted crowded classes and material problem which are among the obstacles in the
implementation of curriculum also go parallel with this finding.
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Oliva (1988) separated the curriculum evaluation into two sub-dimensions as educational evaluation
and instructional evaluation. The educational evaluation including all variables related to school consists
of curriculum evaluation and instructional evaluation. Also, the instructional evaluation includes the
evaluation of student, teacher and method used for instruction. When the teachers’ views above are
looked through, it is possible to say that the teachers are mostly intended to make instructional
evaluation. On the other side, when the multi-dimensionality of evaluating curriculum educationally and
the difficulties that the teachers have trying to get data regarding this matter are considered, it can be
said that the teachers’ focusing on instructional evaluation is a natural action.

That the teachers find the present curriculum evaluation in our country inefficient is another
significant finding. It is mentioned that the biggest deficiency in this matter is not taking teachers’
opinions who are the most important participants of curriculum. As Erden (1998) also stated curriculum
development in education is rearrangement of curriculum in accordance with the data obtained at the
end of evaluation. Therefore, the evaluation and correction without getting feedback from teachers will
be inefficient.

In our country, a lot of studies are conducted by either university or ministry of education regarding
evaluation of curricula. EARGED carried out the evaluation studies of curricula developed as a draft in
2004- 2005 and pilot scheme of which is done in 120 primary school in 9 cities through the same
instructional year (EARGED, 2005). It is probable to say that these evaluation studies are carried out in
pilot schools in order to try the applicability of developed curricula in Turkey and have much more the
characteristics of a reflective assessment by means of taking opinions of teachers, administrators,
inspectors and parents with the aim of determining deficiencies, troubles, strengthens and weaknesses
of curricula during the implementation process of curricula (Ozdemir, 2009).

In addition to this, that the trial applications are insufficient, include some deficiencies and
inconsistencies, the duration of trial application is short and not carried out systematically are among
the important criticisms from the participants (Bas Collins, 2005; Curriculum and Instruction Board of
Professors, 2006; Gozlutok, Akgin & Karacaoglu, 2005). As Curriculum and Instruction board of
professors (2006) also emphasized the trial implementations and the feedback from these
implementations have a significant place in the educational development process.

When the views of teachers regarding teacher, administrator, student and parent’s roles in
curriculum development and evaluation process are analyzed; the emphasis on use of the data obtained
from the applications regarding present curriculum development and evaluation studies is taken into
account; it came out that teacher, student and parent participants are willing to assume the role of
providing qualitative data. However, the fact that it is thought that parents and students are inefficient
in this sense is another crucial finding. In this case, the teacher remains as the most important
participant in providing qualitative data, the administrator, on the other hand, is thought as the one
who facilitates the process.

When the suggestions of teachers regarding curriculum evaluation process and participants were
analyzed; it was indicated that the curriculum’s success was identified as giving answer to individuals’
needs at first place. Besides, they mentioned they could evaluate the curriculum determining to what
extent the students use of what they got, how much they transfer what they learned to everyday life,
how much they became response to the problems of individual. Furthermore, nearly all the teachers
stated that the curriculum could be developed being evaluated in curriculum implementation process.
While teacher, student and parent were stated as the most important participants of curriculum, they
also indicated specialist group, administrators and civil society organization in addition to these.

Based on these results, it is possible to say that teachers one of the most significant participants of
curriculum are not pleased with present curriculum evaluation studies and need a curriculum evaluation
approach through which the curriculum participants especially for teachers are more active, search for
the rate of meeting the necessities, evaluation and development studies could be carried out actively
during the implementation stage.
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Besides, one of the most crucial suggestions that nearly all the teachers concerning curriculum
development and evaluation process brought was the preparation of curricula taking the regional
differences such as rural, central into account. For this reason, the suggestion related to prepare more
than one curricula having the same attainments but the presentation of which is different was pointed

out.
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