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Introduction

There have been numerous studies that focus on identifying factors that affect students’ academic
achievement (Carroll, 1963; Creemers, 1994; Edmonds, 1979; Scheerens & Bosker, 1997). In these
studies, these factors are examined at national, regional, school, classroom, and student levels (Bos &
Kuiper, 1999; Cotton, 1995; Hanushek, 1997; Levine&Lezotte, 1990; Purkey &Smith, 1983; Ramirez,
2006; Sammons, Hillman & Mortimore, 1995; Scheerens, 1992, 2004; Woessmann, 2004; Yang, 2003;
Zhao, 2013). There are several international assessment projects for examining student academic
achievement at these levels such as TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Study),
PISA (The Programme for International Student Achievement), and PIRLS (Progress in International
Reading Literacy Study). Turkey has been part of these international student assessment projects since
1999. A pilot study similar in nature to these international assessment projects was conducted in 2008
by a private educational research institution in Turkey aiming at identifying some factors predicting
student academic achievement at student, classroom, school, and nation level. In this study, the data
collected in the previously mentioned pilot study was used to identify some student level factors that
predict 7th grade students’ foreign language achievement. These factors are selected as region, gender,
attitude to learning a foreign language, out-of-school activities, parental education level, and family
income level. The research questions of this study are the followings:

e What is the foreign language academic achievement of 7th grade students in relation with region
and gender?

e Does student foreign language achievement show significant differences in relation with region
and gender?

e Do variables such as region, gender, attitude to learning a foreign language, out-of-school
activities, parental education level, and family income level predict student foreign language
achievement regionally and nationwide?
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Method
Participants

The sample of the study is 4582 students registered at 64 branches of a test preparation center that
had branches countrywide. These students are preparing for the national achievement test, called SBS
(Seviye Belirleme Sinavi / National Achievement Test) that the students take at the end of elementary
school. 2308 of the participants (50.4%) were females, 2266 of them (49.5%) were males. The
distribution of these students according to the geographical regions of Turkey is as follows:
Mediterranean (14.2%), East Anatolia (2.3%), Aegean (20.3%), South East Anatolia (0.8%), Central
Anatolia (20.3%), Black Sea (12.6%), and Marmara (29.6%). This distribution is parallel with TUIK’s
population census results (x?=35.00, p=.243).

Instrument

Two instruments were used to collect data. The first one is a practice SBS test prepared in the same
structure with the actual SBS test that comprises 5 sections: Math, Science and Technology, Social
Sciences, Turkish, and Foreign Language. It is a multiple-choice test and there are 15 items in the foreign
language section. The second instrument is the Student Background Survey with 40 items related with
some student and classroom level factors. In this study, items related with the student level factors
were selected. They can be classified as parental education level (recent diploma level, number of books
at home), family income level (family possessions like a house or a car, possessions of the students like a
cell phone, internet access, individual room, and study desk), out-of-school activities involved and their
frequencies (watching TV, playing computer games, online chats, spending time with friends,
housework, etc.), and attitude to foreign language (enjoying, finding it easy, finding it boring, finding it
important to learn, liking the teacher, etc.).

Data Analysis

Together with descriptive statistics (frequency, mean, median, and standard deviation), data was
analyzed by using two-way ANOVA to identify whether the foreign language test results differ according
to region and gender. Scheffe test was employed in order to identify the reasons of the differences
amongst regions and gender. In order to carry out region-based two-way variation analysis to test the
normality of distribution, Kurtosis and Skewness coefficients, mean and median values were examined.
Multiple Linear Regression was conducted to identify the variables that associated with foreign language
achievement of 7th grade students. When interpreting the regression analysis, standardized Beta (B)
coefficients and t-test results for their significance (at the levels of .01 and .05) were used.

Results

Findings are reported in two sections: (a) Foreign language achievement in relation with region and
gender, (b) Predicting foreign language achievement. Findings regarding foreign language achievement
in relation with region and gender show that in the foreign language test, the most successful region is
Marmara with the score of 54 and the least successful region are South East Anatolia with the score of
33. The average score of all regions is 48. The results of ANOVA that was employed to see if there is a
significant difference between the foreign language test scores and regions and gender show that
foreign language achievement shows significant differences according to region (F(s 4s60=24.712, p=.000,
n%=.031) to the advantage of Marmara Region. This result is parallel with many national and
international studies’ results showing that students at the rural areas are academically less successful
than their peers in urban areas. Achievement also shows significant difference according to gender
(Fl1,4560=11.208, p=.002, n%=.002). That girls outperform boys is a result that was found in many other
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national research studies. Gender is also a predicting variable for foreign language achievement at
country level. However, region and gender do not have common effect (F g 4560=.221, p=.970, n2=.000)
on the foreign language achievement. The results of Scheffe test show that there is a significant
difference between the results of foreign language test between Aegean Region and South East
Anatolian Region. While gender is identified as a significant factor in foreign language achievement
(F(1,4560=11.208, p=.002, n?%=.002), gender and region together do not have a common effect on foreign
language achievement (F(s 4560=221, p=.970, n%=.000).

The descriptive findings show that students in general have a positive attitude towards foreign
language lessons (X=25.62, sd=4.96, n=4338). Parental education level was assessed with the number of
books at home and the recent school that parents graduated from. According to this, 44% of the parents
(N=2012) are from low, 33% (N=1511) are from medium, and 14% (N=626) are from high level of
education. The family income level was assessed with the possession of a house and/or a car, access to
internet at home, and possession of a cellphone by the student. According to this, 3% (N=90) of families
are from low, 12% (N=359) are from medium, and 86% (N=2662) are from high level of income.
However, 1471 students did not answer the questions to identify family income level. Out-of-school
activities are offered as watching TV, playing computer games, hanging out with friends, housework,
doing sports, chatting with friends online, calling and text messaging with friends, spending time with
family, and reading books. The frequency of student participation to out-of-school activities show that
10% (N=449) of students do not participate in any out-of-school activities, 52% (N=2387) engage in an
activity less than an hour, 24% (N=1106) engage in an activity for 1 to 2 hours, 2% (N=105) engage in an
activity between 3 to 5 hours, and only 0.1% (N=5) engage in an activity for more than 5 hours.

The regression analysis shows that variables of region, gender, parental education level, family’s
income level, attitude and out-of-school activities altogether predict 16% of students’ foreign language
achievement at country level (F=77.791, R=.398, p=.000). All variables but one are meaningful predictors
in the positive direction at p<.01 level; only family income level is a positive and meaningful predictor at
p<.05 level. Parental education level is an important predicting variable both at Turkey level and every
region except for East and South East Anatolia. Family income level is a predicting variable in Turkey but
not in individual regions. Attitude towards learning a foreign language is a predicting variable of learning
a foreign language in Turkey; however, it is a meaningful predictor only in the regions of Marmara, Black
Sea, and Central Anatolia. Out-of-school activities are a predicting variable for foreign language
achievement in the negative direction in Turkey, whereas it is a meaningful predicting variable in the
negative direction only in the regions of Mediterranean, Black Sea, and Central Anatolia.

Discussion, Conclusion & Implementation

According to the results of this study, Marmara Region had the highest average score in the foreign
language test South East Anatolia Region had the lowest average score. This result shows that regional
differences in terms of highly populated urban areas have an effect on foreign language achievement.
The related literature shows that in Turkey the level of inadequate and imbalanced schooling, lack of
teachers, and inadequate physical infrastructure in the rural areas increase inequity in education; thus
impacting academic achievement in a negative way (Ferreira & Gignoux, 2010; Gok, 2004; icer, 1997).
The results show that girls’ foreign language test results are higher than boys’ both regionally and
countrywide, which is a consistent result with other similar studies carried out in Turkey (Aydin, 2006;
Ferreira & Gignoux, 2010; Ozkal & Cetingdz, 2006). The parental education level is an important
predicting variable both in the regions, except for East Anatolian and South East Anatolian Regions, and
nationwide. The report named Inequality in Education: Turkey Report shows that family’s background is
an important factor causing inequality in education regarding academic achievement in the subject
areas of Turkish language, Mathematics, and Science (Ferreira & Gignoux, 2010). This study has a similar
result with that report in the subject area of foreign language. Parental education background is an
important and consistent predicting variable for academic achievement as found in various national and
international research studies (Acar & Ogretmen, 2012; Berberoglu, Celebi, Ozdemir, Uysal & Yayan,
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2003; Davis-Kean, 2005; Jimerson, Egeland & Theo, 1999; Luster, Rhoades & Haas, 1989; Ramirez, 2006).
This study also shows that students’ positive attitude to learning a foreign language is a predicting
variable for academic achievement nationwide; however for the region-wide, it is a significant predictor
only in Marmara, Black Sea, and Central Anatolia Regions. Students’ feelings, attitudes and beliefs
towards a specific course have positive and strong effect on solving the problems that a student faces
related with that course, the time that a student allocates for learning activities and the amount of
effort s/he puts, and eventually learning outcomes related with this course (Van den Broeck, et al.,
2005). In regards with out-of-school activities, this is a negative predicting variable nationwide for
foreign language achievement; however, regionally it is a negative predicting variable only in the
Regions of Meditarrenean, Black Sea, and Central Anatolia. In a study that TIMSS 1999 data was
examined (Ceylan & Berberoglu, 2007), there is a small negative correlation between out-of-school
activities and students’ science achievement.

In this study, the results show that variables of gender, parental education level, family income level,
attitude, and out-of-school activities altogether predict students’ foreign language achievement at the
country level. The model established with these variables offer meaningful results for each individual
region except for East and South East Regions. In these two regions, all of these variables give
insignificant results at p<.05 level. This can be explained by the limitation of the sample size in these two
regions. Although the sample size is parallel with TUIK’s regional population rates, the small sample size
in these two regions may have influenced the results of the study. Therefore, it is recommended that a
similar study with a larger sample size in these two regions can be performed to make in depth
interpretations regarding these predicting variables.
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Bu arastirmada, Turkiye'deki 7. sinif 6grencilerinin yabanci dil alanindaki basarilarini

DOI: 10.14527/pegegog.2014.013 o . o . Lo
yordamaya yardimci olacak 6grenci seviyesindeki bazi faktorlerin ortaya konmasi

Makale Ge¢misi: hedeflenmektedir. Ogrencilerin yabanci dil testindeki basarilari ile iligkili olabilecek
Gelis 24 Ekim 2013 degiskenleri yordamaya yonelik Coklu Dogrusal Regresyon Analizi yapilmistir. Analiz
Dizeltme 23 Mart 2014 sonuglarina gore, bolge, cinsiyet, aile egitim durumu, aile mali durumu, tutum ve okul
Kabul 01 Temmuz 2014 disi etkinlikler degiskenlerinin Tiirkiye genelinde (F= 77.791, R= .398, p=.000) yabanci

dil basarisini % 16 oraninda agikladigl saptanmistir. Tim degiskenler yabanci dil

basarisinda pozitif yénde ve en az p<.05 dizeyinde anlaml yordayici olarak
bulunmustur. Bu degiskenlerden olusturulan model tim bolgelerde anlamli sonuglar
verirken, sadece Dogu ve Giiney Dogu Anadolu Bolgelerinde bu degiskenler p<.05
dlzeyinde anlamsiz sonug vermektedir.

Anahtar Kelimeler:

Yabanci dil akademik basarisi,
Yordayici degiskenler,

Ulusal testler.

Girig

Akademik basariya etki eden 6grenci 6zelliklerinin belirlenmesine katki saglamis pek ¢ok arastirma
yapilmistir. Bu tiir calismalarda, egitimde etkililik Gizerine gelistirilmis kavramsal cercevelerin kullaniimasi
biyiik oranda yol géstericidir. Ornegin, Carroll’'un “Okul Ogrenme Modeli” (Carroll, 1963), Edmonds’in
“Bes Faktor Modeli” (Edmonds, 1979), Creemers’in (1994) “Kapsamli Etkili Egitim Modeli”, Scheerens ve
Bosker’in (1997) “14 Etkililik Faktéri Modeli” akademik basariya etki eden pek ¢ok faktori irdeleyerek
bir araya getirmektedir. Bu faktorler, Ulke, okul, sinif ve 0Ogrenci diizeylerine gore siniflandirilip
incelenebilirler. Ulke diizeyinde &grenci akademik basarisina etki edebilecek faktérleri inceleyen
arastirmalarda, etkililik izerine ulusal politikalarin belirlenmesi ve uygulanmasi, ulusal degerlendirme
sistemleri, 6grenci c¢iktilarina dayali bitgelemeler, egitim mifredatlarina yonelik ulusal yonergeler ve
haftalik ders saatleri gibi faktorler ve bu faktorlerle ilgili tutarlilik, stireklilik ve kontrol mekanizmalari
(Buchmann ve Hannum, 2001; Creemers, 1994; Ramirez, 2006) 6ne ¢ikmaktadir.

Okul diizeyinde akademik basariya etki eden faktorler ise, okul tarafindan sinif ici 6gretime yonelik
olusturulan kurallar ve uygulamalar, degerlendirme sistemleri, okul kiiltiri, haftalik ders ¢izelgeleri,
olumlu 6grenme ortami, okul mifredati, okuldaki kaynaklar, 6gretmenler tarafindan onaylanmis ve
paylasilan misyon gibi faktorler olarak belirlenmistir (Cotton, 1995; Hanushek, 1997; Levine ve Lezotte,
1990; Purkey ve Smith, 1983; Sammons, Hillman ve Mortimore, 1995; Scheerens, 1992, 2004). Temel
Isinma/sogutma/aydinlanma sistemleri, mekanlarin metre kare olarak yeterligi gibi fiziki kosullari yeterli
okullarin yani sira, okuldaki kitap sayisi, 6gretim materyallerinin sayisi, teknolojik alt yapi gibi kosullar da
okul seviyesinde basariyi etkileyen faktérler arasinda gosterilmektedir. Akademik basariyi 6ne ¢ikaran,
ogrencilerine iddiali hedefler koyan, motivasyonu yuksek, yetkin 6gretmenlerle ¢alisan, givenli ve
disiplinli okul ortamlarini saglayan okullarda okuyan 6grencilerin akademik basarilarinin daha yiiksek
oldugu gorilmektedir. Bu faktorlerle akademik basari arasindaki iliskileri inceleyen arastirmalarda,
Ulkeler arasi ve bir lilkedeki bolgeler arasi farkhliklar da irdelenmektedir (Bos ve Kuiper, 1999; Ramirez,
2006; Woessmann, 2004; Yang, 2003; Zhao, 2013).
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Akademik basariya etki eden faktorlerle ilgili arastirmalar ¢ogunlukla sinif ve 6grenci seviyesine
yogunlagmistir. Sinif seviyesindeki faktorlere bakildiginda, mifredat, 6gretmenin 6grenci gruplama
yontemleri, sinif yonetimi, ev 6devleri, 6gretmen beklentileri, 6gretim yontemleri, okul disi 6grenmeye
ayrilan zaman gibi faktorlerle 6grencilerin akademik basarilari arasinda iliskilere yonelik pek cok
arastirma yapilmistir (Bettencourt ve DuBois, 2002; Bos ve Kuiper, 2010; Davis-Kean, 2005; Leung, 2002;
Valentine, Cooper, Won ve Han, 2010; Zhao, 2013). Ogrenci merkezli dgretim ydntemlerinin, haftalik
cizelgede belli derslere ayrilan zamanin, diizenli ve glivenli sinif ortamlarinin akademik basariyla anlamli
iliskisi vardir. Ancak 6grencilerin kendi 6§renme ortamlarini nasil algiladiklari da 6nemli bir faktor olarak
Bennett ve Ward’in (1993) ve McDowell'in (1995) ¢alismalarinda, 6grencilerin bu algilarinin 6grenme
sureci ve 6grenme ciktilarinda etkisi olarak 6ne gikmaktadir. Hatta 6grenme ¢iktilarinin agiklanmasinda,
ogrencilerin 6grenme ortamina yonelik kendi algilarinin, 6gretmenlerin algilarindan daha 6nemli oldugu
da belirtilmektedir.

Ogrenci diizeyindeki faktérlerde ise &zellikle dgrencinin cinsiyetinin yani sira (Acar ve Ogretmen,
2012; Atar, 2010; Bos ve Kuiper, 2010; Ceylan ve Berberoglu, 2007; Davis-Kean, 2005; Ferreira ve
Gignoux, 2010; Uzun ve Ogretmen, 2010; Webster ve Fisher, 2000; Yiicel, Karadag ve Turan, 2013)
ogrenci Ozellikleri olarak genel yetenek, zeka, 6zel yetenek(ler), 6n basari, ve motivasyon gibi 6zellikler
one ¢ikarken, aile ile ilgili 6zelliklerde ailenin sosyo ekonomik statlisi dnemli bir faktér olarak goze
¢arpmaktadir. Sosyo ekonomik dizeye yodnelik en 6nemli galismalardan birisi, Coleman, Campbell,
Hobson, McPartland, Mood, Weinfall ve York’un 1966 yilinda yayimladiklari ¢calismadir. Coleman vd.’nin
calismasinin yani sira, Iverson ve Walberg’in calismasi da (1982), akademik basarinin sosyo psikolojik
cevre ile gugll iliskisi oldugunu ve ailenin sosyo ekonomik seviyesinden ziyade ev ortamindaki
entelektiiel stimilasyonun daha etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Bircok baska calisma da aile
ozellikleri ile basari arasindaki iliskiye deginmekte ve ailenin sosyo ekonomik diizeyi ve etnik gegmisinin
basarida onemli gostergeler oldugunu ortaya koymaktadir (Aydin, Sarier ve Uysal, 2012; Bradley,
Caldwell ve Rock, 1988; Coleman, 1966; Davis-Kean, 2005; Dekkers, Bosker, ve Driessen, 2000; Jencks,
vd., 1972; Van den Broeck, Opdenakker ve Van Damme, 2005). Sosyo ekonomik diizeyi belirlerken,
o6grencinin kendisinden ailesinin maddi durumuna yonelik gercekci bilgiler alinamayacagi icin,
arastirmalarda genellikle anne ve babanin egitim seviyeleri, evdeki kitap sayisi veya ailenin sahip oldugu
milkler gibi bilgilerden faydalaniimaktadir (Van den Broeck, Opdenakker ve Van Damme, 2005; Zhao,
2013). Ogrencilerin duygularinin, tutumlarinin ve inanglarinin karsilastiklari problemlere karsi ¢éziim
yollarini belirlemede, belli bir alandaki 6grenme etkinliklerine yonelik ortaya konulan ¢abaya ayrilan
zaman ve yogunlugun da onemli rol oynadigi belirlenmistir (Davis-Kean, 2005; Schoenfeld, 1988; Van
den Broeck, Opdenakker ve Van Damme, 2005).

Ogrencilerin belirli alanlardaki akademik becerilerini ve akademik becerilerin 6grenci, sinif, okul ve
ilke seviyesindeki bazi faktorlerle iliskilerini 6lgme amach uluslararasi boyutta uygulanan bazi projeler
vardir. Ornegin, ilk olarak 1994-1995 yillarinda gerceklestirilen Uluslararasi Matematik ve Fen Bilgisi
Calismasi (TIMSS) en genis ve en kapsamli karsilastirmali uluslararasi egitim ¢alismalarindan birisidir.
Egitim politikasini belirleyenlerin, 6gretim programlarini hazirlayan uzmanlarin ve arastirmacilarin kendi
egitim sistemlerinin isleyisini daha iyi anlayabilmeleri agisindan bir temel saglamak amaciyla diizenlenen
TIMSS, besinci sinif diizeyindeki 6grencilerin Matematik ve Fen Bilgisi basarilarini karsilagtirmaktadir.
Anketleri, video-kaset kayitlarini ve 6gretim programi materyallerinin analizlerini kullanarak, TIMSS,
katilimci Glkelerde Matematik ve Fen Bilgisi 6grenimi icin var olan kosul ve cevreleri de arastirmaktadir.
Egitim sistemleri, 6gretim programlari, 6gretmen ve okullarin karakteristik 6zellikleri ve ders anlatimi
hakkinda da bilgiler toplanmaktadir (TIMSS, 2003). Bir diger blylUk proje de, Uluslararasi Egitim
Basarilarini Belirleme Kurulusu (IEA)'nin Uluslararasi Okuma Becerilerinde Gelisim Projesi (PIRLS) dir.
Turkiye de dahil olmak Uzere 35 ulkenin katildigi bu projede ilkégretim 4. sinif (9 yas grubu)
ogrencilerinin okuma becerileri, okuma ahlskanliklari, 6grencilere okuma becerisini kazandirmak igin
o6gretmenlerin uyguladiklari 6gretim yontemleri, 6gretim materyallerinin yeterli olup olmadigi,
o6grencilerin okuma becerilerini kazanmalarinda ailelerinin katkilari gibi konular uluslararasi standart test
ve anketlerle belirlenmekte ve projeye katilan lkelerin verileri ile karsilastirilarak benzerlik ve farkliliklar
ortaya gikarilmaktadir (PIRLS, 2003). Ogrencilerin, matematik, fen ve okuma becerileri alanlarindaki bilgi
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ve becerilerinin degerlendirildigi uluslararasi en biylik egitim arastirmasi Uluslararasi Ogrenci
Degerlendirme Programi - PISA (The Program for International Student Assessment)’dir. Ug yilda bir
yapilan bu arastirmayla, OECD lyesi dlkeler ve diger katilimci Glkelerdeki (diinya ekonomisinin yaklasik
olarak %90’1) 15 yas grubu 6grencilerin modern toplumda yerlerini alabilmeleri icin gereken temel bilgi
ve becerilere ne olglide sahip olduklari degerlendirilmektedir (PISA, 2010). Uluslararasi yapilan bu
degerlendirme sonuglari, Ulkeler tarafindan ilgiyle takip edilmekte ve ulusal egitim politikalarinin
iyilestirilmesinde bu sonuglardan faydalaniimaktadir.

Tirkiye, son 15 yildir TIMSS ve PISA gibi uluslararasi degerlendirme projelerine dahil olmaktadir. Bu
projelerin Tirkiye raporlari, kamuoyunda ilgiyle karsilanmakta ve arastirmacilar tarafindan detayl
analizler yapilarak bilimsel yayin olarak paylasiimaktadir. Bu ¢alismalara benzer bir pilot ¢alisma, 2008
yilinda 6zel bir egitim arastirma merkezi tarafindan yuritulmis ve arastirmanin degerlendirmesi iki ayri
rapor seklinde sunulmustur (Dogan, 2008; Kelly ve Chen, 2008). Tirkiye’de ulusal akademik karnelerin
olusturulabilmesi ve egitimde ulusal hesap verebilirlik kavraminin yerlesebilmesi amaciyla, yurtdisindaki
benzerleri gibi, Ulke ¢capinda 164 subesi olan bir dershanenin 7 bolgede bulunan 64 subesine devam
eden 6grencilerle yapilan bu pilot galismada, ilke ¢apinda 7. ve 8. siniflara devam eden ve ortadgretime
gecis amagli yapilan merkezi Seviye Belirleme Sinavi’na hazirlanan 6grencilerin akademik basarilari ile
alan yazinda deginilen 6grenci ve sinif seviyesindeki bazi faktorler arasindaki iliskiler incelenmistir.
Gegerligi ve glvenirligi yapilmis, gercek Seviye Belirleme Sinavi’'na denk olarak hazirlanan ve 5 bélimden
(Matematik, Fen ve Teknoloji, Tiurkce, Sosyal Bilgiler ve Yabanci Dil) olusan bir deneme sinavinin
sonuclar ile, 6grenciler tarafindan doldurulan, 4 bdlim ve toplam 40 sorudan olusan Ogrenci Bilgi
Anketinden elde edilen veriler incelenmistir. Anketin hazirlanma siirecinde TIMSS, PISA, PIRLS, ve NAEP
gibi bazi ulusal ve uluslararasi akademik degerlendirme sinavlarinda kullanilan 6grenci, 6gretmen, okul,
egitim sistemi boyutlari ile ilgili 6zelliklerin akademik basari ile iliskilerini belirlemek amaciyla var olan
anketlerden faydalanilmis ve alan yazindan destek alinmistir. Ankette 6grenci ve sinif seviyesinde
faktorlerle ilgili bilgi toplaniimasi hedeflenmis ve “Ev ortami”, “Egitimle ilgili deneyimler”, “Okul digi
etkinlikler”, “Tutumlar ve inanglar” ile ilgili sorular sorulmustur.

Bu arastirma, yukarida bahsedilen 6zel bir egitim arastirma kurumu tarafindan yiritilen pilot
calismada elde edilen verilerle yirGtalmustir. Bu arastirmayla, Tarkiye'deki 7. sinif 6grencilerinin
yabanci dil alanindaki basarilarini yordamaya yardimci olacak 6grenci seviyesindeki bazi faktorlerin
ortaya konmasi hedeflenmektedir. Yapilan alan yazinda, Ogrencilerin Ozellikle matematik ve fen
alanlarinda akademik becerilerine etki eden faktérlere yogunlasildigi gorilmus, ancak 6zellikle yabanci
dil becerilerini yordamaya yarayacak faktorlerle ilgili bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu sebeple bu
arastirmanin, alan yazina bliylk oranda katki saglayacagi disinilmektedir. Arastirmada pilot calismada
kullanilan verilerden sadece Yabanci Dil akademik sonuglari ve Ogrenci Bilgi Anketi’nin &grenci
seviyesindeki bolimleri (Cinsiyet, Ev Ortami, Okul Disinda Gegirilen Vakit ve Tutum) kullaniimistir.
Arastirmada su sorulara yanit aranmistir:

e 7. sinif 6grencilerinin yabanci dil alaninda boélgelere ve cinsiyete gore akademik basari durumlari
nedir?

e Ogrencilerin yabanci dil basarisi Tiirkiye’deki bolgelere ve cinsiyete gore farkhlk gdstermekte
midir?

e Bolge, cinsiyet, 6grencinin yabanci dil 6grenimine karsi tutumu, okul disi etkinlikler, ailenin egitim
ve mali durumu degiskenleri Tirkiye capinda ve bolgeler 6zelinde 6grencilerin yabanci dil
basarilarini anlamli bir sekilde yordamakta midir?
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Yontem
Orneklem

Calismanin evrenini Turkiye’de 7. sinifa devam eden 6grenciler olusturmaktadir. Aragtirmanin
orneklemini, uygun ornekleme yontemi kullanilarak belirlenen Tirkiye’de Seviye Belirleme Sinavi’na
hazirlanmak (zere (ilke capinda 164 subesi olan bir dershanenin 7 bélgede bulunan 64 subesine devam
eden 4.582 6grenci olusturmaktadir. Arastirmaya katilan 6grencilerin 2308’i kiz (%50.4), 2266’s1 ise
erkektir (%49.5). Bu 6grencilerin 651'i (%14.2) Akdeniz, 104’ (%2.3) Dogu Anadolu, 928'i (%20.3) Ege,
38'i (%0.8) Giineydogu Anadolu, 930’u i¢c Anadolu (%20.3), 577’si (%12.6) Karadeniz, 1354’ii ise (%29.6)
Marmara Bolgesinden arastirmaya katilmiglardir. Arastirma ornekleminin bolgelere gore dagilimi ve
TUIiK’in (2008) adrese dayal niifus sayiminin bélgelere gére dagilimi arasinda fark olup olmadigi Ki-Kare
testi ile kontrol edilmistir. Sonuca gére Tiirkiye’de &rneklemin dagilimi ile TUIK’in belirledigi niifusun
bolgelere gore yizde olarak dagilimi arasinda anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir (x*2=35.00,
p=.243). Bu nedenle uygun 6rnekleme yéntemi kullanilarak ulasilan ¢alisma grubunun evreni temsil
ettigi soylenebilir.

Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada iki veri toplama araci kullanilmistir. Ogrencilerin akademik basarilarini
degerlendirmek i¢in Milli Egitim Bakanlig tarafindan diizenlenen Seviye Belirleme Sinavi (SBS) yapisinda
ve 5 alandan olusan bir deneme sinavinin Yabanci Dil Testi ve bu sinavla birlikte 6grenciler tarafindan
doldurulan Ogrenci Bilgi Anketi kullanilmistir.

Yabanci dil testi

ilk veri toplama araci, gecerligi ve giivenirligi yapilmis, gercek Seviye Belirleme Sinavi yapisinda ve 5
boélimden (Matematik, Fen ve Teknoloji, Tirkce, Sosyal Bilgiler ve Yabanci Dil) olusan bir deneme
sinavidir. Arastirmanin kapsamina aldigimiz Yabanci Dil Testi, 15 ¢oktan se¢meli sorudan olugmaktadir.
Olusturulan testin kapsam gecerligi stiirecinde MEB 6gretim programi dikkate alinarak bir kazanim listesi
hazirlanmistir. Kazanimlar arasinda secim yapilirken ¢ok 6zel veya ¢ok genel kazanimlardan kaginilmis ve
her bir kazanimin belirli ve agik sorularla dlgliimesine 6zen gosterilmistir. Test son halini almadan 6nce 5
alan uzmanindan degerlendirme alinmistir. Tim degerlendirenlere testin ana amaci hakkinda bilgi
verilmis ve degerlendirmelerin dayandiriimasi istenen kriterler de testle birlikte bir form halinde
sunulmustur. Uzmanlarin degerlendirmeleri 1siginda testte gerekli dizeltmeler yapilmis ve kapsam
gecerligi saglanmistir.

Deneme sinavi, gercek SBS siiresi verilerek uygulanmistir ve uygulama sonucunda testin psikometrik
ozellikleri incelenerek givenirlik katsayisi (Cronbach Alpha) .74 olarak bulunmustur. Yapilan madde
analizi sonucuna gore Yabanci Dil testinin madde gliclik degerlerinin .38 ile .55 arasinda degisiklik
gosterdigi ve ortalamasinin .46 oldugu bulunmustur. Buna gore testteki sorularin orta diizeyde zor
oldugu soylenebilir. Madde ayirt edicilik glici ise .15 ile .42 arasinda pozitif olarak degisiklik gosterirken,
ortalama .30 olarak belirlenmistir. Testin betimsel istatistik sonuglarini sunan Tablo 1’e gore basari
puanlarinin ortalamasi 7.23 ve ortancasi 7.00, ¢arpiklik katsayisi .276 ve basiklik katsayisi .524’tir.
Carpikhk ve basiklik katsayilarinin birden kiigiik olmasi, ortalama ve ortanca degerlerinin birbirine yakin
olmasi nedeniyle testten alinan puanlarin normal dagihm gosterdigi séylenebilir. Bu bulgulara gore
madde giclik ve madde ayirt edicilik degerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu belirlenmistir.

Tablo 2’de ise Yabanci Dil testindeki sorularin ortalama, standart sapma, toplam puan ile olan
korelasyonu ve soru silindiginde Cronbach alfadaki degisimi gosteren givenilirlik analiz sonuglar
ozetlenmektedir. Buna goére maddelerin ortalama degerleri .23 ila .46 arasinda degismektedir.
Duzeltilmis madde toplam korelasyonlari .15 ila .42 arasinda degismektedir. Basari testinin Cronbach
alfa degeri toplam igin .74 iken, maddeler silindigi noktada artmadigl tablodan goériinmektedir. Bu
bulgular 1s18inda, testin kabul edilebilir dlizeyde glivenilir oldugu sdylenebilir.
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Tablo 1.

Yabanci Dil Testi icin Betimsel istatistikler.

Betimsel istatistikler Yabanci Dil Testi

Soru sayisi 15.00

Uygulanan kisi sayisi 4546.00

Ortalama 7.23

Ortanca 7.00

Standart sapma 3.31

Carpikhk .276

Basikhk -.524

Cronbach Alpha 0.74

Ortalama madde glgligi 46

Ortalama madde ayirt ediciligi .30

Tablo 2.

Yabanci Dil Testi Soru Ozellikleri.
Sorular % sd Diizeltilmis Madde Soru Silindiginde

Toplamr Alfa

Soru 1l .46 .498 0.25 73
Soru 2 .60 490 0.25 73
Soru 3 .60 .489 0.25 73
Soru 4 .45 .498 0.20 73
Soru 5 .56 496 0.36 72
Soru 6 .57 495 0.40 72
Soru 7 .55 .498 0.42 72
Soru 8 .57 495 0.39 72
Soru 9 .54 499 0.15 74
Soru 10 .58 494 0.30 73
Soru 11 .57 496 0.31 73
Soru 12 .52 .500 0.19 74
Soru 13 .46 .498 0.34 72
Soru 14 .54 499 0.32 72
Soru 15 .60 491 0.30 73
Ogrenci bilgi anketi

Arastirmada kullanilan ikinci veri toplama araci, 4 b&liim ve toplam 40 sorudan olusan Ogrenci Bilgi
Anketidir. Anketin hazirlanma siirecinde TIMSS, PISA, PIRLS, ve NAEP gibi bazi ulusal ve uluslararasi
akademik degerlendirme sinavlarinda kullanilan 6grenci, 6gretmen, okul, egitim sistemi boyutlari ile ilgili
ozelliklerin akademik basari ile iliskilerini belirlemek amaciyla gelistirilmis anketlerden faydalaniimis ve
alan yazindan destek alinmistir. Ogrenci ve sinif seviyesindeki faktérlerle ilgili 4 bélim ve 40 sorudan
olusan ankette, “Ev ortami”, “Egitimle ilgili deneyimler”, “Okul disi etkinlikler”, “Tutumlar ve inanglar” ile
ilgili sorular sorulmus ve anket maddeleri 2, 3 ve 4 noktali Likert tipinde hazirlanmistir. Bu arastirma,
sadece 6grenci seviyesindeki faktorleri inceledigi icin, anketin ilgili bélimleri ve sorulari Tablo 3'te
sunuldugu sekilde arastirma kapsamina alinmistir.
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Tablo 3.
Odrenci Bilgi Anketi Sorulari.
Bo6liim Sorular
Ailenin Egitim Durumu Anne ve babanin egitim durumu
Evde bulunan kitap sayisi
Ailenin Mali Durumu Ailenin sahip oldugu milkler (araba, ev, isyeri)

Ogrencinin sahip oldugu imkanlar (cep telefonu, internet erisimi, bireysel
oda, ¢alisma masasi)

Okul Disi Etkinlikler Okuldan sonra yapilan etkinlikler ve sikliklari (televizyon izleme, bilgisayar
oyunu oynama, arkadaslarla vakit gecirme, ev isi yapmak, vb)
Tutum Yabanci dil dersine karsi tutum (keyif almak, kolay bulmak, sikici bulmak,

onemli bulmak, 6grenemedigini hissetmek, 6gretmenini sevmek)

Verilerin Analizi

Betimsel analizlerde frekans, ortalama, ortanca ve standart sapma kullaniimistir. Bélge ve cinsiyete
gore yabanci dil puanlarinin farkhlasip farklilasmadigini belirlemek Uzere iki yonlit ANOVA kullaniimistir.
Bolgeler arasindaki farkliliklarin nelerden kaynaklandigini belirlemek igin de Scheffee testi yapilmistir. iki
yonli varyans analizini gergeklestirmek icin bolgelere gore basiklik ve garpiklik katsayilari ile ortalama ve
ortanca degerleri dikkate alinmistir. 7. sinif 6grencilerinin Seviye Belirleme Sinavi’'nin Yabanci Dil
testindeki basarilari ile iliskili olabilecek degiskenleri yordamaya yonelik Coklu Dogrusal Regresyon
Analizi yapilmistir. Regresyon analizinin yorumlanmasinda standartlastirilmis Beta (B) katsayilari ve
bunlarin anlamliligina iliskin t-testi sonuclari dikkate alinmistir. Verilerin analizinde .01 ve .05 anlamlilik
dizeyleri esas alinmistir.

Bulgular
Bolgelere ve Cinsiyete Gore Yabanci Dil Basarisi

Tablo 4 incelendiginde, yabanci dil basarisinin tiim bolgeler dikkate alindiginda 48 oldugu, bolgeler
arasinda ise en ylksek basari puaninin 54 ile Marmara Bolgesinde, en dislik puanin ise 33 ile Glineydogu
Anadolu Bolgesinde oldugu gorulmektedir.

Tablo 4.
Bélgelere Gére Yabanci Dil Basarisi.
Bélge Cinsiyet X sd N Bolge Cinsiyet X sd N
Erkek 44,05 21.36 316 Erkek 42.96 22.31 491
Akdeniz Kiz 47.07 20.70 333 | i¢ Anadolu Kiz 46.54 19.58 438
Toplam 45.60 21.06 649 Toplam 44.65 21.13 929
Erkek 40.41 20.25 49 Erkek 42.73 21.49 278
Dogu Kiz 4778 1803 54| Karadeniz  Kiz  46.80 2033 299
Anadolu
Toplam 44.27 19.38 103 Toplam 44.84 20.98 577
Erkek 4475 23.79 446 Erkek 51.72 23.59 708
Ege Kiz 49.47 21.67 480 | Marmara Kiz 55.37 22.71 644
Toplam 47.20 22.82 926 Toplam 53.46 23.24 1352
Erkek 31.33 19.84 20 Erkek 45.96 23.06 2308
Guneydogu Kz 3519 1978 18| Total Kz 4972 2150 2266
Anadolu
Toplam 33.16 19.64 38 Toplam  47.83 22.38 4574
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Tablo 5’te yabanci dil basarisinin bolgeler ve cinsiyete gore farklihk gosterip gostermedigini
belirlemek tzere yapilan ANOVA sonucu sunulmaktadir. Buna gore yabanci dil basarisinin bolgelere gore
farkliik gosterdigi (F(6,4560)=24.712, p=.000, n*2=.031) ve bu farkin Marmara Bolgesi lehine oldugu
soylenebilir. Ayrica Scheffe sonucuna gore Ege Bdlgesi ve Glineydogu Anadolu Bdlgesinin yabanci dil
basarilari arasinda da anlamli fark oldugu belirlenmistir. Yabanci dil basarisinin cinsiyete gére anlamli
farkhhk gosterdigi (F(1,4560)=11.208, p=.002, n*2=.002) ancak cinsiyet ve bdlgenin yabanci dil basarisi
Gizerinde ortak etkileri olmadigi belirlenmistir (F(6,4560)=.221, p=.970, n"2=.000). Son olarak etki
biyukltkleri dikkate alindiginda ise yabanci dil basarisi lizerinde bélgenin giicli bir etkisi oldugu ancak
cinsiyetin dusik dizeyde bir etkisi oldugu gorilmektedir.

Tablo 5.
Bélgelere ve Cinsiyete Gére Yabanci Dil Basarisi ANOVA Sonuglari
Kareler Ortalama Eta
Kaynak Toplami sd Kareler F P Kare Anlamh Fark
Model 88518.499 13 6809.115 14.104 .000  .039 Marmara
Bolge 71581.349 6  11930.225 24712 .000  .031 Tum Bolgeler;
Cinsiyet 5410.920 1 5410920 11208 .01  .002 Giineydogu
Anadol

BSlge*Cinsiyet 639.010 6 106502 221 .970  .000 Eg: o
Hata 2201473.602 4560 482.779
Toplam 12751955.556 4574

Yabanci Dil Bagarisinin Yordanmasi

Ogrencilerin yabanci dil basarilarinin Tiirkiye ve bolge bazinda cinsiyet, tutum, okul disi etkinlikler ve
ailenin egitim durumu degiskenleri tarafindan yordanmasina gegmeden once bazi betimsel sonuglari
incelenmistir. Buna gore 6grencilerin yabanci dil dersine karsi tutumlarinin olumlu oldugu belirlenmistir
(X=25.62, sd=4.96, n=4338).

Calismaya katilan 6grencilerin ailelerinin egitim durumu ailenin evde sahip oldugu kitap sayisi ve
anne-babanin en son mezun olduklari okul dizeyleri bilgileriyle degerlendirilmistir. Buna gore ailelerin
egitim durumu incelendiginde %44’(inin (n=2012) disiik (okuma yazma bilmeyen, okuma yazma bilen
ya da ilkokul mezunu), %33’Unin (n=1511) orta (ortaokul ya da lise dengi okul mezunu) ve %14’Uniin
(n=626) yiksek (ylksekokul, Universite, ylksek lisans ya da doktora mezunu) egitim dlizeyine sahip
oldugu gorilmektedir. Ailelerin mali durumu ise sahip olunan ev ve araba sayisi ile 6grencinin sahip
oldugu internet erisimi, cep telefonu gibi kaynaklarla degerlendirilmistir. Calismaya dahil olan ailelerin
mali durumu degerlendirildiginde %3’inin (n=90) diistik, %12’sinin (n=359) orta ve %86’sinin (n=2662)
yiksek gelir dlizeyine sahip oldugu gortlmektedir. Ancak ailenin mali durumunu belirlemek icin sorular
sorulara toplam 1471 6grenci cevap vermemistir.

Ogrencilerin belirli okul disi etkinliklere katilim sikliklarina bakildiginda okul disinda herhangi bir
etkinlikte bulunmayanlarin orani %10 (n=449), herhangi bir etkinlikte 1 saatten az mesgul olanlarin orani
%52 (n=2387), 1-2 saat arasi mesgul olanlarin orani %24 (n=1106), 3-5 saat arasi mesgul olanlarin orani
%2 (n=105), 5 saatten fazla mesgul olanlarin orani ise %0.1’dir (n=5).

Ogrencilerin okul disi etkinliklere ayirdiklari siirelere bakildiginda:

%46'sinin glinde 1-2 saat televizyon izledigi;

%38'inin hig bilgisayar oyunu oynamadigi ve %31’inin 1 saatten az bilgisayar oynadigi;
%33’lnlin arkadaslariyla 1 saatten az vakit gegirdigi;

%50’sinin hig ev isi yapmadigl ancak %38’inin 1 saatten az ev isi yaptigl;

%36’sinin glinde 1 saatten az spor yaptigi ve %33’Uniin ise hi¢ spor yapmadigi;
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%44’Gnin bilgisayar ortaminda hi¢ sohbet etmedigi ancak %33’Unin 1 saatten az bilgisayar
ortaminda sohbet ettigi;

%60’ Inin telefonda hig¢ konusup mesaj ¢ekmedigi ancak %30’unun 1 saatten az telefonda
konusup mesaj cektigi;

%35’inin ailesiyle glinde 1-2 saat vakit gegirdigi;

%46’sinin glinde 1 saatten az kitap okudugu belirlenmistir.

Yabanci dil basarisinin yordanmasina iliskin yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglari ise
Tablo 6’da verilmistir. Bu degiskenler (bolge, cinsiyet, aile egitim durumu, aile mali durumu, tutum ve
okul disi etkinlikler) Turkiye genelinde (F= 77.791, R= .398, p=.000) yabanci dil basarisini %16 oraninda
aciklamaktadir. Aile maddi durumu disindaki tiim degiskenler yabanci dil basarisinda pozitif yonde ve
p<.01 diizeyinde anlaml yordayiciyken, aile maddi durumu pozitif ydonde p< .05 diizeyinde anlamli
yordayici olarak gériilmektedir.

Bolgeler bazinda ise Marmara Bolgesinde, belirlenen yordayici degiskenler birlikte yabanci dil
basarisiyla anlamh bir iliski gostermektedir (F= 31.437, R= .416, p=.00). Bu degiskenler, yabanci dil
basarisindaki varyansin %17’sini agiklamaktadir. Sadece aile egitim durumu (B=.363, p=.01) ve tutum
(B=.173, p<.01) boyutlari 6grencinin yabanci dil basarisini pozitif yonde ve anlamli diizeyde yordarken
cinsiyet (B=.037, p>.05), aile mali durumu (B=-.001, p>.05) ve okul disi etkinlikler (=-.011, p>.05) ise
yabanci dil basarisinda anlaml yordayici olmadiklari gérilmektedir.

Ege Bolgesindeki 6grencilerin yabanci dil basarisi belirlenen yordayicilar ile anlamh bir iliski
gostermektedir (F=21.042, R=449, p=.00). Bu degiskenler vyabanci dil basarisinin %20’sini
aciklayabilmektedir. Olusturulan modelde cinsiyet (B= .094, p<.05) ve aile egitim durumu (B= .403,
p<.01) 6grencinin yabanci dil basarisini pozitif yonde ve anlamli diizeyde yordamaktadir. Ancak Ege
Bolgesinde ailenin mali durumu (B= -.073, p>.05), tutum (B=-.002, p>.05) ve okul disi etkinliklerin (B=-
.023, p>.05) yabanci dil basarisinin anlamli yordayicisi olmadigi belirlenmistir.

Akdeniz Bolgesinde ise belirlenen yordayici degiskenlerin birlikte yabanci dil basarisiyla anlamli bir
iliski gosterdigi (F= 8.742, R= .338, p=.00) ve varyansin %11.5’ini acikladigl bulunmustur. Modelde aile
egitim durumu (B=.248, p<.01) ve okul disi etkinlikler (B= -.114, p<.01) 6grencinin yabanci dil basarisini
pozitif yénde ve anlaml diizeyde yordarken, cinsiyet (B=.086, p>.05), aile mali durumu (B=-1.771, p>.05)
ve tutum (B=-.028, p>.05) yabanci dil basarisinin anlamli yordayicilari degildir.

Yordayici degiskenler birlikte Karadeniz Bolgesindeki 6grencilerin yabanci dil basarisiyla anlamh bir
iliski géstermekte (F= 18.031, R= .457, p=.00) ve basarinin % 21’ini aciklamaktadir. Aile egitim durumu
(B= .367, p=.00), tutum (B= .144, p<.01) ve okul disi etkinlikler (B= -.129, p<.01) 6grencinin yabanci dil
basarisini pozitif yonde ve anlamli diizeyde yordarken; cinsiyet (B=.056, p>.05) ve aile mali durumu (B= -
.053, p> .05) yabanci dil basarisinin anlamli yordayicisi olmadigi gorilmektedir.

ic Anadolu Bélgesinde, belirlenen yordayici degiskenler 6grencilerin yabanci dil basarisi ile anlamli bir
iliski gostermekte (F= 19.825, R= .397, p=.00) ve varyansin % 16’sini agiklamaktadir. Cinsiyet (B= .081,
p<.05), aile egitim durumu (B= .326, p=.00), tutum (B= .165, p=.00) ve okul disi etkinlikler (B= -.129,
p<.01) 6grencinin yabanci dil basarisini pozitif yonde ve anlaml diizeyde yordarken aile mali durumunun
(B=-.053, p>.05) anlamli bir yordayici olmadigi belirlenmistir.

Belirlenen yordayici degiskenlerin birlikte yabanci dil basarisini Dogu (F= 1.441, R=.332, R2 = .111,
p>.05) ve Gilneydogu Anadolu (F= 1.579, R=705, R2=.497, p>.05) bolgelerinde anlamli bir sekilde
yordamadigi gortlmistir. Coklu dogrusal regresyon analizi sonucunda her iki bélgede de belirlenen
degiskenler p<.05 diizeyinde yabanci dil basarisinin anlamli yordayicilari olarak gérilmemektedir. Analiz
sonuglari, bu iki cografi bolgede yabanci dil basarisini yordayan bu degiskenlerin disinda farkli
degiskenlerin de incelenmesi gerektigini gostermektedir.
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Sonug, Tartisma ve Oneriler

Arastirma sonucuna gore, yabanci dilde en yiiksek basari puani Marmara Boélgesinde, en disuk puan
ise Gliney Dogu Anadolu Bdlgesinde gorulmdstir. Bu sonug 6zellikle kentlesmenin yogun oldugu ve
olmadigi bolgeler arasindan yabanci dil basarisi agisindan (ilkemiz adina énemli farkhliklar oldugunun bir
gostergesidir. ilgili alan yazin incelendiginde Tiirkiye’de kirsal alanlardaki yetersiz ve dengesiz okullasma
dizeyinin, 6gretmen yetersizliginin ve okullardaki fiziki alt yapi yetersizliginin, egitimde firsat esitsizligini
artirmasli nedeniyle akademik basari izerine olumsuz etkiler oldugu gérilmektedir (Ferreira ve Gignoux,
2010; Gok, 2004; icer, 1997). Ozellikle Dogu ve Giiney Dogu Anadolu bdlgelerinde okul kayit oranlari,
Tiirkiye ortalamasinin ¢ok altindadir (Aydin, vd., 2012). TIMSS 2011 Ulusal On Degerlendirme Raporuna
gore, niifusu 100.000 ve Uzeri yerlesim yerlerindeki 6grencilerin matematik ortalama basari puanlarinin,
15.000 nifusun altinda olan yerlesim yerlerindeki 6grencilerin ortalama basari puanlarindan daha
ylksek olmasi sonucu da, kirsal bolgelerin akademik basari agisindan dezavantajli durumda olduklarini
gostermektedir (Yicel, vd., 2013). Kirsal alanlarda yasayan 6grencilerin, daha biyuk yerlesim yerlerinde
yasayan akranlarina gore daha disik akademik basari gostermelerine yonelik uluslararasi alan yazin
paralel sonuglar gostermektedir (Meng, 2012; Qian ve Smyth, 2008; Webster ve Fisher, 2000; Wu, 2010;
Zhao, 2013). Buyuk yerlesim yerlerinde yasayan Ogrencilerin kirsal alandakilere gore daha yuksek
akademik basari gostermeleri, ailenin daha ylksek egitim seviyesine ve aile gelirine sahip olmasina, okul
kalitesinin daha iyi olmasina ve devlet tarafindan egitime ayrilan bitgenin bu bolgelerde daha cok
harcanmasina baglanmaktadir (Zhao, 2013).

Tablo 6.
Yabanci Dil Basarisinin Yordanmasina lliskin Regresyon Analizi Sonuglari.
Degisken B Sh 8 t p
Marmara Sabit 12.266 12.224 1.003 316
Cinsiyet 1.693 1.513 .037 1.119 .263
Aile Egitim Durumu 2.033 .202 .363 10.068 .000
Aile Mali Durumu -.008 495 -.001 -.015 .988
Tutum .782 .150 173 5.195 .000
Okul Disi Etkinlikler -.068 .210 -.011 -.322 .748
Akdeniz Sabit 65.881 17.562 3.751 .000
Cinsiyet 3.516 2.087 .086 1.685 .093
Aile Egitim Durumu 1.169 272 .248 4.291 .000
Aile Mali Durumu -1.268 716 -.104 -1.771 .077
Tutum -112 .208 -.028 -.538 .591
Okul Digi Etkinlikler -.596 275 -114 -2.163 .031
ic Anadolu Sabit 18.895 12.487 1.513 131
Cinsiyet 3.424 1.711 .081 2.001 .046
Aile Egitim Durumu 1.723 226 .326 7.615 .000
Aile Mali Durumu -.037 .523 -.003 -.070 .944
Tutum .689 .169 .165 4.066 .000
Okul Digi Etkinlikler -.794 251 -.129 -3.159 .002
Gliney Dogu Sabit -72.130 59.933 -1.204 .263
Anadolu Cinsiyet 6.215 9.807 .178 .634 .544
Aile Egitim Durumu .929 1.578 .176 .589 .572
Aile Mali Durumu 417 2.133 .054 .196 .850
Tutum 2.451 1.133 .590 2.164 .062
Okul Disi Etkinlikler 1.001 1.510 177 .662 .526
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Tablo 6 Devami.
Yabanci Dil Basarisinin Yordanmasina lliskin Regresyon Analizi Sonuglari.

Degisken B Sh 6 t p
Ege Sabit 39.869 15.610 2.554 .011
Cinsiyet 4.203 1.970 .094 2.133 .033
Aile Egitim Durumu 2.042 .249 403 8.206 .000
Aile Mali Durumu -.976 .654 -.073 -1.492 137
Tutum -.010 .203 -.002 -.051 .960
Okul Disi Etkinlikler -.140 .268 -.023 -.524 .600
Karadeniz Sabit 30.926 14.743 2.098 .037
Cinsiyet 2.317 1.991 .056 1.164 .245
Aile Egitim Durumu 1.920 277 .367 6.923 .000
Aile Mali Durumu -.615 .605 -.053 -1.018 .310
Tutum .679 .235 144 2.888 .004
Okul Disi Etkinlikler -.719 .270 -.129 -2.662 .008
Dogu Anadolu  Sabit 7.513 46.954 .160 .873
Cinsiyet 9.225 5.070 231 1.820 .074
Aile Egitim Durumu 1.380 .746 .270 1.849 .069
Aile Mali Durumu 1.178 1.739 .102 .677 .501
Tutum .053 477 .014 .110 913
Okul Disi Etkinlikler -.695 .862 -113 -.806 423
Tlrkiye Geneli  Sabit 26.024 6.297 4.133 .000
Bolge 1.151 192 111 6.006 .000
Cinsiyet 3.137 .808 .072 3.882 .000
Aile Egitim Durumu 1.761 .107 333 16.534 .000
Aile Mali Durumu -.590 .255 -.047 -2.316 .021*
Tutum 450 .082 .102 5.484 .000
Okul Disi Etkinlikler -.359 112 -.060 -3.206 .001

*p<,05

Arastirma sonucunda kiz 6grencilerin yabanci dil basari puanlarinin hem Tirkiye genelinde hem de
bolgeler 6zelinde erkek ogrencilerden daha ylksek olmasi, Tirkiye’de yapilan diger calismalarin
bulgulariyla paralellik géstermektedir (Aydin, 2006; Ferreira ve Gignoux, 2010; Ozkal ve Ceting®z, 2006).
DPT ve Diinya Bankasi “Egitimde Firsat Esitligi: Turkiye Ornegi” calisma raporunda, 6zellikle Tiirkge
bransinda, kiz 6grencilerden yana cinsiyetten kaynaklanan fark en yiliksek diizeyde belirlenmistir. Bu
durum, okullu kiz ¢ocuklarinin ortalama yeteneginin okullu erkek cocuklarina gore daha yiiksek
olabilecegi seklinde yorumlanmistir, ¢inkii Tirkiye’de su ana kadar okula giden kiz ¢ocuklarinin basari
diizeyinin okula giden erkek ¢ocuklardan daha diisiik olduguna iliskin herhangi bir bulgu yoktur (Ferreira
ve Gignoux, 2010). Cinsiyetler arasindaki bu fark kiz 6grencilerin yabanci dil 6grenmeye yonelik
tutumlarinin daha olumlu olmasi yoniinde de acgiklanabilmektedir (Kubota, 2003). Bu bulgular da ikinci
dil 6grenimi ve cinsiyet iliskisini 6ne cikarmaktadir. Cinsiyet ayrica, Tirkiye genelinde yabanci dil
basarisini yordayan bir degisken olarak da gériilmektedir. Fakat bolgeler bazinda sadece Ege ve ig
Anadolu Bolgelerinde yabanci dil basarisini pozitif yonde ve anlamh dizeyde yordayan bir degisken
olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Ailenin egitim durumu, hem Tirkiye genelinde hem de bdélgeler bazinda Dogu ve Giliney Dogu
Anadolu Bolgeleri hari¢ tim bolgelerde, énemli bir yordayici degisken olarak kendini géstermektedir.
Egitimde Firsat Esitsizligi: Tirkiye Ornegi Raporuna tekrar bakilacak oldugunda, Tiirkce, Matematik ve
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Fen Bilgisi branglarinda aile alt yapisi, Tirkiye’de egitimde basari diizeyi ile ilgili firsat esitsizliginin basat
kaynagi olarak 6ne ¢ikmaktadir (Ferreira ve Gignoux, 2010). Bu ¢alismayla benzer bir sonug yabanci dil
dersi icin de gorilmektedir. Ailenin egitim durumunun akademik basariya olumlu bir etkisinin olmasi,
gerek ulusal gerek uluslararasi pek cok calismada da stirekli ve tutarli olarak 6ne ¢ikan bir degiskendir
(Acar ve Ogretmen, 2012; Berberoglu, vd., 2003; Davis-Kean, 2005; Jimerson, Egeland ve Theo, 1999;
Luster, Rhoades ve Haas, 1989; Ramirez, 2006). Bu nedenle son yillardaki ¢alismalar daha cok ailenin
egitim durumunun akademik basariya nasil etki ettigini aciklamaya yonelik modeller gelistirmek
Uzerinedir (Linver, Brooks-Gunn ve Kohen 2002; Mistry, Vanderwater, Houston ve McLoyd, 2002; Yeung,
Linver ve Brooks-Gunn, 2002).

Ailenin maddi durumu Turkiye genelinde yabanci dil basarisini .05 diizeyinde agiklayan bir yordayici
olarak gorilurken, bolgeler bazinda yabanci dil basarisinin anlamli bir yordayicisi olmadigi belirlenmistir.
Bolgelere gore yabanci dil basarisinin ANOVA sonucuna goére bdlgenin, yabanci dil basarisi tzerinde
glcli etkisi oldugu gorulmistir. Bolgeler arasinda ailelerin maddi durumunu karsilastirmak igin yapilan
Ki-Kare sonucu ise yine Tirkiye’de bolgeler arasinda ailelerin maddi durumu arasinda anlamlh farklilik
oldugunu go6stermistir (x"2=74.29, p=.000). Ancak ailenin maddi durumu her bdlge icerisindeki
incelemede diger degiskenler ile birlikte ele alindiginda yabanci dil basarisini yordayan bir degisken
olmamaktadir. Ailenin maddi durumu, bolgeler arasi farklilik gésterdigi igin Turkiye genelinde yabanci dil
basarisi icin yapilan regresyon modelinde anlamli bir yordayici olarak ortaya ¢iktigi disiiniilmektedir.

Bu calismada, Tirkiye genelinde 6grencinin yabanci dil 6grenmeye karsi olumlu tutumu, basarisinda
olumlu ydnde etki eden bir yordayiciyken, bélgeler bazinda sadece Marmara, Karadeniz ve i¢c Anadolu
bolgelerinde anlamli bir yordayici oldugu gérilmektedir. Belirli bir derse karsi 6grencinin duygu, tutum
ve inanglarinin bu dersle ilgili karsilastigl problemleri ¢ézme yollarina, 6grenme etkinliklerine ayirdig
zamana ve ¢abanin yogunluguna, ve en sonunda bu dersle ilgili 6grenme giktilarina glgli bir etkisi vardir
(Van den Broeck, vd., 2005). Belirli bir dersten keyif almak, iyi 6grenme giktilarini desteklerken o derse
karsi duyulan korku veya ilgi azligi 6grenme ¢iktilarini olumsuz yénde etkiler. TIMSS 1999 matematik ve
fen branslarinda Turkiye verilerinin incelendigi bir calismada, 6grencilerin bu derslere karsi tutumlari ve
sosyo ekonomik dizeylerinin matematik ve fen basarilarini etkileyen en 6nemli faktorler olarak
belirlenmistir (Berberoglu, vd., 2003). Ancak, Ceylan ve Berberoglu’'nun (2007) bir diger ¢calismasinda ise
tutumlarla basari arasinda kuramsal olarak beklenen olumlu iliskinin tersine bir sonug ortaya ¢ikmis ve
ogrencilerin fen bilgisi dersine yonelik tutumlariyla basarilari arasinda negatif bir iliski ortaya ¢ikmistir.
Tutum ve basari arasinda negatif iliski belirleyen ¢calismalar, 6grencilerin belirli bir bransta olumlu tutum
gelistirmis olmalarina ragmen, o branstaki temel kavram ve becerileri 6grenememis olmalari seklinde
aciklanabilmektedir (Ceylan ve Berberoglu, 2007).

Okul disi etkinlikler Turkiye genelinde yabanci dil basarisini negatif yonde yordayan bir degisken iken,
bélgeler bazinda sadece Akdeniz, Karadeniz ve i¢ Anadolu Bolgelerinde negatif yénde anlamh bir
yordayici olarak gorilmektedir. TIMSS 1999 verilerinin incelendigi bir calismada da (Ceylan ve
Berberoglu, 2007), okul disi etkinlikler ile 6grencilerin fen basarilari arasinda kigik bir negatif iliski tespit
edilmistir. Buna gore 6grencilerin televizyon izleme, bilgisayar oyunu oynama, arkadaslarla vakit gecirme
veya ev isi yapma gibi etkinliklere ayirdiklari zaman arttik¢a, yabanci dil basarilarinda diisme
gorulmektedir. Bu durum, Ulkemizdeki yabanci dil mufredatinin yogun ve zor olmasi nedeniyle
ogrencilerin okul disi etkinliklere ¢ok katilmalarinin mifredata ve ders 6devlerine yeteri kadar zaman
ayirmiyor olmalari ile aciklanabilir; ¢cinkld TIMSS basari 6lgciimlerinde Ust siralarda bulunan Singapur,
Japonya ve Hong Kong gibi llkelerde 6grencilerin okul disi etkinlik olarak spora ayirdiklari zamanin,
TIMSS’e katilan diger Ulkelerden daha fazla oldugu gorilmektedir (Leung, 2002, Akt. Ceylan ve
Berberoglu, 2007).

Bu ¢alismada, cinsiyet, ailenin egitim durumu, ailenin maddi durumu, tutum ve okul disi etkinlikler
degiskenleri birlikte Turkiye genelinde yabanci dil basarisini yordayan degiskenler olarak belirlenmistir.
Bu degiskenlerden olusturulan model tiim boélgelerde anlamli sonuglar verirken, sadece Dogu ve Giliney
Dogu Bolgelerinde bu degiskenler p<.05 diizeyinde anlamsiz sonug vermektedir. Bu durum, arastirmanin
aslinda 6rneklem kisitinin etkili olabilecegini distindiirmektedir. Clinkii her ne kadar 6rneklem sayisi
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bolgelere gére TUIK oranlari ile benzesik olsa da, Dogu ve Giiney Dogu Anadolu Bélgelerinin érneklem
sayisinin kiglik olmasi, arastirma sonuglarini etkilemis olabilmektedir. Bu nedenle, bu yordayici
degiskenlerle ilgili bu bolgelere yonelik kesin yorumlarda bulunabilmek i¢in daha genis bir populasyonla
benzeri bir calisma yiratalmelidir.
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